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1 Cil prace

Predkladand prace se na obecné roviné vénuje CeStin€ jako cizimu jazyku, konkrétnéji

je zaméfena na korpusovou analyzu spojovacich prostfedki v textech nerodilych mluvcich

cestiny. Klade si dva hlavni cile:

1. Zmapovat uzivani spojovacich prostfedkti v textech nerodilych mluvcich cestiny
spomoci korpusu MERLIN a svyuzitim sondy do korpusit CzeSL-SGT
a SKRIPT2012.

2. Zjistit, zda/jaky vliv ma na rozsah repertoaru, frekvenci a spravnost uziti spojovacich

prostiedkil trovenl znalosti ¢estiny.

2 Vyzkumné otazky

Vyse uvedené obecné formulované cile jsme konkretizovali v podobé vyzkumnych otdzek,

jimiz jsme zaroven udali smér analyze korpusového materialu.

1.

Které spojovaci prostiedky uzivaji nerodili mluvéi v textech zahrnutych do korpusu

MERLIN?

Jak vypadéa sloZeni repertoaru spojovacich prostfedki na jednotlivych trovnich podle

Spolecného evropského referencniho ramce pro jazyky (SERRJ)?

2.1. Jaky je rozsah repertoaru a jeho rozmanitost?

2.2. Lisi se zastoupeni spojovacich prostredkii podle funkce (paratakticka vs. hypotakticka
spojeni) a vétnéclenské platnosti (autosémantické vs. synsémantické prostredky)?
Pokud ano, jak?

Jakéd je frekvence uziti spojovacich prostfedkii na jednotlivych trovnich hodnoceni

pisemné produkce podle SERRJ?

3.1. Jak se lisi frekvence uziti spojovacich prostfedkd s ohledem na uroven?

Jaké jsou tendence uziti jednotlivych prostfedkli v zavislosti na Grovni podle SERRJ?

4.1. Kter¢ prostiedky jsou pro danou uroven typické?

Jaky je rozdil v pfesnosti a spravnosti uziti spojovacich prostfedkli na riznych trovnich

podle SERRJ?

5.1. Jaké chyby v uziti spojovacich prostiedk se nejcastéji objevuji?

5.2. Jaky je vztah chybovosti k trovni textu podle SERRIJ?



3 Metody

V predkladané praci aplikujeme kvantitativné-kvalitativni analyzu korpusového materilu.
Kvantitativni analyza umoziiuje piehledné a spolehlivé zpracovani velkého mnozstvi dat
a uzivame ji zejména pro analyzu poctu a frekvence spojovacich prosttedk, tj. u vyzkumnych
otazek 2, 3 a 4. U vyzkumné otazky 4, tedy spojeni urovné a konkrétnich spojovacich
prostiedktll, jsme dale zvolili korespondencni analyzu (CA, correspondence analysis). Jedna
se o techniku uréenou k analyze vztahii mezi kategoriemi jedné ¢i vice proménnych
v kontingenc¢nich tabulkéach.

Kvalitativni analyza se vedle kvantitativni uplatiiuje pfi zpracovani vyzkumné otazky 5,
tj. pti klasifikaci a popisu chyb v uZiti spojovacich prostiedkli. Opirdme se pfi ni mimo jiné
o principy chybové analyzy mezijazyka. Pracujeme jednak se srovnanim mezijazyka autorii
textl na riznych Grovnich mezi sebou a jednak tyto mezijazyky srovnavame s normou
spisovné CeStiny. Zajima nds nejen nekorektni uziti spojovacich prostfedkd, ale sledujeme

okrajov¢ také nadznaky naduzivani nebo nedostatecného uzivani jednotlivych prostredk.

4 Struktura prace

Disertacni prace se skladda ze dvou ¢&asti. Prvni piredstavuje teoretické uvedeni
do problematiky a shrnuje dosavadni poznatky nutné k provedeni analyzy texti. Tu obsahuje
druhd, vyzkumna ¢ast prace.

V kapitole 2 identifikujeme nezbytna teoretickd vychodiska. Pozornost nejprve vénujeme
riznym piistupim k vymezeni spojovacich prostfedkli v souasném lingvistickém popisu
cestiny (kap. 2.1). Zvlasté se pifi tom zaméfujeme na problematicka mista jejich klasifikace
(napft. slovnédruhové pfifazeni). Nasledné¢ prezentujeme zvolené tfidéni, které v praci
vyuzivame. Soucasti druhé kapitoly je také shrnuti charakteristiky urovni jazykoveé
kompetence s ohledem na uziti spojovacich prostredki, které 1ze vyvodit ze SERRJ a popist
referenCnich Urovni pro ¢estinu (kap. 2.2). V neposledni fad¢ se v této kapitole zabyvame
teorii mezijazyka a zdklady chybové analyzy (kap. 2.3).

Kapitola 3 slouzi ptedevSim k ptedstaveni korpusii, jejichz dat vyuzivame (kap. 3.1).
Nejpodrobnéji charakterizujeme sloZeni a stavbu korpusu MERLIN, jenz pfedstavuje nas
primarni zdroj textl. Prostor je dale vénovan korpusim CzeSL-SGT, SKRIPT2012
a korpusim fady SYN. Piijejich prezentaci se snazime predevS§im o zdlraznéni divodu,

kvtli nimz jsme je zvolili jako podplirné zdroje. Nedilnou soucast této kapitoly tvofi rozbor



moznosti vyhledavani spojovacich prostiedkii v uvedenych korpusech (kap. 3.2) a také popis
vlastniho postupu ziskani a zpracovani dat (kap. 3.3).

Jadro disertacni prace predstavuje kapitola 4. Vénuje se analyze a popisu uzivani
spojovacich prostfedkt ve shromazdénych dokladech. Vychazime v ni od globalniho pohledu
na rozsah a slozeni repertoaru v celém korpusu. Nasledné obracime pozornost na jednotlivé
urovné podle SERRJ a snazime se zachytit tendence ve frekvenci uzivani konkrétnich
prostiedkit a/nebo jejich skupin. Vztah mezi Grovnémi a pouzitymi spojovacimi prostfedky
dale zkoumame pomoci nastrojii korespondencni analyzy. Kapitola obsahuje také chybovou
analyzu dokladi, jez slouzi jako podklad pro stanoveni zédvislosti etnosti chyb na dosazené
urovni jazykové kompetence. Vyzkum je zavrSen tfemi sondami do uzivani spojovacich

prostiedkti v korpusech CzeSL-SGT a SKRIPT2012.

5 Motivace a prinos prace

Vznik této disertacni prace podnitily vedle osobniho zdjmu a aktuédlnosti daného tématu
zejména nasledujici skutecnosti.

(A) Prvnim podnétem, je nedostatek empiricky podloZenych popisti riznych fazi
osvojovani cCeStiny jako ciziho jazyka. V minulosti sice byly vytvofeny tzv. popisy
referencnich Urovni pro CeStinu, jeZ se vztahuji k trovnim A1-B2 podle SERRIJ, pfi jejich
tvorb¢ ale nebyly k dispozici zadné rozsahlejsi (elektronické) korpusy autentickych projevii
nerodilych mluvc¢ich CeStiny. Navic z téchto popist u konkrétnich dovednosti ¢asto neni
patrné, jak piesn€ se od sebe jednotlivé trovné odliSuji, a tak ani nelze odvodit, jak vyvoj
jazykové kompetence probihd. Predkladand disertacni prace se snazi, byt na uzce vytknuté
oblasti spojovacich prostfedki, ukazat, jak by mohl popis zaloZeny na autentickych datech
vypadat.

(B) V poslednich letech se nékteti autoii pokusili o zachyceni a analyzu vybranych
gramatickych jevl (pfedevSim z oblasti morfologické) v jazyce nerodilych mluvcich Cestiny,
piicemz pracovali s korpusovymi daty (napt. Hudouskova 2013). Jedine¢nost na$i prace
ovSem spociva v zaméfeni na oblast syntaxe. Doposud totiz existuje pouze jedna prace,
resp. projekt, ktery se syntaktickému zkouméni pisemné produkce nerodilych mluvéich

v

ve vét§im rozsahu vénuje (srov. Rysova a kol. 2016).! Je to o to prekvapivéjsi, uvédomime-li

! Jedna se o pravé probihajici projekt Ustavu formélni a aplikované lingvistiky Matematicko-fyzikalni fakulty

Univerzity Karlovy. V ramci tohoto projektu vznika pocitacovy nastroj EVALD 1.0 pro cizince, jenz slouzi



si, Ze vystavba textu (propojovani vétnych Clenli a vét, komplexnost struktur atd.) je oblasti,
ve které se rozvoj jazykové kompetence velmi siln€é odrazi. A prave teoreticky popis toho,
jak nerodili mluv¢i spojovaci prostiedky uzivaji, by mél byt jednim ze zaklada didaktického
uchopeni a zpracovani jejich prezentace ve vyuce. Radi bychom proto disertacni praci ptispeli
k vytvoteni takovéhoto teoretického podkladu, o ktery by se didaktici a autofi ucebnich
materidli CeStiny jako ciziho jazyka mohli opirat. Ve vysledku by se tak mohla neptfimo
posilit i pozice, jakou zaujima skladba v udebnicich &estiny jako ciziho jazyka.?

(C) Jiz nékolikrat jsme odkazovali k arovnim jazykové kompetence a je tieba uvést,
ze predkladanad disertaéni prace se v neposledni fadé dotykd i samotné podstaty jejich
vymezeni. Na pocatku tohoto stoleti doslo zvefejnénim SERRJ k zasadnimu ptehodnoceni
ve vnimani Grovni znalosti ciziho jazyka, resp. urovni komunikativni jazykové kompetence.
Do jazykové vyuky, jejiho planovani a zjiStovani vysledkil (testovani) se zacaly promitat
referenéni urovné SERRJ (A1-C2) zaloZzené na obecném vymezeni pomoci deskriptori
spole¢nych pro vSechny evropské jazyky. Tim bylo mimo jiné umoznéno porovnani dosazené
urovné v riznych cizich jazycich. SERRIJ se stal dilezitym nastrojem standardizace a popisu
postupu osvojovani si ciziho jazyka. Presto existuje jeden aspekt, ktery stile neni dostatecné
uchopen, a tim je empirickd validita stupnic SERRJ, jinymi slovy to, jak odraZeji skute¢nou
uroven zakovského jazyka. V této oblasti bylo zatim provedeno jen velmi malo vyzkumu
(srov. napt. Alderson 2007, Carlsen 2010, Wisniewski 2014). NaSe prace si sice primarné
neklade za cil validovat konkrétni deskriptory/stupnice SERRJ, ale mize se stat podnétem
k otevieni diskuse na toto téma také v kontextu CeStiny jako ciziho jazyka. Dotykd se totiZ
distribuce spojovacich prostiedkli v zavislosti na trovni pisemnych produkci podle SERRJ.
Z vysledkl tedy bude naptiklad mozno odvodit, které prostiedky jsou typické pro kterou
z Grovni, a konfrontovat toto zjiSténi s o¢ekavanim vychazejicim z vybranych stupnic SERRJ,

jez se tykaji pisemné produkce.

MiuzZeme tedy shrnout, Ze disertacni prace vychazi z aktualni potfeby vzniku empiricky
podloZzeného popisu vyvoje jazykové kompetence nerodilych mluvcich Cestiny a inspiruje
se soucasnou diskusi o nutnosti validace tirovni vymezenych v SERRIJ. Jeji pfinos spatfujeme

v obohaceni poznani o uzivani spojovacich prostfedkil v textech nerodilych mluvcich cestiny,

k automatickému hodnoceni povrchové koherence (koheze) textli v cestiné psanych nerodilymi mluvéimi
Cestiny.

Srov. Hrdlicka (2009, s. 12): ,Je znamou skutecnosti, Ze je syntaxi [ve vyuce] v porovnani s morfologii
vyhrazen omezenéjsi prostor (toto konstatovani se netyka pouze zptisobu prezentace spojek, ale také vykladu
slovosledu v ¢estin¢ aj.).



které mtize v budoucnu slouzit k dalsimu didaktickému zpracovani a aplikaci ve vyuce nebo

pfi tvorbé ucebnich materiali.

6 Shrnuti vysledki

Vyzkumna cast prace se vénovala analyze autentickych textl s cilem zmapovat, jak nerodili
mluv¢i s riiznou urovni jazykové kompetence uzivaji spojovaci prostredky v cestin€. Prvni
Cast byla urCena obecné charakteristice slozeni repertodru podle formalné syntaktickych
vztahll parataxe a hypotaxe a vétnéclenské platnosti spojovacich prostredkli. Byla zjisténa
celkova pocetni pievaha hypotaktickych spojovacich prostfedki (47 z 81) a také se ukéazalo,
7ze se repertodr se stoupajici urovni rovnomérn€ rozSifuje jak o hypotaktické,
tak o parataktické spojovaci prostiedky. Frekvence jejich uziti ovSem nestoupa rovnomérné,
a tak zatimco na urovni A2 jsou Cetnéji zastoupena parataktickd spojeni, na urovni B2 je jiz
pomeér téméef vyrovnany.

Co se vétnéclenské platnosti tyce, miizeme konstatovat, ze se v repertoaru celkoveé nachazi
vice synsémantickych nez autosémantickych spojovacich prostfedkd. Synsémantické
prostiedky obohacuji repertoar kazdé Grovné, naproti tomu pocet autosémantickych vyrazi
v repertoaru se od urovné Bl téméf neméeni. Se stoupajici urovni se ale zvySuje jejich
frekvence (predevSim u zajmen ktery, jaky a co). S trovni Bl do repertodru vyznamnéji

pronikaji také viceslovné spojovaci prostfedky (srov. tabulka 1).

Tabulka 1:  Globalni charakteristika wrovni podle spojovacich prostiedkil

A2 B1 B2
frekvence uziti kontinualné roste spolecné se zvysujici se trovni
rozsah repertoaru podstatné se rozsifuje roz§ifuje se
typy prostiedki podle zvySuje se pomer
podoby zastoupeni viceslovnych
prostredki

formalné syntaktické repertoar se s rostouci urovni rozsifuje stejnou mérou o parataktické i hypotaktické
vztahy spojovaci prostiedky

Cetnosti prevazuji pomér poctu Cetnosti prevazuji

parataktickd spojeni parataktickych hypotakticka spojeni

a hypotaktickych spojeni
je vyrovnany

funk¢né syntaktické pribyvaji synsémantické pribyvaji hlavné

hledisko a v mensi mire také synsémantické prostiedky
autosémantické
prostiedky

roste frekvence uziti autosémantickych spojovacich prostredkii (vztaznych zajmen)




Na vyssich urovnich se vsak repertoar spojovacich prostiedkli nejen rozriista o spojovaci
prostredky vyjadiujici nové mezivétné vztahy, ale také se rozsifuji fady konkurencnich
prosttedkti pro vyjadfeni jiz zastoupenych mezivétnych vztahti. Tento jev probiha
nejrozsahleji na urovni B1, ato pfi vyjadiovani odporovacich, piipustkovych a casovych
vztahli, natrovni B2 pak jiz jen vmens$i mife, hlavné¢ v hypotaktickych vztazich

ptipustkovych a disledkovych (srov. tabulka 2 a 3).

Tabulka 2:  MERLIN: Tendence v rozsirovani skupin konkurencnich prostredkii

B1 B2

nové v repertoaru srovnani (viceslovné) vztazné veéty s jenz
nepiimy rozkaz ptipustkové véty s kondiciondlem
vztazné véty s coz

vice konkurenénich  odporovaci spojeni piipustkova spojeni

prostiredkii vylucovaci spojeni dasledkova spojeni

piipustkova spojeni
disledkova spojeni
srovnavaci spojeni
Casové véty

Tabulka 3:  MERLIN: Skupiny konkurencnich prostiedkii

vyznamovy vztah A2 B1 B2
odporovaci ale vSak nybrz
avsak
presto
vylucovaci nebo éi
anebo bud’ — (a)nebo
bud'to — (a)nebo
stupniovaci nejen — ale (i) nejenom — ale (i)
pripustkovy prestoze i kdyz i kdyby
ackoliv trebaze
aniz ackoli
byt
disledkovy proto tedy tudiz
tak a tedy pak
a proto
a tak
divodovy/pri¢inny totiz Jjelikoz
protoze
podminkovy Jestli Jjestlize
pokud
srovnavaci jako ¢im — tim
jak — tak
casovy kdyz jakmile zatimco
az kdykoliv




7w

V druhé ¢asti vyzkumu jsme se pokusili zachytit tendence uzivani spojovacich prostredkt
detailngji a zjistit jejich zavislost na urovni podle SERRIJ. Nejprve jsme identifikovali
relativné uzavienou skupinu vyrazl, které jsou nejpocetnéji zastoupeny na vsech urovnich

(a, ale, kdyz, ktery, nebo, protoze, ze) — srov. tabulka 4.

Tabulka 4: 10 nejcetnéjsich spojovacich prostredkii

MERLIN SYN
Al A2 B1 B2 C1 celkové 2015
1 a a a a a a a
2 ale
3
4
5
6 aby; totiz
7 co; kdyz
jak; kdy;
8 kde co co proto; tak aby
9 - aby aby nebo
ane; az;
Jjak — tak;
10 proto Jjak Jako jaky; kdyby

Nasledné¢ jsme porovnanim relativniho pofadi podle frekvence vSech spojovacich
prostfedkli z korpusu dospéli ke zjisténi, ze u vétSiny z nich se projevuje stoupajici tendence,
tzn. ze jejich frekvence uziti roste spolu se zvySujici se jazykovou kompetenci autort textu.
Uvice nez poloviny prosttedkii zastoupenych na vSech turovnich se dokonce jedna
o kontinudlni nariist frekvence od urovné A2 az po trovenn B2 (srov. tabulka 5 a 6).
Jako nejprogresivnéjsi se v tomto trendu jevi parataktické spojovaci prostiedky i a dokonce
a hypotaktické aby, totiz, -li. U zbytku se projevuje hlavni narGist mezi urovni A2 a Bl
a posun mezi B1 a B2 jiz neni tak vyrazny. Pouze u malé skupiny (z4jmennych pftislovci kdo,
kdy, kam, Cislovky kolik a spojky protoze) byl zjistén vyraznéjsi pokles frekvence na vyssich
urovnich, coz by mohlo svéd¢it otom, Ze je uZivatelé sniz$i jazykovou kompetenci
naduzivaji.

Tabulka 5:  MERLIN: Tendence v poradi podle relativni frekvence A2—B2

rozdil relativni frekvence A2—B2

stoupajici stoupavé-vyrovnany klesajici
Jjak tak kde
Jjako Jestli kdy
proto ani kolik
nez kam
kdo stoupavé-klesajici
Jjaky a tak
a proto zda



az proc

nejen — ale (i) takze
dokonce kdyby
pokud
-li
totiz klesavé-stoupajici
prestoze anebo

Tabulka 6:  MERLIN: Tendence v poradi podle relativni frekvence BI1-B2

rozdil relativni frekvence B1-B2

stoupajici obdobna klesajici
Ci presto a ne
i kdyz Jednak nejenom — ale (i)
vsak Jjelikoz sice
coz Jestlize
jak — tak kdykoliv
avsak
¢im — tim
at
bud’ — (a)nebo
jehoz
ackoliv
tedy
aniz
ba

Ve treti ¢asti jsme vztah uZivani konkrétnich spojovacich prostiedkid a urovné podle
SERRJ podrobili korespondenéni analyze. Ta prokazala vzajemnou zavislost obou
proménnych a potvrdila, Ze uzivatelé jazyka na niz§ich trovnich spoléhaji pouze na omezené
mnozstvi spojovacich prostiedkl, zatimco uzivatelé vysSich Grovni maji v tomto ohledu
variabilné&jsi a SirSi repertoar vyjadfovacich prostfedkli. Po tom, co jsme v analyze zohlednili
také frekvenci spojovacich prostredkli z korpusu SKRIPT2012, vysledky podpoftily hypotézu,
ze na vysSich urovnich lze (na rozdil od nizSich urovni) ocekdvat uzivani spojovacich
prostiedk, jez jsou v cilovém jazyce méné frekventované.

Vysledky zobrazuje graf 1. Na vodorovné ose vidime zndzornéno uzivani spojovacich
prostfedkli na jednotlivych trovnich. Smérem zleva doprava se Groven jazykové kompetence
zvySuje. Hlavni svisla osa tvoii piredél mezi trovnémi A2/B1 a signalizuje pomyslny vstup
na ,,prahovou’ urovent B1. Nalevo od této osy najdeme spojovaci prostiedky typické pro nizsi
urovné a napravo od ni jsou zachyceny vyrazy uzivané ve spojenich na urovnich vyssich.
Ze vzdalenosti spojovaciho prostiedku od cervené znacenych bodil urovni A2-B2 mlizeme
odecist Cetnost jeho uZzivani na dané urovni. Diky tomuto prostorovému zobrazeni lze

sledovat, v jakych skupinach se spojovaci prostiedky sdruzuji a pro kterou turoven jsou



typické. Cim blize se spojovaci prostiedek k oznaéeni urovné nachazi, tim je na této Grovni
frekventovanéjsi. Spojovaci prostiedky na prasec¢iku mezi urovnémi (Ze, nebo, ale) jsou bézné
na vSech urovnich aneodliSuji nizSi od vysSSich urovni. Podle barevného kodovani
v koresponden¢ni mapé¢ tak mizeme sledovat, jakou frekvenci maji dané vyrazy v akvizicnim
korpusu rodilych mluv¢ich Cestiny. Pro piehlednost jsme vydélili pouze tfi skupiny: zelené
popisky maji nejfrekventovanéjsi spojovaci prostiedky (i.p.m > 10 000), ¢erné jsou sttedné
frekventované (10 000 > i.p.m > 1 000) a modré znaci malo frekventované vyrazy (1 000 >

i.p.m > 100).
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Graf 1: MERLIN: korespondencni analyza relativni frekvence a urovni SERRJ + barevné zndzornénd
frekvence vyrazii v L1



Dalsi koresponden¢ni analyza brala v potaz nikoliv celkové hodnoceni, ale pouze
hodnoceni koheze a koherence podle SERRJ (graf 2). Potvrdilo se ofekavani, ze zavislost
spojovacich prosttedki na hodnoceni koheze akoherence je siln€jsi nez zavislost
na celkovém hodnoceni. Zarovenn se objevil naznak toho, Ze posun k vy$si Urovni podle
hodnoceni koheze a koherence, kterd zavisi na repertoaru spojovacich prosttedkli, probihd

diive, nez uzivatel dosahne vyssi jazykové kompetence v celé §ifi.
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Graf'2: MERLIN: korespondencni analyza relativni frekvence, celkového hodnoceni a hodnoceni koheze a
koherence
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Posledni ¢ast vyzkumu spojenou s korpusem MERLIN jsme zaméfili na chybovou analyzu
ziskanych dokladd. Z ni vyplynulo, Ze v produkcich nerodilych mluv¢ich nejcastéji dochazi
k zaménam jednoho spojovaciho vyrazu za jiny (3,31 %). Nasledné se také potvrdila pozitivni
korelace stoupajici urovn€ podle SERRJ a bezchybného ovladdani spojovacich prosttedkd.
K zaménam dochazi nejcastéji mezi synsémantickymi spojovacimi  prostfedky
v hypotaktickych spojenich. Zamény parataktickych spojovacich prostiedkli jsou méné Casté

a vyznacuji se jen omezenou variabilitou (srov. graf 3).

ZAMENA - chybné uZité spojovaci prostiedky
100%
90%

= O -

80% M jaky
i g

7e

60% ma
50% M jestli
40%

ktery
30% | jak
20% . Wi
10% . co
0% . . . H kdy
A2 B1 B2 = kdyz

Graf 3:  Nejcasteji zaménované spojovaci prostredky podle urovni (i.p.m.)

Dalsi typy chyb — vynechani a nadbytecné uziti — byly zaznamendny pouze okrajové
u omezeného mnozstvi vyrazii. Vynechdni se nejsilnéji projevuje u spojek ze a jestli/zda
v neptimych otazkach a u vztaznych zajmen co a ktery v komplexnich souvétnych strukturach

s korelativnim spojenim.
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Graf4:  Chybéjici spojovaci prostiedky (podil podle i.p.m)
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Nadbytecné uziti bylo doloZzeno pouze u a, ale, Ze a aby, ato zejména na urovnich A2
a B1. Také morfologické a ortografické chyby, které jsme vyclenili zvlast, se spojovacich
prostiedkil v dokladech dotykaji pouze minimalné (0,22 % a 1,39 %). Formalni nedostatky
tvaroslovné postihuji pouze autosémantické spojovaci prostiedky, hlavné zajmena ktery, co,
kdo, jaky a jenz. Pravopisné chyby se projevily v diakritice a také v nerespektovani hranice

slova u viceslovnych prostiedkd.

Na analyzu materialu z korpusu MERLIN navazovaly 3 sondy do korpusu CzeSL-SGT
a SKRIPT2012, které mély za ukol podpofit zavéry, které byly doposud formulovany. Zajimal
nas nejprve celkovy pomér cetnosti spojeni podle syntaktické funkce (paratakticka
vs. hypotaktickd a autosémantickd vs. synsémantickd spojeni). Vysledek sondy nas presvédcil
o tom, ze se u prunikové mnoziny spojovacich prostiedkii nevyskytuji zddné zasadni signaly,
které by nasvédcovaly tomu, ze korpus MERLIN obsahuje abnormalni sloZeni dat. Druhou
sondou jsme podrobili zkoumani srovnani potfadi spojovacich prostfedkii podle frekvence
v jednotlivych korpusech. Potvrdilo se o¢ekavani, Ze vysledky z obou korpusti nerodilych
mluv¢ich budou blizsi frekvenci prosttedkt v korpusu SKRIPT2012 nez vysledkiim z korpusu
SYN2015 (graf 5).

MERLIN CzeSL-SGT  SKRIPT2012 syn2015

=23
=l=7e
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et ebo
— 0
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——|
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kdy
— 7
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kdo
kdyby

Graf'5:  Srovmnani korpusi: poradi podle frekvence
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Posledni sonda cilila na zji$téni zavislosti uZziti spojovacich prosttedkli na typu korpusu

(rodili mluv¢i vs. nerodili mluvéi). Na zaklad€ interpretace jejich vysledkd se posilila

domnénka, ze v textech nerodilych mluvéich dochdzi k naduzivani (napt. protoze, tak, jestli,

kdo), anebo naopak opomijeni (napf. /) n€kterych spojovacich prosttedki (srov. graf 6).

Symmetric plot
(axes F1 and F2: 100,00 %)
0,8
® pak
0,6
0,4
® ackoli
® aproto
K [ z
02 ® (zeSL-SGT 1 o ata?(mto' ze o piece
® i ® jen vzdyt
Jakmile o iudize tedy
. ® a7 . @ je of
® protoze e 4 presto
) K SKRIPT2012  jakoby ®ea3te bk
® jako ® kdyz ® nes o ikdyz )
° o ® nicméné @ ani . @ jeliko?
0 ' aekoliv . i!deb o zatimto 0 kam e R o
% P -t T s lygione
% o ke Bienggse ° o
=] s ® jestlize
o ® nebo e ® ab i
: 2§ % sce kde ® i o gm-tim
- ® | 1 ® anf ba
0,2 jednak ® prot o il
MERLIN ® ® nejen —ale (i) 0® ,dak—tak
® jestli °
. . ne
o tfebaze ® proto ® e o ® atedy
® nejenom —ale (i) jak ® jkdyby
-0,4 ° i
vkl o kdo. jenomze
® tak ® anebo ® jakp kdy s
-0,6
® coby
-0,8
® kolik
-1
-0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1
F1 (68,46 %)
Graf 6:  Vztah uziti spojovaciho prostiedku v zavislosti na typu korpusu
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7 Zavéry

Predkladana disertacni prace si v ivodu vytkla dva hlavni vyzkumné cile. Prvnim z nich bylo
zmapovat a popsat uzivani spojovacich prostfedki v textech nerodilych mluvc€ich cestiny
s pomoci korpusu MERLIN a s vyuzitim sondy do korpusu CzeSL-SGT a SKRIPT2012.
Druhym cilem bylo na zaklad¢ provedené¢ho popisu zjistit, zda a jaky vliv ma na rozsah
repertoaru, frekvenci a spravnost uziti spojovacich prostiedkti uroven jazykové kompetence.
Oba stanovené cile se ndm povedlo naplnit, i kdyz v nékterych dil¢ich oblastech stale zlistava

prostor pro dalsi detailngjsi analyzy.

Na zékladé vysledkl vySe popsanych dil¢ich vysledki miizeme na tomto misté formulovat
nejzasadnéjsi zdvéry naseho vyzkumu:

(1) Prokazalo se, ze se stoupajici urovni podle SERRJ se rozsifuje repertoar spojovacich
prostiedkii, které nerodili mluvéi uzivaji. Pfibyvaji v ném pfedev§sim prosttedky pro
vyjadfovani hypotaktickych mezivétnych vztahii a v mens$i mife viceslovné spojovaci
prostfedky parataktické. Plati také, Ze zatimco nové synsémantické spojovaci prostiedky
obohacuji repertoar kazdé tirovné, pocet autosémantickych vyraza v repertoaru se od urovné
B1 téméf neméni, roste pouze frekvence uzivani nékterych z nich (hlavné vyrazi ktery, jenz
ajehoz).

(2) Byla zjisténa neptesnost v rozlozeni stupnice SERRJ pro ovladani koheze a koherence.
V ni je hranice mezi uZivanim omezeného a Sir§iho repertoaru prostfedkii postavena az na
uroven B2+. Z nasi analyzy ale vyplyva, Ze jiz uzivatelé na irovni B1+/B2 disponuji relativné
Sirokym repertoarem, ktery obsahuje vSechny zakladni spojovaci prostiedky, a u nékterych
z nich dokonce 1 n€kolik konkuren¢nich vyrazi.

(3) U vétsiny spojovacich prostiedki byla zaznamenana stoupajici (nebo stoupave-
vyrovnand) tendence ve frekvenci uZzivani se zvySujici se turovni. Klesajici tendence
se objevila pouze u skupiny zajmennych pftislovci a ¢islovek a u spojky protoZe. Tyto vyrazy
se na zéklad¢ konfrontace s frekvenci v ¢estiné rodilych mluv¢ich jevi predev§im na nizsich
urovnich jako naduzivané.

(4) Koresponden¢ni analyza potvrdila, Ze nerodili mluv¢i uzivaji na nizsich trovnich pouze
spojovaci prostiedky, které jsou v pisemné produkci rodilych mluvéich vice nebo stfedné
frekventované. Teprve na vysSich Urovnich se repertoar rozsifuje o prostfedky rodilymi

mluvéimi méné uzivané.
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(5) Prokazala se také zavislost poctu chyb v uziti spojovacich prosttedkii na rovni SERRIJ,
a to 1 presto, ze celkovy pocet chyb tvofi pouze neceld 4 % ze vsech vyskytl spojovacich
prostfedkti. Nejcastéji se objevuji zdmeény spojovacich prosttedkii, méne Casté je vynechani
a k nadbyte¢nému uziti témét nedochazi. Produktivni jsou zamény podle vzorcl: jak > kdyz
<> jestli < ze <> co < ktery <> jaky <> jako <> jak > kdyby < kdyz <> kdy; proto <> protoze >
ale < a <> i> ale < vsak <> avsak; kde X > Y znadi, ze vyraz X se chybné uzivad misto

vyrazu Y. VSem typiim chyb je spolecné, ze se zvySujici Grovni ustupuyji.

Predkladanad disertaéni prace ptedstavuje prvni takto pojatou studii syntaxe pisemné
produkce nerodilych mluvcich, a tak s sebou piinasi samoziejme i fadu dal§ich podnéta
jak ve vyzkumu pokracovat a popis prohlubovat. Zminit mizeme kuptikladu mozné analyzy
vzorcl uzivani konkrétnich skupin spojovacich prostfedki (naptf. Casovych, pfi¢innych
a ptipustkovych) nebo bliz§i pohled na naduZzivani nebo nedostatecné uzivani nékterych

mezivétnych vztaha.
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