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Abstrakt

V poslednich nékolika letech vznikly dva korpusy autentickych textii nerodilych mluvcich
cestiny (korpus MERLIN a korpus CzeSL), diky nimz ziskali jazykovédci vyznamny zdroj
dat pro zkoumani Cestiny jako ciziho jazyka. Poprvé je tak mozné provadét analyzu jazyka
nerodilych mluv¢ich ¢estiny s pomoci néstroji korpusové lingvistiky a formulovat empiricky
podlozené zavéry vyzkumu.

Toho vyuziva i predkladana disertani prace, kterd se zaméfuje na zkoumani a popis
uzivani spojovacich prosttedkil v pisemnych produkcich nerodilych mluvcich cestiny. Opira
se predevsim o doklady z zdkovského korpusu MERLIN, ktery se oproti ostatnim korpustim
vyznaCuje spolehlivym pfifazeni pisemnych produkci kGrovnim podle Spolecného
evropského referencniho ramce pro jazyky (SERRJ) a zahrnuje Grovné¢ A2-B2. Zarovei
obsahuje i chybovou anotaci textl, takze umoziuje zjistit, nejen jaky vliv ma trovein jazykové
kompetence na rozsah repertoaru a frekvenci spojovacich prostfedkt, ale také, jak se troven
odrazi ve spravnosti jejich uziti.

Teoreticka Cast prace shrnuje pfistupy ke klasifikaci spojovacich prostfedk v ¢estiné
aupozoriiuje na neckteré potize v jejich vymezeni. Dale se vénuje popisim jazykové
kompetence v SERRJ s ohledem na uziti spojovacich prostiedkli. V neposledni tadé pak
prezentuje zékladni principy chybové analyzy a teorie mezijazyka. Druhd cCast prace
charakterizuje pouzité korpusy a vysvétluje postup vyhleddvani a zpracovani dat, ktera byla
pouzita pro naslednou analyzu. Ta je obsahem tieti ¢asti prace, v niz nejprve popisujeme
repertoar spojovacich prostiedkti, které se v korpusu objevuji, a nasledné zkouméame tendence
v jejich uziti. S pomoci korespondencni analyzy zachycujeme vztah spojovacich prosttedki
k jednotlivym urovnim podle SERRIJ. Popis na zavér dopliiujeme zékladni kvantitativné-

kvalitativni chybovou analyzou.

Klicova slova:
spojovaci prostfedky, ceStina jako cizi jazyk, mezijazyk, chybovéd analyza, irovné podle
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Abstract

Over the last few years two learner corpora of authentic texts of non-native speakers of Czech
have originated (MERLIN Corpus and CzeSL Corpus), giving linguists an important source
of data for researching Czech as a foreign language. Ergo, for the first time it is possible
to carry out the language analysis of non-native speakers of Czech using tools of corpus
linguistics to formulate evidence-based research findings.

The presented thesis uses that as well, focussing on the study and description of the use of
connectors in the written text production of non-native speakers of Czech, being primarily
based on evidence from the learner MERLIN Corpus, which as opposed to other corpora
is characterized by linking written text production reliably to the proficiency levels of the
Common European Framework of Reference for Languages (CEFR), including the levels of
A2-B2. At the same time, it also contains a text error annotation, thus enabling to ascertain
what effect the language proficiency has on the extent of the repertoire and frequency of using
connectors, as well as to determine how the proficiency is reflected in using them correctly.

The theoretical part of the thesis summarizes the approaches to the classification of
connectors in Czech, pointing out some difficulties in their classification. Furthermore,
it deals with the description of language proficiency within the CEFR with respect to using
connectors. Last but not least, it presents the basic principles of an error analysis and the
interlanguage theory. The second part of the dissertation characterises the used corpora,
explaining the procedures for retrieving and processing data employed for the subsequent
analysis, which is included in the third part of the thesis. Firstly, the repertoire of connectors
that the corpus contains is described there. Subsequently, the tendencies in their use are
researched. Using a correspondence analysis, the relationship of connectors to individual
proficiency levels of the CEFR is shown. The description is in the end completed with a basic

quantitative-qualitative error analysis.

Key words: connectors, Czech as a foreign language, interlanguage, error analysis, language

proficiency level, CEFR, MERLIN corpus
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1 UVOD

Vyuka ¢eStiny pro cizince ma u nas dlouholetou tradici a zabyvaji se ji s ispéchem vyznamna
univerzitni pracovisté. Zminit méizeme kupiikladu Ustav bohemistickych studii na Filozofické
fakult¢ Univerzity Karlovy, Ustav jazykové a odborné piipravy na téze univerzité nebo
Kabinet CeStiny pro cizince na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brn€. Podpote
se té§1 1 vyuka cCeStiny v zahrani€i, kde jsou provozovany lektordty a vyuka probiha také
v krajanskych komunitach.

Presto vSak chybi didaktice ceStiny jako ciziho jazyka teoreticka opora, kterd je bézna
u vyuky jinych, celosvétové vyucCovanych cizich jazyki, jako je anglictina nebo némcina.
V cesting se ¢asto vychazi z intuitivnich nebo tradici podminénych postuptl, jimz se nedostava
nalezitého ovéfeni prostiednictvim zkoumani povahy a fungovani osvojovanych jevi
v autentickych situacich ¢i materialech.

V poslednich n€kolika letech vSak lze pozorovat jisty posun, kdy se pozornost stale vice
obraci k procesu osvojovani si ¢eStiny nerodilymi mluv¢imi, resp. k jeho popisu na zaklade
shromazdénych podkladovych dat z realné komunikace (napt. Hudouskova 2013, Bulej¢ikova
2014 nebo Masin 2015). Tento obrat je podporovan vznikem zakovskych korpusi,
které shromazd'uji texty nerodilych mluvcich ¢eStiny a umoznuji v nich snadno vyhledavat
a pichledné zpracovavat ziskané vysledky (srov. Sebesta 2010, Stindlova 2013).

Spoluprace na tvorbé jednoho z zakovskych korpust (korpus MERLIN), také inspirovala
autora k vybéru zaméfeni této disertatni prace. Ta se bude zabyvat uzivanim spojovacich
prostiedkli v textech nerodilych mluvcich cestiny, které byly v uvedeném korpusu
shromdzdény. A protoze se autor vénuje zaroven i jazykovému testovani a validaci urovni
jazykové kompetence, mapuje prace uziti spojovacich prostfedkil v souvislosti s hodnocenim
urovné pisemné produkce.

Predkladana disertacni prace se tedy tyka cesStiny jako ciziho jazyka a Castecné zasahuje
také do korpusové lingvistiky. Neni ale ve své podstaté praci didaktickou, nebot’ se primarné
snazi o doplnéni poznani z oblasti akvizice jazyka. Piimou didaktickou transformaci
ziskanych poznatkl se prace nezabyva, ale jak doufidme, mohla by pro ni byt vhodnym

vychodiskem.



1.1 Motivace a prinos prace

Kromé osobniho zajmu a aktualnosti daného tématu existuji 1 dal§i a v kontextu zkoumani

cestiny jako ciziho jazyka vyznamnéjsi davody, které podnitily vznik této disertacni prace.

(A) Prvnim podnétem, ktery jsme naznacili jiz vuvodu, je nedostatek empiricky
podlozenych popist riznych fazi osvojovani si CeStiny jako ciziho jazyka. V minulosti sice
byly vytvofeny tzv. popisy referen¢nich Grovni pro ¢estinu, jez se vztahuji k trovnim A1-B2
podle Spolecného evropského referencniho ramce pro jazyky (SERRIJ), pii jejich tvorbé ale
nebyly k dispozici zadné rozsahlejsi (elektronické) korpusy autentickych projevi nerodilych
mluvéich cestiny. Navic ztéchto popist u konkrétnich dovednosti casto neni patrné,
jak pfesné se od sebe jednotlivé urovné odlisuji, a tak ani nelze odvodit, jak vyvoj jazykové
kompetence probihd. Piedklddana disertacni prace se pokusi, byt na tzce vytknuté oblasti

spojovacich prostfedk, ukazat, jak by mohl popis zalozeny na autentickych datech vypadat.

(B) Poukézali jsme vuvodu na to, Ze se v poslednich letech ncktefi autofi pokusili
o zachyceni a analyzu vybranych gramatickych jevi (pfedevSim z oblasti morfologické)
vjazyce nerodilych mluv€ich ceStiny, pficemz pracovali s korpusovymi daty
(napf. Hudouskova 2013). JedineCnost nasi prace ovSem spoCivd v zaméfeni na oblast
syntaxe. Doposud totiz existuje pouze jedna prace, resp. projekt, ktery se syntaktickému
zkoumani pisemné produkce nerodilych mluvcCich ve vétSim rozsahu vénuje (srov. Rysova
akol. 2016)." Je to o to prekvapivéjsi, uvédomime-li si, Ze vystavba textu (propojovani
vétnych Clent a vét, komplexnost struktur atd.) je oblasti, ve které se rozvoj jazykové
kompetence velmi silné¢ odrazi. A pravé teoreticky popis toho, jak nerodili mluvci spojovaci
prostiedky uzivaji, by mél byt jednim ze zakladd didaktického uchopeni a zpracovani jejich
prezentace ve vyuce. Radi bychom proto diserta¢ni praci pfispéli k vytvoieni takovéhoto

teoretického podkladu, o ktery by se didaktici a autoti ucebnich materialti cestiny jako ciziho

Jedna se o pravé probihajici projekt Ustavu formalni a aplikované lingvistiky Matematicko-fyzikalni fakulty
Univerzity Karlovy. V ramci tohoto projektu vznika pocitacovy néstroj EVALD 1.0 pro cizince, jenz slouzi
k automatickému hodnoceni povrchové koherence (koheze) textii v Cestiné psanych nerodilymi mluvéimi
cestiny. Software hodnoti uroveini piedlozené¢ho textu z hlediska jeho povrchové vystavby (zohlediiuje
napf. frekvenci a rozmanitost uzitych spojovacich prostfedkti, bohatost slovni zdsoby apod.). Pilotni verze je
dostupné on-line: https://ufal.mff.cuni.cz/evald/evald-10-foreigners. Autofi tohoto projektu cili na predikaci
urovné na zakladé syntézy rtiznych globalnich kritérii. Nase prace je naproti tomu zaméfena mnohem uzeji
na popis uziti konkrétnich spojovacich prostiedkti v zavislosti na trovni a zohlediiuje mimo jiné také
spravnost a vhodnost jejich uziti.



jazyka mohli opirat. Ve vysledku by se tak mohla nepiimo posilit i pozice, jakou zaujima

skladba v ugebnicich &estiny jako ciziho jazyka.’

(C) Jiz nékolikrat jsme odkazovali k urovnim jazykové kompetence a je tieba uvést,
ze predkladand disertacni prace se v neposledni fadé¢ dotykd i samotné podstaty jejich
vymezeni. Na pocatku tohoto stoleti doslo zvefejnénim SERRJ k zasadnimu ptfehodnoceni
ve vnimani Grovni znalosti ciziho jazyka, resp. trovni komunikativni jazykové kompetence.
Do jazykové vyuky, jejiho planovani a zjiStovani vysledkii (testovani) se zacaly promitat
referenéni urovné SERRJ (A1-Cl) zalozené na obecném vymezeni pomoci deskriptort
spole¢nych pro vSechny evropské jazyky. Tim bylo mimo jiné umoznéno porovnani dosazené
urovné v riznych cizich jazycich. SERRJ se stal dulezitym nastrojem standardizace a popisu
postupu osvojovani si ciziho jazyka. Presto existuje jeden aspekt, ktery stale neni dostatecné
uchopen, a tim je empirické validita stupnic SERRJ, jinymi slovy to, jak odrazeji skute¢nou
uroven zakovského jazyka. V této oblasti bylo zatim provedeno jen velmi malo vyzkumu
(srov. napt. Alderson 2007, Carlsen 2010, Wisniewski 2014). Nase prace si sice primarné
neklade za cil validovat konkrétni deskriptory/stupnice SERRJ, ale mlze se stat podnétem
k otevieni diskuse na toto téma také v kontextu CeStiny jako ciziho jazyka. Dotyka se totiz
distribuce spojovacich prostiedkd v zavislosti na urovni pisemnych produkci podle SERRIJ.
Z vysledkt tedy bude naptiklad mozno odvodit, které prosttedky jsou typické pro kterou
z urovni, a konfrontovat toto zjisténi s o¢ekavanim vychdzejicim z vybranych stupnic SERRJ,

jez se tykaji pisemné produkce.

Miuizeme tedy shrnout, ze disertacni prace vychazi z aktualni potieby vzniku empiricky
podlozeného popisu vyvoje jazykové kompetence nerodilych mluvcich cestiny a inspiruje
se soucasnou diskusi o nutnosti validace trovni vymezenych v SERRIJ. Jeji pfinos spatiujeme
v obohaceni poznani o uzivani spojovacich prostfedki v textech nerodilych mluvéich cestiny,
které mize v budoucnu slouzit k dalSimu didaktickému zpracovani a aplikaci ve vyuce nebo

pii tvorbé ucebnich materiali.

Srov. Hrdlicka (2009, s. 12): ,,Je znamou skuteCnosti, Ze je syntaxi [ve vyuce] v porovnani s morfologii
vyhrazen omezengjsi prostor (toto konstatovani se netyka pouze zpisobu prezentace spojek, ale také vyklada
slovosledu v Cestiné aj.).



1.2 Cil prace

Predkladand prace se na obecné roviné vénuje cestin€ jako cizimu jazyku, konkrétnéji
je zaméiena na korpusovou analyzu spojovacich prostfedkl v textech nerodilych mluvcich

cestiny. Klade si dva hlavni cile:

1. Zmapovat uzivani spojovacich prosttedkli v textech nerodilych mluvcich ceStiny
spomoci korpusu MERLIN a svyuzitim sondy do korpusit CzeSL-SGT
a SKRIPT2012.

2. Zjistit, zda/jaky vliv ma na rozsah repertoaru, frekvenci a spravnost uziti spojovacich

prostiedki Groven znalosti ¢estiny.

1.3 Vyzkumné otazky

Vyse uvedené obecné formulované cile jsme konkretizovali v podobé vyzkumnych otazek,
jimiz zéroven udavame smér analyze korpusového materialu. Odpovédi na né budou spole¢né

s ivahami, které nas béhem vyzkumu provazely, soucasti kapitoly 4.

1. Které¢ spojovaci prostiedky uzivaji nerodili mluvci v textech zahrnutych do korpusu
MERLIN?
2. Jak vypada slozeni repertoaru spojovacich prostfedki na jednotlivych trovnich podle
SERRJ?
2.1. Jaky je rozsah repertoaru a jeho rozmanitost?
2.2. Lisi se zastoupeni spojovacich prostfedkil podle funkce (parataktickd vs. hypotakticka
spojeni) a vétnéclenské platnosti (autosémantické vs. synsémantické prostiedky)?
Pokud ano, jak?
3. Jaka je frekvence uziti spojovacich prostiedkii na jednotlivych urovnich hodnoceni
pisemné produkce podle SERRJ?
3.1. Jak se lisi frekvence uziti spojovacich prostiedkii s ohledem na Groven?
4. Jaké jsou tendence uziti jednotlivych prostiedkli v z&vislosti na urovni podle SERRJ?
4.1. Kter¢ prostiedky jsou pro danou troven typické?
5. Jaky je rozdil v pfesnosti a spravnosti uziti spojovacich prostiedkd na raznych trovnich
podle SERRJ?
5.1. Jaké chyby v uziti spojovacich prostfedki se nejcastéji objevuji?

5.2. Jaky je vztah chybovosti k urovni textu podle SERRJ?



1.4 Metody

V predkladané praci aplikujeme kvantitativné-kvalitativni analyzu korpusového materialu.
Jedna se tedy o smiseny vyzkum, ,ktery kombinuje kvalitativni i kvantitativni piistup, aby se
navzajem kompenzovaly slabiny kazdého z nich [...]*. (Skutil 2011, s. 74)

Kvantitativni analyza umoziuje piehledné a spolehlivé zpracovani velkého mnozstvi dat
a uzivame ji zejména pro analyzu poctu a frekvence spojovacich prostiedk, tj. u vyzkumnych
otazek 2, 3 a 4. U vyzkumné otazky 4, tedy spojeni urovné a konkrétnich spojovacich
prostiedkti, jsme dale zvolili korespondencni analyzu (CA, correspondence analysis). Jedna
se o techniku ur€enou k analyze vztahi mezi kategoriemi jedné ¢i vice proménnych
v kontingen¢nich tabulkach. S jeji pomoci lze popsat vztahy zadanych proménnych a ziskat
grafické znazornéni souvislosti ve vicerozmérném prostoru (srov. Ramos — Carvalho 2010).
Vysledkem analyzy je tzv. korespondenéni mapa piedstavujici osy redukovaného
soufadnicového systému, ve kterém jsou graficky zobrazeny jednotlivé kategorie obou
proménnych. Polohy bodii v mapé tak ptimo vyjadiuji asociaci mezi nimi.

Kvalitativni analyza se vedle kvantitativni uplatiiuje pfi zpracovani vyzkumné otazky 5,
tj. pii klasifikaci a popisu chyb v uziti spojovacich prostiedkti. Opirame se pii ni mimo jiné
o principy kontrastivni a chybové analyzy mezijazyka (viz kap. 2.3). Pracujeme jednak
se srovnanim mezijazyka autorti text na rtznych urovnich mezi sebou a jednak tyto
mezijazyky srovndvame s normou spisovné CeStiny. Zajimd nas nejen nekorektni uziti
spojovacich prosttedkd, ale sledujeme okrajové také naznaky naduzivani nebo
nedostate¢ného uzivani jednotlivych prostredk.

Jsme si zarovein védomi omezeni, kterd tuto praci provazeji. Jak upozoriiuji Biber —
Xeppen (1998, s. 145), korpusova analyza naptiklad nevede k plnému strukturnimu popisu
systému, zavisi totiz mimo jiné na slozeni a velikosti korpusu. Na tato omezeni upozoritujeme
v ramci charakteristiky pouZzitych korpust a néstinu prace s nimi (kap. 3). Na druhou stranu
poskytuje korpusova analyza presnéjsi vhled do redlného uzivani prostiedkl a neni tak zavisla
na introspekci a intuici. Proto se také vysledky kontrastivnich i chybovych analyz optenych
o korpus vyuzivaji pifi sestavovani jazykovych slovnikii a tvorbé ucebnich materidlt

(pfedevsim v angliéting a néméing) (srov. Skodova — Stindlova — Hana — Rosen 2011).



1.5 Struktura prace

Disertaéni prace se skldda ze dvou ¢&asti. Prvni predstavuje teoretické uvedeni
do problematiky a shrnuje dosavadni poznatky nutné k provedeni analyzy textii. Tu obsahuje

druha, vyzkumna ¢ast prace.

V kapitole 2 identifikujeme nezbytna teoretickd vychodiska. Pozornost nejprve vénujeme
riznym piistupim k vymezeni spojovacich prostfedki v souCasném lingvistickém popisu
cestiny (kap. 2.1). Zvlasté se pii tom zamétujeme na problematicka mista jejich klasifikace
(napf. slovnédruhové pfifazeni). Nasledné prezentujeme zvolené tiidéni, které budeme v této
praci vyuzivat. Soucasti druhé kapitoly je také shrnuti charakteristiky urovni jazykové
kompetence s ohledem na uziti spojovacich prosttedki, které 1ze vyvodit ze SERRJ a popist
referenCnich urovni pro ¢estinu (kap. 2.2). V neposledni fad¢ se v této kapitole zabyvame

teorii mezijazyka a zaklady chybové analyzy (kap. 2.3).

Kapitola 3 slouzi predevsim k pfedstaveni korpust, jejichz dat vyuzivame (kap. 3.1).
Nejpodrobnéji charakterizujeme slozeni a stavbu korpusu MERLIN, jenz piedstavuje nas
primarni zdroj textli. Prostor je dale vénovan korpusim CzeSL-SGT, SKRIPT2012
a korpusim fady SYN. Piijejich prezentaci se snazime pifedevSim o zdlraznéni divodu,
kvali nimz jsme je zvolili jako podptrné zdroje. Nedilnou soucast této kapitoly tvoii rozbor
moznosti vyhledavani spojovacich prosttedki v uvedenych korpusech (kap. 3.2) a také popis

vlastniho postupu ziskani a zpracovani dat (kap. 3.3).

Jadro disertacni prace predstavuje kapitola 4. Vénuje se analyze a popisu uZzivani
spojovacich prostfedkli ve shromazdénych dokladech. Vychdzime v ni od globalniho pohledu
na rozsah a slozeni repertoaru v celém korpusu. Nasledné obracime pozornost na jednotlivé
urovné podle SERRJ a snazime se zachytit tendence ve frekvenci uzivani konkrétnich
prostiedkli a/nebo jejich skupin. Vztah mezi Grovnémi a pouzitymi spojovacimi prostredky
dale zkoumame pomoci nastroji korespondenc¢ni analyzy. Kapitola obsahuje také chybovou
analyzu dokladd, jez slouZzi jako podklad pro stanoveni zavislosti ¢etnosti chyb na dosazené
urovni jazykové kompetence. Vyzkum je zavrSen tfemi sondami do uzivani spojovacich

prostiedkil v korpusech CzeSL-SGT a SKRIPT2012.



1.6 Terminologické poznamky, zkratky a zna¢ky

Na tomto misté bychom radi uvedli definice termint, které v této praci budeme déle pouzivat.
Jde o terminy, které byvaji v riiznych lingvistickych koncepcich chapany odlisn¢ nebo které
se uzivaji pouze ve specifickych oblastech jazykové vyuky a testovani, a proto nemuseji byt

Siroké lingvistické obci znamy.

deskriptor SERRJ
Terminem deskriptor se mini popis dovednosti uzivatele jazyka v konkrétni oblasti
komunikativni jazykové kompetence na dané tirovni podle SERRJ, napt. u koheze na urovni
Al: ,[Uzivatel jazyka na dané urovni] dokaze propojit slova nebo skupiny slov pomoci

nejzékladnéjSich linearnich spojovacich vyrazli, jako jsou ,,a

(,,then®).* (SERRJ 2001, s. 128).

»and“) a ,,pak/potom*

stupnice SERRJ
Stupnice predstavuje posloupnost vSech deskriptorii urcité oblasti komunikativni jazykové
kompetence uspofadanou od deskriptorti nejniz§i trovné po deskriptory nejvyssi trovné.

Priklady viz kap 2.2.

spojka = konjunkce
Neohebny synsémanticky slovni druh vyznacujici se syntaktickou funkci spojovat slova,

syntaktické slovni skupiny a véty, napt. a, Ze, a proto; bud’— anebo atd.

spojovacit vyraz
Jednoslovnad lexikéalni jednotka plnici syntaktickou funkci spojovaci. Slovnédruhovou

platnosti mtize, ale i nemusi ptinalezet ke spojkam, napt. a, co, kam, jehoz atd.

spojovaci prostiedek
Jednoslovnd nebo viceslovnd jednotka, kterda plni syntaktickou funkci spojovaci.
Slovnédruhovou platnosti mize, ale i nemusi pfinalezet ke spojkdm, napt. a, co, kam, jehoz,

a proto; bud’— anebo atd.



mezijazyk, interlanguage
Jazyk nerodilych mluv¢ich, ktery je vnimany jako samostatny systémem, ktery ma status

piechodného systému mezi jazykem prvnim a jazykem cilovym (srov. Selinker 1972).

Zak, Zakovsky korpus
Terminem Zdakovsky korpus oznacujeme korpus jazyka nerodilych mluvéi. Ve shodé
se Stindlovou (2013) chapeme ,,7aka“ jako osobu uéici se cizi jazyk, a to bez ohledu na vék,

piip. jiné sociologické proménné.

L.p.m. (z angl. instances per million)
Je jednotkou relativni frekvence. Vyjadiuje praimérny pocet vyskytii jednotky nebo

slova v hypotetickém textu/korpusu o délce 1 milion slov/pozic.

-> V ptikladovych vétach zna¢i moznost nahrazeni spojovaciho prostiedku jinym

konkurencnim prostiedkem. Napt. Nevim, jestli (->zda) prijde.

J V piikladovych vétdch znaci nespravné uziti spojovaciho prostfedku a uvadi

moznou opravu. Napt. Chtéla bych se zeptat, pokud ( jestli) mate volny pokoj.



2 TEORETICKA VYCHODISKA

V této kapitole vénujeme pozornost tfem oblastem, které ptedstavuji hlavni teoretickd
vychodiska naseho zkoumani. Pro analyzu a popis spojovacich prostiedkid vnimame jako
klic¢ové jejich vymezeni, pfi némz se nelze vyhnout pohledu na dosavadni pfistupy k jejich
klasifikaci. Zaroven mame na zfeteli fakt, Ze se zabyvame jazykem nerodilych mluvc¢ich.
Shrnujeme proto charakteristiku jejich jazykové kompetence v oblasti uzivani prostredki
koheze a koherence podle SERRJ. Neobejdeme se ani bez dostate¢ného vhledu do teorie
nabyvani ciziho jazyka a budovéni jazykové kompetence a bez orientace v pojmech, jako jsou

chybové analyza nebo kontrastivni analyza mezijazyka.

2.1 SPOJOVACI PROSTREDKY: VHLED DO PROBLEMATIKY

V prvnim zcili této prace jsme si predsevzali zmapovat uziti spojovacich prostfedkl
v ¢estiné nerodilych mluv€ich s vyuzitim korpusovych dat. Jednim z ptredpokladt tispéSného
naplnéni tohoto cile je definice toho, co pojmem spojovaci prostredky rozumime.

Pokusy o jejich vymezeni ovSem nardzeji na potize spojené s tim, ze predstavuji pomérné
Sirokou a rozmanitou skupinu vyrazli zahrnujici spojky, relativa (vztaznd z&jmena, vztazna
z4jmennd pfislovce), interogativa (tdzaci zajmena a tdzaci zdjmenna pfislovce) a Castice.
Mezi lingvisty sice panuje shoda v tom, ze jejich spolenym rysem je schopnost napliovat
syntaktickou funkci spojovaci, ale kvali mnozstvi specifickych ptiznak téchto vyrazt
se Casto rozchdzeji pii detailnéjSim tfidéni (srov. Dolezalova 2008). Kromé potencidlu
spojovat vétné Cleny a véty totiz existuje fada ptiznakl, podle kterych je mozné vydélovat
a detailnéji specifikovat rizné podskupiny spojovacich prostiedkli. Zminme kupiikladu
ostatni syntaktické funkce (napf. relativa se mohou vyznacovat funkci endeforickou) nebo
jejich sémantické a morfologické ptiznaky (napf. autosémantic¢nost, ohebnost atd.).

Z pohledu do vyzna¢nych mluvnickych praci vzniklych od poloviny minulého stoleti je
ziejme, Ze kazdy pokus o klasifikaci spojovacich prostfedka nutné odrazi ptisluSnou koncepci
zvolenou autory pro popis syntaktické roviny jazykového systému, resp. pro klasifikaci
souveti.

Zejména ve Skolské praxi je za tradiéni povazovédna klasifikace vedlejSich vét
podle vétnd¢lenského hlediska (Smilauer 1966 a Havranek — Jedlicka, 1988 a 1996). Vedlejsi

véta predstavuje realizaci vétného Clenu, ktery nahrazuje. Kazdému typu vedlejsi véty jsou



pfifazeny spojovaci prostfedky slouzici k jejimu zapojeni do véty hlavni, resp. souvéti. Jinymi
slovy, inventai spojovacich prostiedkii mize byt usporadan na zaklade toho, kterou vedlejsi
vetu uvozuje (napt. pro vedlejsi vétu prislove¢nou ¢asovou jsou piiznacné spojky kdyz, az, jak
atd.).?

Od konce 50. let se zacala rozvijet klasifikace souvéti podle mezipropozi¢nich vztahi,
ktera se objevuje v pracich J. Bauera a M. Grepla (srov. Bauer 1958, Bauer — M. Grepl 1972,
Grepl 1977-78 a Grepl — Karlik 1986). Podle jejich vykladu se souvétné struktury tiidi
v prvnim planu podle toho, zda je propozice (obsah véty) zapojena do jiné propozice, nebo
zda se jedna pouze o spojeni (paralelnost) propozic. Teorie mezipropozi¢nich vztaht rezonuje
také v dile F. Danese (1977) a v duchu valen¢ni teorie ji dale posouva J. Hrbacek (1987)
v akademické Mluvnici Cestiny 3. Spojovaci prosttedky lze na zaklad€ tohoto pfistupu tridit
podle toho, jaky druh vyznamového vztahu v souvéti vyjadiuji (napi. souvislosti Casové
vyjadiuji spojky kdyz, az, dokud atd.).*

S odlisnym pojetim klasifikace souvéti ptiSel koncem 60. let K. Svoboda (1968, 1972).
Predstavil koncepci, ktera je zalozena na formdaln€¢ vyrazovém kritériu a neni valencni.
Vychazel ztoho, ze tradi¢ni klasifikaci souvéti souradného (Havranek — Jedlicka 1988,
s. 403) by bylo moZno po odstrandni nékterych nedtslednosti’ chapat jako ,,tfidéni podle
hlavniho gramatického rysu vét z hlediska souvétné stavby, tj. podle spojovacich vyraza*
(Svoboda 1972, s. 58). Nové¢ rozsifil tento zpiisob klasifikace také na podfadné souvéti.
Klicovou je v jeho piistupu vétnéclenskd (a slovnédruhova) povaha spojovacich prostiedkt
(véty uvozené vyrazy autosémantickymi vs. véty uvozené vyrazy synsémantickymi).

V této disertacni praci se do zna¢né miry opirdme o posledni ze zminénych teorii. Volba
formaln¢ vyrazového kritéria klasifikace souvéti se nam jevi jako nejvhodnéjsi vychodisko
pro analyzu dat z korpusit umoznujici efektivni vyhledani konkrétnich vyrazti nebo jejich
skupin. Pro tfidéni spojovacich prostfedkl stejné jako Svoboda vyuzivame vétnéclenskou

charakteristiku vyrazii a vydélujeme nize dvé skupiny. Prvni skupinu tvoii spojovaci

Srov. kritiku tohoto pfistupu (Svoboda 1972, s. 58). ,,Ve vykladech z hlediska vétné¢lenského se spojovaci
vyrazy pouze vypocitavaji, popt. charakterizuji po strance stylové. Uvadi se napf., Ze véty pfedmétové jsou
pripojeny spojovacimi vyrazy Ze, aby, jak, kdo, co, kam, odkud, tj. pouze se vypocitavaji spojovaci vyrazy
velmi rtiznorodé. A obracené se konstatuje, v kterych vétach se uziva napt. spojovaciho vyrazu ze, aby atd.,
aniz se objasfiuje, co tyto véty maji spolecného, co je napi. spoleCnym sémantickym rysem kazdého
jednotlivého spojovaciho vyrazu ve vSech nebo alespon v nékterych piipadech jeho uzivani, v ¢em je rozdil
mezi spojovacimi vyrazy.*

K otazce vyznamu spojek srov. Bauer (1967, s. 29n.).

Jako ptiklad uvadi Svoboda (Svoboda 1972, s. 58) neodd€lovani asyndetického souvéti od souveéti
syndetického.

Na Svobodu navazuje Stépan (2013), ktery svou teorii prohlubuje o t¥idéni ze sémanticko-syntaktického
hlediska a z hlediska komentovani.
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prostiedky, které maji platnost vétného Clenu, tj. vyrazy autosémantické (z4jmena, zajmenna
ptislovce, zajmenné &islovky)’, druhou skupinu tvoi véty uvozené spojovacimi vyrazy,

které nemayji platnost vétnych c¢leni, tj. vyrazy synsémantické (spojky a nékteré Castice).

2.1.1 Spojovaci prostredky autosémantické

Uvedli jsme vyse, ze mezi lexikdlné plnovyznamovymi slovy existuje skupina vyrazi, které
mohou sekundarné plnit spojovaci funkci. Skupina zahrnuje nékteré druhy zéjmen, ptislovci
a Cislovek, které vykazuji spolecné vlastnosti na rtznych rovinach popisu jazyka. Tyto
vlastnosti na jedné strané tvofi spolecny jmenovatel vyrazii zahrnutych do této skupiny
anastran¢ druhé je vymezuji vici ostatnim vyrazim vramci daného slovniho druhu
(napt. spojovaci funkci plni pouze nékteré druhy zdjmen).

Zaméfme se nejprve na rovinu syntaktickou. Zde stoji v popfedi skutecnost,
ze autosémantické spojovaci prostiedky zastavaji ve vétné struktutfe pozici vétného clenu.
Tim se zasadné liSi od spojovacich prostiedkii synsémantickych. Vétnéclenské zapojeni ma
také vliv na to, jaké spojovaci vztahy mohou realizovat. Obecné plati, Ze nenavazuji spojovaci
relace mezi jinymi vétnymi Cleny ve vété, ale uplatiiuji se pouze pii uvozovani vét v souveti.
Z hlediska formaln¢ syntaktického se sjejich pomoci realizuji hypotaktické mezivétné
vztahy.®

Vezmeme-li v potaz funkéné sémantické charakteristiky, vystoupi do popredi dalsi
spoleCny rys autosémantickych spojovacich prostfedkd, kterym je pronominalnost,
tzn. schopnost oznacovat skute¢nost nikoliv pojmenovanim, ale jinym zplsobem. Jedna
se o deixi, tj. ,,ukazovani nebo odkazovani“ (ESC 2002, s. 105). MC2 oznacuje slova s touto
schopnosti jako deiktickd, resp. jako pronominalia (pro-nominalia, ,,za-jmenna slova®) a fadi
k nim zajmena, zajmenna pfislovce a zdjmenné &islovky (srov. MC2 1986, s. 81). V ramci
predkladané diserta¢ni prace je toto vymezeni podstatné zejména pro piislovce a Cislovky.
A to z toho diivodu, Ze zatimco vétnéClenska platnost predstavuje spolecnou vlastnost riznych
druhti pfislovci a Cislovek, pronominalnost, resp. deikti¢nost je charakteristicka pro ty z nich,

které maji zaroven spojovaci funkei.

7 I kdyz si uvédomujeme problemati¢nost otazky vyznamové samostatnosti u uvedenych slovnich druhd,

drzime se v nasi praci jejich zafazeni k autosémantiktim stejné jako Stépan (2013) nebo PMC (1995).

Jedna se o vztahy determinace, pouze v n€kolika ptipadech tzv. nepravych vedlejsich vét vyjadiuji vztah
koordinacni. Napt. K dohodé jsme nedospéli, coZ mé nepotésilo. —K dohodé jsme nedospéli a to mé
nepotésilo. (= vyznam slucovaci. V syntaktickych vykladech se v téchto ptipadech mluvi o pseudorelativech
(zjmeno coz, cehoz, cemuz, ..., zhjmenna piislovce nacez, procez, pricemz, zacez). Srov. MC2 (1986,
s. 220).
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Deikti¢nost, resp. jeji rizné typy, s sebou zaroven piinasi i bohaté spektrum funkéné
sémantickych a vyrazovych vlastnosti (urcitost, kvantifikovatelnost apod.), podle nichz
se autosémantické spojovaci prostiedky mohou zaradit do nékolika ,,tfid deiktickych slov*
(MC2 1986, s. 88). Najdeme je jednak ve tiidé interogativ (tazacich vyrazi) a jednak ve tiidé
relativ (vztaznych vyrazll). Do interogativ patii tdzaci z4jmena, tdzaci z4jmennd pfislovce
a tazaci z4jmenné Cislovky, k relativiim se fadi vztazna zajmena, vztazna zajmenna piislovce
a vztazné zajmenné Cislovky. Ob¢ tfidy raznou mérou implikuji neurcitost a nekonkrétnost,
interogativa oproti relativim navic vyjadfuji ,,apel [...] k odstranéni této neurcitosti (MC2
1986, s. 96). Relativa se nadto vyznacuji tim, ze maji spolecny denotéat s nékterym ze ¢lent
ve vété tidici (typicky jsou koreferencni). I kdyz jsou jako vétné €leny zapojeny do zavislé
vety (napf. ziskavaji v ni pad), se Clenem véty fidici, k némuz se vztahuji, sdileji nékteré dalsi
gramatické kategorie (obvykle rod a ¢&islo).”

Pfi  blizSim pohledu na repertoar autosémantickych spojovacich prostredki,
lze konstatovat, ze se jednd o relativné uzavienou skupinu vyrazii majicich nckolik
spolecnych slovotvornych zakladi a tvofenych specifickymi slovotvornymi postupy

(napft. sprahovanim). Vyd¢lit mizeme:

2.1.1.1 Vyrazy tvorené od zajmennych tazacich zaklada -k-/~kd-, -c-/-¢-, j-

i) Ohebné'”

(a) kdo, co"", Jaky, ktery, ¢t
(b) kolik

(¢) kolikaty, kolikery

ii) Neohebné

(d) kolikrat, kolikery, kolikero
(e) kde, odkud, kudy, kam

(f) kdy, odkdy, dokdy, nakdy

(g) jak"

Uziti interogativ a relativ pro spojovani vét otevira problematiku zavislych tazacich vét (tzv. nepfimych
otazek) a vztaznych vét. Tato oblast je velmi rozsdhla. Kupfikladu pii popisu vztaznych vét vychazeji Cesti
lingvisté z rznych kritérii od toho, jaky vétny ¢len nebo slovni druh vztaznd véta zastupuje, pies povahu
relativa az po povahu vyrazu v Fidici vété, k némuz se tato véta vztahuje. Blize srov. NESC 2017, heslo
Vztazna véta.

Pro cizince, ktefi si osvojuji Cestinu jako cizi jazyk, je navic dulezité, zda se dané vyrazy sklonuji, délime
proto spojovaci vyrazy dale podle ohebnosti.

""" Se zajmenem co je homonymni nesklonné spojka co (viz kap. 2.1.2.1.1).
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(h) pro¢, nac, zac

Tradi¢né jsou tyto vyrazy klasifikovany: (a) jako zajmena tazaci a vztazna, (b)—(d) jako
z4jmenné Cislovky, (e)—(h) jako tazaci a vztazna zadjmenna piislovce; a zahrnuji se do skupiny
interogativ, resp. relativ.

Vyrazy (e)—(h) se podle okolnostniho vyznamu, ktery vyjadiuji, déli detailnéji na zajmenna
prislovce: (e) mista, (f) Casu, (g) zptisobu, (h) pfi¢iny.

Ze slovotvornych specifik této skupiny spojovacich prosttedkii zminme nasledujici:

Vyrazy (a), (b) a (e)—(h) seobjevuji s komponentem -pak (kdopak, copak, jakypak,
kterypak, ¢ipak), které zdiraziuje vyznam otazky (srov. MSC 2010, s. 221). I kdyZ mohou
1v této podobe spojovat véty, jejich vyskyt ve spojovaci funkci je minimalni (napt. kdepak
uvozujici zavislou vétu nésledujici po vété fidici — v SYN2015 pouze 2,88 vyskytu na milion
pozic, zatimco kde 804,63).

Vyrazy (a), (e), (g) a kdy mohou pfibirat -koli(v) (napt. kdokoli(v), cokoli(v), kdekoli(v),
kamkoli(v)). Frekvence jejich uziti ve funkci spojovacich prostfedk je obdobna jako u vyraza
s -pak, takze v ramci vSech autosémantickych spojovacich prostredkl zaujimaji spiSe periferni
pozici (napt. kdekoli(v) uvozujici zavislou vétu nasledujici po vété fidici — v SYN2015 pouze
1,13 vyskytu na milion pozic).

Zajmena kdo, co, jaky a ktery lze doplnit o postfix -Z. Vzniklé vyrazy kdoz, coz, kteryz také
mohou plnit spojovaci funkci. Nejfrekventovanéjsi je vyraz coz, naopak vyrazy kdoz a kteryz
se vyskytuji mén¢ Casto a maji knizni ptiznak.

Zajmeno co tvoii ve spojeni s akuzativnimi ptedlozkami vyrazy proc, nac, zac, oc, vec.

Tato spojeni jsou homonymni se zajmennymi piislovci vyjadiujicimi piicinu, srov. (1) vs. (2).

(1) Student mnevi, nac¢ by se zeptal nejdriv. (nac = na co, nelze nahradit vyrazem
proc) (SYN 4)

(2) Nevidim duvod, nac¢ (- proc) mluvit o smrti.

2.1.1.2 Vyrazy tvorené od netazaciho zakladu j-

i) Ohebné
(a) jenz

(b) jejiz

"2 Se zajmennym pfislovcem jak je homonymni spojka jak (viz kap. 2.1.2.1.1).
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ii) Neohebné
(c) jehoz, jejichz

Vyrazy (a)—-(c) se fadi k z4jmenim vztaznym, tj. mezi relativa; (b) a (c) maji navic

pfivlastiiovaci vyznam.

2.1.2 Spojovaci prostredky synsémantické

Druhou skupinu spojovacich prostredk, kterou jsme vyclenili, jsou synsémantické spojovaci
prostiedky. Oproti autosémantickym spojovacim prosttedkiim nemaji vétnéclenskou platnost.
Jako takové k nim patii vyrazy fazené k neohebnym slovnim druhtim, které mohou mit
spojovaci funkei.” Primarng ji plni spojky, které zaroven tvoii nejpocetnéjsi skupinu. Zdalo
by se proto jako vyhodné pouzit pro vymezeni téchto spojovacich prosttedkli prave jejich
slovnédruhovou pfisluSnost. Zamétime-li se vSak na konkrétni piipady, zjistime, ze vyuziti
této charakteristiky je znacn¢ problematické.

Spojky totiz mohou vznikat z jinych slovnich druhli (od zdjmen, pfes pfislovce az po
castice). U nékterych vyrazii tento proces probéhl v minulosti a je jiz ukoncen, u jinych
miZeme jeho prib&h pozorovat i v souasnosti.'* Proto se pii slovnédruhové klasifikaci
setkdme s mnoha prechodnymi ptipady. U vyrazii, které nestoji v centru systému a spojovaci
funkci neplni primarng, Gasto nepanuje shoda v pfifazeni k uréitému slovnimu druhu.'’
Projevuje se zde navic skutecnost, ze se pii tfidéni slovnich druhti uplatiuje nékolik kritérii
(sémantické, syntaktické a tvaroslovné), z nichz mtize v kazdém pojeti (a u kazdého slovniho

druhu) prevladat jiné.'°

3 Srov. Zaklady &eské skladby (1958), Ceska mluvnice (1988), Nauka o Geském jazyku (1982), PMC (2000),
CRalJ (2000) a ESC (2002). MC2 (1987, s. 214) po¢ita jako vyjimku v ohebnosti spojky aby a kdyby.

Srov. popis procesu konjunkcionalizace u Hosnové (2005, s. 37): ,,Jestlize se funkce spojovaci stava zakladni
funkei daného vyrazu, dochazi ke ztraté jeho ptivodni sémantické platnosti, vyraz se stava novym lexémem
se samostatnou platnosti. Muze dojit k naprosté konverzi z jiného slovniho druhu; jestlize jde
o autosémanticky vyraz, ztraci platnost vétného ¢lenu. Napt. ve vété€ Petr se vratil domii az po piilnoci, proto
se na ného rodice rozzIlobili nelze vyraz proto povazovat za ptislovce; nema platnost adverbiale, 1ze jej beze
zmény vyznamu nahradit jinym vyrazem vyjadiujicim vztah dusledkovy (fak, tedy, tudiz apod.).“

Jako piiklad uved’'me vyraz fotiz. Ten je ve starsich pracich (srov. Smilauer 1966, s. 314; SSIC — Zndm ho
dobre, je to totiz miij spoluzadk.) klasifikovan jako ptislovce, zatimco novéji je fazen mezi spojky soufadici
(srov. SSC — Nerozumim mu, mluvi totiz anglicky.).

Srov. Komarkovu kritiku teorie slovnich druhii v ¢asopise Slovo a slovesnost: ,,Soustava slovnich druhd,
s niz pracuje souc¢asna mluvnice, je nesourodd, postradd jednotného principu. PotiZe s roztfidénim slovnich
druhti jsou zptsobeny slozitou povahou kategorie slovniho druhu: slova jsou jednak vyrazem rtznych
kategorii myslenkovych, jednak maji své vlastnosti formalni a své syntaktické vyuziti. Tato tii hlediska
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2.1.2.1 Synsémantické spojovaci prostiedky a slovnédruhové zarazeni

Mista, kde se pokusy o tradicni slovnédruhovou klasifikaci v riiznych pojetich stietavaji,
nachazime na hranici mezi (a) spojkami a relativy / interogativy, (b) spojkami a piislovci,
(c) spojkami a c¢asticemi, (d) spojkami a ptedlozkami. V predklddané disertacni praci si
neklademe za cil poskytnout prehled toho, jak jsou tyto slovni druhy vymezovany v rdmci
jednotlivych pojeti, ani nechceme tato pojeti mezi sebou porovnavat.!” Nez piistoupime
k analyze zkoumanych textl, povazujeme ale za dilezité, upozornit na to, kde se zminéné
tteci plochy projevuji. Zaméiujeme se piredevsim na ty oblasti nebo jevy, jez jsou relevantni
pro korpusovou analyzu, kterou budeme provadét, tj. naptf. na ptipady, ve kterych je pfi
analyze nutné¢ oddélit od sebe totozné vyrazy, znichz jen jeden méa v daném kontextu

spojovaci funkci a druhy nikoliv.

2.1.2.1.1 Spojky — relativa / interogativa

V ptedchozich vykladech zaznélo, Ze spojky a relativa (vztazna z4jmena, vztazna zajmenna
prislovce a vztazné zajmenné Cislovky) sblizuje jejich spojovaci funkce, ale rozdilna je jejich
vétnéclenska platnost. To zminiuje napt. Hosnova (2005, s. 27): ,,[...] soucasné¢ gramatiky
se pfi stanoveni hranice mezi relatnimi adverbii a zdjmeny na stran¢ jedné a spojkami
na stran¢ druhé opiraji o to, zda dany vyraz je zaclenén do véty primarné jako jeji vétny Clen
a funkci konektivni plni az sekundarné, nebo zda je pouze pomocnou gramatickou soucasti
vety, neni jejim vétnym Clenem;...“. Vétnéclenska platnost charakterizuje a do jisté miry
omezuje uplatnéni relativ ve spojovaci funkci. Uzivaji se pouze pro vyjadieni vztaht
hypotaktickych (a jen v omezené mife mohou vstupovat do vztahli koordina¢nich). Konkrétni
vyraz volime podle toho, jakou vétnéclenskou funkci ma ve vété zavislé a na jaké slovo
ve vété tidici odkazuje (rozhodujici je vécny vyznam tohoto slova) — (srov. Bauer 1962/63,

s. 221n.).

nejsou paralelni a mnohdy se rozchazeji; dobfe je to vidét napi. na kategorii zdjmen, Cislovek i pfislovci,
¢asto nejednotnych po strance tvarové, syntakticke i vyznamoveé.“ (Komarek 1965, s. 160)

70 to se ve svych pracich pokusily napt. Hognova (2005, s. 26-33), Cerméakova (2012, s. 18-25) nebo
Dolezalova (2008, s. 7-12).
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Kritérium vétnéclenské platnosti je dilezité také pro odliSeni nékterych vyrazi na pomezi
spojek a relativ / interogativ, které se vyznacuji homonymii.'® Jedna se o frekventované
dvojice totoznych vyrazli, znichz kazdy plni jinou syntaktickou funkci. Podle toho,
zda konkrétni vyraz zaujima ve vétné struktuie vétnéclenskou pozici, jej fadime bud
k autosémantickym spojovacim prosttedkiim (relativa), nebo ke spojovacim prostiedkiim
synsémantickym (spojky). Demonstrovat Ize tento piipad na vyrazu co. Srovnejme nésledujici

vety:

(3) Zaroven netusi, co ji ma rict. (SYN 4)

(4) Co (>zatimco) tady vedeme rec¢, mohls spis uz vyridit, proklaty byrokrate! (SYN 4)

Zatimco v prvni vété (3) ma vyraz co platnost vztazného zajmena a je vétnym clenem
zéavislé véty, v druhé véte (4) jde o spojku (nemd vétnéclenskou platnost), ktera v tomto
piipadé vyjadiuje soucasnost d&ji véty fidici a zavislé a je ji mozno nahradit spojkou zatimco.

Obdobn& se s homonymii setkime u vyrazu jak.'"” Ten muZe fungovat jednak jako

prislovce (5), jednak jako spojka (6).

(5) Premyslel jsem, jak (= kterak) ta povera podzimniho pousténi vznikla. (SYN 4)
(6) Ze je ve spravném pokoji, poznal hned, jak oteviel dvere. (SYN 4)

Kromé toho, Ze dochézi na hranici spojek a relativ k homonymii, pozorujeme u nich i jiny
sty¢ny bod. Na mysli mame pfipady konkurence spojek a viceslovnych spojovacich vyrazi
slozenych ze zajmenného pftislovce a spojky (protoze / proto, Ze; takze | tak, Ze apod.).
Kopecny (1962, s. 57) objasnuje jejich paralelni vyskyt a uvadi, ze ma své koreny v tom,
ze nékteré spojky vznikaly spojenim pfislovce ve vété tidici se spojkou ve vété zavislé

(napf. proto, Ze > protoze).*

,»O homonymii, tj. o dvé slova, jde také tehdy, vyjadfuji-li dva totozné slovni Utvary sice vyznamy, mezi
nimiz je patrna spojitost, takze i u nich lze urcit vyznam obecny, resp. zakladni, av§ak maji platnost riznych
slovnich druhti, napf. tyz slovni atvar je jednou piislovcem, podruhé spojkou, nebo jestlize se lisi
syntaktickou povahou, tj. jednou je soufadici, podruhé podfadici. (Svoboda, 1972, s. 50)

1" Srov. také Peceny (2009, s. 51n.).

2 Svoboda (1972, s. 26) oznatuje zdjmena a prislovce v takovychto piipadech jako anticipa¢ni korelativni
vyrazy a povazuje je mimo jiné za formalni naznaceni hypotaktické povahy souvéti. V jeho koncepci
se korelativni vyrazy stavaji dulezitou slozkou pro t¥idéni vedlejSich vét. Podle toho, kterd korelativa
a koreferen¢ni vyrazy se kombinuji, definuje napiiklad véty zajmenné Casticové (spojené napi. pomoci
takovy, ze) a piislovcove Casticové véty (spojené napf. vyrazy tak, ze). V tomto tfidéni na né&j navazuje
Stépan (2013).
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V historickém vyvoji k sobé ostatné mély spojky a relativa blizko také tim, ze sdilely
nékteré spolecné zajmenné zéklady. Napftiklad spojka Ze ma plivod v praslovanském *jeze,

které je stejnd jako zajmeno jen? tvofeno tvarem zdjmena*js a navic zesilovaci &astici *-Ze. *!

U nékterych vztaznych zdjmennych pfislovei probehl proces konjunkcionalizace. Bauer
(1962, s. 35) uvadi jako piiklad vyrazy dokud a pokud, které ptipojuji véty ,urCujici trvani
hlavniho déje, a to jednak uvedenim soubézného déje [(7)], jednak d&je, ktery hlavni d¢j
ukonci (zde je v Casové véteé vzdy zaporka ne) [(8)]“. O piehodnoceni slovnédruhové platnosti
téchto vyrazl svéd¢i podle Bauera mimo jiné to, Ze ztratily vétnéclenskou platnost v zavislé
vEte.

(7) Pak jsem si rekl, Ze pojedu, dokud (= do té doby, co) to piijde. (SYN 4)
(8) Bojuje, dokud nepadne (->tak dlouho, nez padne). (SYN 4)

2.1.2.1.2 Spojky — prislovce

V ptedchozim oddilu, ktery pojednaval o vztahu spojek a relativ / interogativ, jsme se dotkli
oblasti vztaznych a tazacich zajmennych pfislovci. Ukazali jsme, ze jejich odliSeni od spojek
je klicové pro zatazeni vyrazu bud’ k autosémantickym, nebo synsémantickym spojovacim
prostiredkim. Zbyva ovSem celd fada dalSich pfislovei (z4jmennd pfislovce ukazovaci,
prislovce modalni, kauzalni aj.), kterd mohou byt homonymni se spojkami (nebo v né
prechazet). Pfi jejich rozliSeni neni otazkou pouze vétnéclenské zapojeni do syntaktické
struktury véty, ale to, zda/jak plni spojovaci funkci. Proces ztraty vétnéClenské platnosti
na jedné stran¢ a nabyvani (posilovani) spojovaci funkce na stran¢ druhé, je aktualni u nemalé
skupiny V}'/razﬁ.22 O jaké vyrazy se jednd a v jakych kontextech se s nimi mizeme setkat,
ukazeme na nékolika piikladech.

V podiadném souvéti se cCasto objevuji ve vétach piislovecnych a mohou
signalizovat rozmanit¢ vyznamové vztahy. Obvykle se také stavaji soucasti skupin

spojovacich prostredkil, které¢ si v daném vyznamovém okruhu konkuruji. Kuptikladu véta

2l Srov. Rejzek (2012, s. 787). Kopeeny (1962, s. 305) vznik Ze osvétluje piikladem: ,vidim, Ze prsi mize

spocivat na ptivodnim pojeti: vidim, hle, prsi/*

Nekterym problematickym skupindm, kde neni rozliSeni jednoznac¢né nebo kde dochazi k prechodu vyrazu
od prislovce ke spojce, se vénoval Bauer (1962). Ve svych uvahach se zaobiral i vyznamovou strankou
zkoumanych vyrazl. Srov. Bauer (1962, s. 29): ,,Z definic vyplyva, Ze mezi obéma slovnimi druhy je
predevsim rozdil v jejich syntaktické platnosti: adverbium je vétnym ¢lenem, spojka nikoli. K tomu se druzi
rozdil sémanticky: prislovce jsou slova lexikalni, s vlastnim vécnym vyznamem, spojky jsou slova
mluvnicka, bez vlastniho vécného vyznamu.*

22
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se spojovacim jen (9) vyjadiuje, ze d&j zavislé véty probehl bezprosttedné pred déjem vty
fidici (srov. také to, ze véta zéavisla predchazi vété tidici). Spojovaci jen miizeme v tomto
pripadé nahradit vyrazy sotvaze nebo jakmile. Stoji-li jen ve funkci piislovee® (10),

ma vyznam omezovaci.

(9) Jen (-hned kdyz / sotvaze / jakmile) prisel po stridani na hiisté, skoroval. (SYN 4)

(10) Postovni zasilky se nakonec ve voze nasly, zmizely jen (->pouze) penize. (SYN 4)

U nékterych vyrazh je uziti ve spojovaci funkci méné frekventované. Za piiklad muiize
slouzit vyraz treba, ktery v souvéti signalizuje vyznam ptipustky (11). Mnohem castéji se ale

vyskytuje jako piislovce vyjadiujici nutnost (12).

(11) Udélal to, tieba (>tiebaze /i kdyz) mél jinou praci. (SSIC)
(12) Prepravu nadmérnéeho nakladu je tFeba (- nutno) projednat a overit. (SYN 4)

Na prtikladech vySe jsme ukazali uziti spojky homonymni s pfislovcem v hypotaktickém
souvéti. Vyjimkou ale neni ani u parataktickych vztahli v koordina¢né spojenych souvétich.
V soufadném souvéti s vylu€ovacim vztahem se objevuje napiiklad vyraz jinak (13). Zde je
sice patrna vyznamova souvislost s adverbidlnim uzitim (14), ale neni jinak ptisloveCnym

ur&enim, které by popisovalo okolnosti slovesa koncit.**

(13) Maloobchodni firmy na to musi rychle reagovat, jinak (->nebo) konci. (SYN 4)

(14) Do hotelového apartmanu vtancila, jinak (=jinym zpusobem) se to neda nazvat.

(SYN 4)

Frekventovand je skupina soufadicich spojovacich vyrazi s pivodem v pftislovcich, které
mohou stat jednak samostatné: proto, tak, tedy, tudiz, jednak v kombinaci se spojkou
a (a proto, a tak, a tedy, a tudiz). Objevuji se jako spojovaci prostiedky v souvétich

s disledkovym vyznamovym vztahem (15) a (16). Bauer objasiiuje (1962, s. 30), Ze se u nich

2V SSC, z n&hoz zde vychazime, se uvadi také uZiti jen jako &astice s vyznamem zdirazndni, srov. Z koni se
Jjen kourilo. V nékterych mluvnickych pracich se jen poklada za &astici i tam, kde je SSC charakterizuje jako
ptislovee, srov. MC2 (1986, s. 235) nebo PMC (1995, s. 361).

** Srov. Bauer (1962, s. 31): ,Kdybychom v ném [ve vyrazu jinak] chtdli vidét piisloveéné uréeni, museli
bychom velmi obecné fici, Ze odkazuje na okolnosti, za nichZ nastal uvedeny déj.”
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spojovaci funkce vyvinula z funkce anaforické a vyjadfovala navazani na to, co jiz bylo

fec¢eno nebo znamo z kontextu.

(15) Sleva byla pomérné vysoka, proto (—>tak) uvedeny portal navstivil. (SYN 4)
(16) Vanocky obsahuji spoustu mdsla, a proto (- a tak) je obtizné je skladovat. (SYN 4)

U parataktického souvéti stoji za povSimnuti také vyrazy vyjadiujici ¢asovou naslednost
(nejdriv, potom, pak, nakonec apod.). Jedna se o Casova pfislovce, kterd naznacuji postupny
sled dé&jti a ve véte funguji jako ptislovecna urceni ¢asu (17). Samy o sob¢ tyto vyrazy nemaji
spojovaci funkci, takze pokud se zaroven nevyskytuji napt. se spojkou a, jedna se asyndetické

koordinac¢ni spojeni.

(17) Nejprve nalepite jeden bok, pak druhy a nakonec prilepite chlopné celniho skla.
(SYN 4)
Homonymni jsou spojovaci vyrazy pak, potom, tedy, které piipojuji vétu fidici nasledujici

za vétou podminkovou (18).

(18) Pokud chceme nechat mléko zkysnout, pak to musime proveést pri pokojove teploté a

ne v chladnicce. (SYN 4)

V podobném duchu bychom mohli pokracovat s vykladem i u dalSich vyrazt jako sice,
sotva, prece atd. To ovSem neni cilem této Casti prace. Zde jsme se pouze pokusili pomoci
vybranych piikladi upozornit na nékolik oblasti, kde muize vyvstavat potieba ujasnéni
syntaktické funkce dvou totoznych vyrazi, z nichz jeden je tradicné chdpan jako pftislovce
adruhy by mohl byt spojkou. Ukézali jsme, coz je pro na$ dalS$i vyzkum relevantni,
ze homonymni vyrazy se vyskytuji jak v hypotaktickém, tak v parataktickém souvéti. U n¢ho
jsme se zvlasté vénovali vyraziim s pavodem v piislovcich, jez se vyskytuji v disledkovych
souvétich a mohou byt doprovazeny spojkou a. Nakonec jsme se zastavili u vyrazt Casovych,

které sice naznacuji posloupnost déji v souvéti, ale nemaji spojovaci funkci.

2 Bauer (1962, s. 30) ale zaroveti sam problematizuje slovnddruhové zafazeni. Na jednu stranu tvrdi, Ze vyrazy
nelze chépat jako pfisloveéné urceni, protoze jako slova zdjmenné povahy sama o sob¢ pouze odkazuji.
Na druhou stranu podle n€ho proti spojkové platnosti svéd¢i prave to, Ze se kombinuji se spojkami a (ale,
vSak). V takovém spojeni jako pfislovecny vyraz modifikuji vztah vyjadifeny danou spojkou. Argumentuje

vvvvvv

soufadici spojky typu avsak, alevsak, m¢l druhy komponent povahu pfislovce.
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2.1.2.1.3 Spojky — éastice

vvvvvv

V piredchézejicich hrani¢nich pfipadech (relativa/interogativa, ptislovce) jsme se vzdy opirali
o vétnéclenskou platnost konkrétnich vyrazt v danych kontextech. Spojky a castice ale v této
charakteristice vykazuji shodu. Ani jeden z téchto slovnich druhti neni do vétné struktury jako
vétny ¢len zapojen. Jsou povazovany za nezékladni, nesyntagmatické a nesamostatné.

Pokud se ¢astice vydéluji jako samostatny slovni druh, je to obvykle na zaklad¢ funkéniho
kritéria. V uvahu se bere to, ze uvozuji véty a udavaji jejich modalitu (napt. naladovy raz) —
(srov. Travnicek 1949, s. 181 nebo CRal 2000, s. 90). Zaroveii jsou ale ¢asto homonymni
s jinymi slovnimi druhy a z tohoto diivodu je pfi jejich identifikaci nezbytné vychézet
z kontextu.

Ptikladi homonymie bychom skute¢né mohli uvést celou fadu, pro ukazku vybereme ale
pouze dva. Prvni je vyraz vZdyt ze skupiny apelovych &astic*®. Kromé toho, Ze funguje jako
Castice (19), muze také spojovat veéty v parataktickém souvéti s determinaci a vyznamem

pti¢innym (20).

(19) Ja nic nechapu, strycku Marcusi. VZdyt (->prece) jsem nic Spatného neudélal.
(SYN 4)

(20) Vyhru jsme nutné potrebovali, vidyt’ druha polovina tabulky je pordadné naslapana.
(SYN 4)

V hypotaktickém souvéti je Castym spojovacim prostiedkem v Casovych vétach vyraz kdyz

(21). Jako castice vyjadtuje zklamani, litost nebo povzdech (22).

(21) Kdyz ja byl kvestorem, pripadalo mi, Ze mi predchiidci na hlavni cesty snad uplné
zapomneli. (SYN 4)
(22) KdyZ ja nikdy nepoznam, kdy si ze me utahujes. (SYN 4)

V piikladech (19) a (22) je patrna hlavni uloha castic, kterou je naplnéni aktualizacni
funkce. Tim je mysleno to, Ze ¢astice umoziuji mluvéim zamérné zvyraznit nékteré jazykové
prostiedky (srov. MC2 1986, s. 228). O této funkci &astic neni pochyb, mezi lingvisty je ale
pfedmétem diskuse otazka toho, zda plni sekunddrné i funkci spojovaci. Zastancem néazoru,
ze Castice by mohly mit i spojovaci funkci, je Bauer (1964, s. 132n). Svou domnénku ukazuje

na cCasticich uvozujicich nepiimé otazky (-/i, zda, zdali, jestli) a nepiimé praci a zadaci véty

* Srov. klasifikace &astic podle MC2 (1986, s. 230n.).
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(aby, at) (24). V téchto souvétich podle ného Castice nemaji citové zabarveni (na rozdil
od uziti typu véty 23), ale vyjadiuji modalni a obsahovy vyznam mezi vétami

(napt. signalizuji, ze jde o tdzaci vyznam).

(23) A? je zatraceny a jde k certu! (SYN 4)
(24) On mi vzdycky rikal, at’ skacu vpravo. (SYN 4)

Bauerovu teorii dale rozpracoval Svoboda (1972, s. 64—66). V jeho pojeti maji spojovaci
funkci kromé spojek i nékteré Castice. Zatimco Castice kromé syntaktické zavislosti signalizuji
jen modalni vyznam vedlejsi véty, spojky kromé syntaktické zavislosti a modalniho vyznamu
signalizuji druh okolnostniho vyznamu (typicky u vét pfislove¢nych). Na Svobodu navazuje
v tomto t¥idéni také Stdpan (2013, s. 40n.) a mezi ¢astice tak podita i vyrazy, které se tradi¢né
pojimaji jako spojky (napft. Ze, aby, at, necht).

Jak uz jsme né¢kolikrat naznacCili vySe, v predkladané disertacni praci nehraje
slovnédruhové tiidéni spojovacich prostfedkt hlavni roli. Z diskusi o spojovaci funkci Castic
vsak vyuzijeme nékteré myslenky, které formulovali Svoboda a Stépan v souvislosti

s vyjadfovanim okolnostniho vyznamu pfi spojovani vét v souveti.

2.1.2.1.4 Spojky — predlozky

Stejn¢ jako castice patii 1 predlozky k neohebnym slovnim druhiim, nezékladnim
a nesamostatnym, cozZ je sblizuje se spojkami. AvSak vzhledem k tomu, Ze se v predkladané
praci zabyvame spojovacimi prostiedky, které navozuji také mezivétné relace, neni pro nas
diskuse o podobnostech mezi spojkami a predlozkami tak zasadni, jako tomu bylo u relativ,
prislovci a ¢astic v predchozich tiech oddilech. Predlozky totiz vstupuji pouze do vztahli mezi
slovy, nikoliv mezi vétami. Také co do vyjadifovani sémanticko-syntaktickych vztaht je
funkce predlozek oproti spojkdm omezend. Zatimco u spojek ptichazi v tivahu jak vztahy
koordinace, tak determinace, ¢astecné i apozice, u piedlozek pouze vztahy determinacni
a okrajové koordinaéni.”’

V kontextu ptedkladané prace ale stoji za pozornost piipady, kdy sekundarni piedlozky

tvofi spolu se spojkou nékolikaslovné vyrazy. Zde vyvstava otdzka, jestli jde o spojeni

samostatnych jednotek s uvedenou slovnédruhovou platnosti, anebo o novy lexém s platnosti

7 Resp. koordinaéné sociativni vztah dvou vyrazii oznaGujicich Zivé bytosti, napi. Pred piilnoci mé Anna
s Olinou vytahly na pandka. (SYN 4)
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spojky. HoSnova (2005, s. 30) za nové lexémy povazuje kombinace vyrazu, u kterych jednak
mizi (primarni) lexikélni platnost bazového vyrazu a zaroven je neni mozné od sebe odd¢lit.

Sekundarni spojku tak napiiklad vidi ve spojeni vzhledem k tomu, Ze — srov. (25) a (26).*®

(25) Bylo nutno nakonec dodavku proudu prerusit vzhledem k tomu, Ze mnozi obcané
nedodrzovali ustanoveni k odberu.
(26) *>Vzhledem k tomu bylo nutno nakonec dodavku proudu prerusit, Ze mnozi obcané

nedodrzovali ustanoveni k odbéru.

2.1.2.2 Synsémantické spojovaci prostredky a formalné syntaktické vztahy

Ptedchozi oddil upozornil na komplikovanou problematiku rozhodovani o slovnédruhové
platnosti spojovacich prostiedkti. V ptredkladané praci se o toto kritérium tfidéni primérné
opirat nebudeme. Jednak se tak vyhneme rozhodovani o zatazeni kazdého jednotlivého
vyrazu, jednak, coz je hlavnim dGvodem, vychazime z pfedpokladu, Ze nerodili mluvci
¢esStiny pii osvojovani a uzivani spojovacich vyrazti nemusi nutné reflektovat slovnédruhové
zafazeni, ale mé¢li by si byt védomi pravé jejich spojovaci funkce a toho, jaky vztah mezi
vétami mohou signalizovat.”

Tim se dostavame k dal§i obecné pfijimané charakteristice spojek, a sice Ze se kromé
syntaktické funkce spojovaci vyznacuji také schopnosti vyjadiovat vztahy mezi vétnymi ¢leny
a mezi vétami. Domnivame se, Ze charakter mysSlenkové obsahovych vztahtl, jez konkrétni
vyraz vyjadiuje, ovliviiuje jeho pozici vramci posloupnosti osvojovani spojovacich
prostiedki nerodilymi mluvéimi. SERRIJ (2001, s. 128) ptedpokladd nejprve ovladnuti
linedrni  (parataktické¢) stavby souvéti a nasledné slozitéjSich  vicetroviiovych
(hypotaktickych) struktur. Z toho divodu v navrzeném tiidéni zohlediiujeme druh formalné
syntaktického vyjadieni vztahli mezi spojovanymi vétami. Jde o vztahy parataxe a hypotaxe,

na jejichz zékladé miZzeme vymezit synsémantické spojovaci prostiedky souradici

% piiklady pievzaty, viz Hognova (2005, s. 30).

» Srov. napt. formulace deskriptori v SERRJ. Do popiedi stavi formaln& syntakticky charakter spojovacich
prostiedki, které uzivatel jazyka na dané urovni uziva. Napfiklad na trovni Al se hovoii o linearnich
spojovacich vyrazech, tj. parataktickych spojenich: ,,[Uzivatel jazyka na tirovni A1] Dokaze propojit slova
nebo skupiny slov pomoci nejzékladngjSich linearnich spojovacich vyrazli, jako jsou ,a“ (,,and“)
a ,,pak/potom® (,,then*).” (SERRJ 2006, s. 128) Na trovni B2 1ze uvazovat o rozliSovani vztahiti mezi vétami,
které signalizuji spojovaci prostfedky hypotaktické. ,,Dokaze efektivné pouzivat rozmanité spojovaci vyrazy
tak, aby vystizné postihl(a) vztahy mezi myslenkami.“ (SERRJ 2006, s. 128)
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(parataktické — vyznam fazeni a soufadnosti) a podradici (hypotaktické — vyznam
zavislosti).*

Otazkam parataxe a hypotaxe byla vénovana pozornost v mnoha pracich pfednich ¢eskych
lingvistd,”' odkazujeme tedy na tomto misté na n& a zminime pouze nékolik hlavnich bod,
ke kterym budeme dale odkazovat. Co se tye fungovani spojovacich prostiedki ve vétné
struktufe, budeme sledovat, zda funguji pouze pii mezivétném spojovani nebo zda mohou
spojovat 1 vétné Cleny.

,Parataktick¢ (soufadici) spojky ve své velké vétSiné slouzi jak spojovani vét,
tak i spojovani jednotlivych vyrazl, popf. 1 pfipojovani samostatnéjSich vétnych Casti
(riznych dodatecnych vyjadieni apod.). Vnitrovétné lze sice v zdsad¢ wuzit vSech
parataktickych spojek, v praxi se vSak vSechny neuplatiiuji. Naopak jsou nékteré parataktické
spojky (a spojkové vyrazy) omezeny viceméné jen na uzivadni vnitrovétné
v nékolikandsobnych vétnych Clenech: jakoz i, jak — tak (i), i — i. Hypotaktické (podiadici)
spojky v zasadé spojuji pouze véty, s vyjimkou dvou piipadi: jednak jde o srovnéavaci
(komparacni) spojky — jako, nez [(27) a (28)] a dalsi, které spojuji jak véty, tak 1 jednotlivé
vyrazy, jednak o spojky a spojkové vyrazy ptipustkové (ackoliv/i kdyz/prestozZeltrebaze)
a pfi¢innou spojku protoze, které vedle hypotaktického spojovani vét vyjadiuji koordinacni

vztahy vnitrovétné.« (MC2 1986, s. 217n.)

(27) Cechiim je mnohem blizsi mobil ne% internet. (SYN 4)
(28) Chceme mit vice obchodnich mist, ne mame dnes, ale predpokladame, Ze pocet

nasich vilastnich pobocek bude klesat. (SYN 4)

Vzacnéji se objevuje funkéni homonymie, tedy to, ze totozné vyrazy vyjadiuji jednou
hypotakticky a jednou paratakticky vztah. Kuptikladu vyraz aniz v koordina¢nim spojeni

parataktickém (knizn€ — 29) a v ptipustkovych vétach (30).

(29) Kovarka Viktorce prikazala, aby to od sebe nedavala, aniz komu ukazovala (- a ani
to nikomu neukazovala). (Némcovd, cit. podle SSJC)
(30) Obratila se a vratila se k vozu, aniz by vkrocila na pisek. (SYN 4)

% K rozliSeni vztahti sémantickych od jejich formalniho vyjadfeni prostiednictvim parataxe a hypotaxe
viz napt. Hognova (2005, s. 41-48). Stépan v souvislosti s témito vztahy definuje obecngjsi rys t¥idéni, a sice
tzv. za€lenénost a nezaclenénost vét, které jsou jimi pripojeny. ,,Zaclenénost je v poméru k determinaci,
popt. pfirovnani, a k apozici, nezaclenénost v poméru ke koordinaci a parentezi, pficemz pojmy koordinace
a apozice piekracuji jiz sémanticko-syntaktické vztahy do vztahii referen¢nich (denota¢nich):... (Stépan
2013,s.19)

' Napi. Kopeény (1958), Bauer — Grepl (1972), Danes (1985), Svoboda (1972), Grepl — Karlik (1986, 1998),
MC2 (1986), MC 3 (1987), CRaJ (2000).
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2.1.2.2.1 Synsémantické spojovaci prostiedky souradici

Jak jsme naznacili vySe, soufadici spojovaci prostiedky v souvéti nejsou ze syntaktického
hlediska soucésti zadné ze spojenych vét, protoze vyjadiuji vztah mezi souvétnymi cleny
rovnocennymi (na linedrni urovni). Stoji mezi spojovanymi vétami a az na vyjimky (vsak,
totiz a n&kdy ale) je klademe hned za &arku (pokud jsou ji véty odd&leny).* Signalizuji ,.jisty
vyznamovy vztah nasledujici syntaktické jednotky k jednotce predchézejici (Bauer 1967,
5. 30), 0 némz se tradi¢n& hovoii jako o poméru mezi hlavnimi vétami. ™

Podle poméru, ktery naznacuji, se v gramatikdch vyd¢€luji soutadici spojovaci prostredky

(srov. MC2 1986, s. 225n.):

(a) slucovaci®*
jednoslovné: a, i, ani, nebo...

viceslovné: jak — tak, at' — at’...

(b) odporovaci
jednoslovné: ale, avsak, vsak, lec...

viceslovné: ovsem — ale, sice — ale. ..

(c) stupiiovaci
jednoslovné: ba, nejen, dokonce...

viceslovné: ba dokonce, nejen — ale i

(d) vylucovaci
jednoslovné: nebo, anebo, ci...

viceslovné: bud’— (a)nebo, at' — ci...

(e) ptic¢inné a diivodové — vysvétlovaci
jednoslovné: nebot, vzdyt, totiz...

viceslovné: vsak take...

32

Opakované a dvojité spojovaci vyrazy (viz nize) se kladou vzdy na zacatek prislusnych veét.
33

Tyto poméry vSak vyjadfuji i mezi soufadn€ spojenymi vétnymi Cleny nebo mezi vedlejSimi vétami
ve sloZzeném souvéti.

V nasi praci nezahrnujeme mezi spojovaci prostfedky interpunkci, resp. ¢arku mezi vétami. Je to predev§im
ztoho divodu, Ze jeji uziti je v textech nerodilych mluvéich do zna¢né miry zaleZzitosti pravopisnou,
a nikoliv projevem naznaceni typu syntaktického vztahu mezi spojovanymi vétami.

34
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(f) dissledkovy?’
jednoslovné: proto, tedy, tudiz, tak. ..

viceslovné: a proto, a tedy, a tak...

Nékteré ze soufadicich spojovacich prostfedkit mohou byt vicefunkéni a uplatiluji se pii
vyjadfovani rtiznych vztahl (napf. a). Pro kazdy zuvedenych vztahli vSak vzdy existuje
skupina spojovacich prostiedkti zdkladnich (typickych, frekventovanych), dalsi konkurencni
prostiedky k nim pak pfistupuji obvykle v riznych modifikacich (napi. jako viceslovné
spojovaci prostredky).

Dodejme na okraj, Ze se soufadici spojky také ¢asto objevuji i na zacatku samostatnych vét

nebo souvéti (31).

(31) Nedokazeme délat zazraky, mladiku. Ale udélali jsme vSechno, co je v nasich silach.
(SYN 4)
Vyjadiuji zde vztah k pfedchazejicimu kontextu a maji funkci navazovaci. I zde jde ve své

podstaté o spojovaci funkci, i kdyz v ramei utvari nadvétnych.*®

2.1.2.2.2 Synsémantické spojovaci prostiedky podiadici

Na rozdil od soutadicich spojovacich prostfedkii se synsémantické spojovaci prostiedky
uzivaji jen v zavislych vétach a tyto véty typicky zaclenuji do néjaké syntaktické struktury
jako vétny Clen. Kladou se na zaCatek zavislé véty. Ta ovSem muze predchazet vété fidici,
takZe spojovaci vyraz nemusi stat mezi vétami, ale miZe zaujimat pozici na zacatku souveéti.
Mezi lingvisty se vedou diskuse o tom, jaky je podil hypotaktickych spojovacich
prostfedki na konstituovani vyznamového vztahu Fidici a zavislé véty.>” Ve funkéng pojatych

gramatikdch se hypotaktické spojky bézné klasifikuji podle toho, jakou okolnost platnosti

> Stépan (2013) v souvislosti se sémanticko-syntaktickymi vztahy definuje véty v poméru pfi¢inném

a disledkovém jako zaclenéné, zatimco nezaclenéné jsou typicky véty v pomeéru slu¢ovacim a odporovacim.
Hrbacek (1994, s. 56) v této souvislosti odliSuje spojovaci prostfedky (junktory) a pfipojovaci prostiedky
(konektory). ,,... spojovaci prostfedky vyjadiuji sémantické vztahy mezi vypovéd'mi uvniti vypovédniho
celku (uvnitf vypovédniho spojeni), kdezto pfipojovaci prostfedky vyjadfuji sémantické vztahy mezi
vypovédnimi celky (,,pfes tecku®) nebo mezi vypovédnim celkem a vétSim Gsekem textu...

Emblematickymi se v tomto nazorovém nesouladu staly spojky Ze, aby, zda aj., tj. spojky tradicné
oznacované jako obsahové. Hrbacek (1967, s. 139) tvrdi: ,,Podfadici spojky jsou specializovany bud’ na
vyjadfovani vztahu syntaktické zavislosti (Ze), nebo naopak vyjadiuji tuto zavislost jen nepfimo tim, ze
vyjadiuji ur€ité druhy vyznamového vztahu mezi vétami, napt. pfi¢inny (protoze, ponévadz, jelikoz), Casovy
(kdyz) atd.” Proti tomuto nazoru se stavi Bauer (1967, s. 30n.), ktery tvrdi, Ze ,,i véty se spojkou Ze maji jisty
spole¢ny vyznam, ktery nelze odd€lovat od spojky — je spojkou Ze vyjadiovan...“. Pokud by tomu tak
nebylo, nemohla by spojka Ze uvozovat kromé vét obsahovych také véty piisloveéné. MC2 (1986, 216)
hovofti o mife vyznamové specifikovanosti, ktera je v ptipad¢ spojky Ze nulova.

36
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fidici véty vyjadiuje véta zavisla s danym spojovacim prostiedkem. Napi. v MC2 je déleni

provedeno na spojky:

(a) obsahové

jednoslovné: Ze, aby, zda(-li), -1i, jestli, at...

(b) Casové
jednoslovné: kdyz, az, dokud, jakmile, nez(li)...
viceslovné: hned kdyz, hned jak, jesté ne — a uz

korelativa: tak dlouho, dokud; tehdy, kdyz...

(c) pticinné
jednoslovné: protoze, ponévadz, jelikoz. ..
viceslovné: zviast kdyz. ..

korelativa: proto, Ze; vzhledem k tomu, Ze...

(d) ucelové
jednoslovné: aby, at, zda...
viceslovné: jen aby, ...

korelativa: proto —aby...

(e) podminkové

jednoslovné: jestlize, kdyby, jestli, pokud...
viceslovné: kdyby tak, kdyz by...
korelativa: pokud — pak. ..

(f) ptipustkové
jednoslovné: ackoliv, trebaze, prestoze, ac...

viceslovné: tieba i, byt jen...

(g) zptisobové
jednoslovné: jak (relativum)

korelativa: tak, Ze; tim, Ze...

(h) srovnavaci
jednoslovné: jako, jak, jakoby, nez...
viceslovné: jako kdyz, jako Ze, jinak nez...

korelativa: stejné jako — tak; vice — nez; ¢cim — tim. ..
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(1) ucinkové
jednoslovné: takze, az, divze...
viceslovné: nez aby...

korelativa: tak, ze; tak az. ..

() vyjimkové
jednoslovné: leda(ze), leda...
viceslovné: leda by, leda kdyz...

korelativa: az na to, ze...

U podfadicich spojovacich vyrazli jsme upozornili na jejich moZznou polyfunkcnost.
Stejnou vlastnost vykazuji i nékteré vyrazy podradici. Napiiklad kdyz ve vétach Casovych

(32), pricinnych/divodovych (33) i podminkovych (34).

(32) Malem jsem zakopla, kdyZ mi Jerry zacal povidat o té stave z repy. (SYN 4)

(33) Divka se zdrdhala, ale kdyz ji Stefan Bosidak vysvétlil, Ze ji chce obdarovat,
kdy? (->protoze) doma trou bidu s nouzi, souhlasila a vykrocila po jeho boku na
faru. (SYN 4)

(34) KdyZ (- pokud) to nejde jinak, tak zlodéji auto odtahnou. (SYN 4)

2.1.3 Spojovaci prostiedky podle podoby a struktury

V prikladovych vyctech, které jsme uvedli vySe, je mozno postichnout, ze vedle
jednoslovnych existuji i viceslovné spojovaci prostfedky. Jeden spojovaci prostiedek nékdy
predstavuje 1 kombinaci nékolika slov. Tim se konkretizuje a specifikuje jeho sémantika.
Viceslovné spojovaci prostiedky — typicky synsémantick¢ — diky tomu mohou vyjadfit

vyznamové rysy, které jednoslovné vyjadiit nedokazou, srov. (35) a (36).

(35) Teprve az kdyz mate deéti, musite prestat brat ohledy sami na sebe a zacit se zajimat
taky o zZivot nekoho jiného. (SYN 4)
(36) KdyZ mate deti, musite prestat brat ohledy sami na sebe a zacit se zajimat taky

o Zivot nékoho jiného.
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Podle MC2 (1987, s. 216n.) se tak d&je dvéma zpiisoby:

(a) Jednoduché spojky parataktické se zmnozuji a vznikaji tak spojovaci prosttedky
vicediln¢, které nemaji navzajem kontaktni pozici. Naptiklad spojeni bud’ — (a)nebo ma oproti
samotnému vyrazu nebo zdlraznény vyluCovaci vyznam.

(b) Spojky se sdruzuji s jinymi spojkami nebo vyrazy dalSich slovnich druht (urcité druhy
piislovci a ¢astic, piipadné piedlozek) a vznikaji spojovaci prostiedky, v nichz stoji vSechny
¢leny v kontaktni pozici. U spojovacich prostiedkii tohoto typu se ¢asto vede debata o tom,
do jaké miry ve funkci spojovaci zdomacnély a jakd je mira jejich konjunkcionalizace
(srov. HoSnova 2005, s. 36n.).

Postup tvofeni spojek popsany v bodé (b) je stile progresivni. ,,N€ékdy takto nastava
1jakési ,,pferozdélovani vyznamu. Napi. k méné specifikované spojce jak se piidruzuje
adverbium hned a vznikéd spojkovy vyraz hned jak, ktery se vyznamem piiblizuje specidlni
Casové spojce jakmile a stava se jednotkou jeji synonymni fady. Takovyto pohyb, ptfibyvani
synonymnich spojovacich prostfedkl, se nékdy déje i pfes hranice parataxe a hypotaxe.
Srov. paratakticky pfipustkové odporovaci vicedilny spojkovy vyraz sice — ale presto
a hypotaktickou spojku ptipustkovou prestoze (vzniklou z korelativa presto, Ze...).”
(MC2 1986, s. 217)

Pro ucely této prace tiidime spojovaci prostiedky na jednoslovné (napi. a, Ze, kdyz),
¢i viceslovné (napi. a proto, i kdyz, ani — ani). Viceslovné podrobnéji klasifikujeme podle
postaveni vyrazli na viceslovné kontaktni (napf. a proto, i kdyZ) a viceslovné distantni
(napt. ani — ani, nejen — ale i). U viceslovnych kontaktnich spojovacich prostfedkli mizeme
rozlisit, zda se skladaji ze dvou spojek®® (napf. i kdyZ) — kombinovany spojovaci prostiedek,
nebo ze spojky a jiného slovniho druhu (napt. a proto) — slozeny spojovaci prostredek.

Srov. schéma 1.%

¥ Ptipadng ze dvou &astic, napt. ba dokonce.

3V soudasnych eskych lingvistickych pracich narazime pii pohledu na tfidéni spojek, resp. spojkovych
vyrazi podle poctu slov, z nichz sestdvaji, na rizné klasifikace. I kdyz se v nich fada pojmu (napf. ,,spojovaci
vyraz®, ,spojka dvojitd“ apod.) opakuje, Casto se jimi oznaCuji vyrazy odlisné. Hlavni pficina této
nejednotnosti tkvi v tom, zda za spojku povazuji pouze jednoslovnou jednotku, nebo i jednotky viceslovné.
Podrobnéji k této problematice srov. Dolezalova (2008, s. 12—-17).
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Schéma 1: Tridéni spojovacich prostredkii podle poctu slov

Ve zvlastnich ptipadech se mohou dvé spojky vyskytnout v kontaktni pozici, aniz by
tvorily jeden spojovaci prostiedek. Je to jednak u koordina¢nich spojeni zavislych vét (37)
a také tam, kde se raznovétné spojky dostaly vedle sebe nasledkem zmény potadi vét (38)

a (39).

(37) Myslim si, Ze je to véc trhu a Ze casem se ceny najmit ustali. (SYN 4)

(38) Rekli mi, %e kdy% se néco stane, mam sebou prastit na zem a nasadit si prilbu.
(SYN 4)

(39) Chlapci vsak cestou usnuli, a kdyZ se probudili, byli bez penéz. (SYN 4)

Dodejme jesté, ze v nékterych koncepcich (srov. Stépan 2013, s. 18) mizeme pozorovat
naznak pojeti spojovacich prostiedkil v §ir§Sim smyslu. Za spojovaci prostfedek se v ném
pocitaji 1 spojeni né€kolika lexému skladajici se ,z podrfadicich spojovacich vyraza
a zdjmennych t-vyrazl [...] zapojenych do fidici véty bezpiedlozkovym padem zajmena,
multiverbiza¢nimi jednotkami a pifedlozkami, napi. tim, Ze; v tom smyslu, Ze; vzhledem
k tomu, Ze, a z podfadicich spojovacich vyrazii a pfislovcovych a cCislovkovych t-vyraza,
napf. tak, ze; tolik, ze.“*

Jak je vidno, tato problematika zasahuje do n¢kolika oblasti. Jednak jsme se s ni setkali jiz

vyse u vztahu spojek a piedlozek a konjunkcionalizace (srov. kap. 2.1.2.1.4), jednak souvisi

40 S s . s “ s 1 . v w
Pravé toto zapojeni rozhoduje o pfislovecné sémantice vedlejsi véty.
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s otdzkou korelativnich spojeni fidici a zavislé véty. Druhé jmenované oblasti se vénoval
mimo jiné Hrbacek (1964). V jeho pojeti je t-vyraz v rdmci korelativniho spojeni nazyvéan
jako odkazovaci. Formalné signalizuje pfitomnost zavislé veéty a naznacCuje druh této
zavislosti.*! T-vyraz sam nema lexikalni vyznam, a neni proto ve v&t& fdici vétnym &lenem.
Umoznuje ale ,,pevngji“ a ,pregnantnéji vyjadfit syntakticky vztah nebo i obsahovou
souvislost vét, nez kdyby zéavislou vétu pfipojoval pouze spojovaci prostiedek uvozujici
zavislou vétu. Nekdy signalizuje vazbu predikatu a miize byt 1 nutnym doplnénim vétné

struktury. *?

2.1.4 Shrnuti

V této kapitole jsme pftiblizili rizné ptistupy ke tfidéni spojovacich prostiedkt, resp. typa
souvéti. Zminili jsme vétnélensky pristup, zalozeny na pojeti vedlejsi vty jako rozvinuté
realizace ptisluSného vétného ¢lenu, valen¢ni teorii mezipropozi¢nich vztahii akcentujici
vyznamoveé vztahy mezi vétami a nakonec také nevalencni koncepci zaloZzenou na formalné
vyrazovém Kkritériu tfidéni. Posledni jmenovany koncept se nejvice promitd do naseho
vyzkumu, vychazi totiz od formy povrchové realizace spojovacich vztaht, tj. od spojovacich
prostiedki samotnych, a tak se d4 vhodné aplikovat pfi korpusové analyze, kterou budeme
provadet.

Predstavili jsme déle zékladni déleni spojovacich prosttedki, které pii nasem vyzkumu
uplatnime. V souladu s pfistupem, k némuz se ptfiklanime, se ptidrzime klasifikace podle
vétnéClenské povahy a budeme vyde€lovat prostfedky autosémantické (s vétnéclenskou
platnosti) a synsémantické (bez vétnéclenské platnosti). U autosémantickych prosttedkii navic
zohlediiujeme jejich ohebnost, coZz ma své nesporné vyhody pro zamyslenou chybovou
analyzu, nebot se tak jasn€¢ vymezi skupina prostiedki, které mohou byt postizeny
morfologickymi chybami. Do pfedklddané prace jsme se rozhodli zavést také tfidéni podle
formaln¢ syntaktickych vztahti, tj.na spojovaci prostiedky parataktické a hypotaktické,

které jsme v této kapitole blize popsali. Cinime tak na zakladé piedpokladu, Ze se vyvoj

' T-vyraz mize piimo signalizovat i druh nésledujici zavislé véty. Typické je to pro véty piislovecné,

napft. (tak, Ze; proto, Ze).

U vét nepfislovecnych ,signalizuje vazbu predikatu, valenci (ptal se na to, kdo; vypravél o tom, Ze),
nebo pfisloveénych, u kterych signalizuje nevazebné spojeni (nepracoval od té doby, co; udélal to diky tomu,
Ze; napsal to tak dobre, zZe; vysel tésné pred tim, nez). Uzitl t-vyrazl je zavazné u predikatd se vztahovym
vyznamem (tkvi v tom, Ze; zavisi na tom, zda) a u syzetovych predikati jde/jednd se o to, Ze/aby.“ (Stépan
2013, s. 23)
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jazykové kompetence projevi v linearité, resp. hierarchi¢nosti souvétnych struktur, které
nerodili mluv¢i produkuji. A tu 1ze pravé diky této klasifikaci postihnout.

V naSem vyzkumu sice primarné¢ nebudeme pracovat se slovnédruhovym tfidénim
spojovacich prostiedkt, piesto jsme v této kapitole nastinili, jaké komplikace s sebou piindsi
stanoveni hranice mezi zajmeny, pfislovci, spojkami a ¢asticemi. Tyto teoretické uvahy jsme
vyuzili k identifikaci problematickych jevi, které se mohou piedkladané prace dotykat.
Narazili jsme zaprvé na nutnost zohlednéni polyfunkénosti, resp. funkéni homonymie
nekterych prostredkil (napft. co, jen, treba), jez mohou ale i nemuseji plnit spojovaci funkci.
Zadruhé jsme pojednali o pfipadech, kdy se totozné vyrazy vyskytuji jednou v platnosti
autosémantickych spojovacich prostredki a jindy jako prosttedky synsémantické (napft. jak).

Dale jsme podali piehled tradi¢niho tfidéni synsémantickych spojovacich prosttedkii podle
pomeérit mezi vétami a podle okolnostnich vztahl, které vyjadiuji. Toto tfidéni budeme
vyuzivat pouze okrajové v kvalitativnich oddilech vyzkumu. O néco podrobnéji jsme naopak
rozpracovali tfidéni spojovacich prostiedki podle podoby, resp. poctu slov, protoze tento
formalni rys hraje dulezitou roli pro vybér adekvatniho postupu vyhledavani v korpusech.
Spojovaci prosttedky délime na jednoslovné a viceslovné, viceslovné mohou stat bud’ v pozici

kontaktni (a proto), nebo distantni (bud’ — anebo).
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2.2 PISEMNA PRODUKCE NERODILYCH MLUVCICH
A SPOJOVACI PROSTREDKY

V ptedchozi kapitole jsme pojednali o spojovacich prostiedcich v ¢estiné prostiednictvim
pristuptt souCasnych ceskych lingvistickych praci. Dalo by se tedy fici, ze jsme je
prezentovali pohledem rodilého mluvcéiho cestiny. Klasifikaci 1 problematické oblasti
vymezeni jednotlivych podskupin, které jsme vuvedené kapitole naznacili, vyuzijeme
zejména pii zadavani vyhledavacich dotazl v korpusu (viz kap. 3.2) a pfi tfidéni a oveétovani
vyhledanych dokladl. NaSe analyza ale bude déale spocivat ve zmapovani repertoaru a uziti
spojovacich prostfedkii nerodilymi mluvcimi na jednotlivych trovnich osvojeni si Cestiny.
Z toho divodu pokladame za dualezit¢é predstavit charakteristiku wrovni s ohledem
na dovednost psani (konkrétné uziti spojovacich prosttedktl) podle SERRJ (kap. 2.3.1) a také

podle popist referencnich Grovni v Cesting (2.3.1).

2.2.1 Spojovaci prostiedky a irovné SERRJ

Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky — jak se ucime jazykim, jak je vyucujeme a jak

v jazycich hodnotime (SERRIJ) je vSeobecné znamym dokumentem, a proto neni potifeba

vvvvvv

nastrojem pro planovani a realizaci vyuky a pro jazykovou certifikaci v podobé
standardizovanych testti.

Vyvoj jazykové znalosti uzivatele ciziho jazyka se podle SERRJ d¢li do 6 urovni

v

v

evropskeé jazyky, a proto bylo jejich znéni formulovano na obecném zaklad¢ (srov. tabulka 1).
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Tabulka 1:

Spolecné referencni urovné: globalné pojata stupnice (SERRJ 2001, s. 24)

z < S N I & S :
uroven Kli¢ové pojmy Znéni deskriptoru
D e Snadno rozumi téméF vSemu, co si vyslechne nebo piecte.
rozumi témeér vSemu . . - , ,
. Dokaze shrnout informace zriznych mluvenych a psanych
C2 shrne informace, io . N Y 1 . o,
.. .. | zdroji a pfitom dokaze prednést polemiku a vysvétleni
polemizuje — spontdnné, . 4. N . L .
, , . v logicky usporadané podobé. Dokaze se spontanné, velmi
Zvladnuti Di'esné, plynule M . . L .
i) e plynule a presné vyjadiovat a rozliSovat jemné vyznamové
= slozité situace , T s . ,
= odstiny dokonce i ve sloZitéjSich situacich.
S Rozumi Sirokému rejstitku naroénych a dlouhych texti
= L , arozpozna implicitni vyznamy textd. Umi se plynule
9 ndrocné, dlouhé texty P ) P » yznamy . o Py j
= C1 e a pohotové vyjadiovat bez zjevného hledani vyrazti. Umi
= e . implicitni vyznamy . . . ey N , s
N U¢inna ., . jazyka uzivat pruzné a efektivné pro spolecenské, akademické
. efektivni komunikace Ly , . o »
operacni <lositd témata a_ profesni ucely. Umi vytvofit srozumitelné, dobie
zpusobilost . , uspoiadané, podrobné texty na slozitd témata, ¢imz prokazuje
produkuje kohezni texty , , s , o . . S
ovladnuti  kompozicnich  utvard, spojovacich  vyrazi
a prostiedkt koheze.
Dokaze porozumét hlavnim mysSlenkam slozitych texti
L tykajicich se jak konkrétnich, tak abstraktnich témat vcetné
hlavni myslenky — N .y, . , , . v
. , | odborn¢é zamétenych diskusi ve svém oboru. Dokaze se Gi¢astnit
konkrétni i abstraktni . . . oy, .
B2 , o rozhovoru natolik plynule a spontanné, ze muze vést béZny
téemata (+ sviij obor) o . N y
. rozhovor s rodilymi mluvéimi, aniz by to piedstavovalo
bézny rozhovor P , e .
Rozhled , zvysené Usili pro kteréhokoliv Gicastnika interakce. Umi napsat
= podrobny text oo . " s .
= L, . srozumitelné podrobné texty na Sirokou Skalu témat
s vysvetli, argumentuje “ore ., , . et 1
RS a vysvétlit své nazorové stanovisko tykajici se aktudlniho
i problému s uvedenim vyhod a nevyhod riiznych moznosti.
g : - < - TR : -
= Rozumi hlavnim myslenkam srozumitelné spisovné vstupni
& hlavni myslenky informace (input) tykajici se béZnych témat, se kterymi
(% béina témata + se pravideln¢ setkava v préaci, ve Skole, ve volném cCase
B1 cestovani atd. Umi si poradit s vétSinou situaci, jez mohou nastat pii
jednoduchy souvisly text | cestovani v oblasti, kde se timto jazykem mluvi. Umi napsat
Prah popis zazitkii, udalosti | jednoduchy souvisly text na témata, kterd dobfe znd nebo
vysvétli, odiivodni ktera ho/ji osobné¢ zajimaji. Dokaze popsat své zazitky
nazory audalosti, sny, nadéje a cile a umi struéné¢ vysvétlit
a oduvodnit své nazory a plany.
Rozumi vétam a ¢asto pouZivanym vyrazim vztahujicim se
véty + casté vyrazy k oblastem, které se ho/ji bezprostfedn¢ tykaji (napt. zakladni
potreby, znamé informace 0 ném/ni a jeho/jeji roding, o nakupovani, mistopisu
A2 skutecnosti a zaméstndni). Dokédze komunikovat prostfednictvim
s »jd + rodina + jednoduchych a béznych uloh, jez vyzaduji jednoduchou
= Na cesté nakupovdni + mistopis | a pfimou vyménu informaci o znamych abéznych
N y . , o
8 + zaméstnani“ skute¢nostech. Umi jednoduchym zptisobem popsat svou
3§ popis rodiny + okoli vlastni rodinu, bezprosttedni okoli a zalezitosti tykajici
% se jeho/jejich nejnaléhavéjsich potieb.
% Rozumi znamym kaZdodennim vyrazim a zcela zakladnim
‘§ vyrazy + zdkl. frdze frazim, jejichz cilem je vyhovét konkrétnim potifebam, a umi
§ Al kazdodenni, konkrétni | tyto vyrazy a fraze pouzivat. Umi predstavit sebe a ostatni
potieby aklast jednoduché otazky tykajici se informaci osobniho
. osobni otazky + razu, napt. o misté, kde zije, o lidech, které zna, a vécech, které
Prilom L . . . . . .
odpovedi vlastni, a na podobné otazky umi odpovidat. Dokaze
»jd + moje* se jednoduchym zptisobem domluvit, mluvi-li partner pomalu
ajasné a je ochoten mu/ji pomoci.
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Do tabulky jsme oproti originalu v SERRJ doplnili sloupec s klicovymi pojmy, kde uvadime hlavni
charakteristiky v oblasti situacni, tematické i vyjadfovaci, jimiZ se od sebe jednotlivé trovné odlisuji.
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Kazda troven je definovana prinikem charakteristik obecné a jazykové kompetence
z n¢kolika thli pohledu. Zohlednuji se spolecenské funkce (soukroma, verejnd, profesni atd.),
tematické okruhy komunikac¢nich situaci, jazykové funkce, rozsah a komplexnost
produkovanych struktur apod. Kombinaci téchto charakteristik se od sebe také jednotlivé
urovné odliSuji. Zatimco na urovni Al je situacni sféra omezena na osobni a nejnutngjsi
potieby, smérem k vyS$im Urovnim se rozSifuje o bézné kazdodenni spoleCenské situace
(predstaveni se, zdvoftilostni vymény informaci apod.) a interakce v nich (A2), o zvladani
situaci kazdodenniho Zivota, napt. pii cestovani (B1), o sféru studijni/profesni (B2) az po
vSeobecnou zbehlost v rliznych i ne prili§ Castych a obvyklych situacich (C1 a C2).

Spolecné referencni Grovné lze prezentovat mnoha rliznymi zplsoby a s rtiznou mirou
detailniho propracovani. Nas vyzkum se vénuje psanym textim, a proto dale upozoriiujeme
na mista, resp. stupnice, o nézZ se muzeme pii analyzach opirat. Prvni z nich ptedstavuje
vynatek ztabulky sebehodnoceni v oblasti pisemného projevu (tabulka 2). Nasleduje
vSeobecna stupnice k pisemnému projevu (tabulka 3) a stupnice vénovana koherenci (tabulka

4).

Tabulka 2:  Spolecné referencni urovné. sebehodnoceni (SERRJ 2001, s. 26n.)

PSANI — PISEMNY PROJEV

C2 | Umim napsat jasny plynuly text vhodnym stylem. DokaZu napsat
slozité dopisy, zpravy nebo ¢lanky a vystavét text logicky tak, aby
pomahal ¢tenaki vSimnout si dilezitych boda a zapamatovat si je.
Umim psat resumé a recenze odbornych nebo literarnich praci.

C1 | Umim se jasné vyjadiit, dobie usporadat text a podrobné vysvétlit
sva stanoviska. Umim psat podrobné dopisy, pojednani nebo zpravy

vvvvvv

Umim zvolit styl textu podle toho, jakému typu ¢tenate je urcen.

B2 | Umim napsat srozumitelné podrobné texty na Sirokou $kéalu témat
souvisejicich s mymi zajmy. Umim napsat pojednani nebo zpravy,
pfedavat informace, obhajovat nebo vyvracet uréity nazor.
V dopise dovedu zduraznit, ¢im jsou pro me¢ udalosti a zazitky osobné
dalezité.

B1 | Umim napsat jednoduché souvislé texty na témata, ktera dobie znam
nebo kterd mé osobné¢ zajimaji. Umim psat osobni dopisy popisujici
zazitky a dojmy.

A2 | Unim napsat kratké jednmoduché poznamky a zpravy tykajici
se mych zakladnich potfeb. Umim napsat velmi jednoduchy osobni
dopis, naptiklad podékovani.

Al | Umim napsat struény jednoduchy text na pohlednici, napiiklad
pozdrav z dovolené. Umim vyplnit formulafe obsahujici osobni udaje,
napiiklad své jméno, statni pfisluSnost a adresu pii piihlaSovani
v hotelu.
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Tabulka 3:  SERRJ: Pisemny projev — vSeobecna stupnice (SERRJ 2001, s. 63)
PISEMNY PROJEV — VSEOBECNA STUPNICE

C2 | Dokéaze napsat jasné a plynulé slozité texty, které maji vhodny a ucinny styl a jsou
logicky vystavény tak, aby pomahaly ¢tenafi najit zakladni body.

C1 | Dokéaze napsat jasné, dobi'e usporadané texty tykajici se slozitych témat a zdlraznit
dulezité otazky. Pritom dokaze za pomoci doplnujicich argumenti a vhodnych piikladt
podrobné rozvést a podepiit sva nazorova stanoviska a vhodné zakonéit.

B2 | Dokaze napsat srozumitelné podrobné texty tykajici se riznych témat z oblasti jeho/jejich
zajmu, piicemz dokaze shrnout, skloubit a zhodnotit informace a argumenty z velkého
poctu zdroja.

B1 | Dokaze napsat velmi jednoduSe ¢lenéné souvislé texty tykajici se okruhu znamych témat
z oblasti jeho/jejiho z4jmu, a to tak, Ze spojuje Fadu kratSich useku do linearniho sledu.
A2 | Dokaze napsat fadu jednoduchych frazi a vét spojenych jednoduchymi spojkami, jako
jsou ,a%, ,,ale“ a ,,protoze®.

Al | Dokaze psat jednoduché izolované fraze a véty.

Tabulka 4:  SERRJ: Koherence (SERRJ 2001, s. 128)
KOHERENCE

C2 | Dokéaze vytvorit koherentni a kohezni texty a pfitom pln¢ a vhodné pouZzit rozmanité
slohotvorné utvary a Sirokou Skalu koheznich prostredku.

C1 | Dokaze vypracovat vécnou, plynulou a spravné strukturovanou fe¢ a pfitom prokazuje
ovladani slohotvornych utvart, spojovacich a koheznich prostiedki.

B2 | Dokaze efektivné pouZivat rozmanité spojovaci vyrazy tak, aby vystizné postihl(a)
vztahy mezi mySlenkami.

Dokaze uzivat omezené mnoZstvi koheznich prostiedku tak, Ze umi ze svych vypovédi
vytvotit vécnou a koherentni promluvu, ackoliv v dlouhém textu nedokaze obcas
postihnout mys$lenkovou nadvaznost.

B1 | Dokéaze spojit sérii kratich, jednotlivych bodl v propojeny a linearni sled urcitych
mySlenek.

A2 | Dokaze pouzivat nejbéZnéji se vyskytujici spojovaci vyrazy k propojeni jednoduchych
veét, aby mohl vypravét piibéh nebo néco popsat prostym vyjmenovanim urCitych
myslenek.

Dokaze propojit skupiny slov pomoci jednoduchych spojovacich vyrazi, jako jsou ,a“
(,,and®), ,,ale* (,,but™) a ,,protoze* (,,because®).

Al | Dokaze propojit slova nebo skupiny slov pomoci nejzakladnéjSich linearnich
spojovacich vyrazi, jako jsou ,,a“ (,,and*) a ,,pak/potom™ (,,then®).

V kazdé stupnici jsme tuné zvyraznili kliCové pojmy, které maji vztah ke struktufe
ausporadani textu. Z nich mizeme mimo jiné odvozovat, jak komplexni texty/struktury
uzivatelé na dané trovni produkuji, a usuzovat, jaké spojovaci prostiedky k tomu lze vyuzit.
atak mizeme ocekavat, Ze repertoar spojovacich prosttedkli bude velmi omezeny.
Se stoupajici urovni roste komplexnost ocekavanych textd i jejich obsahovd a propozicni
naro¢nost. Kuptikladu na trovni B2 se ofekava schopnost argumentovat (obhajovat nebo
vyvracet nazory). Muzeme si tedy dovodit, ze se repertoar spojovacich prostiedkli na urovni

B2 neobejde bez vyrazil, které tyto vyznamové vztahy mohou navozovat, napi. parataktické
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spojky divodové nebo hypotaktické spojky ve vétach pri¢innych a ptipustkovych. Syntézou
vSech téchto klicovych pojmi z riznych ¢asti SERRJ jsme dospéli ke specidlni stupnici
(tabulka 5) zachycujici vztah struktury textu, mezivétnych vztahii a spojovacich prostiedkl

na jednotlivych trovnich.

Tabulka 5:  Syntakticka kompetence podle SERRJ

charakter textu

vyjadifované vztahy

uZivané spojovaci prostiredky

struktura s fazenim
i podfazovanim

i determinacni (slucovaci,
vyluéovaci, odporovaci, diivodovy,

C2 | slozité rozvétvena struktura vSechny parataktické i hypotaktické | i malo frekventované spojovaci
s fazenim 1 podifazovanim vztahy prostredky

C1 | rozvétvena struktura vsechny parataktické i hypotaktické | i méné frekventované spojovaci
s fazenim 1 podifazovanim vztahy prostredky

B2 | jednoduSe rozvétvend parataktické vztahy koordina¢ni frekventované spojovaci

prostfedky

dtsledkovy, stupniovaci)

vétSina hypotaktickych vztahti
(obsahové, ¢asové, pticinné,
ucelové, podminkové, ptipustkové)
parataktické vztahy koordinacni a
omezen¢ determinacni (sluovaci,
vyluéovaci, odporovaci, diivodovy)
nekteré hypotaktické vztahy
(obsahové, ¢asové, pricinné,
ucelové)

parataktické vztahy koordinacni

B1 linearni struktura s fazenim
i podfazovanim

nejfrekventovanéjsi spojovaci
prostfedky

A2 | linearni struktura pfevazné nejfrekventovanéjsi spojovaci

s fazenim (slucovaci, vylucovaci, odporovaci) | prostredky
nekteré hypotaktické vztahy
(obsahové)
Al | izolované fraze a véty parataktické vztahy, asyndeticka minimum spojovacich
spojeni prostiedkii

Tato stupnice ,,syntaktick¢ kompetence* je stejné jako ostatni stupnice SERRJ zatizena
nckolika nedostatky. Jednak je velmi obecna a jednak znacné spoléha na intuici. Chybi ji tedy
konkretizace pro dany narodni jazyk, vnasem pifipadé pro ceStinu a také ilustrace

na autentickém materialu (srov. kap. 1.1).

2.2.2 Spojovaci prostiedky a popisy referencnich arovni

V ptedchozi podkapitole jsme vytykali stupnicim SERRJ jistou miru vagnosti

a nespecifikovanosti nékterych deskriptort. Ta, jak uz vime, prameni ztoho, Ze SEERJ
predstavuje obecnou koncepéni a metodickou bazi pro vsechny evropské jazyky. Proto byl

SERRJ v mnoha zemich konkretizovan v podobé& tzv. popist referencnich Grovni. Ty by mély

.....
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zéakladnich jazykovych dovednosti a souvisejici urovni komunikativni kompetence
mluvéiho*. ™

Pro Cestinu existuji popisy Ctyi trovni (B1, Al, A2 a B2 — potradi podle vzniku), jejichz
struktura je obdobna. Vychazi se od obecnych charakteristik, postupuje se ptes jejich
konkretizaci, dale pfes vycet jazykovych funkci dané wrovné, pies popis jednotlivych
dovednosti, kompenza¢nich strategii a uzavird se dodatky, které obsahuji pozndmky
k vyslovnosti a piehled jazykovych prostiedkt a lexika.

Popisy by mély, jak uz bylo feceno, slouzit ke konkretizaci obsahu SERRJ. Autorské
kolektivy si pfi jejich tvorbé kladly cil zmapovat ceStinu pro dané urovné z funkéniho
1 sémantického hlediska. A domnivaly se, ze budou moci slouzit ,,k sestavovani vyukovych
programil v ramci jazykovych kursii CeStiny pro cizince, ale téz k tvorbé ucebnich materiala
1dalSich pomlcek a v neposledni fadé¢ jako referencni ramec pro potieby zavedeni
standardniho systému zkousSek®. (PopisA2 2005, s. 2)%

Otazka naplnéni téchto ambiciéznich zdmérti je mezi odborniky predmétem diskuse.
Slabinou popist je bezesporu to, ze vSechny piehledy vznikaly bez SirS§iho podkladového
materidlu v podobé autentickych texti nerodilych mluv¢ich na dané trovni. Jejich tvorba
riznymi autorskymi tymy se také promitla do toho, ze popisy sice podavaji charakteristiku
dané arovné, ale neakcentuji to, co ji oddéluje od urovni ostatnich, resp. sousednich.

Predkladana prace vSak nema za cil popisy kritizovat. Obdobné jako u SERRJ chceme
pouze shrnout, co se znich dozvime o uzivani spojovacich prostiedkli na jednotlivych
urovnich a conam eventudlné muze poslouZzit jako opora pii nasem vlastnim vyzkumu.
Ptehled relevantnich informaci shromazdénych zrliznych mist uvedenych dokumentd

podavame v nasledujicich oddilech v pokud mozno co nejkompaktné;jsi formé.

* Webové stranky MSMT: http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/referencni-urovne-pro-cestinu-jako-cizi-
jazyk, [cit. 15.3.2017]

Obdobné i v popisu trovné B2: ,,Cestina jako cizi jazyk disponuje slusnou fadkou uéebnic (hlavné pro
zacatecniky), ale az dosud chybél explicitné formulovany zaklad, o ktery by se mohli jednotlivi autofi opfit
a z né&j vychazet. Kazdy ,,na vlastni pést* fesil problémy vychodisek, cilti a pfistupti a pojeti popisovaného
materidlu. Takové otazky se vétSinou vyslovné nekladly a postupovalo se viceméné ,tusivé™. Obvyklym
disledkem byla improvizace (jejiz veétsi ¢i mensi UspéSnost zavisela na pedagogické zkuSenosti autora).
Vlastn¢ ani jinak se postupovat nedalo: praxe naléhala a nedéavala pfili§ prostoru na promysleni strategie.
Tato prekazka je uz tedy odstranéna. Rada A 1, A 2, B 1, B 2 nabizi spolehlivou oporu a navic zaruGuje,
ze uzivatelé nebudou zistavat izolovani od svych kolegl v jinych evropskych zemich, a mohou tak snadnéji
¢elit bludim o ,specifice” a jedineCné nepfistupnosti ceského jazyka. Uzivatel-autor miize kompetentné
zvolit, kde na této skale lezi jim zpracovany Usek, a pln¢ se soustfedit na jeho didaktickou prezentaci a plné
rozvinout svou vlastni vynalézavost.* (PopisB2 2005, s. I1I)

45
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2.2.2.1 Urovei Al

Popis trovné Al charakterizuje pisemny projev uzivatele na dané trovni takto: ,,Charakter
syntaxe na Urovni Al je dan pozadavky negramati¢nosti, redukce jmennych a slovesnych
tvarti a limitované slovni zasoby. Ustni i pisemny projev studenta na urovni Al bude slozen
zejména z jednoduSe strukturovanych vét a nevétnych vypoveédi. Vyraznou mensinu v ném
budou tvofit souvéti (vétSinou soufadnd), v nichz vztahy mezi vétami budou vymezeny
malym poctem spojovacich vyrazii s pokud mozno jednoznaénym vyznamem.“ (PopisAl
2005, s. 258)

Tomu odpovida 1 prehled spojovacich prostedki, které by mél uzivatel aktivné ovladat,

resp. m&l by umét vyjadrit vyznamové vztahy jimi reprezentované (tabulka 6).

Tabulka 6:  Spojovaci prostiedky ocekdavané na uirovni Al (srov. PopisAl 2005, s. 262n.)

spojovaci prostiredky parataktické = celkem 5

a Slucovaci spojka ve vyznamu ,,plus*

ani Slucovaci spojka uzivana s vétnou negaci

ale Odporovaci spojka kontrastujici protikladné jevy, vlastnosti a déje

nebo Slucovaci (slabé disjunktivni) spojka s vyznamem blizicim se ,,plus®.
Vylucovaci (siln¢ disjunktivni) spojka, volba jen jedné z vice alternativ

a tak Spojka pojici ptic¢inu s disledkem. Spojuje jen véty. Spojované véty
jsou si rovnocenné pouze formalné

spojovaci prostiredky hypotaktické

autosémantické Uvozuji obsahové véty.

vztazna zajmena a ptislovce | Prepoklada se aktivni uZzivani pouze po slovesech
synsémantické = celkem 1 vim/nevim a myslim/nemyslim.

Ze

2.2.2.2 Urovei A2

Na rozdil od Urovné Al nenajdeme v popisu A2 podrobngjsi obecnou charakteristiku
pisemného projevu uzivatele s ohledem na syntax. Uvadi se pouze deskriptor, se kterym
se setkdme v SERRJ, rozsiteny o spojku Ze: ,,Student dokdze napsat fadu jednoduchych frazi

“« “«

a vét. Je schopen pouzit 1 souvéti s jednoduchymi spojovacimi vyrazy (napi. ,,a*, , ale”,
. (a) proto*, , protoze”, ,,ze“ atd.).” (PopisA2 2005, s. 111)

A dopliuje se doporuceni: ,,Na trovni A2 se doporucuje zabyvat se pouze jednoduchymi
konstrukcemi vedlej$i véty predmétné, privlastkové, divodové, podminkové, zplsobové

a ptipadné 1 podmétné a pripustkoveé.* (PopisA2 2005, s. 229)
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Dale se pak mizeme opirat pouze o vycet spojovacich prostiedkli a mezivétnych vztaha,

které by mél uzivatel zvladnout vyjadrit (tabulka 7). Ten ale dle naSeho ndzoru rozsahem

znacn¢ piekracuje uvedenou charakteristiku ,,jednoduchych spojovacich vyrazi‘.

Tabulka 7:

Spojovact prostiedky ocekavané na urovni A2 (srov. PopisA2 2005, s. 214—229)

spojovaci prostredky parataktické = celkem 18

a, (a) i, (a) takeé, (a) pak, (a) potom

pomer slucovaci

i; dokonce (i); nejen(ze) — ale i; dokonce ani

pomér stupfiovaci

ale, avsak, vsak, ovsem aj.

pomér odporovaci

(a)nebo; bud’ — (a)nebo

pomeér vyluovaci

nebot’

pomér diivodovy

(a) proto, a tak

pomeér dusledkovy

spojovaci prostiedky hypotaktické

autosémantické = 13

kdo, co, jaky, ktery, ¢i ,»Ostatni  z4jmena vztazna  vcetné

kde, kam, odkud, kudy, kdy, odkdy, dokdy, jak | zajmena jenz se mna urovni A2
neprobiraji.“ (s. 171)

synsémantické = celkem 20 Spojky  uvozujici  vedlejSi  véty
prislove¢né

i kdyz; ackoli(v) | ac aj. pripustka

kdyz, az cas

protoze pri¢ina — divod

aby ucel

Jjestlize, pokud, kdyby aj. podminka

Ze, tak — Ze, takze aj. ucinek

Jjak, jako, nez aj. srovnani
Spojky  uvozujici  vedlejSi  véty

predmétné, privlastkové, doplikové

a podmétné

Ze, at, jestli

pfedmétnad, privlastkova, podmétna

jak

predmétna,
dopliikova

piivlastkova,

podmétna,

2.2.2.3 Urovei Bl

Zatimco jsme u predchozich trovni zaznamenali vZdy alespon stru¢nou zminku o charakteru
produkovaného textu s ohledem na jeho syntaktickou stavbu, v popisu urovné Bl takovato
obecnd informace chybi. Jestlize si tedy chceme ud¢lat pfedstavu o pisemné produkci

uzivatele CeStiny na této urovni, nezbude nam nez vychéazet pouze ze soupisu prostredki
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uvedeného slovy: ,,Prahova troven pocitd s nasledujicimi vyrazy:“ (tabulka 8). (PopisBl1

2001, s. 315)

Tabulka 8:  Spojovaci prostredky ocekavané na urovni Bl (PopisB1 2001, s. 315-318)
spojovaci prostiedky parataktické = celkem 21
a, ani, ani — ani, i; i — i, jak — tak; jednak — | slucovéani
jednak
ale, (a)nebo, a prece, avsak; sice — ale, vsak odporovani
(a) dokonce (i); nejen — ale i stupfiovani
bud' — (a)nebo, nebo vyluCovani
nebot, proto davod
(a) proto, tedy nasledek — dusledek
¢im — tim

spojovaci prostiredky hypotaktické
autosémantické = 12
kdo, co, jaky, ktery, i
kde, kam, odkud, kudy, kdy, jak, pro¢

»Prahova uroven nepocitd se vztaznym
zdjmenem jenz, to je kniznim
synonymem zajmena ktery.* (s. 286)
Prahovd uroven nevyzaduje aktivni
znalost struktur s korelativem (napf. ten,
kdo). (s. 333)

synsémantické = celkem 29

ackoli(v), i kdyz, prestoze, trebaze

ptipustka

az, dokud; dokud ne; jak, jakmile, kdyz,
mezitimco, nez, zatimco

¢as

jelikoz, jezto, ponévadz, protoze

pri¢ina — divod

aby ucel

-1i, jestli(Ze), kdyby, kdyz, pokud podminka

takze nasledek — disledek
Jjako, nez srovnani

at, jestli, ze

obsahové véty

2.2.2.4 Urovei B2

Popis trovné B2 se ve zpracovani dodatku o syntaxi drzi stejné jako popis B1 valenéni teorie
a taktéz predklada prehled vétnych struktur tfidény na zékladé¢ formalnich a sémantickych
vztahll mezi Cleny, které struktury tvofi. Na rozdil od vSech piedchozich trovni se ale u B2
disledné vyskytuje také informace o tom, kterym strukturdm ma uzivatel pouze porozumét
v ramci receptivnich dovednosti a které ma sam aktivné produkovat.

Porovname-li piehled spojovacich prostfedkii uvedeny u B2 (tabulka 9) a B1, zjistime,

zeje témer totozny. Urovné se ovSem lisi pravé rozsahem-poétem vétnych struktur,
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které dokaze uzivatel na Urovni B2 s danymi spojovacimi prostfedky vytvofit. Napiiklad
dokaze oproti niz§im urovnim produkovat véty spojkové véty szZe, aby, jestli zavislé na

substantivu ve vé&te Fidici.*®

Tabulka 9:  Spojovaci prostiedky ocekdavané na uirovni B2 (PopisB2 2005, s.314-317)

spojovaci prostiredky parataktické = celkem 21

a, ani, ani — ani, i; i — i, jak — tak; jednak — | slucovéani
Jjednak

ale, (a)nebo, a prece, avsak; sice — ale, vsak odporovani
(a) dokonce (i); nejen(Ze) — ale i stupfiovani
bud’— (a)nebo, nebo vyluovani
nebot, proto davod

(a) proto, tedy

nasledek — dasledek

cim — tim

spojovaci prostiredky hypotaktické

autosémantické = 12

kdo, co, jaky, ktery, i
kde, kam, odkud, kudy, kdy, proc¢

synsémantické = celkem 30

ackoli(v), i kdyz, prestoze, trebaze

ptipustka

az, dokud; dokud ne; jak, jakmile, kdyz,
mezitimco, nez, zatimco

¢as

Jjelikoz, jezto, ponévadz, protoze

pfic¢ina — diivod

aby ucel

-1i, jestli(Ze), kdyby, kdyz, pokud podminka

takze nasledek — dasledek
Jjako, nez srovnani

at, jak, jestli, ze

obsahové véty

2.2.3 Shrnuti

Tato kapitola poskytla vhled do toho, jakym zplisobem je ve SERRJ — sté¢zejnim dokumentu
evropské jazykové politiky — charakterizovdna pisemna produkce nerodilych mluvéich
s ohledem uzivani spojovacich prostiedki. Ukazali jsme, Ze piestoze je dnes popis utrovni
dle SERRJ velmi rozsifeny, v mnoha piipadech je velmi obecny. Koneckoncli uz od roku
2001 samotna Rada Evropy podporovala myslenku vytvoteni doplitkovych nastroji k SERRJ,

které by Iépe demonstrovaly situaci v jednotlivych jazycich. Jednou z takovych iniciativ bylo

% Napt. Mdm strach, aby mé nepiejelo auto. vs. na niz&i arovni Mdam strach, aby mé nepiejelo auto. | Mdm
strach, zZe mé prejede auto.
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i vydani publikace Reference Level Descriptions (Popisy referencnich urovni) pro narodni
a regionalni jazyky. Pro ¢eStinu vznikly v obdobi 2001-2005 popisy urovni A1-B2. Bohuzel
se stejné jako SERRJ dostatecné neopiraji o ptiklady z redlnych dat uzivateld, kteti se uci
&estinu jako cizi jazyk.*” Uzivatelé obou dokumentii (SERRJ i popisti) jsou tak pti hodnoceni
dosazené urovné odkazani na své vlastni pfedstavy a zkuSenosti. A neni jasné, do jaké miry
tato predstavy koresponduji s popisem urovni Skaly (srov. napt. Arras 2010). Bchem
vytvareni SERRIJ ani narodnich popist pro ¢estinu totiz neprobehly analyzy jazyka nerodilych
mluvcich, které by umoznily jejich empirickou validaci. Z téchto diivodii mize byt zajimavé
sledovat a konfrontovat vysledky provedenych analyz autentickych materidlti s vySe
uvedenymi stupnicemi a piehledy spojovacich prostfedkti se SERRJ i popisi referencnich
urovni pro ceStinu. Predkladanou praci, jak veéfime, bychom mohli pfispét k jejich validaci

nebo piipadné uprave.

" Srov. v soudasnosti prevladajici silnou tendenci zakladat tyto popisy na korpusech Zdkovského jazyka,
jako napt. korpus anglictiny (www.englishprofile.org), ale také italStiny (Spinelli/Parizzi 2010) a norstiny
(Carlsen 2013).
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2.3 TEORIE MEZIJAZYKA A CHYBOVA ANALYZA

V uvodu piedkladané prace jsme si jako jeden z dil¢ich cili stanovili prozkoumani vztahu
urovné jazykové kompetence a spravnosti uzivani spojovacich prostiedkl. Vyzkum,
ktery budeme provadeét, se bude opirat o chybovou analyzu. Proto se v této kapitole zamétime
na shrnuti hlavnich principi, které jsou pfedpokladem pro jeji aplikaci, a pokusime se o jeji
zasazeni do SirSiho kontextu teorii osvojovani ciziho jazyka (FLA — foreign language
acquisition).

V poslednich nékolika desetiletich prosly pokusy o teoretické uchopeni procesu osvojovani
ciziho jazyka znaénym vyvojem. Objevila se fada pfistupli, z nichz nékteré na tomto poli
ziskaly silnou pozici a tfadu stoupenct (napi. behaviordlni, generativistické, kognitivni).
V souvislosti s témito pfistupy byly rozpracovany ruzné metody zkoumdni toho,
jak osvojovani ciziho jazyka probihd a jaké faktory jej ovliviiuji. V soucasné dobé zaujima
klicové postaveni teorie mezijazyka. V cestin€ o piistupech k osvojovani ciziho jazyka
a pojeti chyby zevrubné pojednala Stindlova (2013), odkazujeme tedy na tomto misté na jeji
studii a omezime se v nasledujicim textu pouze na zékladni piehled relevantni pro tuto
disertacni praci.

Pojem mezijazyk ptredstavil Selinker (1972), ktery ho vymezil jako svébytny systém jazyka
s vlastni strukturou a organizaci vznikajici a proménujici se béhem osvojovani ciziho
jazyka.”® Proménlivost spociva vtom, Ze se jednd o systém prechodovy, ktery je sice
oddéleny jak od vychoziho, tak cilového jazyka, ale k obéma ma vztah. Dynamickym
vyvojem a neustdlym ,,pfebudovavanim® se vychozimu jazyku vzdaluje a blizi se jazyku
cilovému. Tento vyvoj se snazi popsat a vysvétlit teorie mezijazyka.

Pfed tim, nez se teorie mezijazyka dostala do povédomi a ziskala si své uznani,
se ve védeckych kruzich prosazovala kontrastivni analyza, kterd vnimala zékovsky jazyk
pouze jako vysledek transferu z jazyka matetského. Jeji zastanci se domnivali, Ze na zéklad¢
dikladné kontrastivni analyzy vychoziho a cilového jazyka je mozné predikovat vSechny
obtiZze a chyby, které jsou s osvojovanim ciziho jazyka spojeny (srov. Ellis 1994, s. 306-308).
Casto to ale dokladali pouze na piikladech, jez nebyly ziskany na zékladé systematického

studia zakovského jazyka.

* Zhruba ve stejné dobé prisli s podobnym konceptem také Nemser (1971), ktery hovoii o tzv. aproximativnim
systému, a Corder (1967), jenz zavadi termin idiosynkraticky dialekt. Oba dva akcentuji rtzné rysy
mezijazyka. U Nemsera stoji v popfedi proménlivost a stdlé smeéfovani mezijazyka ke sblizeni s matetskym
jazykem. Corder zdlraziuje, Ze jde o systém jedinecny vzhledem k jednomu ur¢itému individuu, tj. jeho
struktura je typicka pouze pro daného jedince. Srov. Stindlova 2013, s. 15 a 25n.
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Pochybnosti o dostate¢nosti tohoto pfistupu vedly k pokusim o validaci vysledki
kontrastivni analyzy pomoci analyz vétSiho mnozstvi shroméazdénych zakovskych produkci.
Na jejich zéklad¢ se ukazalo, Ze se v produkcich nerodilych mluv¢ich vyskytuje fada chyb,
které nelze vysvétlit transferem z matetského jazyka. Tim byla zpochybnéna platnost hypotéz
formulovanych na zédklad¢ kontrastivni analyzy, kterd sice obratila pozornost na dilezitou
otazku toho, ¢im je formovan zékovsky jazyk, ale jak se ukéazalo, nebyla schopna
ji uspokojivé zodpoveédet.

Se zpochybnénim kontrastivni analyzy a jejiho vylu¢ného spojeni chyb s transferem
z matetského jazyka doslo k celkovému obratu ve vniméni chyb v zdkovském jazyce. Corder
(1967) pfisel s pojetim chyby v intencich vznikajici teorie mezijazyka. Ukazal, Ze chyby
nemusi byt znakem neuspé$né produkce, ale mohou naopak slouzit jako sledovatelny projev
vyvoje zakovského jazyka na cest¢ od vychoziho jazyka k jazyku cilovému. Tento piistup
akcentuje také chybova analyza, kterou v této praci vyuzijeme ke zkoumani textl nerodilych

mluv¢ich.

2.3.1 Principy chybové analyzy

Jak jsme naznacili, chybovad analyza se na rozdil od kontrastivni analyzy nezaméiuje
na srovnani zakovského jazyka sjazykem vychozim, ale zkouma systém mezijazyka
ve vztahu k jazyku cilovému. Tim také poskytuje vétsi prostor pro popis a vysvétleni chyb,
které se v mezijazyce objevuji. Chybou je vtomto piipadé myslena jakakoliv odchylka
od stanovené normy cilového jazyka. Corder (1967, s. 163n.) rozliSuje chyby nesystémové
(mistakes) a chyby systémové (errors). Nesystémové chyby jsou vétSinou jednordzoveé
amluv¢i jsou schopni je sami rozpoznat a piipadné korigovat. Naproti tomu systémovych
chyb se nerodili mluvéi dopoustéji opakované a nevédomé. Chybova analyza se zamétuje
na druhy zminény typ chyb, protoZe pouze ten lze povazovat za projev mezijazyka.

Proces chybové analyzy popisuji napi. Corder (1974) nebo Ellis (1994) jako posloupnost
nckolika dil¢ich krokid. Jsou jimi (1) sbér dat; (2) identifikace chyb; (3) popis chyb
prostiednictvim jejich klasifikace a kategorizace a (4) explanace chyb. Nad rdmec chybové

analyzy se n¢kdy pripojuje také (5) evaluace chyb.

(1) Sbér dat spociva ve shromazdéni dokladt produkce nerodilych mluvcich. Jeho zdsadam
je vénovana zna¢na pozornost pii tvorbé zdkovskych korpusu (srov. napi. Sebesta — Skodova

2012).
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(2) Identifikace chyb probiha jako souhra detekce (detection), tj. odhaleni pfitomnosti
chyby a lokalizace (locating), pfi niz se ur¢i piesné misto chyby a rozsah jednotek,
které zasahuje — slovo, skupina slov, véta atd. (srov. James 1998, s. 93). Oboji probiha
na zaklad¢é srovnani produkce nerodilého mluvciho s rekonstrukei daného vzorku rodilym

s 49
mluvéim.

(3) Popis chyb se opird o rtizné systémy klasifikace chyb (tzv. chybové taxonomie),
které se 1isi pfistupem k organizaci jevil, jez maji byt kategorizovany (srov. James 1998,
s. 102). Rozlisuji se Ctyfi typy taxonomii — (a) taxonomie odrazejici povrchovou realizaci;
(b) taxonomie zalozena na lingvistickych kategoriich; (c) kompara¢ni chybovéa taxonomie
a (d) taxonomie na zékladé¢ komunikac¢niho efektu (srov. Dulay — Burt — Krashen 1982,
s. 146n.). Zatimco prvni dva typy taxonomie jsou svou povahou deskriptivni, dal§imi dvéma

typy prostupuji také explanace a evaluace chyb.

(a) Taxonomie na zéklad¢ povrchové realizace klasifikuje chyby podle toho, k jakému typu
strukturni deformace dochazi. Jinymi slovy podle toho, jakou zménu by provedl rodily mluvci
pii rekonstrukci bezchybng realizované struktury.”® B&zn& se vydéluji tyto typy chyb:
(1) vynechani (omission), (ii) pfidani (addition), (iii) uziti chybné formy (misformation)
a (iv) chybny slovosled (misordering) (srov. Dulay — Burt — Krashen 1982, s. 146n.).

(1) K vynechani dochazi nezatazenim obligatorniho ¢lenu do vétné konstrukce.

(i1) Pfidani pfedstavuje nadbyte¢né uziti prvku, ktery se v daném kontextu nesmi/nema
vyskytnout. Mlze byt zpiisobeno napiiklad pfiliSnym zobecnénim pravidel a jejich aplikaci
1 v pripadé, kdy to neni adekvatni, napt. uziti pomocného slovesa byt u forem 3. os. pl.

(111) Uziti chybné formy se tyka chyb ve formé slovniho tvaru nebo syntaktické struktury.
Opét muze byt nasledkem pfilisného ,,zpravidelnéni®, napf. u tvard nepravidelnych sloves.
Objevuje se ale také ve spojitosti se zaménou prvkl stejné tiidy, napt. zdmena riznych tvart
osobnich zajmen. Patfi sem i tzv. chybny vybér, napt. zaména casovych spojek kdyz a az.
Neékdy se do této skupiny zarazuji jesté pripady kontaminace (srov. James 1998, s. 111),
a to proto, Ze se v podstaté jednd o chybu ve vybéru jedné ze dvou sémanticky obdobnych

struktur, napt. *Madm rad ctu.

¥ Tento krok miiZe piisobit znadné problémy, protoZe neexistuje pravidlo, které by uréovalo, zda je provedena
rekonstrukce adekvatni.
% Srov. oznadeni této taxonomie jako taxonomie podle typu Gpravy, které prosazuje James (1998, s. 106).
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(iv) Posledni typ chyby — Spatné uspotfaddani (misordering) je zalezitosti nespravného

slovniho pofadku vétné struktury zakovského jazyka.

(b) Druhy typ deskriptivni taxonomie je zaloZen na klasifikaci chyb na zakladé
lingvistickych kategorii. Pfi jejich vymezeni se vychazi z popisu cilového jazyka a uplatituje
se hierarchickéd kategorizace. NejcCastéji se zohlediiuje jazykova rovina, které se chyba tyka
(foneticka, gramatickd apod.), dale slovni druh a gramaticka kategorie (pad, Cislo apod.).
Jak uvadi Stindlova (2012, s. 42n.), mohou pfi uZiti tohoto typu taxonomie nastat problémy
napf. s nejednotnym  vymezenim nékterych subkategorii vramci danych domén.
Problematickou muze byt i volba rozsahu (hloubky) této taxonomie, ktera by idealn¢ meéla
vychdzet ze samotnych dat (tj. data-driven pfistup) a reflektovat konkrétni chyby,
které se v nich objevuji (srov. Ellis — Barkhuizen 2009, s. 60).

(4) Identifikace a popis chyb tvofi nezbytny ptredstupenn pro explanaci, tj. ur€eni zdroje
chyby. Bé&zné se rozliSuji (a) interlingvalni chyby na zékladé¢ mezijazykového transferu;
(b) intralingvalni chyby na zaklad¢ cilového jazyka; (c¢) uebni chyby (tj. plynouci z kontextu
vyuky) a (d) chyby vyplyvajici z uplatiovanych komunikacnich strategii (srov. napt. James
1998, s. 173n.).

(5) Zminili jsme vySe, ze n¢kdy na chybovou analyzu navazuje jesté evaluace chyb.
Ta se na zaklad¢ vlastnich metod a evaluacnich néstroji zabyva urCenim zavaznosti chyb.
Predkladana disertacni prace se explanaci ani evaluaci chyb zabyvat nebude, a proto tyto dva

kroky podrobnéji nerozebirdme.

Dodejme zavérem, ze ani chybova analyza se nevyhnula kritice. Vytyka se ji naptiklad,
ze nedokaze dostatecné postihnout strategii vyhybani, tj. ptipady, kdy se mluv¢i v produkcei

zamérné vyhybaji jazykovym jeviim, kterymi si nejsou jisti (srov. Schachter 1974).

2.3.2 Shrnuti

Tato kapitola predstavila hlavni principy chybové analyzy. Zminili jsme jeji kroky
a podrobnéji jsme se veénovali otazce identifikace a popisu chyb. Naopak stranou jsme
ponechali fazi explanace a evaluace chyb, které nebudou pfedmétem této disertacni prace.
Chybovou analyzu jsme zasadili do kontextu teorie mezijazyka, kde je chyba vniména jako

projev vyvoje systému zakovského jazyka.
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3 MATERIALOVY PODKLAD — KORPUSY

Prakticka ¢ast naSeho vyzkumu spociva v analyze autentickych textd, ve kterych budeme
mapovat uziti spojovacich prostredki. Takova prace by v minulosti nebyla mozna bez ¢asové
naroéné excerpce textil. Cestina az do nedavna nedisponovala korpusovymi soubory textd
nerodilych mluvcich, které by navic byly opatfeny piifazenim k trovnim podle SERRJ.
Takzvané zékovské korpusy zacaly vznikat az v poslednich letech. Korpus MERLIN,
ktery pfedstavuje na$ primarni zdrojem dat, byl na vefejnost uveden teprve na zacatku roku
2015. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o relativné novy a unikatni nastroj, vénujeme v prvni
podkapitole (3.1) hlavni pozornost pravé jemu. V nékterych dil¢ich sondach jsme vyuzivali
také dalsi korpusy, a proto se nasledné struénéji zminime i o nich. Pijde o dalsi dva zakovské
korpusy: jeden s texty nerodilych mluv¢ich — CzeSL-SGT a jeden s texty rodilych mluvcich
cestiny — SKRIPT2012. Zavérem kratce piipojime charakteristiky korpusit SYN, jez jsme
také prilezitostné vyuzivali.

Druhé podkapitola je vénovana obecnym tivaham o zpusobech vyhledavani rtiznych druht
spojovacich prosttedkt v korpusech, které ilustrujeme na piikladech zkorpusi SYN
a MERLIN.

V podkapitole tfeti popisujeme vlastni postup, ktery jsme uplatnili pii praci s korpusem
MERLIN a pfi analyze dokladt. Uvadime, jak jsme dospéli k soupisu repertoaru spojovacich

prostiedki, a vysvétlujeme zplisob provedené analyzy jejich chybného uZiti.

3.1 CHARAKTERISTIKA KORPUSU

Cilem této podkapitoly je zprostiedkovat nejdiilezitéjsi informace o vyuzitych korpusech.
Soustfedime se na uvedeni udaji o charakteru, rozsahu a sloZeni korpusu, o obsazenych
metadatech, o zplsobu anotace a o moznosti vyhleddvani. Vzdy ujasnime také roli,

kterou hraje dany korpus v nasem vyzkumu.
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3.1.1 Korpus MERLIN®'

Na nékolika mistech jsme jiz uvedli, Ze korpus MERLIN pfedstavuje nd$ hlavni zdroj dat.
Je to totiz jediny zakovsky korpus s texty nerodilych mluvcich cestiny, které¢ byly zarovein
spolehlive ptifazeny k urovnim podle SERRJ.

Korpus vznikl vramci mezinarodniho projektu Merlin: Multilingvalni platforma pro
evropské referencni urovne: Vyzkum jazyka studentii v kontextu. Tento projekt se snazil
reagovat na chybéjici ukazky pisemné produkce, které by ilustrovaly trovné SERRJ
(srov. kap. 2.2.3). Specificnost korpusu MERLIN spocivd jednak vtom, Zze se jedna
o trojjazy¢ny korpus (CeStina, némcina a italStina), a jednak, jak jsme jiz zminili, v tom,
ze jako jeden z mala Zdkovskych korpust podstatnym zplisobem reflektuje SERRJ. Jak uvadi
Stindlova — Curdova (2015, s. 191), ,.éeska ¢ast korpusu Merlin je vedle Zakovského korpusu
CzeSL v soucasné dob¢ jedinym relevantnim zdrojem projevi nerodilych mluvéich Cestiny.

Svym charakterem se zaroveti fadi k souboru akvizi¢nich korpustt AKCES.«>?

3.1.1.1 Charakter a velikost korpusu

Texty v korpusu pochézeji ze subtestli psani standardizovanych zkousSek vysoké kvality
vztahujicich se k SERRJ.™ Po&et shromazdénych texti a celkovy polet slov v ramci
jednotlivych subkorpusti je uveden v tabulce 1. Jadro korpusu pro ceStinu tvofi texty
reprezentujici urovné A2, B1 a B2. To byly také Grovné, na zéklad¢ jejichz testovani texty

vznikly. Korpus obsahuje celkem 441 texti, ptes 64 tisic slov a ptes 76 tisic pozic (tokent).

3.1.1.2 Metadata a sloZeni korpusu

Spolu s texty byla sbirdna i béZznd metadata, tj. informace o matefském jazyce kandidata,
pohlavi, véku, typu zpracovavaného tikolu a tirovni podle zadani a hodnoceni textu.
Autofi korpusu MERLIN si zaklddaji na tom, ze vSechny texty byly v ramci projektu

ohodnoceny profesionalnimi hodnotiteli podle kritérii vztahujicich se k SERRJ.>* Pisemna
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Korpus je ptistupny pomoci platformy: http://merlin-platform.eu.

Soubor akvizi¢nich korpustit AKCES viz http://akces.ff.cuni.cz.

Jmenovanymi institucemi jsou telc Frankfurt nad Mohanem (italské a némecké testy, www.telc.net)
a z Ustavu jazykové a odborné piipravy Univerzity Karlovy v Praze (Seské testy, www.ujop.cuni.cz). Obé
zkuSebni instituce prosly auditem asociace mezinarodni jazykovych testeri ALTE (www.alte.org). Testové
ulohy byly pouzivany do roku 2013.

Hodnoceni probihalo podle pfesnych pravidel a pod striktnim dohledem. Reliabilita opétovného hodnoceni
byla ovéfena klasickou metodologii pomoci teorie CTT (Classical Test Theory) a analyzou
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produkce byla vztaZzena ke stupnicim pro komunikativni jazykovou kompetenci z 5. kapitoly
SERRJ (viz kap. 2.3.1). Pouzita byla holistickd Skala, zalozena na Skale SERRJ pro rozsah
vSeobecnych znalosti jazyka, a také analytickd hodnotici tabulka s nasledujicimi kritérii
hodnoceni: pravopis; gramaticka spravnost; rozsah slovni zdsoby; ovladani slovni zasoby;
koherence a koheze; sociolingvisticka pfiméfenost; a to v rozpéti trovni Al az C2.

Pti hodnoceni se podle ocekavani projevilo to, Ze vykony nékterych kandidath
neodpovidaly urovni zkouSky, kterou skladali. Kandidati bud’® podali vykon horsi
a hodnotitel¢ jejich texty zatadili k Grovni niz§i, nebo naopak napsali text, ktery absolvovanou
urovein ptrekracoval a byl pfi hodnoceni zatazen kUrovni vyssi. Ztoho také prameni
diskrepance mezi poctem textli podle trovné zkousky a podle jejich skutecného hodnoceni
(tabulka 10). V korpusu je mozno vyhledavat jak podle tirovné zadani testu, tak podle urovné
hodnoceni. Kupftikladu je mozné vyhledat ¢eské texty z testli na trovni B2, které ale ziskaly

pouze hodnoceni trovné B1.

Tabulka 10: Slozeni a rozsah korpusu MERLIN

pocet texti

podle trovng | podle pocet pozic
jazyk zkousky hodnoceni pocet slov | (tokenil)
ceStina Al 1 50 54

A2 111 | A2 188 17 828 21 505

B1 143 | Bl 167 28 591 34 007

B2 186 | B2 81 16 891 19 953

C1 4 987 1167

CELKEM 441 441 64 297 76 632
italStina Al 207 | A1 29

A2 202 | A2 378

B1 201 | B1 394 92359
B2 201 | B2 2
némcdina Al 206 | A1 57
A2 209 | A2 297
B1 210 | B1 331 125 927

B2 204 | B2 293
C1 204 | C1 42
C2 4

multiparametrickym Raschovym modelem. Druha ze zminénych metod je pravdépodobnostni statisticka
metoda, ktera se Casto pouzivd pro koncipovani jazykovych testi a kterd umoziluje korekce tendenci
hodnotiteldi, napt. shovivavost/pfisnost a diky niz je mozné pro kazdy text vypocitat adekvatni primér
hodnoceni. Jak uvadéji autofi, vnitini konzistence hodnotitelti (intra-rater reliabilita) i shoda mezi nimi (inter-
rater reliabilita) byly v platformé MERLIN obecné na vysoké urovni kromé par vyjimek u italskych texta.
Srov. Merlin project 2014, s. 8.
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Z prehledu je patrné, ze urovné Al a CI1 v Cesting, jejichz zkousky nebyly soucasti sbéru
dat, jsou zastoupeny pouze prostiednictvim jednoho textu, ktery neuspél u trovné A2
a dvou textil, které¢ pievySovaly uroven B2. Jedna se tedy o zastoupeni marginalni, které
musime brat v potaz pokazdé, kdyz budeme interpretovat vysledky nasich analyz. U trovni
Al a Cl nelze na zaklad¢ jednoho, resp. dvou textd vyvozovat dalekosahlejsi zavéry.
V nasledujicich kapitolach budeme tuto skuteCnost pfipominat také vizudlné. Ve vSech
grafech, kde budou uvedena data zahrnujici dotCené urovné, odliSime, bude-li to mozné,

svétle Sedou barvou vysledky urovni Al a C1 od vysledki ostatnich Grovni (napt. graf 1).

Korpus MERLIN: Relativni ¢etnost spojovacich prostiedki

120000,0
100000,0 —
80000,0 —
60000,0 —
40000,0 —
20000,0 —
0,0 T T T T 1
Al A2 B1 B2 Cc1

Graf'1:  Ukazka vizualniho odliseni urovni Al a C1 (i.p.m. podle urovni)

Ani rozlozeni korpusu podle matetského jazyka neni zcela vyvazené. VéEtsi podil maji
texty autort se slovanskym matefskym jazykem (56 %). Ostatni texty napsali autofi
s neslovanskym matefskym jazykem (44 %), vétSinou indoevropskym (41 %) a se zlomkem
neindoevropskych jazykl (3 %) — viz graf 2. Zastoupeno je celkem 28 rtiznych jazyka,

prvnich 10 z nich podle poctu tokenti ukazuje graf 3.

MERLIN: RozloZeni podle L1

mIE
nlE

mS

Graf2:  MERLIN: Rozlozeni podle L1 (% podle poctu tokenii)
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MERLIN: Podil L1 na sloZeni korpusu
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Graf'3:  MERLIN: Podil L1 na slozeni korpusu (% podle poctu tokenit)

Zastavme se nyni jesté u dal$i informace obsazené¢ v metadatech a vysvétleme blize,

jakym zplisobem texty shromazdéné v korpusu vznikly. Vime jiz, ze byly produkovany jako

soucasti jazykovych zkouSek v subtestech psani. To znamend, ze na zéklad¢ stejného zadani

(tabulka 11) vzniklo vzdy nékolik textl od riznych autori.

Tabulka 11: MERLIN: slozeni korpusu podle typu a tématu zadani textii

Uroveii | Typ produkovaného textu |Specifikace/téma zadani Pocet
testu textu
A2 e-mail — formalni pozadat o informace k ubytovani 17
e-mail — neformalni reagovat na pozvani na oslavu narozenin 20
popis fotografie zena sedi u okna a ¢te knihu 25
popis fotografie rodina je na détském hiisti 19
popis fotografie otec s malym synem se koupou v mofti 30
B1 e-mail — neformalni odpovédét Alené a zeptat se na letni setkani | 86
a letni Skolu Cestiny
e-mail — neformalni odpovédét Jan€ a napsat o planech ve studiu | 50
a planech na léto
e-mail — formalni odpovéd’ agenture Tandem v reakci na zdjem | 7
o letni Skolu CeStiny
B2 esej/zamysleni Vsude dobie doma nejlépe 29
esej/zamysleni Skola zéklad Zivota 38
esej/zamysleni Vic hlav vic vi 37
esej/zamysleni Saty délaji ¢loveka 22
esej/zamysleni Bez prace nejsou kolace 32
esej/zamysleni V nouzi poznas pritele 29
441
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Na urovni A2 pievazuji texty s popisem fotografie podle bodii v zadani (ukazka 1), kromé
nich se objevuji dva typy pisemné interakce (formalni — ukazka 2 — a neformalni), které jsou
zastoupeny v piiblizné stejném poméru mezi sebou. Miizeme tedy konstatovat, ze se zde
objevuji hlavni typy textd, u kterych se podle SERRJ ocekava, ze je bude uzivatel schopen
produkovat (srov. kap. 2.2.1).

Uloha 2 — Popis
Napiste do zdznamového archu popis fotografie. Napiste minimdlné 55 slov.

Prohlédnéte si fotografii a odpovézte na viechny otdzky.

s Kdo je na fotografii?
s Kde jsou?

e Proé tam jsou?

s Co tam délaji?

¢ Co maji na sobé?

¢ Jak se citi?

s Co fikaji?

s Které je roéni obdobi?

Ukazka 1: Zadani testu A2 — popis fotografie

Uloha 1 — E-mail

‘D Uloha 1 - E-mail
L~

&‘ Napiste do zéznamového archu e-mail. Napiste minimdlné 35 siov.
Kamardd/ka vds pozval/a na oslavu svych narozenin. Napiste mu/ji e-mail.
V e-mailu musite:
* podékovat,
e zeptat se na:
o misto oslavy
o zaédtek oslavy

o daléi hosty

Ukazka 2:  Zadani testu A2 — neformalni e-mail
Uroveii B1 bohuzel neposkytuje tak rozmanita zadani jako Grovei A2. Obsahuje totiz

pouze texty pisemné interakce (ukazka 3) a zcela zde chybi texty samostatného pisemného

projevu, které bychom dle SERRJ mohli ocekévat (popis udélosti, zazitkd, pociti apod.).
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Beantworten Sie Janas Email (45 min / min. 100 slov). Gehen Sie auf die gesteliten Fragen
ein. Es soll auBerdem Folgendes dargestellt bzw. erfragt werden:

= Fragen Sie,
- welches Fach Jana in Prag studieren will
— wie ihr der Englischkurs gefallt und ob es dort im Sommer auch Tschechischkurse
gibt. Sie wirden gern im Sommer nach Brinn kommen. Dann kénnen Sie sich
ofter treffen.
= Bitten Sie sie, dass sie lhnen einen Link zu (odkaz na) der Webseite der Schule schickt.
= Sagen Sie auch, dass Sie einige Fotos vom letzten Ausflug mit Thomas mitschicken.

Finden Sie einen geeigneten Abschluss.

Odesilatel <jana-neni-doma@seznam.cz> |
Komu <petra-in-dresden@bmx.de> |
Ahoj Peto,

diky moc za Tvlj mail, ktery mé fakt potesill Promir, Ze reaguju aZ ted. Byla jsem na
Slovensku na seminafi a nesledovala jsem e-maily

Mam novinku: ja jsem se pravé dneska rozhodla, Ze budu studovat dél. Chci studovat
dalkové' v Praze postgradual. Jenom nevim, jestli dam dohromady véas véechny papiry.
Termin je totiz uZ 15.7! Jaké plany més po ukonéeni studia Ty?

Jinak se mi tady v Brné celkem libi. Koneé¢né zase uc¢im kaZdy den a nékdy i dva lidi denné.
@ A sama se taky jesté uéim. Chodim na kurz angliétiny.

Peto, podli néjaké fotky. My jsme se tak dlouho nevidély ;-) Snad se brzy zase uvidime. UZ
mas néjaké plany na léto?

Promifi, musim ted konéit. Sedim v knihovné, tak nechci dlouho blokovat poéitad s
nternetem ...

M&j se dobfe a zase se ozvi.
Jana
P.S. Zdravi Té taky Pavel.

*im Fernstudium

Ukazka 3: Zadani testu Bl — neformalni e-mail

U trovné B2 se variabilita co do formy/zanru textu vyskytuje. Zadani jsou postavena
na modelu vybéru ze dvou pfislovi, kterd udavaji tematicky ramec bud’ pro uvahovy text,
nebo vypravéni (ukazka).”

Uloha 2 — P¥islovi

Vyberte si jedno ze 2 témat A nebo B a napiste na néj vypravéni nebo vahu (zamysleni) v rozsahu

minimdlné 150 slov.

Text musi mit:

- tivod,

- vyjddieni vlastniho ndzoru,
- vysvétleni,

- Z4Ver.

Témata:
A. V nouzi poznas pfitele.

B. Bez préace nejsou kolaée

Ukdzka 4:  Zadani testu B2 — vypraveéni / ivaha (zamysleni)

> Testologickou otdzkou zistava, do jaké miry je vhodné zafazeni vypravéni do ulohy na trovni B2.
Ocekavame-li podle SERRJ, ze uzivatel na této tirovni dokdze mimo jiné obhajovat nebo vyvracet urcity
nazor nebo shrnout, skloubit a zhodnotit informace a argumenty z velkého poctu zdroji, je mala
pravdépodobnost, ze tuto dovednost v ramci vypravéni prokaze. Srov. SERRJ 2006, s. 26 a 63.
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Pohledem do zadani tloh, na jejichz zaklad¢ texty sebrané v korpusu vznikly, jsme chtéli
upozornit na to, ze nckteré produkce sdileji jisté spolecné rysy, zejména tematicky okruh
(a tim potazmo okruh lexika), a podle toho, jak podrobné/navodné zadani kandidati obdrzeli,
také strukturu a typ/zanr textu. To je patrné zejména na urovni A2 a B2. Tento fakt budeme
mit na paméti pfi interpretaci vysledkid nasich korpusovych analyz, nebot’ se miize odrazet

napiiklad v rozmanitosti lexika, tj. eventualné i spojovacich prostiedkd.

3.1.1.3 Anotace

Anotace korpusu MERLIN je zaloZena na rozsahlé Skéle indikatorti, které umoziuji zachytit
komplexni charakter zakovského jazyka. Indikéatory se vztahuji ke vSem tfem jazykim
v korpusu a popisuji jak jejich spolecné rysy (napt. pouziti spojek, verbonomindlni shoda,
kolokace apod.), tak jevy jazykové specifické (napf. ceStina: dvoji negace, posesivni
reflexiva; italStina: lexikalizovana klitika, némcina: modalni Castice, italStina+némcina: Cleny
apod.). Dotykaji se oblasti ortografie, gramatiky, lexika 1 sociolingvistiky a zohlediuji
standardni 1 nestandardni aspekty jazyka. Celkem jich bylo vymezeno vice nez 70, a to na
zékladé charakteristik tirovni uvadénych v SERRIJ i v sekundarni literatuie, podle predbézné
analyzy pisemnych projevl studentil, ale také v souvislosti s dotaznikovym Setfenim mezi
budoucimi wuzivateli korpusu, tj. uciteli, hodnotiteli, studenty. Nasledn¢ byly témto
indikéatortim pfifazeny tagy shrnuté v anotacnim schématu (Abel a kol. 2014).

Anotace korpusu MERLIN ptedstavuje kombinaci znackovani zalozeného na formalnich
typech alternace zdrojového textu (chybéjici element, piebyvajici element, chybné spojené
elementy apod.) a hierarchicky strukturované lingvistické klasifikace.’® Hlavni anotace, které
Ize pouZit pro témét cely korpus MERLIN, jsou cilové hypotézy (cilova hypotéza 1 — TH1)’
a anotace gramatickych a pravopisnych ryst zdkovského jazyka (anotace chyb 1 — EAl).
V mensim, tzv. jadrovém korpusu®® je anotace rozsifena o druhou cilovou hypotézu (cilova
hypotéza 2 — TH2), kterda ma za cil vytvaiet (pro rodilého mluvciho) piijatelnou verzi

ptvodniho zakovského textu. Zahrnuje proto i aspekty tykajici se slovni zasoby, pragmatiky

56
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Blize k této problematice napi. Stindlova (2013, s. 79n).

Cilova hypotéza 1 (THI1) je verze zédkovského textu s minimalni intervenci. Jedna se o pievedeni textu
do podoby, kterd je sice pravopisné a gramaticky spravnd, ale na jinych rovindch mtze obsahovat odchylky
vuci pfirozenému uzivani jazyka rodilého mluvéiho, napf. na roviné lexikalni. TH1 byly vytvoieny pro cely
korpus MERLIN. Srov. Merlin project 2014, s. 8.

Jadrovy korpus se sklada ze dvou skupin texti, které byly ohodnoceny na trovni A2 nebo B2 (pro italStinu:
A2 aB1/Bl+).

58

54



a sociolingvistické pfimétenosti, které jsou zachyceny na druhé urovni anotace (anotace chyb

2 — TH2). Struktura anotaci je znadzornéna ve schématu nize (schéma 2).

Anotace, které lze pouzit pro cely korpus

Cilova hypotéza 1: pravopisné a gramaticky spravna verze Zakovského
textu (TH1)

@ Rysy Zakovského jazyka: pravopis a gramatika (anotace chyby 1, EAL)

Dal3i anotace, které lze pouZit pro jadrovy
korpus (A2/B2)

Cilova hypotéza 2 (TH2): akceptovatelny Zakovsky text

Rysy Zakovského jazyka: slovni zdsoba, pragmatika,
sociolingvistika, srozumitelnost (anotace chyby 2, EA2)

Schéma 2: Strukturni vystavba anotaci v platformé MERLIN (Merlin project 2014, s. 9)

3.1.2 Korpus CzeSL-SGT

Zakovsky korpus CzeSL-SGT (Czech as a Second Language with Spelling, Grammar and
Tags) patii do skupiny akviziénich korpusi AKCES (Akviziéni korpusy &estiny),”
které vznikaly na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy od roku 2005. Byl vytvaren tak,
»aby byl v maximalni mife kongruentni s ostatnimi korpusy této skupiny, tj. predevSim
s korpusy SCHOLA a SKRIPT.«%° (Stindlova 2011, s. 99)

Stejné jako korpus MERLIN obsahuje CzeSL-SGT piepisy pisemnych praci nerodilych
mluv¢ich ceStiny, proto jsme si jej vybrali jako zdroj pro dil¢i sondy, kterymi chceme
podpofit zavéry z analyz textl v korpusu MERLIN. Oba korpusy se od sebe ale v nékterych
parametrech 1isi. Nize uvedeme rozdily, které se tykaji kontextu naseho vyzkumu. Jde

napiiklad o rozlicnou velikost korpusl, rozmanitéj$i zastoupeni respondentii podle

matetského jazyka, ale hlavné o zpisob hodnoceni trovné pisemné produkce podle SERRJ.

" Viz také http://akces.ff.cuni.cz/.
% Korpus SCHOLA je mluvenym korpusem vyucovacich hodin, korpus SKRIPT je souborem $kolnich
pisemnych praci. Ke korpusu SKRIPT viz kap. 3.1.3.
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Zatimco korpus MERLIN disponuje spolehlivym a detailnim pfifazenim vSech textl
k arovnim SERRJ (viz 3.1.1.1), u korpusu CzeSL-SGT se o hodnoceni uvedené u textd
v ramci metadat se stejnou diveérou opirat nemizeme. Informace o Grovni znalosti CeStiny
nebyla nijak ovéfovana (viz nize 3.1.2.1). To je také hlavni divod, pro¢ jsme v predkladané

praci vyuzili jako primarni zdroj dat rozsahem mensi korpus MERLIN.

3.1.2.1 Charakter a velikost korpusu

CzeSL-SGT navazuje na korpus CzeSL-plain, ktery vznikl pfed nim. Obsahuje jazykova data
z jeho subkorpusu CIZ (ptepisy pisemnych praci /esejii/ nerodilych mluvéich, které vznikly
souvislosti s jazykovym vyucovanim v kurzech rtizného druhu a irovné) a k tomu 1 dalsi texty
sebrané pozdéji. Na rozdil od verze plain je anotovany (viz niZze 3.1.2.3). Obsahuje celkem
8 617 texti, 958 tisic slov, 1 148 tisic pozic (tokentl). Oproti korpusu MERLIN je jeho rozsah
zhruba 15krat vétsi a také rozmanitost textti podle zadéani je SirSi (ptes 8 500 zadani oproti 15

v korpusu MERLIN).

3.1.2.2 Metadata a sloZeni korpusu

Rozsah shromazdénych metadat je velmi bohaty. CzeSL-SGT eviduje celkem
30 metadatovych parametr, 15 z nich se tykd respondenta a dalSich 15 proménnych
upiesiiuje charakter materidlu, pfedev§sim podminky jeho vzniku (napt. Casovy limit, moznost
pouzit slovnik apod.). Nicmén¢ ne vSechny texty disponuji vSemi atributy — napt. prvni jazyk
je zjistén ptibliznd u 86 % texti.’!

Zminili jsme jiz, ze se uvadi také uroven znalosti ¢eStiny podle SERRIJ. Piehled slozeni
podle urovni podavame v tabulce 12. Rozdil oproti korpusu MERLIN spociva v tom,
ze se charakteristika urovné vztahuje pfimo k autorovi, a ne k produkovanému textu. Udava
se tedy uroven jazykové znalosti autora v dob¢ vzniku textu. Nebere se tedy v potaz, zZe i autor
s jistou znalosti miize (napt. v zavislosti na zadani ukolu) vyprodukovat text, jehoz hodnoceni
nebude dané urovni odpovidat. Mize byt hor$i, ale i lep$i. Za podstatnéjsi slabinu,

ktera vyuzitelnost téchto metadat limituje, povazujeme ale to, ze informaci o urovni uvadéli

61 Podrobnosti Ize najit zde: http://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:czesl-sgt, [cit. 15. 3. 2017].
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. Vo v o N r v 62 ’ v 7 , o vy,
sami sbéraci textu (ucitelé, lektoti apod.)” a hodnoceni nebylo zadnym zplsobem ovéteno.

To budeme mit také na paméti pii praci s daty z tohoto korpusu.

Tabulka 12: Slozeni a rozsah korpusu CzeSL-SGT

froveit pocet pocet
textu tokenti

Al 2 609 82 839
Al+ 315 277 532
A2 2 098 42 341
A2+ 570 271 735
B1 1481 94 342
B2 745 232 675
C1 123 120 795
C2 1 24 711
unknown 675 507
celkem 8617 1 147 477

Srovndme-li rozlozeni korpusu MERLIN a CzeSL-SGT podle trovni (srov. graf 4),
muzeme identifikovat jddro korpusu MERLIN v trovnich A2-B2 (s vrcholem u B1) a jadro
korpusu CzeSL-SGT v trovnich nizSich (A1-B1). Druhy zminény korpus tedy pokryva
uroven Al, jez v korpusu MERLIN chybi.

CzeSL-SGT vs. MERLIN: RozloZeni podle Urovni

60
40
B MERLIN
20 I I CzeSL-SGT
O — S—
Al A2 B1 B2 C1 Cc2 unkown
Graf4: CzeSL-SGT vs. MERLIN: Rozlozeni podle urovni (% podil v celém korpusu na zdakladé poctu tokenii)

Co se matefského jazyka tyce, ptrevahu tvofi texty autorti se slovanskym matefskym
jazykem (70 % — podle poctu tokentl), nejvice ze vSech je zastoupena rustina (srov. graf 6).
Vice nez v korpusu MERLIN se sice objevuji také texty autort s neindoevropskym jazykem

(graf 5), ale 1 v souhrnu s texty autort s indoevropskym mateiskym jazykem jsou neslovanské

62 Diskutabilni je jejich poucenost o urovnich podle SERRIJ i pfistup, kterym k rozhodovani o urovni
pristupovali. Mohli se rozhodovat napiiklad podle zatazeni do kurzu, podle uzivané ucebnice, absolvovanych
testt apod.

57



jazyky zastoupeny pouze 30 %. Po celkovém zhodnoceni tak miizeme konstatovat, ze slozeni

korpusu CzeSL-SGT z hlediska L1 je mén¢ vyvazené nez v korpusu MERLIN (graf 7).

CzeSL-SGT: RozloZeni podle L1

mIE
nlE

mSs

Graf'5:  CzeSL-SGT: Podil L1 na slozeni korpusu (% podle poctu tokenii)

CzeSL-SGT: Podil L1 na sloZeni korpusu

70
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -

Graf 6. CzeSL-SGT: Podil L1 na sloZeni korpusu (% podle poctu tokenii)

CzeSL-SGT vs. MERLIN: RozloZeni podle L1

80

60

40 - = MERLIN
20 ] CzeSL-SGT
0 - ; ; ; .

IE nlE S unknown

Graf'7:  CzeSL-SGT vs. MERLIN: RozloZeni podle L1 (% podle poctu tokenii)
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3.1.2.3 Anotace

Anotace korpusu CzeSL-SGT neni tak dalekosdhld a propracovanad jako u korpusu
MERLIN.® Slovni tvary jsou oznateny slovnim druhem, morfologickymi kategoriemi
a zakladnim tvarem (lemmatem). Nékteré tvary jsou opraveny a vysledna podoba textu znovu
slovnédruhové a morfologicky oznacena. Na zaklad¢ porovnani ptivodni a opravené podoby
tvaril je stanoven druh chyby. Identifikace chyb zahrnuje pouze ortografickou rovinu (srov.
Rosen 2014). Jak upozoriiuji autofi, ,,vSechny tyto udaje jsou urceny automaticky, je tedy

tteba pocitat s nepfesnostmi a omyly*. (Rosen 2015, s. 1)

3.1.3 Korpus SKRIPT2012

Dalsi korpus, ktery jsme se rozhodli vyuzit pro dil¢i sondy nasSeho vyzkumu je SKRIPT2012.
Ten obsahuje piepisy slohovych praci ¢eskych zakli na riznych trovnich Skolni dochazky.
Jedna se tedy o dalsi korpus akvizi¢ni povahy, nebot' obsahuje projevy mluvcich, kteti
si ¢estinu osvojuji. Na rozdil od pfedchozich dvou popsanych korpusti jsou ale autory rodili
mluvci CeStiny. Nabizi se tedy moznost srovnavaciho pohledu na uziti spojovacich prostredka

b&hem vyvoje jazykové kompetence u rodilych a nerodilych mluvéich. **

3.1.3.1 Charakter a velikost korpusu

SKRIPT2012 obsahuje celkem 708 668 pozic (bez komentaiGt v zavorce 707 511,
bez interpunkce 587 857) a zahrnuje ptepisy pisemnych praci Ceskych zaku, které vznikly
v souvislosti s jazykovym vyuovanim na zakladnich a stiednich $kolach od 5. tiidy ZS (resp.

ekvivalentnich roc¢nikt viceletych gymnazii) po posledni rocnik gymnazii.

8 Ve fazi pred zvefejnénim je nyni dalsi verze korpus CzeSL s oznaéenim CzeSL-MAN. Ta operuje stejné jako

korpus MERLIN s vicerovinnou anotaci. Pro anotaci bylo celkem definovano tfiadvacet manualnich znacek
a devét chybovych znacek pfifazovanych automaticky. ,,V prvnim kroku, tj. pfi opravé z tzv. roviny 0 (R0),
kterd reprezentuje transkribovanou podobu originalniho textu bez chybovych znacek, na rovinu 1 (R1),
se opravuji chyby primarné ortografické a morfologické, resp. fesi se opravy izolovanych tvari, neexistujici
formy se opravuji na formy existujici a vysledkem je fetéz existujicich ¢eskych forem. Druhym krokem,
tzn. pfi emendaci z R1 na rovinu 2 (R2), je oprava chyb, které plynou ze syntaktickych vztahti, chyb
lexikalnich, v uziti jazykového jevu, chyb slovoslednych, stylovych apod., jejimz vysledkem je gramaticky
korektni véta.” (Petkevi¢ a kol., 2012, s. 64—65)

Ostatn& s vyuzitim korpusu SKRIPT2012 ke srovnani tohoto typu poéitali i sami jeho tviirci. Srov. Sebesta
(2010, s. 20.).
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3.1.3.2 Metadata a sloZeni korpusu

Korpus SKRIPT2012 obsahuje diky svému zaméteni fadu sociolingvistickych i didaktickych
informaci: o sondg, kole, t¥dg, textu, zéku a uditeli nebo o hodnoceni.®> Pokud bychom
se stejn¢ jako u korpust nerodilych mluvéich chtéli né¢jakym zplisobem vztahovat k Girovni
jazykové kompetence, pfichdzely by v uvahu informace o stupni Skolni dochazky (tfide,
ro¢niku) autora textu a o hodnoceni konkrétni pisemné prélce.66 Z tabulky 13 je patrné,
ze prevazuji prace stredoskolskych student. Rozlozeni mezi jednotlivymi tfidami a ro¢niky

na ZS a SS je rovnomérné.

Tabulka 13: SKRIPT2012: Slozeni korpusu podle stupné vyuky

Pocet

Pocet textii | Pocet slov | tokenu

5.t 197 25208 30 084

6. tr.* 125 20 148 24 185

ZS |7.tt*¢ |92 21229 25267

8. ti.* 120 20 865 24 777

9.tt.* |113 20 368 24 775
1. ro¢.* | 300 121 746 147 678
S8 2.1o¢.* | 286 120 435 144 380
3. 10¢.* {299 117 377 140 909
4.roC.* | 162 120 481 146 613

* Zahrnuje texty z prislusného ro¢niku viceletych gymnazii.

3.1.3.3 Anotace

Texty v korpusu SKRIPT2012 jsou lemmatizovany a opatfeny morfosyntaktickou anotaci
bé&Znou v korpusech CNK. Prozatim neobsahuji chybovou anotaci (automatickou ani

manualni).

% Podrobnosti lze nalézt zde: http://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:statistiky ke korpusu skript2012,
[cit. 15.3.2017].

Ani jedna informace ale neni smérodatna pro nas vyzkum. Zatazeni do tfidy/ro¢niku je viceméné formalni
na zaklad¢ veku a pokroku ve vyuce podle skolnich vzdélavacich programti. Hodnoceni konkrétnich praci je
zase do zna¢né miry subjektivni, nema spole¢na kritéria a nebylo standardizovano. V nasi praci se tedy
budeme vztahovat pouze ke dvéma souhrnnym skupindm — texty zakti ZS a texty studentt SS.
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3.1.5 Korpusy SYN

Za ucelem ziskani piikladovych vét pro urcité oddily teoretické ¢asti predkladané prace a také
pro ucely dopliyjicich frekvencnich analyz jsme vyuzivali korpusy SYN. Volili jsme
reprezentativni korpusy SYN2005, SYN2010 a SYN2015 a pro nékteré piiklady jsme sahli
také do nereprezentativniho korpusu SYN 4. Domnivame se, Ze korpusy SYN neni tieba
podrobnéji predstavovat, uvedeme tedy nize pouze udaje relevantni pro tuto praci
a v ostatnich oblastech odkazujeme na pfistupné zpracovanou dokumentaci jednotlivych

korpusti na webovych strankach CNK. ¢’

3.1.5.1 Charakter a velikost korpusu

Na rozdil od ptedchozich popsanych korpust (kap. 3.1.1-3) nemaji korpusy SYN akvizi¢ni
charakter. Piedstavuji soubory psanych textli autort-profesiondlti (spisovatelli, publicisti,
akademiku atd.). Kazdy z korpust fady SYN zachycuje pfedevsim jazyk poslednich péti let,

jez predchazely jeho zvetejnéni (tabulka 14).

Tabulka 14: Korpusy SYN

korpus velikost charakteristika korpusu
(pocet slov)
SYN (verze 4) | 3,626 mld. | verzovany korpus, spojujici synchronni psané korpusy fady
SYN (SYN2000, SYN2005, SYN2006PUB,
SYN2009PUB, SYN2010, SYN2013PUB, SYN2015)

a dalsi dosud nezvetejnéné texty

SYN2015 100 mil. referenéni reprezentativni korpus, pievazuji texty z let
2010-2014

SYN2010 100 mil. referencni reprezentativni korpus, pievazuji texty z let
2005-2010

SYN2005 100 mil. referencni reprezentativni korpus, pievazuji texty z let
2000-2004

3.1.5.2 Metadata a sloZeni korpusu

Metadata korpusit SYN se tykaji pfedev§im plvodu textl (Zanr, zdroj, tematicky okruh...).

Na nejobecnéjsi roviné stoji vzdy pomér zastoupeni tfi hlavnich textovych typt — beletrie

vvvvv

(zahrnujici odborné texty védecko-naucné i popularizujici, ucebni texty a profesni literaturu)

67" Podrobnosti Ize dohledat zde: http://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:syn, [cit 15. 3. 2017].
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a publicistika (zahrnujici denni tisk a dal$i periodika a neperiodické publicistické texty).

Pomérem mezi nimi se od sebe korpusy SYN lisi.

Tyto rozdily mame na paméti pii srovnavani frekvence spojovacich prostiedkt

a upozoriiujeme na n&. Nevyuzivame viak srovnavaci frekvenéni seznamy,®® a to proto,

ze musime operovat i s viceslovnymi spojovacimi vyrazy, které seznamy neobsahuji.

3.1.5.3 Anotace

Korpusy SYN jsou lemmatizovany a morfologicky tagovany. Jednotlivé korpusy se od sebe

ovSem lisi pokrocilosti nékterych nastrojii automatického zpracovani textu a také zpiisobem

riiznych postupd s nim spojenych. Jedna se napt. o vylepseni disambiguace® nebo odlisny

zpisob lemmatizace.”® U korpusu SYN2015 se poprvé v korpusech fady SYN objevuje

automatickd anotace syntaktickd vychézejici z koncepce Prazského zavislostniho korpusu

(PDT)’". Nutno podotknout, ze ptedkladané prace se zadna z vyvojovych Uprav v anotaci

korpusu SYN zdsadnéjSim zplisobem nedotyka.
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Srovnavaci frekvencni seznamy uvadéji mimo jiné celkovou piepocitanou frekvenci. Ta udava, jaka by byla
frekvence daného slova ve 100milionovém srovnavacim korpusu, ve kterém by byly vSechny tfi hlavni
textové skupiny (beletrie, oborova literatura, publicistika) zastoupeny rovnomérné (tj. kazdy presné jednou
tietinou) pii zachovani takové pramérné Cetnosti v ramci kazdé textové skupiny, ktera odpovida prislusnému
korpusu. Srovnavaci frekvenéni seznamy jsou dostupné zde:
http://wiki.korpus.cz/doku.php/seznamy:srovnavaci_seznamy, [cit 15. 3. 2017].

Disambiguace (zjednoznacnéni) piedstavuje proces, pii kterém se homonymnim vyrazovym prostiedkiim
pfifazuje na zéklad¢é kontextu jedna konkrétni interpretace, napft. ji — tvar zajmena ona vs. tvar slovesa jist.
K této problematice viz napt. Petkevic¢ (2006).

Vyvijel se napiiklad zptisob lemmatizace interpunkénich znamének — od pfistupu, ktery sjednocoval zapis
ruznych druht uvozovek, zavorka apod., k pfistupu, jez tuto variabilitu zachovava v rdmci atributu word
a sjednocenou podobu uvadi az vatributu lemma. (srov. http://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:syn2015,
[cit 15.3.2017])

Pro vice informaci o anotacich na analytické roviné PDT viz http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/manuals/cz/a-
layer/html/index.html, [cit 15. 3. 2017].
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3.2 MOZNOSTI VYHLEDAVANI SPOJOVACICH PROSTREDKU

V teoretické ¢asti predkladané prace jsme ukdazali, jak rozmanitou skupinu spojovaci
prostiedky tvoii (kap. 2.1) a v pfedchozi kapitole (3.1.) jsme také piredstavili rtiznorodost
korpusti, s nimiz budeme pracovat. Oboji dohromady nas vede k zamysleni nad tim, jakym
zpusobem muzeme spojovaci prosttedky vyhledavat. Je zcela ziejmé, Ze bude tfeba uplatnit
promysleny piistup k volbé a zadavani vyhledavacich dotazt.

V jednotlivych oddilech této kapitoly ukazeme, jak lze pro zjisténi repertoaru prostiedkt
vyuzit korpusovy dotazovaci jazyk a sestavovat dotazy s vyuzitim poziCnich atributd,
konkrétn¢ tagl, jez zachycuji gramatické informace o hledaném slovu v konkrétnim
kontextu.” Zaroveii upozornime na néktera omezeni, se kterymi jsme se museli v pribhu

praci vypotadat.

3.2.1 Autosémantické spojovaci prostredky

V pfipadé¢ autosémantickych spojovacich prostiedkli, piichazi v avahu vyuziti
nasledujicich morfologickych znadek (tabulka 15).”° S jejich pomoci lze vyhledat viechny

vyskyty z&jmen, kterd vzdy plni spojovaci funkci.

Tabulka 15: Tagy pro vtazna zajmena

tag popis

[tag=".1.*"] | vztazné piivlastiovaci zdjmeno jehoz, jejiz, ...
[tag=".J.*"] | vztazné zajmeno jenz, jiz, ... ne po predlozce
[tag=".9.*"] | vztazné zajmeno jenZ, jiz, ... po predlozce (,,n-": néhoz,
niz, ...)

[tag="_E.*"] | vztazné z4jmeno coz

Omezené lze vyuzit také dal§i znacky (tabulka 16), které identifikuji vybrana relativa

a interogativa.

7V korpusech CNK se jako dotazovaci jazyk uziva CQL (Corpus Query Language — vice informaci
viz http://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:dotazovaci_jazyk, cit. 1. 2. 2017). Korpus MERLIN je provozovan
v rozhrani ANNIS a pro tvorbu dotazli je k dispozici AQL (ANNIS Query Language — http://corpus-
tools.org/annis/aql.html, cit. 1. 2. 2017). Oba jazyky jsou zalozeny na dotazech na jednu pozici (slovo)
v korpusu. Dotazy maji podobu [atribut="hodnota"], resp. atribut=/hodnota/, kde atributem se mysli atribut
pozi¢ni (word, lemma, tag apod.), hodnotou je pak hledany vyraz sam, nebo vzor specifikovany pomoci
regularniho vyrazu. Soucasti dotazu miizou byt i omezeni na strukturni atributy (napi. véta, dokument apod.).

7 Podrobné viz http://wiki.korpus.cz/doku.php/seznamy:tagy#popis_jednotlivych pozic znacky,
[cit. 1. 2.2017].
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Tabulka 16: Tagy pro vztazna nebo tazaci zajmena

tag popis

[tag=".4.*"] | vztaZzné nebo tdzaci zajmeno s adjektivnim sklofiovanim
(obou typi: jaky, ktery, ¢i, ...)
[tag=".K.*"] | zdjmeno tazaci nebo vztazné kdo, v¢. tvart s ,,-z“ a ,,-s*
[tag=".Q.*"] | zajmeno tazaci nebo vztazné co, copak, cozpak

Ostatni autosémantické spojovaci prostfedky nemaji ptifazen specidlni morfologicky tag,
ale mizeme je ziskat vyhledanim konkrétniho vyrazu jako lemmatu’® (se zohlednénim
varianty s velkym 1 malym pocatecnim pismenem). Eventudlné mizeme operovat s dotazem
v CQL pro zahrnuti variant rozsifenych o -pak (napft. [lemma="kde" | lemma="kdepak"]).

Je tieba mit na paméti, ze do vysledkl jsou (krom¢ dotazi v tabulce 15) zahrnuty jak
doklady, kde vyraz v daném kontextu plni spojovaci funkci, tak doklady, které nepiedstavuji
spojovaci relaci. Specifikaci dotazu bohuzel nedojdeme k uspokojivému omezeni vysledkl
pouze na doklady se spojovaci funkci. S védomim tohoto nedostatku, resp. nepiesnosti se pro

dil¢i sondy doplnéné o rucni selekci da uvazovat o nasledujicich variantach dotazu.

(a) Vyhledavanim daného vyrazli po carce, napt. [word=","][lemma="kde"] ziskame

doklady typu (40) (nas piiklad = 97 158 dokladid v SYN2015).

(40) Vsude v kraji, kde jsem se narodil, je kvuli unikum z nadrzi otravend pitna voda.

(SYN2015)

Chceme-li zohlednit i pifipady, kdy po carce pted danym vyrazem stoji jiny vyraz/y
(nejcasteji spojka soufadici, prislovce nebo Castice), mizeme zvolit napiiklad:

(b) vyhledavani daného vyrazu po carce vcetné dokladd s jednim libovolnym vyrazem
na pozici mezi nimi, napt. [word=","][]{0,1}[lemma="kde"]. V SYN2015 ziskdme 98 305
dokladt typu (41), ale narazime také na doklady jako (42) nebo (43), které spojovaci funkci
nemaji.

I3

(41) ,, Nemdame tuseni, co se s ni stalo, ani kde jsou jeji ostatky, zabrucel Banville."
(SYN2015)

(42) ,,Ale prosim vas, “ rekl, ,,kde byste byl?“ (SYN2015)

(43) Kazdy den na vas cekaji souhrny deni, dozvite se tak napriklad, kolik kde stoji
skipasy, jakeé jsou podminky pro lyZovani v zahranici a kam se vydat. (SYN2015)

™ Tim zohlednime i ostatni tvary ohebnych spojovacich prostredk.
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(¢) Nasledn¢ by bylo tfeba postihnout také ptipady, kdy véta zavisla uvozend
autosémantickym spojovacim prostredkem piedchdzi vété¢ fidici. Formulovat by se dal
naptiklad dotaz [word="Kde"][]*[word=","] within <s />, kterym ziskame doklady kde
ve spojovaci funkci (44), ale opét 1 nékteré bez ni (45). V SYN2015 je dohromady celkem
3 802 dokladt.

(44) Od zapadu sem miri chladné morské proudy omyvajici upati sopecnych brehii.
Kde se objevi, tam se diky prisunu Zivin explozivné rozrista plankton. (SYN2015)

(45) Kde jsi, Bobillote! Savorgnane! Chanoine! Pomoc! (SYN2015)

Bylo by jist¢ mozné vytvaret i mnohé dalSi restrikce nebo rtizné kombinace dotazli
ve snaze co nejvice eliminovat v dokladech vyhledanych na zakladé lemmatu nespojovaci
struktury (napf. ptimé feci). Avsak v této praci se o to pokouSet nebudeme. Vyhneme se tak
moznostem (b), (c) 1 moznym dal$im, kdy vyhledané doklady mohou Castéji zahrnovat i uziti
nespojovaci, a spokojime se s vyuzitim vySe zminéné varianty (a), tj. vyhledanim daného
spojovaciho vyrazu po ¢arce. S védomim jisté nedostate¢nosti pro nas budou doklady ziskané
v korpusech rodilych mluvéich na zdklad¢ tohoto typu reprezentovat uziti daného
autosémantického spojovaciho prostfedku, o némz vime, Ze nutné nemusi plnit spojovaci
funkci.” PovaZzujeme to za pfijatelné feSeni, které nam v piipadé konzistentni aplikace
umozni mimo jiné i srovnani frekvence dotenych spojovacich prostiedkli v riznych
korpusech. Budeme timto zpisobem vzdy srovnavat stejné definované podmnoziny

se spojovaci funkci (&arka + dany vyraz) ze skupiny viech vyskyti daného vyrazu.”®

3.2.2 Synsémantické spojovaci prostiredky

Vzhledem k tomu, Ze jadro synsémantickych spojovacich prosttedku tvoii spojky, Ize k jejich

vyhledani pouzit n¢kolik hlavnich tagt (tabulka 17).

Tabulka 17: Tagy pro spojky jednoslovné
tag popis
[tag="J.*"] | spojka
[tag="\".*"] | spojka soutadici

7V korpusech nerodilych mluvéich je tieba tento zptsob vyhledavani uplatnit na roving, kde uz probéhla
oprava zékladni oprava chyb. Jinak hrozi zkresleni vysledkd chybami v uziti interpunkce, kterych se nerodili
mluvéi casto dopoustéji.

Kuptikladu v SYN2105 ¢ini celkovy pocet vyskytl vyrazu kde 115261, pfi omezeni na doklady daného
vyrazu po ¢arce ([word=","][lemma="kde"]) jich ziskame 97 158.

76

65



| [tag=".,.*"] | spojka podradici (v€. aby, kdyby ve vSech tvarech) ‘

Uvedené tagy vyhledavaji pouze jednoslovné spojky, pro vyhledani viceslovnych
prostiedki je tfeba dotazy upravit a zohlednit také to, Ze spojky se mohou v kontaktni pozici
kombinovat jak s ¢asticemi (a), tak piislovci (b) a zajmeny (c).

(a) Pro vyhledavani viceslovnych spojovacich prostfedkii v kontaktni pozici je mozné
uzit kombinaci vySe uvedenych tagi (spojka + spojka), napt. [tag="J].*"] [tag="J.*"].
V korpusu SYN2015 takto ziskdme 1 259 rbGznych spojovacich prostfedkti, prvnich
10 nejfrekventovangjSich uvadi tabulka 18. Nejhojnéji zastoupené (ze 60 kombinaci)
v korpusu MERLIN jsou uvedeny v tabulce 19. V obou korpusech se vSak v prvni desitce
objevuji kromé¢ viceslovnych spojovacich prostfedkii také kombinace se spojkou
a v koordina¢nim vztahu (a Ze, a kdyz...) a riznovétné spojky (Ze kdyz).

Tabulka 18: SYN2015: Nejfrekventovanéjst Tabulka 19: MERLIN: Nejfrekventovanéjsi

viceslovné kombinace spojek

viceslovné kombinace spojek

poradi | kombinace spojek poradi | kombinace spojek
1 i kdyz 1 a proto
2 alei 2 i kdyz

3 aze 3 aze

4 a kdyz 4 a kdyz

5 a proto 5 ale kdyz
6 Ze kdyz 6 ale i

7 ale kdyz 7 ze kdyz
8 Zed 8 a nebo
9 a pokud 9 ai

10 ai 10 proto ze

U nasledujicich dotazi se jiz vice projevuje problematika slovnédruhového zarazeni
komponentti viceslovnych spojovacich prostiedki, o niz jsme pojednali v kapitole (2.1.2.1).
Vysledky vyhledavani na zakladé dotazli specifikujicich pouze slovni druh vyrazu obsahuji
1 kombinace slov, kter¢ dohromady spojovaci prostfedek netvofi.

(b) Viceslovné spojovaci prostiedky mohou byt kombinaci spojky a Castice — [tag="T.*"]
[tag="J.*"]. Vedle typickych piipadi soufadicich spojovacich prostfedkli stupiiovacich
a podfadicich prostiedkii srovnévacich vét narazime také na pfipady, kdy se nejedna

o viceslovny spojovaci prostiedek, ale o spojeni Castice a spojky, kde je vice ¢i méné
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zachovand aktualizaéni funkce céstice. V korpusu SYN2015 najdeme mezi prvnimi

10 nejfrekventovanégjSimi kombinacemi (tabulka 20) tii takové ptiklady jako (46)—(48).

Tabulka 20: SYN2015:  Nejfrekventovanéjsi

kombinace castice a spojky

poradi | kombinace ¢astice a spojky
1 dokonce i

2 jako kdyby
3 Jjako kdyz

4 no a

5 dokonce ani
6 ne ze

7 jen aby

8 jen jako

9 az kdyz

10 Spis jako

(46) Proste se tam furt néco lame a kazi. No a letos v léte odesla ventilace. (SYN2015)

Tabulka 21: MERLIN:  Nejfrekventovanéjsi

kombinace castice a spojky

=
=)
=<
&
(=7
=

kombinace ¢astice a spojky

Jen kdyz

jenom abychom

nejen ze

ne kdyz

nejen proto

nejen protoze

zejména kdyz

ba ani

O Q||| |W|N|—

jenom jestli

(47) Své bratrance a sestienice navstévovali radi, proto je nebylo tézkeé pro cely napad

ziskat, ne Ze by skutecne meli na vyber. (SYN2015)

(48) Vlastne tady nejsou skoro Zadni a nékdy si pripadam spi§ jako nocni hlidac¢ nez

prodavac. (SYN2015)

(c) Nekteré soutadici spojovaci prostiedky dusledkové piedstavuji kombinaci spojky

a prislovce (napf. a tak) nebo spojky a zajmena (a tim). Jejich vyhledavani pomoci tagi ale

neni prili§ efektivni, protoze vysledky obsahuji 1 velké mnoZzstvi kombinaci, které viceslovné

spojovaci prostfedky nepiedstavuji. Srov. naptiklad 10 nejfrekventovanéjSich kombinaci

ve vysledcich na dotaz [tag="J.*"] [tag="D.*"] v korpusu SYN2015 (tabulka 22).

Tabulka 22: SYN2015: Nejfrekventovanéjsi kombinace spojky a prislovce

poradi

kombinace spojky a prislovce

1

a pak

a tak

a také

ale take

a jak

a ted

Ze uz

R QA| N | N B |W|N

a jeste
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9 a zarovern

10 auz

Viceslovné spojovaci prostfedky v distantnim postaveni lze vyhledavanim pomoci
dvou spojek vramci jedné véty s minimalnim odstupem jedné pozice mezi nimi —
[tag="J.*"][]*[tag="J.*"] within <s/>. To ovSem nepiinese uspokojivy vysledek, protoze
existuje mnoho kombinaci, kdy se nebude jednat o souvztazna spojeni vyrazii, srov. vedle

souvztazného (49) také nesouvztazné (50).

(49) Ve volnych chvilich si bud’ vysla do Apostolisovy kavarny nebo jen tak bloumala
a snila. (SYN2015)
(50) Postupné zehnal a podaval ruce poutnikum, az dosel dopredu. (SYN2015)

V ptipad¢ jiz pfedem vytipovanych viceslovnych spojovacich vyrazii vSak lze aplikovat
hledani kombinace konkrétnich vyrazii vramci jedné véty, napt. [lemma="bud*"][]*

[lemma="nebo*"] within <s/>.

3.2.3 Shrnuti

V této kapitole jsme ukdzali nékteré z postupli, které je mozno pouzit k vyhledavéani
spojovacich prostfedkii v korpusech CNK a MERLIN. Zabyvali jsme se hlavné moznostmi
vyhledavani pomoci tagli — morfologickych znacek, jez primarn¢ vede ke zjiSténi repertoaru
uzitych vyrazii. Na ptikladech jsme ilustrovali, kdy mize byt vyhleddvani pomoci obecné
slovnédruhové charakteristiky nedostatecné. Problematizovali jsme tim vyhledévani
vztaznych a tdzacich zajmen a vztaznych zdjmennych piislovci ve skupiné autosémantickych
spojovacich prostfedkli. U synsémantickych prostfedkii jsme se zamysleli pfedev§im nad

vyhledavanim viceslovnych prostfedkti v kontaktni i distantni pozici.
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3.3 PRACE S KORPUSEM MERLIN (VYHLEDAVANI, ZPRACOVANI
DAT...)

Poté, co jsme v predeslé kapitole nastinili, ale i problematizovali moznosti vyhleddvani
spojovacich prostiedkli v korpusech, popiSeme nyni postup, ktery jsme pouzili pro ucely
naSeho vyzkumu. Ten byl zaloZzen na kombinaci metody vyhledavani s vyuzitim korpusového
jazyka a ru¢niho zpracovani zakovskych texti. Podrobnéji o aplikaci obou metod pojedndme

v oddilech uspotfadanych podle toho, co bylo cilem vyhledévani.

3.3.1 Zjisténi repertoaru spojovacich prostiedki

Abychom co nejjednoduseji ziskali piehled o S§ifi repertoaru spojovacich prostiedk
v zakovskych textech, tedy o tom, které rizné spojovaci prostiedky jsou v textech zastoupeny,
snazili jsme se v maximalni mife vyuzit vyhleddvani s pomoci morfologickych tagii uvedené
v kapitole 3.2.

U synsémantickych spojovacich prostiedkii jsme ziskali vypis vyrazii oznacenych jako
spojky, ktery jsme filtrovali tak, abychom odstranili opakujici se vyrazy. Pfi pohledu
na vysledny seznam, bylo jasné, Ze se projevila slabina automatické morfologické anotace,
kterou tvlrci korpusu na zdkovské texty aplikovali. Témét tfetina z vyhledanych vyrazi
ve skutecnosti nebyla spojkami (napt. blizko, cdsto, Néemecko, odpocivame, photo). Nekteré
vyrazy byly také kvili pravopisné chybé zahrnuty do vypisu dvakrat (napt. zatimco /
zatimco). Z téchto divodil byla nutna rucni korekce, kterou jsme dosli ke konecné podobé
soupisu zastoupenych jednoslovnych spojovacich prostfedkii v tradicni platnosti spojky
(viz kap. 4.1.1).

Viceslovné synsémantické spojovaci prostiedky kontaktni jsme vyhleddvali kombinacemi
dotaz(i stagy pro spojky, Castice a prislovce (viz kap. 3.2.2) a naslednym filtrovanim
jedinecnych vyraz. Nasledovalo rovnéz i ruéni vylouceni kombinaci, které neodpovidaly
pozadované charakteristice. Slo zejména o ptipady koordinaéné spojenych hypotaktickych

prostiedkil (51) nebo riznovétnych spojek (52).

(51) Tésim se, Ze mate docela dobre a Ze mi pozvas! (MERLIN)
(52) Ale prace musit byt zajmava pro cloveka, ktery pracuje, protoZe kdyZ dloucho
pracujes na ne oblibené prace, muzis byt nessastny. (MERLIN)
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Zastoupené distantni spojovaci prostiedky jsme ziskali manuélni analyzou vSech dokladt
obsahujicich spojku. U nich jsme zjistovali, zda je tato spojka soucasti souvztazného spojeni
dvou vyrazl. Na zdklad¢ dotazii obsahujicich konkrétni vyrazy jsme nakonec zvlast’ vyhledali
oc¢ekavana souvztazna spojeni ve srovnavacich strukturdch ¢im — tim, jak — tak.

Uplnost souhrnu prostiedkd ziskanych na zakladé uvedenych operaci jsme ovéfili ruéni
analyzou vSech textii. Béhem ni jsme také doplnili synsémantické spojovaci prosttedky,
jez nejsou tradi¢né pojimany jako spojky (napt. sice, -li). Tim jsme ziskali kompletni souhrn
synsémantickych spojovacich prostiedki pro dalsi analyzy.

Ru¢ni analyzu textl, pii niz jsme kontrolovali, zda nebyl opomenut néktery
ze synsémantickych spojovacich prostiedkli, jsme vyuzili také pro vyhleddni spojovacich
prostiedkli autosémantickych. Vychazeli jsme tedy zruéné sestaveného souboru
zastoupenych vyrazli, ktery jsme nasledné¢ porovnali se soupisem ocekavanych
autosémantickych spojovacich prostiedkii (srov. kap. 2.1.1.1). Pokud néktery z ocekavanych
prostiedkli zastoupen nebyl, ovéfili jsme vyhledavanim na zdkladé konkrétniho slova,
zda nebyl pii ruéni analyze nedopatfenim vynechan.

Podivame-li se na doposud popsany postup pro stanoveni repertoaru spojovacich
prostiedkd, je patrné, Ze i pfes maximalni snahu vyuZzit moznosti vyhledavani v korpusu bylo
nutné texty prochazet i rucné. Situaci totiz zkomplikoval fakt, Ze automatickd morfologicka
anotace provedena na zakovskych textech, vykazovala nedostatky. Manualni prace s texty
v korpusu byla moznd pouze diky jejich omezenému mnozstvi a rozsahu, a i pfesto
pfedstavovala znacnou ¢asovou investici.

Jakmile byl soupis vSech spojovacich prostiedk, jez se v korpusu vyskytuji, hotovy, bylo
mozné provést dalsi (jiz vetSinou automatizované) operace. Definovanim subkorpusii jsme
docilili sestaveni dil¢ich soupisi pouzitych spojovacich prostiedkti podle raznych kritérii
zalozenych na metadatech v korpusu. Zajimal nés repertoar prostiedkii podle:

(a) celkové urovné hodnoceni podle SERRJ

(b) trovné hodnoceni dil¢ich kritérii podle SERRJ

(c) hodnoceni koheze a koherence

3.3.2 Totozné vyrazy se spojovaci funkei vs. bez spojovaci funkce

Kdyz jsme se vénovali teoretickym vychodiskim ptedkladané prace (kap. 2.1.), poukézali

jsme na ptipady, kdy se dva totozné vyrazy li§i svou syntaktickou funkci. Mame na mysli
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zejména ty piipady, kdy je tfeba odlisit vyraz se spojovaci funkci a vyraz, ktery spojovaci
funkci nedisponuje. Z toho diivodu jsme v dalsi fazi zpracovani dokladd jednotlivych vyraza

provadeli ruéni selekei téchto piipada.

V korpusu MERLIN se objevily tyto skupiny:
(a) U vyrazi tvofenych od zdjmennych tazacich zakladi bylo nutno od sebe odlisit otazky
zjistovaci (53) a wuziti ve funkci synsémantického spojovaciho prostiedku ptipojujiciho

zavislé veéty — zeyjména nepiimé otazky (54), ale 1 véty piislovecné nebo vztazné (55) atd.

(53) Kde bydlis? (MERLIN)
(54) Muizes mi psat, kde presné bydlite? (MERLIN)
(55) Ubytovali jsme se v malém obytnem domii, kde jsme bydleli s pani, ktera nam to

prenajala na 2 tydni. (MERLIN)

(b) Dalsi skupinu tvofily vyrazy, které mohou byt soucasti viceslovnych spojovacich
prostiedki synsémantickych, napt. ptislovce nejen, tak... Zde jsme zkoumali, zda se skutecné

jedna o uziti v tomto souvztazném distantnim spojovacim prostiedku (56), ¢i nikoliv (57).

(56) To prislovi miizeme slyset nejen v Ceské republice ale i taky v Némecku...
(MERLIN)
(57) Dnes a take v minulosti nejen saty deélali cloveka. (MERLIN)

(c) Treti skupina obsahovala vyrazy, které mohou plnit aktualizacni funkci ¢astice (58), ale

n¢kdy také funkci spojovaci (59), napt. ovsem, prece, tedy.

(58) 4 co tedy dostaneme? (MERLIN)
(59) Co se tyce prvniho bodu, tedy vzhledu a jeho viivu na celkovy dojem, tak samoziejmé

nemuzeme to vitbec zapirat. (MERLIN)

(d) V dalsi skupiné se vyskytly nékteré¢ vyrazy, které stoji na pomezi ptislovei a spojek
(srov. 2.1.2.1.2), napt. pak (60) jako ptislovce, nebo jako spojka v disledkovych souradnych
vztazich (61).

(60) Prvni, samoziejme, drive musime varit pak muzeme jist. (MERLIN)
(61) Evropa zasadne podporuje vzdelani a predevsim vyuku cizich jazyki, kdyz se
zamyslim nad samotnym vyznamem tohoto druhu vzdélani pro Zivot cloveka ve

21. stoleti, pak si -unreadable- vspomenu na posledni vysledky eurovyzkumu, které
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ukazuji, ze nejlépe jsou vzdelani a jazykove vybaveni obyvatele malych evropskych
statii... (MERLIN)
(e) Objevila se také homonymie spojky bud’ (62) s tvarem slovesa byt v rozkazovacim

zpusobu (63).

(62) Myslim, ze ten stesk ma kazdy, ktery bud’ casto cestuje nebo je v zahranici delsi
dobu. (MERLIN)
(63) Mohla bys poslat inzerat? Bud’ tak laskova. (MERLIN)

(f) V neposledni fadé bylo tfeba myslet na to, Ze pracujeme s texty nerodilych mluvéich,
které obsahuji rizné typy chyb. V dasledku ortografickych neptesnosti vznikla také zdména

tvaru slovesa ztdt se ve 3. 0s. sg. (64) se spojovacim zda.

(64) Samoziejmé Zivot v bohatsim miste se zda (= zda) jako prijemnéjsi. (MERLIN)

Ze vsech vySe zminénych piipadi byly nejpocetnéji zastoupeny vyrazy ze skupiny (a),
tj. vyrazy tvofené od z4jmennych tazacich zakladu. U nich také (az na vyrazy kdy a kolik)
pievazoval pocet vyskyti ve spojovaci funkci nad vyskyty ve funkci tazacich vyraza
ve zjistovacich otazkach. Obdobné tomu bylo s pomérem ve skupiné (b), kde ptevazovalo
uziti ve viceslovnych spojovacich prostfedcich. Ve skupiné (¢) a (d) prevladalo uziti
nespojovaci, tj. ve funkci ¢astic, resp. prislovei. Kompletni piehled dotéenych vyrazi a jejich

distribuce s konkrétni funkci je patrna z tabulky 23.

Tabulka 23: MERLIN: Totozné vyrazy se spojovaci funkci a bez ni

nespojovaci| spojovaci |nespojovaci / spojovaci
bud’ 1 6 I
co 108 214 s
jak 66 162 s
jaky 24 a4
kde 25 88| __[Iam
kdo 24 g/ N
kdy 111 79| MmN
kolik 92 32 N 000
ktery 10 394 mmmm
nejen 3 25 e
nejenom 2 7l I
oviem I
pak 64 1 I
potom 59 I
proé 9 19 .
pfece 9 1 .00
tak 140 116 S 0
tedy 9 4 N 0000
zda 2 gf .
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3.3.3 Frekvence uziti spojovacich prostredkii

Vedle rozsahu repertodru spojovacich prostfedkl nds samoziejmé také zajima, jaké je Cetnost
jejich zastoupeni. Sledovani frekvence uziti jednotlivych prostfedki ndAm pomuze zodpovédét
otazky, jez jsme formulovali v tivodu této prace (viz 1.4).

Pifi vypoctu frekvence vychdzime zpoctu vyskyti spojovaciho prostiedku v daném
souboru textd stanoveném na zakladé vySe zminénych kritérii (Groven, matefsky jazyk autora
apod.). Vzhledem k nestejné velikosti a rozsahu téchto subkorpust (rozdilného poctu textd,
slov a pozic) operujeme pii srovnavani s relativni frekvenci, tzv. i.p.m (z angl. instances per
million). Ta vyjadfuje primérny pocet vyskytl spojovaciho prostiedku v hypotetickém
textu/korpusu o délce 1 milion slov. Ukazku vysledki takového piepoctu pro spojku

a v korpusu MERLIN rozdéleném na subkorpusy podle irovné uvadime v tabulce 24.

Tabulka 24: MERLIN: Vypocet i.p.m pro spojku a

uroven Al A2 B1 B2 C1 celkem
pocet tokenti 54 21 505 34 007 19 953 1167 76 686
pocet textl 1 188 167 81 4 441
pocet vyskytl 3 680 1004 559 44 2290
i.p.m. 55 555,56 31 620,55 | 29 523,33 | 28 015,84 37 703,51 29 862,03

Na tomto misté povazujeme za dilezité upozornit na zplsob, jakym jsou v naSich
piehledech zapocitavany vyskyty vyrazi, které se objevuji jednak jako jednoslovné spojovaci
prostiedky, jednak v kombinaci s jinymi vyrazy ve viceslovnych spojovacich prostiedcich
(napt. a, a proto, a tedy;, nebo, bud’ — nebo,...). U ptislusného viceslovného spojovaciho
prostfedku jsou uvedeny vsechny vyskyty dané kombinace vyrazii, ze kterych se sklada.
Zaroven jsou vyskyty jednotlivych vyrazi z viceslovného prostiedku zapocitany u dotCenych
jednoslovnych prostfedkti. Kupiikladu u jednoho zapocteného vyskytu a proto je zéroven
zapocitan jeden vyskyt u vyrazu a i u vyrazu proto.

Pouze zdanlivé se jedna o nelogicky krok, ktery jsme ale zvolili s ohledem na zamyslené
porovnavani frekvence vyskytl spojovacich prostiedki v korpusu MERLIN s frekvencemi
ziskanymi v dil¢ich sondach podniknutych v jinych korpusech (CzeSL-SGT, korpusy SYN,
atd.). Pokud bychom totiz chtéli disledné oddélit pocet vyskytl dotéenych vyrazh stojicich
samostatné (jedna mnozina) od vyskytl v rdmci viceslovnych jednotek (druhd mnozina),
museli bychom u kazdého z vyuzitych korpusii pofidit uplny soupis vSech spojovacich

prostiedkti. Jen na zdklad¢ ného bychom mohli od sebe obé mnoziny vyskytt oddélit. A to,
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jak jsme vidéli u korpusu MERLIN (viz 3.3.1), je velmi naro¢ny ukol, ktery nebyl pfedmétem

této prace.

3.3.4 Praces chybovou anotaci

V teoretické Casti prace (kap. 2.3.1) jsme ptedstavili principy chybové analyzy. Bézné se
provadi ve Ctyfech, resp. péti krocich, jimiz jsou sbér dat, resp. vybér vzorku pro analyzu,
identifikace chyby, popis chyby, jeji vysvétleni a zhodnoceni (srov. Ellis 1994, s. 48). Jiz
jsme také uvedli, e se predkladana prace omezuje pouze na prvni ti, respektive dva z nich.”’

Identifikace chyb bude provedena smiSenou metodou. U spojovacich prostredkil
se slovnédruhovym zafazenim ke spojkdm lze vyuzit chybovou anotaci korpusu MERLIN.
V chybové taxonomii je zohlednéno chybné uziti spojky, kterému byl pfitazen tag ,,G Conj*.
Zbyvajici pfipady, tj. chybné wuziti vSech autosémantickych spojovacich prostfedkl
a synsémantickych prostiedki jiného slovniho druhu nez spojka budou vyhledany ru¢né.

Pro popis chyb jsme se rozhodli vyuzit taxonomii odrdzejici povrchovou realizaci
(srov. kap. 2.3.1), tj. konfrontaci texti nerodilych mluv¢ich s jejich rekonstruovanou
variantou. Zvolili jsme ji pfedevsim s ohledem na ocekavané typy chyb, které mohou byt
s uzitim spojovacich prostfedkil spojeny. V uvahu pfichazi vynechani, ptidani nebo zaména
vramci stejné skupiny prostfedk. U autosémantickych spojovacich prostfedkt (zajmen
a zajmennych Cislovek) se mize projevit také chybna forma. Lingvistickou taxonomii chyb
pfedem nezavadime, i kdyz teoreticky by se mohla uplatnit pro doplikové tfidéni
(napf. chybné uziti parataktické vs. hypotaktické spojky). Pokud by se jeji uziti ukazalo jako
opodstatnéné, pristoupime k navrzeni specialni varianty parcialni taxonomie na zaklade

ziskanych dat (srov. tzv. data-driven piistup podle Ellis — Barkhuizen 2009, s. 60).”®

77" Sbérem dat nebylo nutné se zabyvat, protoze vyuzivame jiz dostupny korpus MERLIN.
8 Parcialni taxonomie je zam&fena na specifické typy chyb podle deklarovaného vyzkumného zaméru.
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4 ANALYZA TEXTU

Tato kapitola tvoii stézejni ¢ast predkladané prace, budeme se v ni vénovat analyze doklada
z autentickych textd nerodilych mluvc¢ich cestiny, které jsme ziskali na zakladé postupu
popsan¢ho v predchozi kapitole (kap. 3). Pifi tfidéni a zpracovani se piidrzujeme zéasad
a principt, o nichz jsme pojednali v kapitole o teoretickych vychodiscich této prace (kap. 2).
Vychézet budeme od globalniho pohledu na rozlozeni repertoaru a na frekvenci uziti
konkrétnich vyraza i jejich skupin. Nasledné obratime pozornost také na jednotlivé urovné
podle SERRJ, abychom zjistili, jak se v uzivani spojovacich prostiedkil odliSuji a které
prostiedky jsou pro né typické. V neposledni fadé provedeme chybovou analyzu doklada,
kterd ndm poslouzi ke stanoveni zavislosti Cetnosti chyb na dosazené urovni jazykové
kompetence. Ttremi dopliikovymi sondami se nakonec dotkneme vybranych oblasti také

v korpusech CzeSL-SGT a SKRIPT2012.

4.1 SPOJOVACI PROSTREDKY V KORPUSU MERLIN

Jak jiz bylo feceno, jako hlavni zdroj materialu jsme zvolili korpus MERLIN. V nasledujicich
podkapitolach se budeme zabyvat interpretaci ziskanych dat. AvSak jesté¢ nez k ni
pristoupime, je tieba znovu pfipomenout, zZe zatimco v globalnich analyzach vyuzivame cely
rozsah korpusu, pfi popisu urovni se omezujeme pouze na urovné A2-B2, ato proto,

ze ostatni urovné nejsou reprezentovany dostate¢nym poctem textid (srov. kap. 3.1.1).

4.1.1 Repertoar spojovacich prostiedki — globalni pohled

Spojovaci prostiedky najdeme v korpusu MERLIN celkem v 7 333 vyskytech. Z tohoto poc¢tu
je téméf 80 % reprezentovano pouhymi 10 riiznymi spojovacimi vyrazy (graf 8). Mezi nimi je
8 vyraz synsémantickych (a, Ze, ale, kdyz, protoze, nebo, aby, i) a 2 jsou autosémantické

(ktery, co).
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Korpus MERLIN: 10 nejfrekventovanéjsich spojovacich vyrazd
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Graf'8:  Korpus MERLIN: 10 nejfrekventovanéjsich spojovacich vyrazii (podle poctu)

Zbylych 20 % vyskytii se déli mezi dalSich 71 spojovacich prostfedkii. Korpus tedy
obsahuje celkem 81 riznych spojovacich prostiedki.” Ztoho je 68 jednoslovnych

a 13 viceslovnych (7 v kontaktni pozici a 6 v distantni pozici) — graf 9.

Korpus MERLIN: Pocet spojovacich prostfedkl podle podoby

L

68 13 viceslovné kontaktni

6 jednoslovné

7 viceslovné distantni

\

Graf'9:  Korpus MERLIN: Pocet spojovacich prostiedkii podle podoby

V tabulce 25 uvadime kompletni piehled fazeny podle frekvence (i.p.m.) v celém korpusu,
kde je zjevné, ze viceslovné spojovaci prostfedky se objevuji v pasmu stfedné a méné

frekventovanych.

™ Protoze vychazime od formy spojovaciho vyrazu (srov. kap. 2.1), zapo¢itavame v celkovém piehledu totozné
spojovaci prostfedky, jez mohou byt svou funkci homonymni (napf. autosémantické i synsémantické vyrazy
jak a co), pouze jednou. Pokud vSak uvadime sloZeni repertoaru a/mebo Cetnost s ohledem na funkci
spojovacich prostredkd, je vzdy zohlednéna funkce vyrazu v daném kontextu.
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Tabulka 25: MERLIN: Poradi spojovacich prostiedkii podle frekvence

poradi  ip.m. jednoslovné IS O poradi i.p.m. jednoslovné viceslovné
kontaktni distantni kontaktni distantni
1 29 888,1 «a 34 1174 gpebo ane
2| 138356 :ze zda
3 80328 ale 34 1043 pam
4 51378 ktery prestoze
5 4107,7 kdyz 36 3 4 céim — tim
6 3 833,8 protoze avsak nejenom — ale (i)
7 3716,5 nebo Jjenz
8 2790,6 co 37 182 presto bud’— (a)nebo
9 23472 aby sice
10 23212 i 38 522 gekoliv
11 2112,5 jak Jjelikoz
12 1617,0 jako tedy
13 1551,8 proto 39 391 gpiz i kdyby
14 1512,7 tak ba
15 11475 kde Jjakmile
16 1030,2 kdy Jestlize
17 1004,1 nez kdykoliv
18 991,1 jestli vzdyt
19 639,0 kdo zatimco
20 599.8  kdyby 40 26,1 jednak proto, Ze
21 586,8 ani Jjehoz
22 573,8 jaky a proto Jenomze
23 430,3 az nicmeéné
24 4173 kolik 41 13,0 gekoli a tedy bud'io — (a)nebo
25 326,0 nejen — ale (i) byt
26 260,8 ci i kdyz coby
27 2478 proc¢ cili
28 234,71 dokonce Jjakoby
29 221,77 pokud Jjakkoli
takze Jjakozto
vSak nybrz
30 195,6 a tak pak
31 169,5 coz prece
-li trebaze
32 156,5 totiz tudiz
33 1304 Jak — tak

V repertoaru prostiedkli jsou pocetnéji zastoupeny spojovaci prostfedky hypotaktické.

V uvedeném seznamu vSech spojovacich prostfedkli z korpusu najdeme vice nez polovinu

téch, které ptipojuji vétu zavislou k vété tidici (graf 10).
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MERLIN: Repertoar spojovacich prostredk( —
parataktické vs. hypotaktické

34 parataktické

47 hypotaktické

Graf 10: MERLIN: Repertoar spojovacich prostredkii — pocet parataktické vs. hypotaktické

Podivame-li se ale na to, jak jsou tyto dva typy spojovacich prostiedkili zastoupeny poctem
vyskytl, které dany typ obsahuji, vyjevi se ndm pomér opacny (graf 11). V korpusu je sice
obsazeno vice ruznych vyrazli pro vyjadfeni hypotaktickych vztahi, ale pocet dokladd,
ve kterych se objevuji, je niz8i nez pocCet dokladl, které reprezentuji parataxi. Na poctu
parataktickych spojeni ma totiz vyznamny podil spojka a, kterd je v korpusu zastoupena
nejpocetnéji ze vSech spojovacich prostfedki. Objevuje se ve vice nez 30 % vSech doklada
spojovacich relaci. Toto zjiSténi ovSem neni nijak pfekvapujici, protoze spojka a je
nejfrekventovanéjSim slovem v ¢estiné vubec. V korpusech fady SYN zaujima v zebticku
vSech slov fazenych podle frekvence shodné¢ prvni pozici. Jeji odstup od nejblizsiho
spojovaciho prostiedku (spojka Ze), ktery v potadi nasleduje na sedmé pozici, navic

predstavuje vic nez trojnasobek poctu vyskyti tohoto vyrazu.

MERLIN: Relativni ¢etnost — parataktické vs.
hypotaktické spojovaci prostiedky

47% parataktické

539
% hypotaktické

Graf 11: MERLIN: Relativni Cetnost — parataktické vs. hypotaktické spojovaci prostredky

Z hlediska vétnéclenské platnosti  pfevazuji  spojovaci prostiedky synsémantické
nad autosémantickymi (graf 12). Béhem analyzy dokladii se potvrdil pfedpoklad formulovany
v teoretické casti predkladané prace (kap. 2.1.2.1.1) au dvou spojovacich prostredkii bylo

zjisténo, Ze se v korpusu vyskytuji ve funkci autosémantické i synsémantické. Jde o vyrazy co
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a jak stojici n¢kdy jako relativa ve funkci vétného ¢lenu (65)—(66) a jindy jako spojky bez
vétnd&lenské platnosti (67)—(68).™

(65) V poslednim emaile jsi se zeptala co délam. (MERLIN)

(66) Obraz ukazuje péknym spiisobem, jak (= jakym zpusobem) si uzivat léto. (MERLIN)

(67) Rozdil mezi minulosti a soucasnosti je v tom, Ze soucasnda situace, co se manualni
prace tyce, hodné zmeénila kviili pocitacum [...]. (MERLIN)

(68) Jak (->jakmile) budes uz v Drazdanech a budes mit cas, zatelefonuj mi a setkame se
na mésté nebo me domii. (MERLIN)

MERLIN: Repertoar spojovacich prostredkl —
autosémantické vs. synsémantické

autosémantické
212
synsémantické

67 autosémantické i
synsémantické

Graf 12: MERLIN: Repertoar spojovacich prostiedkit — autosémantické vs. synsémantické

Synsémantické spojovaci prostfedky maji v korpusu nejen $irSi repertoar, ale jsou také
celkové frekventovanéjsi nez vyrazy autosémantické (graf 13). To koresponduje s jejich

pfevazujicim zastoupenim v prvni desitce nejcastéji uzivanych prostiedki (8 ku 2).

MERLIN: Relativni ¢etnost — autosémantické vs.
synsémantické spojovaci prostiedky

14%
autosémantické

synsémantické
86%

Graf 13: MERLIN: Relativni Cetnost — autosémantické vs. synsémantické spojovaci prostredky

% Jako synsémantické byly zapocitany i priklady, kdy byl spojovaci prostfedek sice uZit nekorektng,
ale z kontextu vyplyvalo, o jaké uziti se jednd. Napt. Prijedu na vikend, jak (—jestli) to neni problém?
(MERLIN)
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4.1.2 Repertoar a ¢etnost podle urovné (celkové hodnoceni)

Ptedchozi podkapitola poskytla globalni pohled na spojovaci prostfedky obsazené v korpusu
MERLIN. Mame jiz ptedstavu o celkové §ifi repertoaru i frekvenci uziti jednotlivych vyraza,
o podilu riznych druhti prostiedki podle formaln¢ syntaktickych vztaha, které vyjadiuji,
1 podle jejich vétnéclenské platnosti. V této podkapitole se na vySe uvedené oblasti podivame
podrobné;ji a roz§ifime piehled o hledisko urovné hodnoceni pisemné produkce podle SERRIJ.
Pfitom si budeme v§imat jak toho, v ¢em jsou si ziskand data pro jednotlivé irovn¢ podobna,
tak toho, ¢im se od sebe odliSuji. Tento postup nam umozni identifikovat charakteristické rysy
syntaxe mezijazyka danych trovni.

Podivame-li se na zastoupeni spojovacich prostfedkll na jednotlivych urovnich, zjistime,

7e jejich poéet s rostouci urovni znalosti &etiny stoupa (graf 14).!

Korpus MERLIN: Relativni Cetnost (i.p.m.) podle Urovni
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Graf 14: Korpus MERLIN: Relativni Cetnost (i.p.m.) spojovacich prostredkii podle urovni

vV

Zaroven se na vysSich urovnich rozsifuje také repertoar pouzitych vyrazi. Z pouhych

38 spojovacich prostredkil na tirovni A2 az po 75 na trovni B2 (graf 15).

Korpus MERLIN: Repertoar spojovacich prostiedk( podle
urovni
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Graf'15: Korpus MERLIN: Repertoar (pocet riiznych) spojovacich prostiedkii
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Upozorfiujeme na tomto misté znovu na omezeni v interpretacich a zavérech pro urovné Al a Cl1, které jsou

v korpusu MERLIN zastoupeny pouze okrajové. Jadro korpusu tvoii trovné A2, B1 a B2 (viz kap. 3.1.1.1).
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Zastoupeni spojovacich prostiedki podle podoby se méni pii prechodu z urovné A2
na uroven B, kdy piibyvaji viceslovné spojovaci prostiedky (graf 16). Mezi tirovni B1 a B2
k vyraznéjsi promeéné nedochazi. Jednoslovné prostiedky tvoii cca 85 % z celkového poctu

a viceslovné se déli o zbyvajicich 15 % témeft stejnym pomérem.

MERLIN: Pomér poctu spojovacich prostfedkd podle podoby

100%

90%

80%

70%

60%

50%
Al A2 Bl B2 C1

jednoslovné viceslovné kontaktni viceslovné distantni

Graf 16: MERLIN: Pomér poctu spojovacich prostredkii podle podoby

Pomér poctu riznych spojovacich prostiedkli v repertodru podle jejich funkce (parataktické
vs. hypotaktick€¢) je na vSech urovnich obdobny (graf 14). Jinymi slovy lze fici,
Ze se repertodr s rostouci urovni rozsifuje stejnou meérou o parataktické 1 hypotaktické
prostiedky. Co se tykd frekvence uziti, miZzeme sledovat, ze se stoupajici urovni roste pocet
dokladti s hypotaktickym spojenim vét (graf 15). U trovné B2 je pak pomér v zastoupeni

témer vyrovnany.

MERLIN: Pomér poctu rlznych spojovacich prostfedkl na
jednotlivych Urovnich podle formalné syntaktickych vztah(
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Graf'17: MERLIN: Pomér poctu riznych spojovacich prostiedkit na jednotlivych urovnich podle podle
formalné syntaktickych vztahii (repertodr)
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MERLIN: Relativni frekvence uZiti spojovacich prostfedkl na
jednotlivych urovnich podle formalné syntaktickych vztah(
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Graf'18: MERLIN: Relativni frekvence uziti spojovacich prostredkii na jednotlivych urovnich podle formalné
syntaktickych vztahi

Postupme nyni k charakteristice trovni podle vétnéclenské platnosti spojovacich
prostiedki, které autofi text uzivaji. Jiz jsme zminili vySe, zZe v repertoaru korpusu MERLIN
se celkové nachdzi vice synsémantickych nez autosémantickych spojovacich prostredka.
Zatimco nové synsémantické spojovaci prostiedky obohacuji repertoar kazdé urovné, pocet
autosémantickych vyrazi v repertoaru se od urovné Bl témét nemeéni (graf 19). I kdyz se
repertoar rozsifuje o synsémantické vyrazy, Cetnost jejich uziti je relativné nizka. A protoze
zaroven vyraznéji roste také frekvence uziti nckterych autosémantickych spojovacich
prostiedkt (ktery, jaky, co), je v celkovém poctu dokladi na trovnich Bl a B2 patrny

zvysujici se podil autosémantickych (vztaznych) spojeni (graf 20).

MERLIN: Pomér poctu riznych spojovacich prostfedkl na
jednotlivych arovnich podle vétnéclenské platnosti
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Graf'19: MERLIN: Pomer poctu riiznych spojovacich prostiedkii na jednotlivych urovnich podle vétnéclenské
platnosti (vepertoar)
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MERLIN: Relativni frekvence uZiti spojovacich prostfedkl na
jednotlivych arovnich podle vétnéclenské platnosti
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Graf20: MERLIN: Relativni frekvence uziti spojovacich prostredkii na jednotlivych urovnich podle
vetnéclenské platnosti

Od skupinovych charakteristik se nyni piresuneme k detailnéjsi analyze slozeni repertoaru
na jednotlivych trovnich. Pohledem na nejfrekventovanéjsi spojovaci prosttedky podle trovni
odhalime, Ze se na prvnich deseti pozicich kazdé z nich (kromé Al) vzdy objevuje sedm
vyrazi (a, ale, kdyz, ktery, nebo, protoze, ze) (tabulka 25). Od urovné B1 pak ptibyvaji jesté
dalsi dva (co a aby). VSechny uvedené spojovaci prostredky (s vyjimkou protoze) obsazuji
prvni pozice (do 10. mista) i v psanych korpusech tfady SYN (viz zde jako sloupec
SYN2015). Z hlediska mezivétnych vztahti, které navozuji, se jedna o vyrazy s relativné
vyhranénou funkci (parataktické spojeni: slucovaci — a, odporovaci — ale, vylucovaci — nebo;
hypotakticka spojeni: vztazna — ktery, obsahova — Ze, pfi¢innd — protoze, ucelova — aby).
Budeme je proto vradmci naSeho dalsiho vyzkumu povazovat za spojovaci prostredky

zékladni-frekventované.

Tabulka 26: MERLIN a SYN2015: 10 nejcetnéjsich spojovacich prostredkii

MERLIN SYN
Al A2 B1 B2 C1 celkové 2015
1 a a a a a a a
2 ale
3
4
5
6 aby; totiz
7 co; kdyz
jak; kdy;
8 kde co co proto; tak
9 aby aby
ane; az;
jak — tak;
10 proto Jak jako jaky; kdyby
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Na opacném po6lu, tedy na poslednich mistech podle frekvence se vyskytuji predevsim
spojovaci prostiedky hypotaktické nebo nékteré wvarianty parataktickych viceslovnych
prostiedkli (napt. a tedy, budto — (a)nebo). Z velké Casti se jedna o konkurencni varianty
frekventovanéjSich vyraz (ackoli — i kdyz; nybrz — ale apod.), kterych pfibyva s tim,
jak se repertoar na vysSich urovnich rozsitfuje. V tabulce 27 uvadime ptehled spojovacich
prostiedkti, které jsou v korpusu MERLIN =zastoupeny pouze jednotlivymi vyskyty.
Z ni miizeme usuzovat, ze na urovni B2 je repertoar prostiedkli jiz znacné rozvinuty
a uzivatelé¢ jazyka na této urovni jsou schopni vyuzivat i méné frekventované moznosti

navozeni hlavnich mezivétnych vztaha.

Tabulka 27: MERLIN: Nejméne zastoupené spojovaci prostredky

Al A2 B1 B2 C1 celkové
ackoli ackoli
a tedy a tedy
budto — bud'to —
(a)nebo (a)nebo
byt byt
coby coby
cili cili
Jjakoby Jjakoby
Jjakkoli Jakkoli
Jjakozto Jjakozto
nybrz nybrz
pak pak
prece prece
trebaze trebaze
tudiz tudiz

Na zéavér této kapitoly se pokusime shrnout dosavadni zjiSténi v piehledové tabulce
(tabulka 28). Z ni by mé&ly byt patrné charakteristické rysy jednotlivych Grovni v souvislosti
s rozsahem a sloZzenim repertoaru spojovacich prostfedkii podle funkce a typu na Grovnich
s dostateCnym poctem dokladd (tj. A2-B2). Uvadime vzdy hlavni rysy, kterymi se dana

urovein odliSuje od ostatnich.
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Tabulka 28: Globalni charakteristika urovni podle spojovacich prostredkii

A2 B1 B2
frekvence uziti kontinudln€ roste spole¢né se zvysujici se urovni
rozsah repertoaru podstatné se rozSituje rozsifuje se
typy prostiredki zvySuje se pomer
podle podoby zastoupeni
viceslovnych
prostiedkl
formalné repertodr se s rostouci Urovni rozsifuje stejnou mérou o parataktické
syntaktické vztahy | i hypotaktické spojovaci prostfedky
cetnosti prevazuji pomer poctu cetnosti prevazuji
paratakticka spojeni | parataktickych hypotakticka spojeni
a hypotaktickych
spojeni je vyrovnany
funk¢né syntaktické ptibyvaji piibyvaji hlavné
hledisko synsémantické synsémantické
a v men$i mife také | prostfedky
autosémantické
prostiedky
roste frekvence uziti autosémantickych spojovacich prostredki

4.1.3 Tendence v zavislosti na arovni (celkové hodnoceni)

Jiz béhem globalniho popisu trovni v ptfedchozi podkapitole jsme narazili na doklady toho,
zese od sebe jednotlivé urovné odliSuji, a to jak slozenim repertoaru, tak frekvenci
konkrétnich spojovacich prosttedkli. Omezime-li se pouze na urovné¢ A2 az B2, u nichz mame
reprezentativnéj$i vzorek dat, mlizeme vypozorovat jisté tendence v uzivani spojovacich

prostiedktli v zavislosti na urovni osvojeni ceStiny. Hlavni z nich popiSeme v této podkapitole.

4.1.3.1 SloZeni repertoaru

V souvislosti s konstatovanim, ze se repertodr spojovacich prostfedki kontinualné rozsituje
spolecné se zvySujici se urovni, nas zajima, které vyrazové prosttedky ptibyvaji. Podle toho
lze totiz usuzovat, kterym mezivétnym vyznamovym vztahim se na dané urovni dostava
explicitniho vyjadfeni.** Na trovni Bl se oproti urovni A2 objevuji vztahy srovnani

a ptrirovnani pomoci viceslovnych spojovacich prosttedkit (69)—(70). Autofi textl na urovni

2V avahu bereme pouze &etnéji zastoupené vyrazy a stranou ponechavame ty, které se na dané Grovni
vyskytuji pouze jednotlivé (srov. tabulka 27).
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B1 také zacinaji uzivat neptimé rozkazovaci véty se spojkou at’ (71). Poprvé se také objevuji
konstrukce se vztaznym zajmenem jehoz a zajmeno coz vztahujici se k obsahu celé tidici véty

(72). Na urovni B2 miizeme nov¢ najit vztazné¢ zajmeno jenz a také piipustkové vty
s kondicionalem — i kdyby (73).

(69) Hodneé lidi dobre se oblikaji a délaji spatne véci, nikdy hodné porusuji jak zakon,
tak i dustojnost cloveka. (MERLIN)

(70) Vsechny lidi vi, Ze ¢im vice lidi tim vice nazoru. (MERLIN)
(71) Kdyz prijelo na zacatku k placeni, rekla jsem manzelovi, at’ zaplati jenom jeden
tyden, protoze jeste nevime jaké budé pocasi, atd... (MERLIN)

(72) Fakt je, ze opravdu realné pritele mam mozna jenom jeden a nebo dva, coZ je hodne!
(MERLIN)

(73) I kdybychom chtéli nékam utéct a obranit se proti informacim, nebyli bychom
schopni najit nejakou divokou jeskyne. (MERLIN)

Celkovy prehled vsech nové se objevivsich spojovacich prostfedki podava tabulka 29.

Tabulka 29: MERLIN: Zmény v repertodru podle urovni (poradi podle frekvence)

nove se objevivsi

chybéjici oproti niZsi irovni
A2 B1 B2 B1 B2
Ze éi Jjenz bud'to — (a)nebo Jjakmile
ktery i kdyz i kdyby a tedy
kdyz vsak vzdyt cili
protoze coz zatimco Jjakkoli
nebo jak — tak jenomze prece
co ane nicméné
aby at proto, Ze
i avsak ackoli
Jjako ¢im — tim byt
proto nejenom — ale (i) coby
tak bud’ — (a)nebo Jakoby
kde presto Jakozto
Jjak sice nybrz
kdy ackoliv pak
nez jelikoz trebaze
Jjestli tedy tudiz
kdo aniz
kdyby ba
ani Jjakmile
Jaky Jestlize
a proto kdykoli(v)
az Jednak
kolik jehoz
nejen — ale (i) a tedy
proc cili
dokonce jakkoli
pokud prece
takze
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a tak
-li

totiz
anebo

zda

kam

prestoze
budto — (a)nebo

Kromé toho, ze uzivatelé jazyka na vysSich Grovnich dokazou explicitné vyjadrit veétsi
mnozstvi mezivétnych vztaht, disponuji také alternativnimi prostfedky k vyjadiovani vztaht
uzivanych jiz na nizSich urovnich. V mezijazyce uzivateli se tak postupné tvoii fady
konkurencnich spojovacich prostiedkli, které se na vysSich trovnich rozriistaji o vyrazy
schopné vyjadiovat i specialni vyznamové nebo stylistické odstiny téchto spojeni. V korpusu
MERLIN méme tento proces doloZzeny na trovni B1 1 B2. Na tirovni B1 dochazi k rozsifovani
ve vice sémantickych skupindch jak u parataktickych, tak hypotaktickych spojeni; u B2
se rozvijeji predev§im hypotaktické skupiny pfipustkovych a dusledkovych prostiedkt
(tabulka 30). Tendence v rozsifovani skupin konkurencnich prostfedkt s ohledem na troven

shrnujeme v tabulce 31.

Tabulka 30: MERLIN: Skupiny konkurencnich prostredkii

vyznamovy vztah A2 B1 B2
odporovaci ale vSak nybrz
avsak
presto
vylucovaci nebo Ci
anebo bud’' — (a)nebo
bud’to — (a)nebo
stupriovaci nejen — ale (i) nejenom — ale (i)
pripustkovy prestoze i kdyz i kdyby
ackoliv trebaze
aniz ackoli
byt
disledkovy proto tedy tudiz
tak a tedy pak
a proto
a tak
divodovy/pri¢inny totiz Jjelikoz
protoze
podminkovy Jjestli Jestlize
pokud
srovnavaci jako ¢im — tim
jak — tak
casovy kdyz Jjakmile zatimco
az kdykoliv
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Tabulka 31: MERLIN: Tendence v rozsirovani skupin konkurencnich prostredkii

B1 B2
nové v srovnani (viceslovné) vztazné véty s jenz
repertoaru nepiimy rozkaz pripustkové véty s kondicionalem
vztazne véty s coz
vice odporovaci spojeni pripustkova spojeni
konkurencnich | vyluovaci spojeni dasledkova spojeni
prostiredki ptipustkova spojeni
diisledkova spojeni
srovnavaci spojeni
casove vety

4.1.3.2 Frekvence spojovacich prostredki

Vyse jsme jiz narazili na to, Ze prvni pozice na vSech Grovnich obsazuje vicemén¢ uzaviena
skupina spojovacich prostfedki (viz kap. 4.1.1). Miizeme ale jesté¢ podrobnéji sledovat, jak se
do jejich frekvence, resp. poradi podle frekvence promitd zvySujici se uroven jazykové
kompetence. Na piednich pozicich poradi podle relativni frekvence (graf 21) si viceméné
setrvalou pozici bez ohledu na Uroven udrzuji tfi spojky (a, ale, nebo), které slouzi
k vyjadfovéani parataktickych vztahti, a také hypotaktickd obsahova spojka Ze.® Toto zjisténi
neni prekvapujici, spojky a a Ze jsou, jak uz jsme zminili, viibec nejfrekventované;si
1v korpusech fady SYN apied ostatnimi vyrazy maji znacny pocetni ptedstih. Spojky
ale anebo zase vyjadiuji zékladni mezivétné vztahy (odporovaci a vyluCovaci) a oproti
ostatnim konkurenénim vyraziim jsou ve svych skupinich nejuniverzalnéjsi a vyznamove

bez specialnich ptiznakd.

% Protoze se podet riiznych spojovacich prostfedki v repertodru na jednotlivych trovnich ligi, uzivime pro
srovnani pofadi percentil frekvence (i.p.m.) pro jednotlivé spojovaci prosttedky v ramci dané trovné. Tim
se zohledni rtizny pocet prvkd v mnozinach, pro které se poradi stanovuje, a je mozné je mezi sebou
porovnat. Percentil totiz udava relativni umisténi vzhledem k ostatnim posuzovanym. Napf. u spojky proto
bychom ziskali absolutni pofadi (rank) podle hodnot i.p.m.: A2 = 10 z 38; Bl = 14 z 65, B2 = 13 z 75,
zatimco percentil podle i.p.m ¢ini: A2 = 0,756; B1 = 0,796 a B2 = 0,837. Tyto hodnoty pfevedeny na
procenta (75,6 %; 79,6 %; 83,7 %) vlastn¢ udavaji, kolik procent jinych spojovacich prostiedkli se na
piislusné Grovni nachazi v potfadi za spojkou proto. Je tedy ziejmé, Ze se tato spojka se stoupajici Grovni
posouva na vyssi pozici pfed ostatni spojovaci prostredky.
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MERLIN: Relativni poradi podle frekvence (prvnich 10 nejcetnéjsich)
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Graf 21: MERLIN: Relativni poradi podle frekvence (percentil podle i.p.m.) — prvnich 10 nejcetnéjsich

U jinych spojovacich prostiedkli se potfadi podle frekvence proméinuje v zavislosti
na urovni. Patrny je pfed¢€l mezi urovni A2 a BI, kdy se repertoar rozsituje témét o 70 %
a zaroven se nékteré spojovaci prostredky vyraznéji posouvaji v potadi doptedu. Na trovni
B1 se v textech zacinaji Castéji objevovat vztazné vety pripojené pomoci ktery a také Casové
vety s kdyz. Do prvni desitky na této urovni nové¢ pronikaji vyrazy co, aby a i, které se dale
posouvaji vySe 1 na urovni B2. NarGst vyskytd spojky aby mlze souviset s tim,
ze se na urovni B1/B2 ve vyuce CeStiny jako ciziho jazyka, obvykle zatfazuje kondicional
a jeho uziti v Gielovych vétach (srov. napt. CZKZK 2009, CpCB2 2013). U vyrazu co se na
urovni Bl projevuje nejen vétSi zastoupeni vztaznych vét, ale také dovednost uzivat jej
v riznych typech konstrukci. Zatimco na urovni A2 se ve velké vétSing€ setkdvame s uzitim
autosémantického co v neptfimych otazkach (74) a vztaznych vétach (75), na trovni Bl je
pocetné€ji zastoupeny i vyskyt synsémantického co, a to predevsim v nékterych ustalenych

konstrukcich typu co se tyka (76) nebo co + superlativ (77).

(74) V poslednim emaile jsi se zeptala co delam. (MERLIN)
(75) Koupim na darék néco co potiebeje duchodci. (MERLIN)
(76) Co se tyka diplomky, uz zacinat psat diplomku. (MERLIN)
(77) Doufam zZe uvidime se co nejdrive. (MERLIN)

U spojky i se do Cetnosti ¢asteCné promitd obohaceni repertoaru o viceslovné spojovaci

prostiedky (i kdyz; nejenom — ale i).
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Klesajici tendence se u vyrazli v prvni desitce podle celkové frekvence projevila pouze
u vyrazu protoZze. Moznou pfi¢inou by mohla byt preference parataktického vyjadfovani
divodovych vztahli na vysSich urovnich, ¢emuz by napovidala zvySujici se frekvence vyrazu
totiz (viz graf 22). Navic ani v korpusech SYN se protoze neobjevuje mezi prvni desitkou
spojovacich prostfedkii. Mizeme se tedy domnivat, Ze je tento typ spojovaciho prostiedku
na niz§ich Urovnich naduZivany a Ze se teprve na vysSich Urovnich dostavd do pozadi,

a priblizuje se tak stavu uzivani v korpusech rodilych mluv¢ich.

MERLIN: Relativni pofadi podle frekvence
(pFi¢inné/dlvodové vztahy)

1,000
protoze
0,500 .y
= totiz
/ jelikoz
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Graf22: MERLIN: Relativni poradi podle frekvence (pricinné/divodové vztahy)

Roz8ifme nyni zdbér analyzy i na ostatni vyrazy, které se v celkovém potadi podle
frekvence pohybuji od 10. pozice nize. Pro tuto analyzu miuZzeme vyclenit dvé skupiny
spojovacich prostfedkl podle toho, zda se objevuji na vSech tfech urovnich A2-B2, nebo zda

v repertodru piibyly az u tirovné B1.

(A) Spojovaci prostiedky z prvni skupiny nalezneme v repertoaru jiz od urovné A2,
muzeme tedy srovnavat tendence v jejich uzivani napfi¢ tfemi urovnémi, tj. az do B2.
Na jedné strané stoji prostiedky, které vykazuji rizné silnou stoupajici tendenci, tj. jejich
frekvence se zvysuje jak mezi urovni A2 a B1, tak mezi trovni B1 a B2. Na druhé stran¢ stoji
vyrazy, jejichz frekvence v roli spojovacich prostfedkii na vysSich urovnich klesa. Uprostied
pak stoji skupina prostfedkti, kde neni interpretace trendu jednoznacnd. Piehled vSech tii
skupin udava tabulka 32. Vyrazy jsou vni fazeny sestupné podle celkové frekvence
v korpusu, tmavsi podbarveni signalizuje vétsi rozdil frekvence mezi urovni A2 a B2. Vlevo
jsou uvedeny vyrazy se stoupajici tendenci, v pravém sloupci vyrazy s tendenci klesajici.

Prostfedni sloupec zahrnuje vyrazy, kde se neprojevila vyhranéna tendence.
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Tabulka 32: MERLIN: Tendence v poradi podle relativni frekvence A2—B2

rozdil relativni frekvence A2—B2

stoupajici stoupavé-vyrovnany klesajici
Jjak tak kde
Jjako Jestli kdy
proto ani kolik
nez kam
kdo stoupavé-klesajici
Jjaky a tak
a proto zda
az proc¢
nejen — ale (i) takze
dokonce kdyby
pokud
-li
totiz klesavé-stoupajici
prestoze anebo

Jak vidime, stoupajici uzivani je charakteristické témét pro polovinu zkoumanych
spojovacich prostfedkl. Nejvyraznéjsi nartst frekvence od tirovné A2 k urovni B2 byl zjistén
u spojovacich prostiedkit vyjadfujicich parataktické vztahy stupniovaci (nejen — ale i

dokonce) a u hypotaktickych podminovacich spojeni s -/i (graf 23).

MERLIN: Stoupajici poradi podle relativni frekvence A2—-B2

0,900
e jak
0,800 === jako
0,700 === proto
// e 07
0,600 - =¥ kd O
0,500 - =8 jaky

et 3 Proto

0,400
/ — 07
0,300

| ¢ nejen —ale (i)
0,200 ==¢==dokonce
=== pokud
0,100 +—— e i
0,000 s . . . totiz
A2 B1 B2 pfestoze

Graf 23: MERLIN: Stoupajici poradi podle relativni frekvence A2—B2
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Naopak nékteré spojovaci prostfedky na vyssich tirovnich ustupuji. Tato klesajici tendence
je, jak vyplyva zanalyzy, charakteristickd pro autosémantické spojovaci prostiedky —
z4jmenna piislovce kdy, kde, kam a zajmennou Cislovku kolik (graf 24). Napadny je pokles
predev§im u z4jmennych pfislovci kdy a kde, které na urovni A2 zaujimaji misto v prvni
desitce, zatimco na Grovni B2 se dostavaji az na 17., resp. 23. pozici. Pfi interpretaci téchto
vysledkl je vSak tfeba vzpomenout na povahu testovych tloh, na jejichz zadkladé texty Grovni
A2 a Bl obsazené v korpusu vznikaly (srov. kap. 3.1.1.2). Obratime-li totiz pohled k jejich
zadani, zjistime, Ze v nich byli kandidati vedeni k formulovani dotazii na misto, ¢as nebo cenu
konani akce/ubytovéani apod., a tim potazmo k uZziti nepfimych otdzek s uvedenymi vyrazy.
Vzhledem k tomuto vlivu, nelze v korpusu MERLIN klesajici tendenci u jmenovanych vyraza

dostate¢n¢ prokazat.

MERLIN: Klesajici pofadi podle relativni frekvence A2—B2
0,900
0,800
0,700
0,600 - -\- —8—kolik
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0,400

% == kdy

0,300
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0,200

0,100

0,000
A2 B1 B2

Graf 24: MERLIN: Klesajici poradi podle relativni frekvence A2—B2

Vedle spojovacich prostiedkil, jejichz cetnost ma na vSech tfech urovnich (A2-B2)
tendenci stoupavou, nebo klesavou, se objevuji i takové, u nichz tomu tak neni (graf 25).
Jejich frekvence stoupa pii pfechodu z irovné A2 na troven B1, mezi trovnémi B1 a B2 vSak
dalsi nariist nepokracuje. Frekvence je dale bud’ setrvald, a to u téch celkové nejpocetnéji
zastoupenych vyraza (tak, jestli, ani), nebo mirné klesajici, coz se projevuje u méné

frekventovanych prostiedkll. Pravé omezené zastoupeni vétSiny spojovacich prostiedki z této
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skupiny neumoznuje dalekosahlejsi generalizaci téchto zavért. Pokles frekvence na Girovni B2

muze byt disledkem omezeného mnoZzstvi dokladd.

MERLIN: Soupavé-klesajici potradi podle relativni frekvence A2—-B2

0,900
0,800 f —K
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0,200 kdyby
0.100 jestli
0,000

A2 B1 B2

Graf'25: MERLIN: Soupave-klesajici poradi podle relativni frekvence A2—B2

(B) Druhou zkoumanou skupinu tvoii vyrazy objevujici se az od urovné B1 (jejich soupis
viz vySe tabulka 29). VétSinu v této skupiné predstavuji prostiedky se stoupajici tendenci,
nejmarkantnéj$i narGst vykazuji vyrazy ¢i, avsak; ¢im — tim a jehoz (graf 26). Naproti tomu
klesajici tendence se zdsadn€jSim zpusobem neprojevila, nebo neni dostatecné podlozena.
Vyrazy, u kterych jsme pokles zjistili, jsou v korpusu totiz celkové velmi malo zastoupené
(v jednotkach vyskytl). Stejné je tomu i u vyrazi bez podstatného rozdilu frekvenci mezi
urovnémi B1-B2 (presto, jednak a jelikoz). Piehled vSech podskupin uvadi tabulka 33.
Spojovaci prostiedky jsou v ni fazeny sestupné podle frekvence v celém korpusu, tmavsi
podbarveni znaci vyraznéjSi rozdil mezi trovni Bl a B2. Rozdily se daji odecist také

ze znazornéni v grafech 25 a 26.

Tabulka 33: MERLIN: Tendence v poradi podle relativni frekvence B1-B2

rozdil relativni frekvence B1-B2

stoupajici obdobna klesajici
Ci presto a ne
i kdyz jednak nejenom — ale (i)
vSak Jjelikoz sice
coz Jjestlize
Jjak — tak kdykoliv
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at

bud’ — (a)nebo

ackoliv
tedy
aniz

ba

0,800
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0,600
0,500
0,400
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0,200
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0,000

MERLIN: Stoupajici poradi podle relativni frekvence B1-B2
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Graf 26: MERLIN: Stoupajici poradi podle relativni frekvence B1-B2
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MERLIN: Klesajici pofadi podle relativni frekvence B1-B2
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Graf 27: MERLIN: Klesajici poradi podle relativni frekvence B1-B2
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4.1.3.3 Shrnuti

V této kapitole (4.1.3.) jsme se vénovali sledovani tendenci v uzivani spojovacich prostredki
v zé&vislosti na trovni hodnoceni textii podle SERRJ. Na zédkladé provedenych analyz mizeme
formulovat nasledujici zavery:

(1) Se stoupajici urovni se repertoar spojovacich prosttedki jednak rozsifuje o spojovaci
prostfedky vyjadiujici nové mezivétné vztahy, jednak se rozsifuji fady konkurenc¢nich
prostiedki pro vyjadieni jiz zastoupenych mezivétnych vztahti. Prvni pfipad, tj. prohloubeni
dovednosti explicitné vyjadfovat mezivétné vztahy na nizSich urovnich doposud
nerealizované, se tyka na turovni Bl nepiimych rozkazovacich vét se spojovacim
at a srovnavacich konstrukci s viceslovnymi spojovacimi prostiedky (¢im — tim, jak — tak),
na urovni B2 se projevuje u vztaznych konstrukci se zajmenem jenz a u ptipustkovych vét
s kondicionalem (i kdyby). Druhy piipad, tj. rozSifovani vyrazovych moznosti pro vyjadieni
vztahll v mezijazyce niz§i Urovné jiz realizovanych, probihd nejrozsahleji na urovni Bl,
ato zejména u vztaht odporovacich, ptipustkovych a Casovych, na urovni B2 pak jiz jen
v mensi mife hlavné v hypotaktickych vztazich ptipustkovych a disledkovych.

(2) S rostouci urovni se zvysuje frekvence uzivani vétSiny spojovacich prostredkil. Jako
nejprogresivnéjSi se vtomto trendu jevi parataktické spojovaci prostiedky i a dokonce
a hypotaktické aby, totiz, -li. V mezijazyce se tak postupné posiluje pozice explicitné
vyjadienych ucelovych, pti¢innych a podminkovych vztaht.

Zaroven plati, ze spojky a, ze, ale, nebo, jez jsou celkové v ¢estiné nejfrekventované;si,
vykazuji nejvyssi Cetnost setrvale na vSech trovnich a jejich potadi podle frekvence se mezi
urovnémi neméni.

Pokles frekvence se projevil pouze u nékterych autosémantickych spojovacich prostredkil

(z4jmennych ptislovci kdy, kde, kam a ¢islovky kolik) a synsémantické spojky protoze.

4.1.4 Korespondencni analyza spojovaci prostredky — irovné SERRJ

V ptedchozich podkapitolach jsme detailn€ji popsali hlavni tendence, které charakterizuji
zménu slozeni repertoaru a frekvence uziti konkrétnich spojovacich prostiedkli v zévislosti
na vyvoji jazykové kompetence. Vychazeli jsme pfitom z analyzy uzivani jednotlivych vyrazi
a v nékterych piipadech skupin vyrazi podle funkce. I kdyZ jsme ziskali fadu jedine¢nych
poznatkii a formulovali dil¢i zavery, naSemu zkoumani jeSté chybi pohled na makrorovinu

vztahll spojovacich prostfedkii a urovni. Teprve na této roviné lze totiz posuzovat validitu
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stupnic SERRIJ, tedy to, do jaké miry deskriptory popisujici jazykovou kompetenci
v souvislosti s koherenci, odpovidaji autentické pisemné produkce dané urovné.

Ke zkoumani této oblasti vztahti jsme zvolili nastroje koresponden¢ni analyzy (viz kap.
1.4). V ni jsme zkoumali zavislost relativnich frekvenci jednotlivych spojovacich prostiedkt
na urovnich podle SERRJ. Hlavni vystup analyzy pfedstavuje korespondencni mapa
znazoriiyjici vztahy proménnych (v nasem piipad¢ relativnich frekvenci, spojovacich

prostiedkti a urovni) v soufadnicovém systému (graf 28).

Scatter plot (F2 vs F1)
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Graf 28: MERLIN: korespondencni analyza relativni frekvence a urovni SERRJ
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Na vodorovné ose vidime znazornéno uzivani spojovacich prostiedki na jednotlivych
urovnich. Smérem zleva doprava se uroven jazykové kompetence zvysuje. Hlavni svisla osa
tvofi predél mezi trovnémi A2/B1 a signalizuje pomyslny vstup na prahovou troven Bl.
jsou zachyceny vyrazy uzivané ve spojenich na urovnich vyssich. Ze vzdalenosti spojovaciho
prostfedku od cervené znacenych bodll trovni A2-B2 mizeme odecist ¢etnost jeho uzivani
na dané turovni. Diky tomuto prostorovému zobrazeni lze sledovat, v jakych skupinach
se spojovaci prostiedky sdruzuji a pro kterou Groveti jsou typické. Cim blize se spojovaci
prostfedek k oznaceni urovné nachézi, tim je na této urovni frekventovanéjs$i. Spojovaci
prostiedky na prise¢iku mezi urovnémi (Ze, nebo, ale) jsou bézné na vSech urovnich
a neodlisuji nizsi od vyssich urovni.

Vysledky analyzy ukézaly, ze se pavodné komplexni data daji prevést a zachytit pouze
pomoci dvou dimenzi (osa x: inerce = 84,37 %, osa y: inerce = 15,6 %), coz znaci vysokou
korelaci mezi urovnémi podle SERRIJ a uzitim spojovacich prostfedkll. Zarovei je indikovan
rozdil mezi jejich pouzivanim na nizsich a vyssich trovnich.

V koresponden¢ni mapé je na prvni pohled patrné, ze texty vyssi trovné podle SERRJ
obsahuji SirSi repertoar spojovacich prostfedkii. VéEtsi pocet spojovacich prostredkil
se kumuluje vpravo kolem cerveného bodu zastupujiciho trovenn B2. Naproti tomu vlevo
kolem urovné A2 je shroméazdéna pouze mensi skupina spojovacich prostiedkli. Lze tedy
konstatovat, ze se uzivatelé¢ jazyka na nizSich irovnich spoléhaji pouze na omezené mnozstvi
spojovacich prostfedkii, zatimco uzivatelé vysSich Grovni maji v tomto ohledu variabilné;jsi
a §irsi repertodr vyjadrovacich prostredk.

Toto zjisténi samo o sobé neni nijak piekvapujici, podle SERRJ ale uzivd omezené
mnozstvi koheznich prostiedkll jesté¢ uzivatel na Grovni B2 a teprve na urovni B2+ dokaze
pouzivat rozmanité spojovaci vyrazy (srov. SERRJ 2001, s. 128). Na zéklad¢ nasi analyzy
bychom ov§em mohli vyslovit pochybnost, zda toto odliSeni skute¢n¢ plati. Kolem urovné B2
jsou jiz zastoupeny spojovaci prostredky diilezité pro vyjadieni vSech hlavnich mezivétnych
vztaht (viz kap. 2.1.2) a u n€kterych z té€chto vztaht jsou k dispozici i konkurencni prostiedky
(napt. proto, tak, a tak, tedy). Zda se spise, ze linie oddélujici uzivatele omezeného repertoaru
od uzivatele schopného uzit rozmanité prosttedky, lezi jiz na rozhrani trovni B1+ a B2.

Z deskriptori. SERRJ také vyplyva, ze uzivatelé nizSich urovni ovladaji predevSim
spojovaci prostiedky v cilovém jazyce frekventované, zatimco na vysSich urovnich
se objevuji 1 prostiedky v cilovém jazyce méné frekventované (srov. SERRJ 2001, s. 128).

Prokazani tohoto vztahu sice nebylo hlavnim cilem pfedkladané prace, ale protoze jsme méli
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k dispozici data o frekvenci spojovacich prostfedkli z korpusu SKRIPT2012, bylo nasnadé
zakomponovat je do korespondencni analyzy. Podle barevného kodovéani v korespondencéni
map¢ tak mizeme sledovat, jakou frekvenci maji dané vyrazy v akvizicnim korpusu rodilych
mluvcich Cestiny (graf 29). Pro piehlednost jsme vydélili pouze tfi skupiny: zelené popisky
maji nejfrekventovanéj$i spojovaci prostiedky (i.p.m > 10 000), cerné¢ jsou stiedné

frekventované (10 000 > i.p.m > 1 000) a modré znaci mélo frekventované vyrazy (1 000 >
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Graf29: MERLIN: korespondencni analyza relativni frekvence a urovni SERRJ + barevné zndzornend
frekvence vyrazii v L1
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Pohled do takto upravené korespondencni mapy vySe uvedené popisy rozdéleni
spojovacich prostfedkii podle frekvence z deskriptori SERRJ potvrzuje. Na levé strané,
tj. na arovni A2 se objevuji vyhradné spojovaci prostiedky vice nebo stfedné frekventované
(¢ernd a modra barva). VEtsi mnozstvi v ¢estiné rodilych mluvéich méné frekventovanych
(modrych) spojovacich prostfedkli mizeme pozorovat az od trovné B2. Vyjimku tvoii
nékolik spojovacich prostredkit u urovné Bl (a tedy, jakmile, cili atd.) na spodnim okraji
mapy uprostied, podle pozice celé skupiny je ale patrné, Ze se v textech Bl objevily pouze
okrajové v jednotkach vyskytl. Naopak na tirovni B2 se mén¢ frekventované vyrazy dostavaji
blize do centra vyuzivanych prosttedkl (napt. fotiz, jestlize, presto atd.). I kdyz stejné¢ jako
uBl i na této Urovni miZeme narazit na skupinu méné¢ frekventovanych vyrazu,

které se objevuji jen okrajové, viz pravy horni roh mapy (coby, byt, i kdyby atd.)

Zavérem této podkapitoly mizeme shrnout, Ze korespondenéni analyza potvrdila zévislost
uziti spojovacich prostfedkii na urovni jazykové kompetence. Vysledky analyzy podpoftily
adekvatnost deskriptori SERRIJ, které uvadéji, Ze na vySSich Urovnich lze (na rozdil
od niz$ich urovni) ocekavat uzivani spojovacich prosttedki, jez jsou v cilovém jazyce méné
frekventované. Naopak co se tyka rozsahu repertoaru spojovacich prostredkt, vysledky
nasvédCuji tomu, Ze uzivatelé jazyka ovladaji SirSi rozsah spojovacich prostiedkt jiz na nizsi

urovni, nez vyplyva z deskriptort SERRJ.

4.1.5 Koresponden¢ni analyza spojovaci prostredky — hodnoceni koheze a koherence

Az doposud jsme se ve svém zkoumani zabyvali pouze uzivanim spojovacich prosttedki
v zé&vislosti na celkovém hodnoceni textu podle SERRJ. Metadata korpusu MERLIN vS§ak
obsahuji u kazdé produkce 1 detailnéj$i hodnoceni podle dil¢ich kritérii (pravopis, gramaticka
kompetence, koheze a koherence apod.), a proto jsme se rozhodli vyuzit shromazdénych dat
a analyzovat také vztah spojovacich prostfedkli k hodnoceni koheze a koherence. Hodnoceni
podle dil¢ich kritérii nemusi totiz nutn¢ korespondovat s trovni podle celkového hodnoceni.
Napftiklad text, ktery je v kohezi a koherenci hodnocen na Uroven B2, muze byt vlivem
ostatnich kritérii (napf. souhrou nedostatkli v lexiku a gramatice) hodnocen celkové jako
odpovidajici urovni B1.

Zajima nas, jak se zohlednéni pouze tohoto dil¢itho hodnoceni promitne do rozlozeni

repertoaru spojovacich prostfedkii, a proto stejné jako v ptedchozi podkapitole uzivame
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koresponden¢ni analyzu (graf 30). Pracujeme s relativni frekvenci spojovacich prostfedkt

a hodnocenim texti podle koheze a koherence.
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Graf 30: MERLIN: korespondencni analyza relativni frekvence a hodnoceni koheze a koherence

Pohled do vysledkt ukazuje, Ze zavislost spojovacich prostfedkii na hodnoceni koheze
a koherence je silnéjsi nez zavislost na celkovém hodnoceni. Pole obsahujici spojovaci
prostiedky je v korespondencni map¢ vztahujici se k hodnoceni koheze a koherence
kompaktnéjsi a sevien€jsi. Vyraznéji se zde projevuje predél mezi urovnémi A2/B1 a urovni
B2, coz opét potvrzuje nasi hypotézu, ze k uzivani §ir§iho repertoaru spojovacich prostedkt
dochdzi jiz na spodni hranici urovné B2. Svéd¢i o tom i to, Ze se rozpustila skupina

spojovacich prostiedkli, jez byly podle celkového hodnoceni textli na trovni Bl solitéry
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s jednotlivymi vyskyty (c¢ili apod.). Hodnoceni koheze a koherence texti, ve kterych
se vyskytovaly, totiz odpovida urovni B2.

S timto zjiSténim také vyvstavda domnénka, Zze posun k vyssi urovni podle hodnoceni
koheze a koherence, ktery zéavisi na repertodru spojovacich prostiedkli, probihd dfive,
nez uzivatel dosdhne vys§i jazykové kompetence v celé $ifi. Tomu mize nasvédCovat
i1 korespondencni analyza se zahrnutim celkového hodnoceni, kterou uvadi graf 31.
Ve vystupu mtizeme ledovat, ze body zndzoriujici hodnoceni podle koheze a koherence (A2-
KOKO, BI-KOKO a B2-KOKO) na vodorovné ose ptedchazeji bodim odpovidajicim

hodnoceni celkovému. Zv1asté napadny je tento jev u trovné B1.

(axes F1 and F2: 93,21 %)
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Graf 31: MERLIN: korespondencni analyza relativni frekvence, celkového hodnoceni a hodnoceni koheze a
koherence
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Uvedenou domnénku ovSem nelze na zékladé této kvantitativni analyzy potvrdit. Bylo
by totiz tfeba zohlednit také miru spravnosti a funkénosti uziti danych spojovacich

prostiedk. Jisté je, Ze se v tomto sméru otevira Siroké pole pro dalsi vyzkum.

4.1.6 Chyby v uziti spojovacich prostiedki

Soucasti hlavniho zdméru predkladané prace je nejen analyza slozeni repertoaru a frekvence
uziti spojovacich prostfedkl, jiz jsme prezentovali v pfedchozich kapitolach, ale také pohled
na spravnost jejich uziti. Z toho diivodu jsme se v teoretické Casti prace vénovali otdzkam
chybové analyzy (kap. 2.3), kterou jsme aplikovali na dokladech zkorpusu MERLIN
postupem uvedenym v kapitole 3.3.4. Hlavnim typtim chyb, které jsme vymezili, se budeme

vénovat v nasledujicich podkapitolach.

4.1.6.1 Zaména spojovaciho prostiedku®

Nejcast¢jsi chybou, ktera se v korpusu objevuje a vaze se k uzivani spojovacich prostiedk,
je jejich zameéna. Dochdzi k ni nespravnym uzitim spojovaciho prostiedku na misté, kde ma
stat jiny spojovaci prostfedek. Na vSech urovnich dohromady bylo nalezeno 243 dokladt
tohoto typu chyby, coz pii celkovém poctu 7 333 spojovacich prostiedkli, které korpus
obsahuje, ptedstavuje 3,31 %. Ptitom plati, ze na niz$ich Grovnich je pomér zastoupeni zamén

vyssi (A2 — 4,51 %) a s rostouci urovni klesa (B2 — 2,18 %) — graf 32.

ZAMENA — chybné uZité spojovaci prostiedky (%)
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A2 B1 B2

Graf 32: Zameéna spojovacich prostiedkii (procentualni zastoupeni zameén v celkovém poctu dokladit)

84 ¥ : r Moz neros ’ r % Nir r o nelroes
V podstaté se jedna o nadbyte¢né uziti jednoho vyrazu a zaroven chybé&jici uziti jiného.
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K zaméne doslo celkem u 36 rtznych spojovacich prostfedkii. Prvnich 14 spojovacich

vyrazi, které nejcastéji stoji na misté jinych spojovacich prosttedki, ukazuje graf 33.

Nejcastéji zaménované spojovaci prostredky (i.p.m. zamény)

m kdyz
kdy
M co
mi
M jak
| ktery
m jestli
Ha
ze
M a7
M jaky
H vsak
jako

M protoze

Analyzou nejcastéji zameénovanych prostiedkll jsme zjistili, Ze mizeme zameény popisovat
z n€kolika raznych thla pohledu.

(A) Jednim z nich je popis podle toho, jak se zdména promitd do formalné syntaktickych
vztahil mezi vétami.

(A1) V korpusu se vyskytuji zdmeény mezi dvéma mezivétnymi vyznamovymi vztahy
na stejné formalné syntaktické trovni. Jako piiklad na roviné parataktické mlzeme uvést
spojku a, ktera nejcCastéji stoji misto ale, tj.dochdzi k posunu odporovaciho nebo

stupniovaciho vyznamu na slucovaci (78)—(79).

(78) Hodne lidi dobre se oblikaji a ({4 ale) délaji spatne véci, nikdy hodné porusuji jak
zakon, tak i dustojnost ¢loveka. (MERLIN — B1)

(79) Lidé nosi obleceny podle ne jenom pocasi, a ({4 ale) také podle situace. (MERLIN —
B2)
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U hypotaktickych vztahii se setkdme kupftikladu s uzitim kdyz misto jestli/pokud, pti némz

dochazi k posunu podminkového vztahu na ¢asovy (80).

(80) KdyZ (\ jestli) chces, pozvam Ty doma v patku odpoledne. (MERLIN — A2)

(Aii)) Druhou podskupinu tvoii zamény pulsobici zménu parataktického vztahu

na hypotakticky a naopak (81).

(81) Ted se musim ucit a protoZe (\, proto) dokoncim dopis. (MERLIN — A2)

(Aiil) Nekteré zamény mohou mit z hlediska formalné syntaktickych vztaht nejasnou
interpretaci, takze neni jasné, zda se jednd o zdménu vztahii stejné roviny, ¢i nikoliv

(srov. 82).

(82) Bohuzel musim ukoncit psani ale ({,protoze / nebot) musim pracovat na seminarni

praci. (MERLIN — B1)

(B) Na =zaklad¢ vétnéclenské platnosti I1ze hovofit o zaménach autosémantickych
spojovacich prostfedkli za synsémantické a naopak. V korpusu se ¢asto vyskytuje v podobé¢

uziti kdyz misto kdy (83), res. kdy misto kdyz.

(83) Studium je jeste hezké, protoze mam hodné cas az do té doby, kdyZ (I kdy) diplom
musit byt dodélané. (MERLIN — A2)
(84) Jezdim mnoho, a casto po Evropé. divam se na zajimave koncerty, pracuju, ale kdy

(Vkdyz) se vratim doma jsem Stastna. (MERLIN — A2)

(C) Podle toho, zda je zaména spojovaciho vyrazy spojena se zménou tiidy okolnostniho
vyznamu (napf. ¢asové okolnosti vs. mistni okolnosti) ptipadné poméru mezi vétami hlavnimi
(napt. sluCovaci vs. odporovaci), nebo zda se pouze promita do vyznamového posunu v ramci
jedné tfidy (napt. zesileni vyluCovaciho vyznamu), miizeme charakterizovat zamény
proménujici a modifikujici.

(Ci) Zamény proménujici tfidu okolnostniho vyznamu nebo pomér mezi vétami jsme
ukazali jiz v ptikladech a misto ale (78) a kdyz misto jestli (80).

(Cii) Ptikladem zamény modifikujici okolnostni vyznam miize byt uziti kdyz misto az (85).

(85) Hledam dobrou gramaticu ceskeho jasyku. Znas jednou a muzes koupit? Platim se

kdys (d az) sedjeme. (MERLIN — A2)
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S vyuzitim vySe navrzené kategorizace jsme se pokusili vytvotit ukazku mozné prehledové
charakteristiky zamén spojovacich prostiedkli nejcastéji pozorovanych v korpusu MERLIN
(tabulka 34). Z tabulky je patrné, ze vétSina zdmén probihd mezi vztahy na stejné formalné
syntaktické urovni, tj. nejcastéji mezi syns€émantickymi spojovacimi prostiedky na roviné
hypotaktické, méné na rovin¢ parataktické. Pouze ojedinéle se objevuji piipady, kde jeden
spojovaci prosttedek vstupuje do zdmeén napfic témito vztahy (napt. a, Ze).

Déle se ukazuje, ze v zaménach nehraje zasadnéjsi roli vétnéclenskd platnost vyrazi,
synsémantické prostfedky se objevuji misto synsémantickych i1 autosémantickych a opacné.
Vyjimkou je pouze vyraz jak, ktery ve sledovanych dokladech nikdy nestal na misté jin¢ho
autosémantického spojovaciho prostredku.

Vsechny sledované vyrazy se také alespon v nékolika vyskytech objevily v zaménach
proméiujicich tfidu mezivétného vyznamu. Synsémantické prostiedky se nadto vyznacuji

1 zdménami modifika¢nimi, ¢imz se 1i$i od autosémantickych spojovacich prostiedkd.

Tabulka 34: Charakteristika nejcastéji zamenovanych spojovacich prostredkii

vyraz uZity misto H>P P>H P>P H>H | A>S S>A S>S A>A | PROM MOD
kdy?Z Jestli, kdy,
az, kdyby, X X X X X
aby, nez, ze
kdy /.cdyz“,vkde, X % X %
i kdyz
co coz, ktery,
Jjaky, kolik, X X X
Ze, jak
i a, ani, ale X X X
Jjak Jjako, kdyz,
kd)jb).}’ ]es.tll, X X %
nez, jakmile,
Jaky
ktery kdo, co, jaky X X X
Jestli Jestlize,
kdyby, kdyz, X X X X
Ze
ale, i kdyz X X X X
Ze Jestli, aby,
at, co, ktery, X X X X X
kdy, a
az kdyz, ze: X X X X X
kdy, nez
jaky ktery, jako X X X X X
vSak avsak, ale X X X X
Jjako jak: Jjaky, X X X X
nez
protoZe  proto, ale X X X
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vysvétlivky:

H>P: hypotakticky prostiedek misto parataktického

P>H: paratakticky prostiedek misto hypotaktického

A>S: autosémanticky prostfedek misto synsémantického

S>A: synsémanticky prostfedek misto autosémantického

PROM: proména okolnostniho vztahu nebo poméru mezi hlavnimi vétami

MOD: vyznamovy posun okolnostniho vztahu nebo poméru mezi hlavnimi vétami

Nase chybova analyza se pro ucely této prace spokoji s uvedenou rovinou podrobnosti
apokro¢i ke zkoumdani =zastoupeni chyb-zamén konkrétnich spojovacich prostiedkt
na jednotlivych urovnich podle SERRI.* Pro tuto analyzu jsme vybrali prvnich 14 vyrazi,
ve kterych uzivatelé nejcastéji chybovali a které se podileji na témét 80 % vSech chyb tohoto
typu. V grafu 34 mizeme sledovat, jak se meni podil spojovacich prostfedkti na zaménach

v zavislosti na Grovni.

Nejcastéji zaménované spojovaci prostiedky podle drovni
100% -
90% m vsak
80% M jaky
70% - ?i
e
60% ma
50% jestli
40% ktery
30% W jak
20% mi
10% <
m kdy
0% m kdy?
A2 B1 B2

Graf 34: Nejcastéji zamenované spojovaci prostredky podle urovni (i.p.m.)

Na trovni A2 si miizeme vSimnout napadné pievahy zameén kdy a kdyz, které predstavuje
vice nez polovinu zamén v této skupin€. Dale stoji za pozornost uziti spojky Ze misto jest/i

a co misto Ze, k nimz na této tirovni dochézi v obsahovych vétach (86)—(87).

% Nicméné i na zakladé naSich viceméng kvantitativnich popis nékolika kvalitativng vytknutych kategorii,
je ztejmé, ze se zde otevira Siroké pole pro detailnéj§i zkoumani. Bylo by kuptikladu mozné zjistovat,
které vyznamové vztahy se vyznacuji nejvétsi chybovosti a které konkrétni spojovaci prostiedky maji
na zaménach podil. Od toho by se nasledné mohla odvijet i pfipadna didakticka doporuceni pro vyuku
a tvorbu ucebnich materiald.
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(86) Ted, nevim, Ze (\jestli) budu navstevovat tebe v léte, pretoze chcem pojet
do Prievidzi s letadlem na letiste a tam chcem letat od Vysokou do Vysokou tatra
a nazpet. (MERLIN — A2)

(87) Dnes hodne lidi mysly co (\ze) oni mame hodne , pratelej” No to je nespravne.
(MERLIN — A2)

Na urovni B1 zdmén kdy a kdyz ubyva, zato ptibyva chybného uziti jestli misto kdyby (88).
7Zda se, ze uzivatelé¢ urovné¢ Bl se snazi vyjadfovat podminkové vztahy, pro néz ale jesté
nemaji zcela osvojené explicitni vyrazové prostiedky. Obdobné tomu je u zdmény a za i
v né¢kterych ptipadech, které by mohli byt interpretovany kromé slu¢ovaciho vyznamu také

vyznamem diisledkovym (89).

(88) Vyhrali jsme intelektualni hru v Berlinéa vyhlali jsme taky penize. Jestli (1 kdyby)
nebyl tam nekdo z nds, myslim, ze jsme nemohli vyhrat. (MERLIN — B1)
(89) Srdecne Ti dekuju za Tve pozvani na grilovaci party. bohuzel budu mét dovolena

v praci i (\ a/a proto) nemiizu prijet. (MERLIN — B1)

Surovni B2 je spojend vyssi frekvence uziti zdjmena ktery, jez je ovSem zejména
v korelativnich konstrukcich uzivano neadekvatné na misto vztaznych zdjmen kdo a co (90)—
(91). Naopak zdjmeno co autofi textl Casto pouzivaji pro vyjadieni vztahu zéavislé véty
k obsahu véty fidici na misté, kde by se mélo objevit vztazné coz (92). Tato zdmeéna

se v korpusu vyskytuje jiz od arovné B1 a na Grovni B2 jeji frekvence vzrusta.

(90) Myslim, ze ten stesk ma kazdy, ktery (\ kdo) bud casto cestuje nebo je v zahranici
delsi dobu. (MERLIN — B2)

(91) Podle mého nadzoru je toto prislovi pravda a kdyz mam néco které (I,.co) musim
vyresit, obracim se na dalsi lidi. (MERLIN — B2)

(92) Zamestnavatele vyberci zaméstnancy vzdycky budou ovliviiovani tim, jak kandidati
vypadaji, na co (N coz) ma také vliv, zda prichazi v dobrym obleku nebo v dzinsach

a tricku. (MERLIN — B2)

Specidlnim ptipadem zamény spojovaciho vyrazu je nékolik dokladl, v nichz misto
spojovaciho prosttedku stoji vyraz, ktery v ¢estin€ spojovaci funkci neplni (93) nebo do textu
pronikl z mateiského jazyka autora textu (94). V celém korpusu MERLIN jsme narazili pouze

na dvanact dokladl tohoto typu.
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(93) Také chcem ti posielat nejaké fotky, ked’ (\to toho, kdyz) jsem byl na vylet
s Martinem na horach. (MERLIN — A2)

(94) Kdyz se podivame na nejaké velké a uspesné organica, to (\ tak) vzdycky uvidime,
Ze tam pracuje opravdu hodné lidi. (MERLIN — A2)

Po prostudovani poméru a povahy chyb-zdmén na jednotlivych trovnich, bychom zavérem
tohoto oddilu mohli vyslovit domnénku, Ze kzdméndm dochdzi zpravidla tam,
kde se uzivatel¢ jazyka snazi vyjadfovat nové mezivétné vztahy, pro néz si doposud
(dostatecn€) neosvojili adekvatni spojovaci prostiedky. Tehdy totiz sahaji po vyrazech, které
vyjadiuji vztahy v jistych ohledech podobné (srov. vztazné kdo a ktery), nebo jsou naopak

vyznamove nepiili§ vyhranéné (srov. Ze).

4.1.6.2 Vynechani spojovaciho prostiredku

Druhym typem chyb sledovanym v korpusu MERLIN jsou pfipady vynechani spojovaciho
prostiedku. Oproti zaménam (viz vySe 245 dokladl) je vynechavani méné frekventované,
celkem jsme shromazdili 53 dokladt. Frekvence také vykazuje klesajici tendenci smérem

k vyssi arovni jazykové kompetence (graf 35).

VYNECHANI -- chybné uZité spojovaci prostfedky
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Graf 35: MERLIN: Relativni frekvence vynechani spojovaciho prostredku (i.p.m)

Zajimava skuteCnost se ukaze pii bliz§im pohledu na to, u kterych spojovacich prostfedkti
k vynechavani dochézi (graf 36). Celkovée se tato chyba tyka pouze ¢trnact vyraza z celého

repertoaru (81 prostiedkll), z nichz pouze u jednoho (spojky Ze) se projevuje na vsech
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urovnich. U ostatnich se chybovost objevuje pouze na jedné, vyjimecné na dvou Urovnich.

To ukazuje silnou spojitost trovné a frekvence chyby-vynechéni.

VYNECHANT - chybné uzité spojovaci prostiedky (podil
podle i.p.m)
zda
100% F proto
90% || )
m kdyz
80% kdy
70% m kde
60% Jak
male
50%

0 = aby
40% Hco
30% ktery
0% M jestli

(o]

m jako
10%
ma
0% 1 mie

Graf 36: Chybeéjici spojovaci prostiedky (podil podle i.p.m)

Na urovni A2 uzivatelé kromé spojky Ze nejéastéji Vynechévali jako uvédéjici doplitkové

vvvvvv

konstrukcich s korelativem (97).

(95) Studovala vysokou Skolu, ted pracuje ve stRedni skole (\jako /ucitelka/) ucitelkou.
(MERLIN — A2)

(96) Nevis ({jestli) ma ta jazykova skola jesté kurs cestiny v lete? (MERLIN — A2)

(97) Neznam tvoje mésto a proto prosim napisu me budou neco lidé (/nejact lidé/ | které

/ie/) je znam? (MERLIN — A2)

Uroveii Bl se projevila nejvétsi §ifi vynechavanych vyrazi (celkem 8). Pfevahu opét tvoii
spojka Ze (98), naopak vyssi frekvenci vynechani spojky a je tfeba interpretovat s védomim
toho, Ze se vétSina dokladi této chyby objevila pouze ve dvou textech, kde nékolikrat chybélo

a pti spojeni nékolikandsobnych vétnych ¢lenti (99). Ve vice riznych textech trovné B1 bylo
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zjisténo vynechdni zdjmena co v komplexnéjSich korelativnich strukturach (srov. vyse
vynechani ktery na Grovni A2) (100)—(101).
(98) Myslim, (\ Ze) v brezna vsechno konci a potem mam c¢as. (MERLIN — B1)
(99) Dulezite je zZe naSe tradice (Va) kultura mluvi jak clovek musi se oblect
u rozmanitych okolnostech ({4 a) situacech! (MERLIN — B1)
(100) Ale stale ma jinou funkci ukdzat, kdo jsem a to zalezi na to, (\ co) jini lide mysli
o tom. (MERLIN — B1)

(101) Urcite miizete ji koupit v pekdarné ale ta nebude mit stejnou chut

neZ tu ( co/kterou) jste pekli sami. (MERLIN — B1)

Posunem k urovni B2 se vynechdvani spojovacich prostfedkll stava spiSe ojedinélou

zélezitosti a kromé obsahovych vét se tykd predev§im nepiimych otazek (jestli, zda) (102).

(102) Cena oblecenii da také informaci, jakou socialni pozici ma ten clovek, (\ jestli/zda)

Jje bohaty nebo chudy. (MERLIN — B2)

Analyza vSech dokladi s chybé&jicim spojovacim prostiedkem, napovida, ze k vynechani
dochazi zejména tehdy, jedné-li se o komplexnéjsi strukturu obsahujici nékolik vét a/nebo
zdjmenné korelativni spojeni, kde se zajmeno uvozujici vétu zavislou vztahuje k vétnému

¢lenu véty fidici, jenz je vyjadien zdjmenem.

4.1.6.3 Nadbytec¢né uziti spojovaciho prostiedku

Nadbytecné uziti spojovaciho prostiedku se v korpusu MERLIN objevuje zcela okrajove,
celkové se jedna o 0,4 % vSech dokladii spojovacich vyrazl. Se stoupajici trovni tento typ

chyby téméf mizi, na urovni B2 se jedna pouze o nahodilé ptipady (srov. graf 37).

Nadbytecéné uziti spojovaciho prostiedku (%)

0,60

0,40

0,20

H
A2 B1 B2

Graf 37: Nadbytecné uziti spojovacich prostredkii (procentudlni zastoupeni v celkovém poctu dokladii)
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Na vice nez jedné urovni se projevilo nadbytecné uziti pouze u spojek a, ale, Ze a aby

(103)—(104). Nekteré pripady navic dovoluji dvoji interpretaci (105).

(103) Dékuji za tviij pozvani, ale (1, 0) abych nemél cas, protoze mi méla v pondeli - 16. 3
- to je zkouska. (MERLIN — A2)

(104) Protoze nemam cas 13. srpna a ({,0) nepujedu na grilovaci party. (MERLIN — A2)

(105) Urcite, Ze (N 0/Je jisté, ze) v 21. stoleti, skolni vzdélavaci program ma byt doplnen

a rozsiren podlé soucastnych potieb naseho Zivota. (MERLIN — B1)

4.1.6.4 Pravopisné a morfologické chyby

V analyzovanych dokladech jsme také nardzeli na chyby spojené s ortografickou realizaci
spojovacich prostiedkli a s tvofenim jejich formy. Ani jedna z téchto chyb nepatii do vyse
zminénych typl chyb, a proto je vyclefiujeme zvlast. Dany vyraz totiz vzdy stoji na spravném
misté (nechybi ani nepfebyva) a je vybran v souladu se syntaktickym vztahem, ktery spojeni
vyzaduje. Jedna se tedy pouze o formalni stranku jeho realizace. Relativni frekvence vyskytu
téchto chyb je velmi mala — pravopisné chyby se objevuji celkem u 1,39 % vSech spojovacich
prostiedkil a gramatickou chybou je zasazeno pouze 0,22 % z nich).

Procentualni zastoupeni chyb (podil spravnych a chybnych vyskytt) udavaji graty 38 a 39.

Pravopisna chyba ve spojovacim Morfologicka chyba ve spojovacim
prostredku (%) prostfedku (%)

2,00 0,35
0,30

1,50 0,25
0,20

1,00
0,15

0,50 0,10
0,05

0,00 T T 0,00

A2 B1 B2 A2 B1 B2

Graf 38: Pravopisné  chyby  ve  spojovacim Graf39: Morfologické chyby ve spojovacim
prostiedku  (procentudlni  zastoupeni prostiedku  (procentudlni  zastoupeni
v celkovem poctu dokladii) v celkovém poctu dokladii)

Pfi jejich interpretaci je tfeba mit na pameéti slozeni repertoaru spojovacich prostiedkl
ajejich frekvenci na danych trovnich. Morfologické chyby mohou nastdvat pouze

u spojovacich prostfedkt autosémantickych ohebnych (zajmena, ¢islovky), a proto neni jejich
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cetnost tak vysoka. V korpusu se objevily u vyraza (ktery, co, kdo, jaky, jenz) (106). Ty jsou
navic na kazdé urovni jinak frekventované a nckteré z nich se na nizSich trovnich vibec

neobjevuji (jenz).

(106) Prestoze kazdy clovek zna toto prislovi, nekazdy vi, Ze jsou vernéjsi pratele, které
(N kteri) ziistavaji svami v radosti. (MERLIN — B1)
U interpretace pravopisnych chyb je tieba zohlednit také fakt, Ze jejich variabilita je vySsi
— chybna diakritika, zaména pismen, chybna hranice slov atd. Naptiklad u urovné B1 je nartst
pravopisnych chyb ovlivnén rozsifenim repertoaru o vyrazy s diakritikou (nez, takze, proc)

(107) a o viceslovné vyrazy (a proto, a tim vs. anebo) (108).

(107) Lide, kteri pracuji moc, vetsonou méli by mit v Zivote vic, néz ( nez) precujici min.
(MERLIN - B1)
(108) Nouzovy situaci jsou vidycky néco ktéry nemame radi resit a v tom pripade
se chovame jinak nez normalné ikdyZ (i kdy3) to se tyka o nase pritele. (MERLIN
- BI1)
Dodejme na okraj, Ze se morfologické a ortografické chyby mohou kumulovat 1 v ramci

jednoho vyrazu (109).

(109) Na stesti (doufam!) je to vyjimecna sitauce, a kazdy ma nekoho na kim (\ koho)
se moze spolechnout. (MERLIN — B1)

4.1.6.5 Shrnuti

V této kapitole jsme se vénovali analyze chyb v uzivani spojovacich prostfedki obsazenych
v korpusu MERLIN. Na zaklad¢ povrchové taxonomie (srov. kap. 2.3.1) jsme klasifikovali
chyby spocivajici v zaméné, vynechdni nebo nadbytecném wuziti spojovacich vyrazu.
U jednotlivych typt chyb jsme dale zkoumali, jaké je jejich frekvence a vztah k Grovnim
podle SERRJ. Zaroven jsme sledovali, u kterych spojovacich prostredkii k chybam dochézi,
a pokusili jsme se o zakladni interpretaci s ohledem na promény mezijazyka s rostouci urovni
jazykové kompetence.

V produkcich nerodilych mluv¢ich nejcastéji dochazi k prvnimu typu chyb, tj. k zaméndm
jednoho spojovaciho vyrazu za jiny. Celkovy pocet chybné uzitych prostiedkti ale neni nijak
vyznamny, predstavuje pouze 3,31 % z celkového poctu vSech vyskytl. I pfesto, Ze je pocet

chyb na vSech urovnich relativné nizky, potvrdila se pozitivni korelace stoupajici trovné
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podle SERRJ a bezchybného ovladani spojovacich prostredkii. Zavislost poctu chyb na urovni
je signifikantni na hladin¢ vyznamnosti 0,001 (Chi-kvadrat test nezéavislosti). Jinymi slovy
feCeno na vysSich urovnich se uzivatelé dopousteji mensiho poctu chyb. K zdménam dochazi
nejcastéji mezi synsémantickymi spojovacimi prostiedky v hypotaktickych spojenich.
Zamény parataktickych spojovacich prostfedkli jsou méné Casté a vyznacuji se jen omezenou
variabilitou. Produktivni jsou zdmény podle vzorcu: jak > kdyz <> jestli < Ze <> co < ktery <>
jaky <> jako <> jak > kdyby < kdyz <> kdy; proto <> protoze > ale < a <> i > ale < vsak <>
avsak, kde X > Y znaci, ze vyraz X se chybné uzivd misto vyrazu Y. Frekven¢ni analyza
arozbor dokladovych vét nasvédcuji, ze k zdménam dochdzi tam, kde se uzivatelé jazyka
snazi vyjadifovat nové mezivétné vztahy, pro néz si doposud (dostateéné) neosvojili adekvatni
spojovaci prostredky.

Druhy typ chyb — vynechdni spojovaciho prosttedku — je sice podstatné méné
frekventovany, ale i u n¢ho se projevuje klesajici tendence v zavislosti na rostouci Grovni
podle SERRJ. Tykd se pouze omezené¢ho poctu vyrazli a nejsilnéji se projevuje u spojek
Ze a jestli/zda v nepifimych otazkdch a u vztaznych zdjmen co a ktery v komplexnich
souvétnych strukturach s korelativnim spojenim. Ojedinéle je v korpusu dolozeno nadbytecné
uziti spojovacich prostredkil a, ale, Ze a aby, a to zejména na urovnich Al a BI.

Zvlast jsme vyclenili ortografické a morfologické chyby, které pifimo nesouvisi
s dovednosti explicitniho vyjadfovani mezivétnych vztahu pomoci spojovacich prostredku.
Odrazi se pouze ve formalni strance jejich realizace. Morfologické chyby vykazuje pouze
0,22 % ze vSech spojovacich prostiedkl. Svou podstatou zasahuji vyhradné autosémantické
spojovaci prostfedky — v korpusu zajmena ktery, co, kdo, jaky, jenz. Pravopisné chyby jsou
sice variabilnéjSi a tykaji se vSech druhii spojovacich prostiedkili, i pfesto se ale objevuji

pouze u 1,39 % z nich.
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4.2 SONDA DO KORPUSU CZESL-SGT A SKRIPT2012 (A SYN2015)

V ptedchozi kapitole jsme provedli podrobnou analyzu dokladi z korpusu MERLIN.
Nasledujici sondou do korpusu CzeSL-SGT bychom chtéli ovéfit, zda se zjisténé tendence
projevuji i v korpusu vétsiho rozsahu. Pohled do korpusu SKRPIT2012 nam umozni sledovat,
zda/jak tyto tendence koresponduji s uzivanim spojovacich prostfedkli rodilymi mluvéimi,
ktefi jsou také ve fazi osvojovani jazyka. U nékterych piehledt piidavame na okraj 1 data
z korpusu SYN2015, ktery muzeme v kontextu piedkladané prace povazovat za korpus
,»profesionalnich* rodilych mluvcich.

V teoretické casti predkladané prace (3.1.2) jsme uvedli, ze korpus CzeSL-SGT
nedisponuje stejné ovéfenym piifazenim textli k urovnim SERRJ jako MERLIN (korpus
SKRIPT2012 neni k SERRJ vztazeny viibec), omezime se proto pouze na vybrané globalni
analyzy. Bude nds zajimat: (1) celkovy pomér Cetnosti spojeni podle syntaktické funkce; (2)
potadi spojovacich prosttedkl podle frekvence a (3) zavislost uziti spojovacich prosttedkli na

typu korpusu.

4.2.1 Pomér Cetnosti spojeni podle syntaktické funkce

Popis spojovacich prostiedki korpusu MERLIN jsme uvedli analyzou poméru, jakym jsou
v dokladech zastoupeny prostiredky podle jejich syntaktické funkce (parataktické
vs. hypotaktické; autosémantické vs. synsémantické). K této charakteristice slozeni
dokladového materidlu jsme se dale odvolavali naptiklad pti chybové analyze. Povazujeme
proto za dulezité alespon orientacné overit, ze je zjiSténé rozlozeni pro pisemné produkce
nerodilych mluv¢ich rozlozenim béznym a Ze neni zkresleno naptiklad omezenou velikosti
korpusu nebo jeho slozenim. Zaroven nas zajima, zde se néjak podstatn¢ odliSuje od stavu
v korpusech rodilych mluvcich.

Za timto ucelem jsme nejprve porovnali Cetnosti parataktickych a hypotaktickych
spojovacich prostfedka, které jsou zastoupeny v korpusu MERLIN (81 spojovacich
prostiedkii, viz vyse kap. 4.1), sjejich Cetnosti v korpusu CzeSL-SGT a SKRIPT2012
a SYN2015. Analyza sice ukdzala nepatrné rozdily mezi korpusy MERLIN a CzeSL-SGT,
pomér Cetnosti dokladii je vSak vobou pifipadech vyrovnany s ndznakem ptrevahy
parataktickych spojeni (graf 40). Zaroven se nijak vyraznéji neli§i od poméru ziskaného

z korpust rodilych mluvéich.
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Relativni ¢etnost — parataktické vs. hypotaktické spojovaci prostredky
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MERLIN CzeSL-SGT SKRIPT2012 SYN2015

Graf 40: Relativni Cetnost (i.p.m.) — parataktické vs. hypotaktické spojovaci prostredky

Stejnym zpusobem jsme porovnavali Cetnost spojovacich prostiedkli autosémantickych
a synsémantickych. I v tomto piipadé vSechny sledované korpusy vykazuji pfevahu spojeni
synsémantickych. Korpusy MERLIN a CzeSL-SGT jsou pomérem blize ke korpusu
SKRIPT2012, mezi sebou navzajem nevykazuji podstatny rozdil.

Relativni ¢etnost — autosémantické vs. synsémantické spojovaci prostredky
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Graf41: Relativni Cetnost — autosémantické vs. synsémantické spojovaci prostredky

Jsme si védomi, ze se vobou piipadech jednd pouze o velmi hrubé srovnani,
protoze, jak znovu piipomindme, jsme se pii porovnani omezili pouze na ¢etnosti spojovacich
prostiedkii obsazenych v repertoaru korpusu MERLIN, ale vSechny tii zbylé korpusy podle
namatkového vyhleddvani obsahuji §ir§i repertoar spojovacich prostfedkti. Jeho slozeni
samoziejm¢ muze ovlivnit 1 pomér spojeni tiidénych podle formélné syntaktickych vztaht

a vétnéClenské platnosti. Presto vSak tyto vysledky povazujeme za dulezité,
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nebot’ se u prinikové mnoziny spojovacich prostfedkti nevyskytuji zadné zasadni signaly,

které by nasvédcovaly tomu, Ze korpus MERLIN obsahuje abnormalni slozeni dat.
4.2.2 Poradi spojovacich prostiedki podle frekvence

V kapitole 4.1.3 jsme ukazali, jak se v korpusu MERLIN méni poradi spojovacich prostfedki
podle frekvence v zavislosti na stoupajici urovni. U nékterych vyrazl (zdjmennd ptislovce
kdy, kde, kam a Cislovka kolik) jsme ziskali podezieni, ze jejich celkova frekvence miize byt
ovlivnéna navodnou formulaci zadéni testovych uloh, nazdkladé¢ nichz texty vznikly.
Abychom zjistili, jaka je situace v korpusu CzeSL-SGT, sestavili jsme i pro n¢j potadi
frekvence vSech 81 spojovacich prostredkii z korpusu MERLIN (graf 42).

Porovname-li v ném celkové potradi téchto vyrazii, zjistime nejvetsi rozdil u Cislovky kolik
a piislovce kdy (a také zdjmena kdo). Zde by se tedy mohlo jednat o projev naduzivani
v korpusu MERLIN. Vyraz kde tak vyrazny rozdil nevykazuje a u ptislovce kam je potradi
v korpusu CzeSL-SGT dokonce vyssi.

MERLIN CzeSL-SGT  SKRIPT2012 syn2015
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Graf 42: Srovnani korpusii: poradi podle frekvence
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Dalsi dva sloupce v grafu udavaji poradi podle frekvence v korpusech SKRIPT2012
a SYN2015 a nabizeji tak moznost sledovat, jak ¢asto konkrétni spojovaci prostiedky uZzivaji
rodili mluv¢i CeStiny. Pii detailnéjSim pohledu se ukazuje vétsi blizkost vysledki z obou
korpusti nerodilych mluvcich s vysledky z korpusu SKRIPT2012. To je nejspi§ dano
akviziénim charakterem, ktery je spojuje. I pfesto mizeme u nékterych vyrazi sledovat
v produkci nerodilych mluvéich odlisné vzorce uzivani. Jednd se o naznaky naduzivani —
pokles spojnice smérem doprava (napt. protoze, tak, jestli, kdo), anebo naopak opomijeni —
narast smérem doprava (napt. 7). Oba uvedené jevy ptedstavuji bézny rys zédkovskych texta
1 v jinych jazycich, napf. v angli¢tiné se staly pfedmétem zkoumani fady studii (srov. Shea
2009, Muhdi — Hussein 2014 aj.). V cestin¢ zatim podobné studie chybi a ndmi provedena

sonda, jak doufame, se stane jejich predzvésti.

4.2.3 Zavislost uZiti spojovacich prostiredki na typu korpusu

V ptredchozi sondé jsme narazili na fakt, Ze se n¢které spojovaci prosttedky v textech rodilych
mluv¢ich objevuji Castéji nez v pismenych produkcich nerodilych uzivatelll estiny a naopak.
Z grafu 42, ktery udava potadi spojovacich prostiedkii podle relativni frekvence, vSak nebyly
zcela zieyjmé nékteré souvislosti (napi. seskupeni vyrazi s podobnym vzorcem uzivani), a
navic v ném nejsou zaneseny vSechny vyrazy, jimiz jsme se az doposud zabyvali. I kdyz tato
problematika neni pfedmétem naseho zkoumani, rozhodli jsme se, ze se pokusime alesponi o
zéakladni znazornéni vztahti frekvence prostiedkil a typu korpusu pomoci korespondenéni
mapy, abychom tim poskytli vychodisko pfipadnym ndvaznym vyzkumim v budoucnosti.
Relativni frekvence spojovacich prostfedkii z korpusu SKRIPT2012 jsme shromazdili
apouzili jiz pfi korespondencni analyze zavislosti irovni SERRJ arozlozeni repertoaru
v korpusu MERLIN (kap. 4.1.4). Nyni tato data vyuzijeme a budeme sledovat vztah
s frekvencemi ze zbylych dvou korpusu nerodilych mluvcich, ktery byl v podobé
koresponden¢ni mapy pteveden do grafu 43.

Hlavni svisla osa tvoii pomyslnou hranici mezi texty nerodilych mluv¢ich (od osy doleva)
a rodilych mluv¢ich (od osy vpravo). Zhruba polovina spojovacich prostfedkl, jez lezi
v blizkosti priseciku hlavnich os (soufadnice 0,0), je stejné vyuzivana v obou skupinach.
Mezi tyto prostfedky patii nejfrekventovanéjsi spojky a, ale, Ze, kdyz a také spojky,
které ve svém vyznamovém okuhu nemaji mnoho konkurenénich vyrazl, napt. aby, kdyby, az.

Dalsi kumulaci spojovacich prostiedki miizeme pozorovat v pravé poloving grafu.
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Jsou to prostredky, jez mulzeme ocekéavat spiSe v textech rodilych mluvcich a jejichz
frekvence v produkcich nerodilych mluvéich obvykle stoupd az na vysSich urovnich

(srov. kap. 4.1.3).
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Graf 43: Vztah uziti spojovaciho prostiedku v zavislosti na typu korpusu

Naopak ¢im vice vlevo se konkrétni spojovaci prostfedek nachazi, tim silngjsi je jeho vztah
k jazyku nerodilych mluv¢ich. Miizeme si vSimnout, Ze na této strané grafu nedochazi
ke kumulaci, jako tomu je na strané¢ opacné, vyskytuji se zde spiSe jednotlivé piipady.

Za nejsmérodatnéj$i pro fomulovani zavéri mizeme povazovat vyskyt prostiedkti v oblasti
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kolem vodorovné osy, ktera ptredstavuje prinik domén korpusi CzeSL-SGT a MERLIN.
Zde lezi naptiklad spojka protozZe, coz znaci, ze je preferovanéjsi nerodilymi mluv¢éimi nez
rodilymi. Podobnou vlastnost vykazuji také vyrazy ackoli a jako.

Toto zjiSténi by mohlo zavdat diivod k dalSimu podrobnéjsimu zkoumani, aby se ukazalo,
jaké je pfic¢ina popsaného jevu. Bylo by tfeba ovéfit, zda se skute€né jednd o naduZzivéni,
nebo pouze o anomalni vyskyty. Generalizaci na zdkladé naSi analyzy totiz omezuje
skutecnost, ze ani jeden z korpusti neni upln¢ vhodny k takovémuto typu srovnani. Korpus
MERLIN je svym rozsahem omezen pouze na urovné¢ A2-B2, CzeSL-SGT texty nizSich
urovni obsahuje, ale celkové v ném prevazuji texty autori se slovanskym matefskym
jazykem. SKRIPT2012 ma sice akvizi¢ni charakter, ale odliSuje se vékovym slozenim autort
a zadanim 1 charakterem produkovanych textti. Nejprve by tedy bylo tfeba uspokojiveé vytesit
tuto skuteCnost, napi. vhodnym sestavenim srovnavacich subkorpust a/nebo volbou
nalezitych statistickych néstrojii, pak by teprve bylo mozné vyvozovat zavéry obecného

charakteru.
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4.3 SHRNUTI VYSLEDKU

Ctvrta kapitola prace se vénovala analyze autentickych textd s cilem zmapovat, jak nerodili
mluv¢i s riznou Urovni jazykové kompetence uzivaji spojovaci prostfedky v cestin€. Prvni
cast byla urcena obecné charakteristice sloZzeni repertoaru podle formalné¢ syntaktickych
vztahll parataxe a hypotaxe a vétné€lenské platnosti spojovacich prostfedkl. Byla zjisténa
celkova pocetni ptevaha hypotaktickych spojovacich prostiedkt (47 z 81) a také se ukazalo,
7ze se repertoar se stoupajici urovni rovnomérné rozSifuje jak o hypotaktické,
tak o parataktické spojovaci prostiedky. Frekvence jejich uZziti ovSem nestoupd rovnomeérné,
a tak zatimco na Grovni A2 jsou Cetnéji zastoupena paratakticka spojeni, na urovni B2 je jiz
pomgér téméf vyrovnany.

Co se vétnéclenské platnosti tyc¢e, miizeme konstatovat, ze se v repertoaru celkoveé nachazi
vice synsémantickych nez autosémantickych spojovacich prostiedk. Synsémantické
prostiedky obohacuji repertoar kazdé urovné, naproti tomu pocet autosémantickych vyrazi
v repertoaru se od urovné¢ Bl témét neméni. Se stoupajici urovni se ale zvySuje jejich
frekvence (predevSim u zajmen ktery, jaky a co). S Grovni Bl do repertodru vyznamnéji
pronikaji také viceslovné spojovaci prostredky.

Na vyssich urovnich se vSak repertoar spojovacich prostiedkli nejen rozriistd o spojovaci
prostiedky vyjadiujici nové mezivétné vztahy, ale také se rozsifuji fady konkurencnich
prostiedki pro vyjadieni jiz zastoupenych mezivétnych vztahii. Tento jev probiha
nejrozsahleji na trovni Bl, ato pfi vyjadfovani odporovacich, pfipustkovych a casovych
vztahli, natrovni B2 pak jiz jen vmensi mife, hlavné v hypotaktickych vztazich

pripustkovych a dasledkovych.

V druhé ¢asti vyzkumu jsme se pokusili zachytit tendence uzivani spojovacich prostfedkti
detailnéji a zjistit jejich zavislost na Urovni podle SERRIJ. Nejprve jsme identifikovali
relativné uzavienou skupinu vyrazl, které jsou nejpocetnéji zastoupeny na vsech trovnich
(a, ale, kdyz, ktery, nebo, protoze, zZe). Nasledné jsme porovnanim relativniho potadi podle
frekvence vSech spojovacich prostfedki z korpusu dospéli ke zjisténi, ze u vétSiny z nich
se projevuje stoupajici tendence, tzn. ze jejich frekvence uziti roste spolu se zvySujici se
jazykovou kompetenci autort textll. U vice nez poloviny prostfedkti zastoupenych na vsech
urovnich se dokonce jedna o kontinualni nariist frekvence od trovné A2 az po uroven B2.

Jako nejprogresivnéjsi se v tomto trendu jevi parataktické spojovaci prostiedky i a dokonce
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a hypotaktické aby, totiz, -li. U zbytku se projevuje hlavni ndrGst mezi urovni A2 a Bl
a posun mezi B1 a B2 jiz neni tak vyrazny. Pouze u malé skupiny (zdjmennych piislovci kdo,
kdy, kam, Cislovky kolik a spojky protoze) byl zjistén vyraznéjsi pokles frekvence na vysSich
urovnich, coz by mohlo svéd¢it o tom, Ze je uzivatelé snizSi jazykovou kompetenci

naduzivaji.

Ve tfeti Casti jsme vztah uzivani konkrétnich spojovacich prostiedki a urovné podle
SERRJ podrobili korespondencni analyze. Ta prokazala vzajemnou zavislost obou
proménnych a potvrdila, Ze uzivatelé jazyka na nizSich Grovnich spoléhaji pouze na omezené
mnozstvi spojovacich prostfedktli, zatimco uzivatelé vySSich trovni maji v tomto ohledu
variabilné;si a Sir$i repertoar vyjadiovacich prostiedkti. Po tom, co jsme v analyze zohlednili
také frekvenci spojovacich prostiedkiti z korpusu SKRIPT2012, vysledky podpotily hypotézu,
ze na vySSich Urovnich lze (na rozdil od nizSich urovni) ocekdvat uzivani spojovacich
prostiedki, jez jsou v cilovém jazyce méné frekventované.

Dalsi korespondencni analyza brala v potaz nikoliv celkové hodnoceni, ale pouze
hodnoceni koheze a koherence podle SERRIJ. Potvrdilo se o¢ekavani, ze zavislost spojovacich
prostiedki na hodnoceni koheze a koherence je silngjsi nez zavislost na celkovém hodnoceni.
Zaroven se objevil naznak toho, Ze posun k vys$si urovni podle hodnoceni koheze a koherence,
ktera zavisi na repertoaru spojovacich prostfedki, probiha diive, nez uzivatel dosdhne vyssi

jazykové kompetence v celé Sifi.

Posledni ¢ast vyzkumné prace spojenou s korpusem MERLIN jsme zaméfili na chybovou
analyzu ziskanych dokladt. Z ni vyplynulo, ze v produkcich nerodilych mluv¢ich nejcastéji
dochézi k z&méndm jednoho spojovaciho vyrazu za jiny (3,31 %). Nasledné se také potvrdila
pozitivni korelace stoupajici urovné podle SERRJ a bezchybného ovladani spojovacich
prostiedki. K zaméndm dochdzi nejcastéji mezi synsémantickymi spojovacimi prostfedky
v hypotaktickych spojenich. Zdmény parataktickych spojovacich prostfedkti jsou méné casté
a vyznacuji se jen omezenou variabilitou. Dalsi typy chyb — vynechéni a nadbytecné uziti —
byly zaznamenany pouze okrajové u omezeného mnozstvi vyrazi. Vynechani se nejsilngji
projevuje u spojek Ze a jestli/zda v nepiimych otdzkach a u vztaznych zdjmen co a ktery
v komplexnich souvétnych strukturach s korelativnim spojenim. Nadbytecné uziti bylo
dolozeno pouze u a, ale, Ze a aby, ato zejména na urovnich Al a B1. Také morfologické
a ortografické chyby, které jsme vycClenili zvlast, se spojovacich prostiedkii v dokladech

dotykaji pouze minimaln¢ (0,22 % a 1,39 %). Formalni nedostatky tvaroslovné postihuji

121



pouze autosémantické spojovaci prostiedky, hlavné zajmena ktery, co, kdo, jaky a jenz.
Pravopisné chyby se projevily v diakritice ataké v nerespektovani hranice slova

u viceslovnych prostiedkii.

Na analyzu materialu z korpusu MERLIN navazovaly 3 sondy do korpusu CzeSL-SGT
a SKRIPT2012, kter¢ meély za ukol podpofit zavéry, které byly doposud formulovany.
Zajimal nas nejprve celkovy pomér Cetnosti spojeni podle syntaktické funkce (paratakticka
vs. hypotaktickd a autosémanticka vs. synsémanticka spojeni). Vysledek sondy nas piesvedcil
o tom, Ze se u prunikové mnoziny spojovacich prostiedki nevyskytuji zddné zasadni signaly,
které by nasvédcovaly tomu, ze korpus MERLIN obsahuje abnormadlni slozeni dat. Druhou
sondou jsme podrobili zkoumdani srovnani potadi spojovacich prostfedkd podle frekvence
v jednotlivych korpusech. Potvrdilo se ocekavani, ze vysledky z obou korpust nerodilych
mluvéich budou bliz§i frekvenci prostfedklt v korpusu SKRIPT2012 nez vysledkiim
z korpusu SYN2015. Posledni sonda cilila na zjisténi zavislosti uziti spojovacich prostredki
na typu korpusu (rodili mluv¢i vs. nerodili mluvci). Na zaklad¢ interpretace jejich vysledkt se
posilila domnénka, Ze v textech nerodilych mluvcich dochazi k naduzivani (napt. protoze, tak,

Jjestli, kdo), anebo naopak opomijeni (napft. i) nékterych spojovacich prostredkd.
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5 ZAVER

Predkladanad disertacni prace si v uvodu vytkla dva hlavni vyzkumné cile. Prvnim z nich bylo
zmapovat a popsat uzivani spojovacich prostfedkll v textech nerodilych mluvcich ceStiny
s pomoci korpusu MERLIN a s vyuzitim sondy do korpusu CzeSL-SGT a SKRIPT2012.
Druhym cilem bylo na zakladé provedeného popisu zjistit, zda a jaky vliv ma na rozsah
repertoaru, frekvenci a spravnost uziti spojovacich prosttedkd Groven jazykové kompetence.
Oba stanovené cile se ndm povedlo naplnit, i kdyZ v n€kterych dil¢ich oblastech stale zlstava

prostor pro dalsi detailné;si analyzy.

Pfed samotnou analyzou autentického materidlu jsme v druhé kapitole nejprve
identifikovali nezbytna teoretickd vychodiska. Vénovali jsme se podrobnéji otdzce vymezeni
spojovacich prostfedkii v sou¢asném lingvistickém popisu CeStiny a piiklonili jsme se ke
klasifikaci na zdklad¢ formalné vyrazového kritéria. Hlavnimi se nam staly opozice
hypotaktickych vs. parataktickych a autosémantickych vs. synsémantickych prostredkd.
Zvlasté jsme se dotkli problematickych mist, jako naptiklad polyfunkénosti nékterych vyrazi,
u nichz jsme predpokladali, Ze je bude nutné zohlednit pfi zpracovani korpusovych dat.
Nastinili jsme také charakteristiku urovni jazykové kompetence s ohledem na uziti
spojovacich prostfedkti podle SERRJ a podle popist referencnich trovni pro ¢estinu. Pi tom
jsme zjistili, ze zminéné dokumenty uvadéji bud’ velmi obecné a/nebo empiricky nedostatecné
validované rozliSeni urovni. Tim se mimo jiné potvrdila dalezitost a aktudlnost naseho
vyzkumu. V neposledni tfad¢ jsme se v teoretické cCasti prace zabyvali teorii mezijazyka

a zaklady chybové analyzy.

Ve tieti kapitole byly charakterizovany korpusy, se kterymi jsme pracovali. Nejpodrobné;ji
jsme rozebirali sloZeni a stavbu korpusu MERLIN, ktery pro nés ptedstavoval primarni zdroj
dat. Vysvétlili jsme, jakym zpiisobem je v ném provedeno hodnoceni trovni podle SERRJ,
s nimZ jsme operovali témét ve vSech naSich analyzach. Podstatnou cast této kapitoly dale
zaujima rozbor moznosti vyhleddvani spojovacich prostredkli a zjisténi jejich uplného
repertoaru. Vypotadat jsme se pii ném museli jak se znacnou rozmanitosti spojovacich
prostiedk, tak s jejich funkéni homonymii (napt. u vyrazi jak, co apod.). Na zakladé tohoto
rozboru jsme navrhli postup, ktery ndm umoznil v co nejvétsi mife zapojit automatické

nastroje vyhledavani a zajistit srovnatelnost vzorkll ziskanych z rtiznych korpusi. I ptesto
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jsme podstatnou ¢ast analyzy nakonec provadéli rucné. To se tykalo ptfedevSim chybové
analyzy dokladl, kterd byla v predkladané praci relativné uzce zacilend, a proto se pii ni

nedala uspokojivé vyuzit chybova anotace tviirc korpusu.

Ctvrta kapitola predstavuje jadro disertaéni prace. Vénuje se popisu a charakteristice
uzivani spojovacich prostfedkl ve shromazdénych dokladech. Vychazeli jsme od globalniho
pohledu na rozloZeni repertoaru a frekvenci uziti konkrétnich vyraza i jejich skupin, dale se
pozornost obratila na jednotlivé tirovné podle SERRJ, u nichz bylo pomoci korespondenc¢ni
analyzy zkoumano, jak se v uzivani spojovacich prostiedkii odliSuji a které prostiedky jsou
pro n¢ typické. Provedend chybova analyza poslouzila jako podklad pro stanoveni zavislosti
Cetnosti chyb na dosazené urovni jazykové kompetence.

Na zéklad¢ vysledkii vyse popsanych dil¢ich kroki mizeme na tomto misté formulovat
nejzasadnéjsi zaveéry naseho vyzkumu:

(1) Prokazalo se, ze se stoupajici urovni podle SERRJ se rozsifuje repertodr spojovacich
prostiedkti, které nerodili mluvéi uzivaji. Piibyvaji vném piedev§im prosttedky pro
vyjadfovani hypotaktickych mezivétnych vztahi a v mensi mife viceslovné spojovaci
prostiedky parataktické. Plati také, Ze zatimco nové synsémantické spojovaci prostiedky
obohacuji repertoar kazdé urovné, pocet autosémantickych vyrazl v repertoaru se od trovné
B1 téméf neméni, roste pouze frekvence uzivani nékterych z nich (hlavné vyraza ktery, jenz
ajehoz).

(2) Byla zjisténa neptesnost v rozlozeni stupnice SERRJ pro ovladani koheze a koherence.
V ni je hranice mezi uzivanim omezeného a Sir§iho repertoaru prostiedkii postavena az na
uroven B2+. Z nasi analyzy ale vyplyva, ze jiz uzivatelé na irovni B1+/B2 disponuji relativné
Sirokym repertoarem, ktery obsahuje vSechny zakladni spojovaci prostiedky, a u nékterych
z nich dokonce i n€kolik konkurencnich vyrazi.

(3) U vétsiny spojovacich prostiedkii byla zaznamenana stoupajici (nebo stoupave-
vyrovnand) tendence ve frekvenci uzivani se zvySujici se urovni. Klesajici tendence
se objevila pouze u skupiny zdjmennych ptislovci a Cislovek a u spojky protoze. Tyto vyrazy
se na zakladé konfrontace s frekvenci v ¢estin€ rodilych mluvcich jevi pfedevSim na nizsich
urovnich jako naduzivané.

(4) Korespondencni analyza potvrdila, ze nerodili mluv¢i uzivaji na nizsich Grovnich pouze
spojovaci prostiedky, které jsou v pisemné produkci rodilych mluvéich vice nebo stfedné
frekventované. Teprve na vysSich urovnich se repertodr rozsifuje o prostiedky rodilymi

mluvéimi méné uzivané.
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(5) Prokézala se také zavislost poctu chyb v uziti spojovacich prostfedkti na rovni SERRJ,
a to i presto, ze celkovy pocet chyb tvofi pouze neceld 4 % ze vsech vyskytl spojovacich
prostiedktli. NejCastéji se objevuji zamény spojovacich prostiedkli, méné Casté je vynechani
a k nadbyte¢nému uziti témét nedochazi. Produktivni jsou zamény podle vzorcl: jak > kdyz
<> jestli < ze <> co < ktery <> jaky <> jako <> jak > kdyby < kdyz <> kdy; proto <> protoze >
ale < a <> i > ale < viak <> avsak; kde X > Y znaci, Ze vyraz X se chybné uziva misto

vyrazu Y. VSem typtim chyb je spolecné, Ze se zvySujici irovni ustupuji.

Moznost vyuziti uvedenych vysledkli analyz a zavért této disertani prace spatiujeme
pfedev§im v jejich dal§im zpracovani a didaktické transformaci do ucebnich materidlt
ametod vyuky ceStiny jako ciziho jazyka. Protoze se jedna o prvni takto pojatou studii
syntaxe pisemné produkce nerodilych mluvcich, piinasi s sebou samoziejmé i fadu dalSich
podnéth jak ve vyzkumu pokracovat a popis prohlubovat. Zminit mizeme kuptikladu mozné
analyzy vzorcl uzivani konkrétnich skupin spojovacich prostiedkli (napf. casovych,
pri¢innych a piipustkovych) nebo bliz§i pohled na naduzivani nebo nedostatecné uzivani

nekterych mezivétnych vztaht.
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Priloha 1: MERLIN: Pocet vyskytu v Zakovském textu podle celkového hodnoceni urovné

Al A2 B1 B2 C1 celkem
pocet tokent 54| 21505| 34007| 19953 1167| 76686
pocet slov 50| 17828 | 28589 | 16887 987 | 64341
pocet vét 5| 2515| 2808 1227 73| 6628
pocet texti 1 188 167 81 4 441
a 3 680 1 004 561 44| 2292
aby 0 12 104 59 5 180
ackoli 0 0 0 1 0 1
ackoliv 0 0 2 2 0 4
ale 2 154 313 140 7 616
ane 0 0 5 3 1 9
anebo 0 2 1 6 0 9
ani 0 1 22 16 6 45
aniz 0 0 1 2 0 3
a proto 0 10 14 18 0 42
a tedy 0 0 1 0 0 1
a tak 0 2 9 4 0 15
at 0 0 3 4 0 7
avsak 0 0 2 5 0 7
az 0 9 9 14 1 33
ba 0 0 1 2 0 3
bud’ — (a)nebo 0 0 2 4 0 6
bud'to — (a)nebo 0 1 0 0 0 1
byt 0 0 0 1 0 1
co 0 23 116 71 4 214
coby 0 0 0 1 0 1
coz 0 0 4 9 0 13
i 0 0 4 16 0 20
cili 0 0 1 0 0 1
¢im — tim 0 0 2 5 0 7
dokonce 0 1 4 13 0 18
i 0 9 75 88 6 178
i kdyby 0 0 0 3 0 3
i kdyz 0 0 9 11 0 20
jak 0 14 90 55 3 162
Jjakmile 0 0 3 0 0 3
Jjako 0 16 50 58 0 124
Jjakoby 0 0 0 1 0 1
Jjakkoli 0 0 1 0 0 1
Jjakozto 0 0 0 1 0 1
Jjaky 0 4 20 19 1 44
Jjak — tak 0 0 4 5 1 10
Jjednak 0 0 1 1 0 2
jehoz 0 0 1 1 0 2
Jjelikoz 0 0 1 3 0 4
jenomze 0 0 0 2 0 2
jenz 0 0 0 7 0 7
Jestli 0 20 41 15 0 76
Jestlize 0 0 2 1 0 3
kam 0 4 3 1 0 8
kde 0 30 42 16 0 88
kdo 0 8 20 19 2 49
kdy 0 31 36 9 3 79
kdyby 0 18 21 6 1 46
kdykoli(v) 0 0 2 1 0 3
kdyz 0 29 162 120 4 315
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kolik 0 15 12 5 0 32
ktery 0 33 167 186 8 394
-li 0 1 4 8 0 13
nebo 0 63 133 89 0 285
nejen — ale (i) 0 1 8 16 0 25
nejenom — ale (i) 0 0 4 3 0 7
nez 0 4 36 37 0 77
nicméné 0 0 0 2 0 2
nybrz 0 0 0 1 0 1
pak 0 0 0 1 0 1
pokud 0 3 6 8 0 17
proc 0 1 13 5 0 19
proto 0 28 43 45 3 119
protoze 0 112 126 54 2 294
proto, zZe 0 0 0 2 0 2
prece 0 0 1 0 0 1
presto 0 0 3 3 0 6
prestoze 0 1 3 4 0 8
sice 0 0 4 2 0 6
tak 0 11 71 31 3 116
takze 0 5 8 4 0 17
tedy 0 0 2 2 0 4
totiz 0 1 2 4 5 12
trebaze 0 0 0 1 0 1
tudiz 0 0 0 1 0 1
vSak 0 0 4 13 0 17
vzdyt 0 0 0 3 0 3
zatimco 0 0 0 3 0 3
zda 0 3 5 1 0 9
Ze 0 235 495 318 13 1061
CELKEM 5 1595| 3358 2252 123| 7333
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Priloha 2: MERLIN: Relativni frekvence (i.p.m.) podle celkového hodnocent urovné

Al A2 B1 B2 Cl1 celkem

a 55 555,56 31 620,55 29 523,33 28 116,07 37 703,51 29 888,12
aby 0,00 558,01 3 058,19 2 956,95 4 284,49 234723
ackoli 0,00 0,00 0,00 50,12 0,00 13,04
ackoliv 0,00 0,00 58,81 100,24 0,00 52,16
ale 37 037,04 7161,13 9203,99 7016,49 5998,29 8 032,76
ane 0,00 0,00 147,03 150,35 856,90 117,36
anebo 0,00 93,00 29,41 300,71 0,00 117,36
ani 0,00 46,50 646,93 801,88 5141,39 586,81
aniz 0,00 0,00 29,41 100,24 0,00 39,12
a proto 0,00 465,01 411,68 902,12 0,00 547,69
a tedy 0,00 0,00 29,41 0,00 0,00 13,04
a tak 0,00 93,00 264,65 200,47 0,00 195,60
at 0,00 0,00 88,22 200,47 0,00 91,28
avsak 0,00 0,00 58,81 250,59 0,00 91,28
az 0,00 418,51 264,65 701,65 856,90 430,33
ba 0,00 0,00 29,41 100,24 0,00 39,12
bud’ — (a)nebo 0,00 0,00 58,81 200,47 0,00 78,24
bud'to — (a)nebo 0,00 46,50 0,00 0,00 0,00 13,04
byt 0,00 0,00 0,00 50,12 0,00 13,04
co 0,00 1 069,52 3411,06 3 558,36 3427,59 2 790,60
coby 0,00 0,00 0,00 50,12 0,00 13,04
coz 0,00 0,00 117,62 451,06 0,00 169,52
ci 0,00 0,00 117,62 801,88 0,00 260,80
cili 0,00 0,00 29,41 0,00 0,00 13,04
¢im —tim 0,00 0,00 58,81 250,59 0,00 91,28
dokonce 0,00 46,50 117,62 651,53 0,00 234,72
i 0,00 418,51 220543 4 410,36 5141,39 2 321,15
i kdyby 0,00 0,00 0,00 150,35 0,00 39,12
i kdyz 0,00 0,00 264,65 551,30 0,00 260,80
Jjak 0,00 651,01 2 646,51 2 756,48 2 570,69 211251
Jjakmile 0,00 0,00 88,22 0,00 0,00 39,12
Jjako 0,00 744,01 1 470,29 2 906,83 0,00 1616,98
Jjakoby 0,00 0,00 0,00 50,12 0,00 13,04
Jjakkoli 0,00 0,00 29,41 0,00 0,00 13,04
JjakoZzto 0,00 0,00 0,00 50,12 0,00 13,04
Jjaky 0,00 186,00 588,11 952,24 856,90 573,77
Jjak —tak 0,00 0,00 117,62 250,59 856,90 130,40
Jjednak 0,00 0,00 29,41 50,12 0,00 26,08
Jjehoz 0,00 0,00 29,41 50,12 0,00 26,08
Jjelikoz 0,00 0,00 29,41 150,35 0,00 52,16
jenomze 0,00 0,00 0,00 100,24 0,00 26,08
jenz 0,00 0,00 0,00 350,82 0,00 91,28
Jjestli 0,00 930,02 1 205,63 751,77 0,00 991,05
Jjestlize 0,00 0,00 58,81 50,12 0,00 39,12
kam 0,00 186,00 88,22 50,12 0,00 104,32
kde 0,00 1 395,02 1 235,04 801,88 0,00 1 147,54
kdo 0,00 372,01 588,11 952,24 1713,80 638,97
kdy 0,00 1441,53 1 058,61 451,06 2 570,69 1 030,17
kdyby 0,00 837,01 617,52 300,71 856,90 599,85
kdykoli(v) 0,00 0,00 58,81 50,12 0,00 39,12
kdyz 0,00 1 348,52 4763,73 6014,13 3427,59 4 107,66
kolik 0,00 697,51 352,87 250,59 0,00 417,29
ktery 0,00 1 534,53 4 910,75 932191 6 855,18 513783
-li 0,00 46,50 117,62 400,94 0,00 169,52
nebo 0,00 2 929,55 3 910,96 4 460,48 0,00 3716,45
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nejen — ale (i) 0,00 46,50 235,25 801,88 0,00 326,00
nejenom — ale (i) 0,00 0,00 117,62 150,35 0,00 91,28
nez 0,00 186,00 1 058,61 1 854,36 0,00 1 004,09
nicméné 0,00 0,00 0,00 100,24 0,00 26,08
nybrz 0,00 0,00 0,00 50,12 0,00 13,04
pak 0,00 0,00 0,00 50,12 0,00 13,04
pokud 0,00 139,50 176,43 400,94 0,00 221,68
proc 0,00 46,50 382,27 250,59 0,00 247,76
proto 0,00 1.302,02 1 264,45 2 255,30 2 570,69 1 551,78
protoze 0,00 5208,09 3 705,12 2 706,36 1 713,80 3 833,82
proto, Ze 0,00 0,00 0,00 100,24 0,00 26,08
prece 0,00 0,00 29,41 0,00 0,00 13,04
presto 0,00 0,00 88,22 150,35 0,00 78,24
prestoze 0,00 46,50 88,22 200,47 0,00 104,32
sice 0,00 0,00 117,62 100,24 0,00 78,24
tak 0,00 511,51 2 087,81 1 553,65 2 570,69 1 512,66
takze 0,00 232,50 235,25 200,47 0,00 221,68
tedy 0,00 0,00 58,81 100,24 0,00 52,16
totiz 0,00 46,50 58,81 200,47 4 284,49 156,48
trebaze 0,00 0,00 0,00 50,12 0,00 13,04
tudiz 0,00 0,00 0,00 50,12 0,00 13,04
vSak 0,00 0,00 117,62 651,53 0,00 221,68
vzdyt 0,00 0,00 0,00 150,35 0,00 39,12
zatimco 0,00 0,00 0,00 150,35 0,00 39,12
zda 0,00 139,50 147,03 50,12 0,00 117,36
Ze 0,00 10 927,69 14 555,83 15 937,45 11 139,67 13 835,64
CELKEM 92592,59| 74168,80| 98 744,38
Priloha 3: MERLIN: Pocet riznych spojovacich prostiedkii podle urovni (repertodr)
Al A2 B1 B2 C1 celkem
pocet 2 38 64 75 21 81
Priloha 4: MERLIN: Pocet riuznych spojovacich prostiedkii podle funkce (repertoar)
Al A2 B1 B2 C1 celkem
parataktické 2 14 28 30 8 34
hypotaktické 0 24 36 45 13 47
Priloha 5: MERLIN: Pocet dokladii spojovacich prostredkit podle funkce
Al A2 B1 B2 C1 celkem
parataktické 5 964 1735 1095 75 3874
hypotaktické 0 631 1623 1157 48 3459
celkem 5 1595 3358 2252 123 7333
Priloha 6: MERLIN: Frekvence spojovacich prostredkii podle funkce (i.p.m.)
Al A2 B1 B2 C1 celkem
parataktické 92 592,59 | 44 826,78 | 51 018,91 | 54 878,97 | 64 267,35| 50 517,70
hypotaktické 0,00 | 29342,01 | 47 725,47 | 57 986,27 | 41 131,11 | 45 106,02
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Priloha 7: MERLIN: Pocet spojovacich prostredkii podle vetnéclenské platnosti

Al A2 B1 B2 C1 celkem
autosémantické 0 154 476 369 17 1016
synsémantické 5 1441 2 882 1 883 106 6317
5 1 595 3358 2252 123 7333

Priloha 8: MERLIN: Frekvence spojovacich prostredkii podle vétnéclenské platnosti (i.p.m.)

Al A2 Bl B2 C1 celkem
autosémantické 0,00 7161,13| 13997,12| 18493,46 | 14 567,27 | 13 248,83
synsémantické 92 592,59 67 007,67 | 84 747,26 | 94 371,77 | 90 831,19 | 82 374,88
Priloha 9: MERLIN: Relativni poradi podle frekvence (percentil podle i.p.m.)
Al A2 Bl B2 C1 celkem
a 0,667 0,974 0,985 0,987 0,955 0,988
Ze 0,949 0,970 0,974 0,909 0,976
ale 0,333 0,923 0,955 0,947 0,818 0,964
ktery 0,846 0,939 0,961 0,864 0,952
kdyz 0,769 0,924 0,934 0,545 0,940
protoZe 0,897 0,894 0,842 0,273 0,928
nebo 0,872 0,909 0,921 0,916
co 0,718 0,879 0,895 0,545 0,904
aby 0,564 0,864 0,882 0,636 0,892
] 0,462 0,833 0,908 0,727 0,880
Jjak 0,590 0,848 0,855 0,364 0,867
Jjako 0,641 0,803 0,868 0,855
proto 0,744 0,788 0,829 0,364 0,843
tak 0,538 0,818 0,803 0,364 0,831
kde 0,795 0,773 0,711 0,819
kdy 0,821 0,727 0,618 0,364 0,807
nez 0,333 0,727 0,816 0,795
Jestli 0,692 0,758 0,697 0,783
kdo 0,436 0,667 0,776 0,273 0,771
kdyby 0,667 0,697 0,553 0,045 0,759
ani 0,026 0,712 0,711 0,727 0,747
Jjaky 0,333 0,667 0,776 0,045 0,735
a proto 0,513 0,652 0,763 0,723
az 0,462 0,576 0,684 0,045 0,711
kolik 0,615 0,621 0,487 0,699
nejen — ale (i) 0,026 0,545 0,711 0,687
éi 0,379 0,711 0,663
i kdyz 0,576 0,645 0,663
proc¢ 0,026 0,636 0,487 0,651
dokonce 0,026 0,379 0,658 0,639
pokud 0,282 0,530 0,592 0,602
takze 0,410 0,545 0,408 0,602
vSak 0,379 0,658 0,602
a tak 0,231 0,576 0,408 0,590
coz 0,379 0,618 0,566
-li 0,026 0,379 0,592 0,566
totiz 0,026 0,167 0,408 0,636 0,554
Jjak — tak 0,379 0,487 0,045 0,542
ane 0,500 0,316 0,045 0,506
anebo 0,231 0,015 0,553 0,506
zda 0,282 0,500 0,013 0,506
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kam 0,333 0,303 0,013 0,482
prestoze 0,026 0,303 0,408 0,482
at 0,303 0,408 0,422
avsak 0,167 0,487 0,422
¢im — tim 0,167 0,487 0,422
jenz 0,579 0,422
nejenom — ale (i) 0,379 0,316 0,422
bud’ — (a)nebo 0,167 0,408 0,386
presto 0,303 0,316 0,386
sice 0,379 0,211 0,386
ackoliv 0,167 0,211 0,349
jehoz 0,015 0,316 0,349
tedy 0,167 0,211 0,349
aniz 0,015 0,211 0,253
ba 0,015 0,211 0,253
i kdyby 0,316 0,253
Jjakmile 0,303 0,253
Jestlize 0,167 0,013 0,253
kdykoli(v) 0,167 0,013 0,253
vzdyt 0,316 0,253
zatimco 0,316 0,253
Jjednak 0,015 0,013 0,181
Jjelikoz 0,015 0,013 0,181
jenomze 0,211 0,181
nicmené 0,211 0,181
proto, zZe 0,211 0,181
ackoli 0,013 0,012
a tedy 0,015 0,012
bud'to — (a)nebo 0,026 0,012
byt 0,013 0,012
coby 0,013 0,012
cili 0,015 0,012
Jjakoby 0,013 0,012
Jjakkoli 0,015 0,012
Jjakozto 0,013 0,012
nybrz 0,013 0,012
pak 0,013 0,012
prece 0,015 0,012
trebaze 0,013 0,012
tudiz 0,013 0,012

Priloha 10: Poradi podle relativni Cetnosti

MERLIN CzeSL-SGT | SKRIPT2012 | SYN2015
a 1 1 1 1
Ze 2 2 2 2
ale 3 3 3 5
ktery 4 6 4 3
kdyz 5 5 6 7
protoze 6 4 12 16
nebo 7 7 7 9
co 8 14 8 10
aby 9 10 9 8
] 10 11 5 4
Jjak 11 15 11 13
Jjako 12 9 17 6
proto 13 16 19 47
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tak 14 17 38 67
kde 15 18 16 17
kdy 16 25 23 21
nez 17 13 13 12
Jestli 18 21 27 26
kdo 19 30 31 30
kdyby 20 20 25 22
ani 21 22 10 15
Jjaky 22 27 40 28
a proto 23 12 41 56
az 24 19 24 24
kolik 25 49 57 58
nejen — ale (i) 26 26 45 38
i 27 41 21 18
i kdyz 27 24 29 31
proc¢ 29 32 42 37
dokonce 30 29 36 55
pokud 31 28 32 19
takze 31 33 33 23
vSak 31 35 14 43
a tak 34 23 20 32
coz 35 36 26 25

-li 35 36 44 81
totiz 37 51 30 27
Jjak — tak 38 64 48 40
ane 39 45 58 63
anebo 39 50 64 50
zda 39 65 50 35
kam 42 34 49 42
prestoze 42 38 56 46
at 44 39 35 41
avsak 44 48 46 51
¢im — tim 44 55 52 53
jenz 44 31 22 11
nejenom — ale (i) 44 40 76 76
bud’ — (a)nebo 49 43 55 52
presto 49 47 39 36
sice 49 58 34 33
ackoliv 52 42 70 65
Jjelikoz 52 63 43 62
tedy 52 71 18 20
aniz 55 68 61 49
ba 55 73 59 70
i kdyby 55 74 67 66
Jjakmile 55 44 54 48
Jestlize 55 56 68 54
kdykoli(v) 55 59 78 72
vzdyt 55 54 37 43
zatimco 55 53 63 34
Jjednak 63 62 74 61
jehoz 63 59 47 29
jenomze 63 76 72 69
nicméné 63 59 62 45
proto, Ze 63 45 51 39
ackoli 69 52 73 59
a tedy 69 76 77 73
bud'to — (a)nebo 69 79 80 79
byt 69 80 66 60
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coby 69 80 79 68
cili 69 74 74 71
Jjakoby 69 66 69 78
Jjakkoli(v) 69 68 71 80
Jjakozto 69 76 64 75
nybrz 69 71 60 57
pak 69 8 15 14
prece 69 57 27 77
trebaze 69 68 80 74
tudiz 69 67 53 64
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Priloha 11: Vysledek Chi-kvadrat testu nezavislosti

Pocet skupin znaku 1: 3
Pocet skupin znaku 2: 2
Hladina vyznamnosti a: 0.1%

Skuteéné ¢etnosti

znakl - 1. sk. znakl - 2. sk. znakl - 3. sk.  n,;

znak?2 - 1. sk. 74168 98803 112865 285836
znak2 - 2. sk. 3348 3646 2455 9449
n; 77516 102449 115320 295285

Ocekavané ¢etnosti

znakl - 1. sk. znakl - 2. sk. znakl - 3. sk.  n,;
znak2 - 1. sk.  75035.52 99170.67 111629.81 285836
znak2 - 2. sk.  2480.48 3278.33 3690.19 9449
n;. 77516 102449 115320 295285

G =783.147
Kritickd hodnota:yy.q); ar = 13.816

Rozhodnuti:

Na hladin¢ vyznamnosti 0.1 % nulovou hypotézu (Hy) o nezavislosti jednotlivych znakil zamitdme a pfijimame
hypotézu H,, kterd ndm tika, Ze zde urcita zavislost existuje.
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Priloha 12: Korespondencni analyza: spojovaci prostredky vs. urovné

XLSTAT 2017.02.42992 - Correspondence Analysis (CA
Distance: Chi-square
Contingency table:

A2 Bl B2
a 31620,553 29523,333 28116,073
Ze 10927,691 14555,827 15937,453
ale 7161,125 9203,987 7016,489
ktery 1534,527 4910,754 9321,906
kdyz 1348,524 4763,725 6014,133
protoze 5208,091 3705,120 2706,360
nebo 2929,551 3910,960 4460,482
co 976,517 3028,788 3157,420
aby 558,010 3058,194 2956,949
i 418,507 2205,428 4410,364
jak 325,506 1558,503 1403,298
jak (S) 325,506 1088,011 1353,180
jako 744,013 1470,286 2906,831
proto 1302,023 1264,446 2255,300
kde 1395,024 1235,040 801,884
kdy 1441,525 1058,606 451,060
nez 186,003 1058,606 1854,358
ani 46,501 646,926 801,884
az 418,507 264,651 701,649
ci 0,000 117,623 801,884
vsak 0,000 117,623 651,531
a tak 93,002 264,651 200,471
jenz 0,000 0,000 350,824
tedy 0,000 58,811 100,236
pak 0,000 0,000 50,118
co (S) 93,002 382,274 400,942
tak 511,509 2087,805 1553,651
jestli 930,016 1205,634 751,767
kdo 372,007 588,114 952,238
kdyby 837,015 617,520 300,707
jaky 186,003 588,114 952,238
a proto 465,008 411,680 902,120
kolik 697,512 352,869 250,589
nejen —ale (i) 46,501 235,246 801,884
i kdyz 0,000 264,651 551,296
proc 46,501 382,274 250,589
dokonce 46,501 117,623 651,531
pokud 139,502 176,434 400,942
takze 232,504 235,246 200,471
coz 0,000 117,623 451,060
-li 46,501 117,623 400,942
totiz 46,501 58,811 200,471
jak — tak 0,000 117,623 250,589
ane 0,000 147,029 150,353
anebo 93,002 29,406 300,707
zda 139,502 147,029 50,118
kam 186,003 88,217 50,118
prestoze 46,501 88,217 200,471
at 0,000 88,217 200,471
avsak 0,000 58,811 250,589
¢im —tim 0,000 58,811 250,589
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nejenom — ale (i) 0,000 117,623 150,353
bud - (a)nebo 0,000 58,811 200,471
presto 0,000 88,217 150,353
sice 0,000 117,623 100,236
ackoliv 0,000 58,811 100,236
jelikoz 0,000 29,406 150,353
aniz 0,000 29,406 100,236
ba 0,000 29,406 100,236
i kdyby 0,000 0,000 150,353
jakmile 0,000 88,217 0,000
jestlize 0,000 58,811 50,118
kdykoli(v) 0,000 58,811 50,118
vzdyt 0,000 0,000 150,353
zatimco 0,000 0,000 150,353
jednak 0,000 29,406 50,118
jehoz 0,000 29,406 50,118
jenomze 0,000 0,000 100,236
nicméné 0,000 0,000 100,236
proto, ze 0,000 0,000 100,236
ackoli 0,000 0,000 50,118
a tedy 0,000 29,406 0,000
byt 0,000 0,000 50,118
coby 0,000 0,000 50,118
cili 0,000 29,406 0,000
jakoby 0,000 0,000 50,118
jakkoli 0,000 29,406 0,000
jakozto 0,000 0,000 50,118
nybrz 0,000 0,000 50,118
prece 0,000 29,406 0,000
trebaze 0,000 0,000 50,118
tudiz 0,000 0,000 50,118
Total inertia: 0,115

Eigenvalues and percentages of inertia:

F1 F2

Eigenvalue 0,097 0,018

Inertia (%) 84,364 15,636

Cumulative % 84,364 100,000

Results for the rows:

Weights, distances and squared distances to the origin, inertias and relative inertias (rows):

Relative
Weight (relative) Distance Sq-Distance Inertia inertia
a 0,312 0,227 0,052 0,01610 0,140
Ze 0,145 0,021 0,000 0,00006 0,001
ale 0,082 0,195 0,038 0,00310 0,027
ktery 0,055 0,450 0,202 0,01116 0,097
kdyi 0,042 0,342 0,117  0,00496 0,043
protoze 0,041 0,454 0,206  0,00838 0,073
nebo 0,040 0,001 0,000 0,00000 0,000
co 0,025 0,284 0,081 0,00203 0,018
aby 0,023 0,408 0,166  0,00383 0,033
i 0,025 0,542 0,293  0,00722 0,063
jak 0,012 0,387 0,149 0,00172 0,015
jak (S) 0,010 0,326 0,106  0,00103 0,009
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jako
proto
kde

kdy

nez

ani

az

¢i

vsak

a tak
jenz
tedy
pak

co (S)
tak
jestli
kdo
kdyby
jaky

a proto
kolik
nejen — ale (i)
i kdyz
pro¢
dokonce
pokud
takze
coz

-li

totiz
jak — tak
ane
anebo
zda

kam
prestoze
at
avsak
¢im —tim

nejenom — ale (i)

bud - (a)nebo
presto
sice
ackoliv
jelikoz
aniz

ba

i kdyby
jakmile
jestlize
kdykoli(v)
vidyt
zatimco
jednak
jehoz
jenomze
nicméné

0,018
0,017
0,012
0,010
0,011
0,005
0,005
0,003
0,003
0,002
0,001
0,001
0,000
0,003
0,015
0,010
0,007
0,006
0,006
0,006
0,005
0,004
0,003
0,002
0,003
0,003
0,002
0,002
0,002
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,000
0,000
0,001
0,000
0,000
0,000
0,001
0,001
0,000
0,000
0,000
0,000

0,368
0,184
0,387
0,593
0,508
0,523
0,328
0,986
0,941
0,290
1,238
0,633
1,238
0,352
0,379
0,276
0,217
0,556
0,388
0,264
0,644
0,728
0,678
0,528
0,830
0,337
0,231
0,847
0,653
0,533
0,684
0,595
0,692
0,520
0,737
0,425
0,701
0,875
0,875
0,595
0,814
0,633
0,616
0,633
0,921
0,814
0,814
1,238
1,376
0,616
0,616
1,238
1,238
0,633
0,633
1,238
1,238

0,136
0,034
0,150
0,351
0,258
0,273
0,108
0,973
0,885
0,084
1,532
0,401
1,532
0,124
0,144
0,076
0,047
0,309
0,151
0,070
0,415
0,530
0,460
0,278
0,688
0,113
0,053
0,717
0,426
0,285
0,468
0,354
0,479
0,270
0,543
0,180
0,491
0,766
0,766
0,354
0,663
0,401
0,379
0,401
0,849
0,663
0,663
1,532
1,893
0,379
0,379
1,532
1,532
0,401
0,401
1,532
1,532

0,00243
0,00057
0,00180
0,00363
0,00280
0,00143
0,00052
0,00313
0,00238
0,00016
0,00188
0,00022
0,00027
0,00038
0,00209
0,00077
0,00032
0,00190
0,00091
0,00043
0,00189
0,00201
0,00131
0,00066
0,00196
0,00028
0,00012
0,00143
0,00084
0,00030
0,00060
0,00037
0,00071
0,00032
0,00062
0,00021
0,00050
0,00083
0,00083
0,00033
0,00060
0,00033
0,00029
0,00022
0,00053
0,00030
0,00030
0,00081
0,00058
0,00014
0,00014
0,00081
0,00081
0,00011
0,00011
0,00054
0,00054

0,021
0,005
0,016
0,032
0,024
0,012
0,005
0,027
0,021
0,001
0,016
0,002
0,002
0,003
0,018
0,007
0,003
0,017
0,008
0,004
0,016
0,018
0,011
0,006
0,017
0,002
0,001
0,012
0,007
0,003
0,005
0,003
0,006
0,003
0,005
0,002
0,004
0,007
0,007
0,003
0,005
0,003
0,003
0,002
0,005
0,003
0,003
0,007
0,005
0,001
0,001
0,007
0,007
0,001
0,001
0,005
0,005
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proto, Ze 0,000 1,238 1,532 0,00054 0,005
ackoli 0,000 1,238 1,532 0,00027 0,002
a tedy 0,000 1,376 1,893 0,00019 0,002
byt 0,000 1,238 1,532  0,00027 0,002
coby 0,000 1,238 1,532  0,00027 0,002
cili 0,000 1,376 1,893 0,00019 0,002
jakoby 0,000 1,238 1,532 0,00027 0,002
jakkoli 0,000 1,376 1,893 0,00019 0,002
jakozto 0,000 1,238 1,532 0,00027 0,002
nybrz 0,000 1,238 1,532  0,00027 0,002
prece 0,000 1,376 1,893 0,00019 0,002
trebaze 0,000 1,238 1,532  0,00027 0,002
tudiz 0,000 1,238 1,532 0,00027 0,002
Principal coordinates (rows):
F1 F2

a -0,222 0,046

Ze -0,018 -0,011

ale -0,173 -0,090

ktery 0,448 0,043

kdyz 0,320 -0,120

protoze -0,446 0,085

nebo 0,000 -0,001

co 0,223 -0,177

aby 0,304 -0,272

i 0,541 0,033

jak 0,259 -0,287

jak (S) 0,303 -0,120

jako 0,354 0,101

proto 0,068 0,171

kde -0,387 -0,005

kdy -0,593 0,011

nez 0,507 -0,024

ani 0,477 -0,214

az 0,068 0,321

¢i 0,902 0,400

vsak 0,873 0,350

a tak 0,088 -0,276

jenz 1,047 0,661

tedy 0,627 -0,091

pak 1,047 0,661

co (S) 0,284 -0,209

tak 0,165 -0,342

jestli -0,240 -0,136

kdo 0,207 0,067

kdyby -0,556 0,023

jaky 0,388 -0,015

a proto 0,125 0,233

kolik -0,613 0,197

nejen — ale (i) 0,692 0,226

i kdyz 0,678 0,001

pro¢ 0,235 -0,472

dokonce 0,739 0,377

pokud 0,276 0,192

takze -0,231 0,002

coz 0,812 0,240

-li 0,603 0,251

147



totiz 0,445 0,294
jak — tak 0,684 0,011
ane 0,485 -0,345
anebo 0,413 0,555
zda -0,494 -0,160
kam -0,709 0,201
prestoze 0,398 0,148
at 0,700 0,039
avsak 0,831 0,274
¢im —tim 0,831 0,274
nejenom — ale (i) 0,548 -0,232
bud - (a)nebo 0,789 0,199
presto 0,627 -0,091
sice 0,434 -0,437
ackoliv 0,627 -0,091
jelikoz 0,861 0,328
aniz 0,789 0,199
ba 0,789 0,199
i kdyby 1,047 0,661
jakmile -0,089 -1,373
jestlize 0,434 -0,437
kdykoli(v) 0,434 -0,437
vidyt 1,047 0,661
zatimco 1,047 0,661
jednak 0,627 -0,091
jehoz 0,627 -0,091
jenomze 1,047 0,661
nicméné 1,047 0,661
proto, ze 1,047 0,661
ackoli 1,047 0,661
a tedy -0,089 -1,373
byt 1,047 0,661
coby 1,047 0,661
cili -0,089 -1,373
jakoby 1,047 0,661
jakkoli -0,089 -1,373
jakozto 1,047 0,661
nybrz 1,047 0,661
prece -0,089 -1,373
trebaze 1,047 0,661
tudiz 1,047 0,661
Standard coordinates (rows):
F1 F2

a -0,715 0,343
ie -0,057 -0,081
ale -0,555 -0,670
ktery 1,438 0,322
kdyz 1,029 -0,896
protoze -1,433 0,638
nebo 0,000 -0,006
co 0,716 -1,321
aby 0,978 -2,027
i 1,737 0,245
jak 0,831 -2,144
jak (S) 0,975 -0,895
jako 1,139 0,750

148



proto
kde

kdy

nez

ani

az

¢i

vsak

a tak
jenz
tedy
pak

co (S)
tak
jestli
kdo
kdyby
jaky

a proto
kolik
nejen — ale (i)
i kdyz
pro¢
dokonce
pokud
takze
coz

-li

totiz
jak — tak
ane
anebo
zda

kam
prestoze
at
avsak
¢im —tim

nejenom — ale (i)
bud - (a)nebo

presto
sice
ackoliv
jelikoz
aniz

ba

i kdyby
jakmile
jestlize
kdykoli(v)
vidyt
zatimco
jednak
jehoz
jenomze
nicméné
proto, ze

0,218
-1,244
-1,904

1,631

1,533

0,217

2,897

2,806

0,283

3,364

2,014

3,364

0,911

0,531
-0,771

0,665
-1,785

1,247

0,400
-1,972

2,224

2,180

0,755

2,376

0,888
-0,741

2,609

1,937

1,429

2,198

1,559

1,329
-1,589
-2,277

1,279

2,249

2,670

2,670

1,762

2,536

2,014

1,393

2,014

2,767

2,536

2,536

3,364
-0,286

1,393

1,393

3,364

3,364

2,014

2,014

3,364

3,364

3,364

1,280
-0,035
0,083
-0,181
-1,598
2,399
2,989
2,610
-2,063
4,931
-0,682
4,931
-1,562
-2,549
-1,014
0,500
0,173
-0,108
1,737
1,468
1,688
0,008
-3,527
2,812
1,433
0,012
1,792
1,872
2,197
0,082
-2,574
4,144
-1,192
1,503
1,106
0,293
2,046
2,046
-1,731
1,488
-0,682
-3,264
-0,682
2,448
1,488
1,488
4,931
10,248
-3,264
-3,264
4,931
4,931
-0,682
-0,682
4,931
4,931
4,931
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ackoli 3,364 4931

a tedy -0,286 -10,248

byt 3,364 4,931

coby 3,364 4,931

cili -0,286 -10,248

jakoby 3,364 4931

jakkoli -0,286 -10,248

jakozto 3,364 4,931

nybrz 3,364 4,931

prece -0,286 -10,248

trebaze 3,364 4,931

tudiz 3,364 4,931

Contributions (rows):

Weight (relative) F1 F2

a 0,312 0,159 0,037
ie 0,145 0,000 0,001
ale 0,082 0,025 0,037
ktery 0,055 0,114 0,006
kdyz 0,042 0,045 0,034
protoze 0,041 0,083 0,017
nebo 0,040 0,000 0,000
co 0,025 0,013 0,044
aby 0,023 0,022 0,095
i 0,025 0,074 0,001
jak 0,012 0,008 0,053
jak (S) 0,010 0,009 0,008
jako 0,018 0,023 0,010
proto 0,017 0,001 0,028
kde 0,012 0,019 0,000
kdy 0,010 0,037 0,000
nez 0,011 0,029 0,000
ani 0,005 0,012 0,013
az 0,005 0,000 0,028
ci 0,003 0,027 0,029
vsak 0,003 0,021 0,018
a tak 0,002 0,000 0,008
jenz 0,001 0,014 0,030
tedy 0,001 0,002 0,000
pak 0,000 0,002 0,004
co (S) 0,003 0,003 0,007
tak 0,015 0,004 0,094
jestli 0,010 0,006 0,010
kdo 0,007 0,003 0,002
kdyby 0,006 0,020 0,000
jaky 0,006 0,009 0,000
a proto 0,006 0,001 0,019
kolik 0,005 0,018 0,010
nejen — ale (i) 0,004 0,019 0,011
i kdyz 0,003 0,014 0,000
proc 0,002 0,001 0,030
dokonce 0,003 0,016 0,023
pokud 0,003 0,002 0,005
takze 0,002 0,001 0,000
coz 0,002 0,014 0,006
-li 0,002 0,007 0,007
totiz 0,001 0,002 0,005
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jak — tak 0,001 0,006 0,000
ane 0,001 0,003 0,007
anebo 0,001 0,003 0,025
zda 0,001 0,003 0,002
kam 0,001 0,006 0,003
prestoze 0,001 0,002 0,001
at 0,001 0,005 0,000
avsak 0,001 0,008 0,005
¢im —tim 0,001 0,008 0,005
nejenom — ale (i) 0,001 0,003 0,003
bud - (a)nebo 0,001 0,006 0,002
presto 0,001 0,003 0,000
sice 0,001 0,001 0,008
ackoliv 0,001 0,002 0,000
jelikoz 0,001 0,005 0,004
aniz 0,000 0,003 0,001
ba 0,000 0,003 0,001
i kdyby 0,001 0,006 0,013
jakmile 0,000 0,000 0,032
jestlize 0,000 0,001 0,004
kdykoli(v) 0,000 0,001 0,004
vidyt 0,001 0,006 0,013
zatimco 0,001 0,006 0,013
jednak 0,000 0,001 0,000
jehoz 0,000 0,001 0,000
jenomze 0,000 0,004 0,009
nicméné 0,000 0,004 0,009
proto, ze 0,000 0,004 0,009
ackoli 0,000 0,002 0,004
a tedy 0,000 0,000 0,011
byt 0,000 0,002 0,004
coby 0,000 0,002 0,004
cili 0,000 0,000 0,011
jakoby 0,000 0,002 0,004
jakkoli 0,000 0,000 0,011
jakozto 0,000 0,002 0,004
nybrz 0,000 0,002 0,004
prece 0,000 0,000 0,011
trebaze 0,000 0,002 0,004
tudiz 0,000 0,002 0,004
Squared cosines (rows):
F1 F2

a 0,959 0,041

ie 0,727 0,273

ale 0,787 0,213

ktery 0,991 0,009

kdyz 0,877 0,123

protoze 0,965 0,035

nebo 0,010 0,990

co 0,613 0,387

aby 0,557 0,443

i 0,996 0,004

jak 0,448 0,552

jak (S) 0,865 0,135

jako 0,925 0,075

proto 0,136 0,864
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kde

kdy

nez

ani

az

Ci

vsak

a tak
jenz
tedy
pak

co (S)
tak

jestli
kdo
kdyby
jaky

a proto
kolik
nejen —ale (i)
i kdyz
pro¢
dokonce
pokud
takze
coz

-li

totiz
jak — tak
ane
anebo
zda

kam
prestoze
at

avsak
¢im —tim
nejenom — ale (i)
bud - (a)nebo
presto
sice
ackoliv
jelikoz
aniz

ba

i kdyby
jakmile
jestlize
kdykoli(v)
vidyt
zatimco
jednak
jehoz
jenomze
nicméné
proto, ze
ackoli

1,000
1,000
0,998
0,832
0,042
0,835
0,862
0,092
0,715
0,979
0,715
0,648
0,190
0,757
0,905
0,998
0,999
0,223
0,907
0,904
1,000
0,198
0,794
0,675
1,000
0,920
0,852
0,695
1,000
0,665
0,357
0,905
0,925
0,878
0,997
0,902
0,902
0,848
0,940
0,979
0,496
0,979
0,873
0,940
0,940
0,715
0,004
0,496
0,496
0,715
0,715
0,979
0,979
0,715
0,715
0,715
0,715

0,000
0,000
0,002
0,168
0,958
0,165
0,138
0,908
0,285
0,021
0,285
0,352
0,810
0,243
0,095
0,002
0,001
0,777
0,093
0,096
0,000
0,802
0,206
0,325
0,000
0,080
0,148
0,305
0,000
0,335
0,643
0,095
0,075
0,122
0,003
0,098
0,098
0,152
0,060
0,021
0,504
0,021
0,127
0,060
0,060
0,285
0,996
0,504
0,504
0,285
0,285
0,021
0,021
0,285
0,285
0,285
0,285
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a tedy 0,004

byt 0,715
coby 0,715
Cili 0,004
jakoby 0,715
jakkoli 0,004
jakozto 0,715
nybrz 0,715
prece 0,004
trebaze 0,715
tudiz 0,715

0,996
0,285
0,285
0,996
0,285
0,996
0,285
0,285
0,996
0,285
0,285

Results for the columns:

Weights, distances and squared distances to the origin, inertias and relative inertias (columns):

Relative
Weight (relative) Distance Sqg-Distance Inertia inertia

A2 0,259 0,472 0,223 0,058 0,504
B1 0,346 0,186 0,035 0,012 0,104
B2 0,395 0,338 0,114 0,045 0,392
Principal coordinates (columns):

F1 F2
A2 -0,459 0,110
B1 -0,028 -0,184
B2 0,326 0,088
Standard coordinates (columns):

F1 F2
A2 -1,475 0,824
B1 -0,089 -1,373
B2 1,047 0,661
Contributions (columns):

Weight (relative) F1 F2

A2 0,259 0,565 0,176
B1 0,346 0,003 0,652
B2 0,395 0,433 0,172
Squared cosines (columns):

F1 F2
A2 0,945 0,055
B1 0,022 0,978
B2 0,931 0,069
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Priloha 13: Korespondencni analyza: spojovaci prostredky vs. hodnoceni koheze a koherence

XLSTAT 2017.02.42992 - Correspondence Analysis (CA)

Distance: Chi-square

Contingency table:

A2-KOKO B1-KOKO B2-KOKO
a 38792,656 26853,841 29613,060
aby 207,447 1296,392 3621,741
ackoli 0,000 0,000 26,630
ackoliv 0,000 37,040 79,891
ale 4978,737 8741,388 8495,113
ane 0,000 74,080 133,152
anebo 103,724 37,040 186,413
ani 0,000 37,040 1011,957
aniz 0,000 0,000 79,891
a proto 933,513 185,199 719,022
a tedy 0,000 0,000 26,630
a tak 0,000 222,239 213,044
at 0,000 37,040 133,152
avsak 0,000 0,000 133,152
az 103,724 481,517 426,087
ba 0,000 0,000 79,891
bud - (a)nebo 103,724 0,000 159,783
byt 0,000 0,000 26,630
co 1140,960 1444,551 4180,981
coby 0,000 0,000 26,630
coZ 0,000 37,040 319,565
ol 0,000 0,000 479,348
Cili 0,000 0,000 26,630
¢im —tim 0,000 37,040 106,522
dokonce 0,000 74,080 372,826
i 622,342 592,636 3515,219
i kdyby 0,000 0,000 79,891
i kdyz 0,000 74,080 399,457
jak 726,066 1000,074 3195,654
jakmile 0,000 37,040 53,261
jako 1037,237 814,875 2236,958
jakoby 0,000 0,000 26,630
jakkoli 0,000 37,040 0,000
jakoito 0,000 0,000 26,630
jaky 103,724 370,398 772,283
jak —tak 0,000 0,000 213,044
jednak 0,000 0,000 53,261
jehoz 0,000 0,000 53,261
jelikoz 0,000 37,040 53,261
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jenz
jestli
jestlize
kam
kde
kdo
kdy
kdyby
kdykoliv
kdyz
kolik
ktery
-li
nebo

nejen — ale (i)

nejenom — ale (i)

nez
nicméné
nybrz
pak
pokud
pro¢
proto
protoze
proto, ze
prece
presto
prestoze
sice

tak
takze
tedy
totiz
tfebaze
tudiz
vSak
vzdyt
zatimco
zda

ze

Total inertia:

0,000
414,895
0,000
0,000
1452,132
518,618
1348,408
311,171
0,000
1140,960
518,618
1763,303
103,724
2696,816
0,000
0,000
311,171
0,000
0,000
0,000
311,171
103,724
1555,855
4667,566
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
311,171
311,171
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
207,447
9231,408

0,000
1259,353
74,080
185,199
1518,631
148,159
1222,313
1000,074
0,000
2370,546
703,756
1814,949
74,080
3259,501
37,040
0,000
333,358
0,000
0,000
0,000
111,119
37,040
851,915
5000,370
0,000
0,000
37,040
37,040
37,040
1074,154
111,119
0,000
111,119
0,000
0,000
74,080
0,000
0,000
148,159
12074,969

0,144

133,152
1011,957
26,630
79,891
852,174
1011,957
772,283
372,826
79,891
6071,742
213,044
8308,700
213,044
4367,394
585,870
159,783
1651,088
53,261
26,630
26,630
292,935
452,718
2023,914
2769,567
53,261
26,630
133,152
186,413
133,152
2077,175
266,304
106,522
106,522
26,630
26,630
372,826
53,261
53,261
79,891
16457,618
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Eigenvalues and percentages of inertia:

F1 F2
Eigenvalue 0,116 0,028
Inertia (%) 80,309 19,691
Cumulative % 80,309 100,000

Results for the rows:

Weights, distances and squared distances to the origin, inertias and relative inertias (rows):

Relative
Weight (relative) Distance Sqg-Distance Inertia inertia
a 0,359 0,286 0,082 0,02936 0,204
aby 0,019 0,633 0,401 0,00773 0,054
ackoli 0,000 1,161 1,348 0,00014 0,001
ackoliv 0,000 0,667 0,445  0,00020 0,001
ale 0,084 0,239 0,057  0,00480 0,033
ane 0,001 0,643 0,414  0,00032 0,002
anebo 0,001 0,397 0,157  0,00019 0,001
ani 0,004 1,091 1,189  0,00470 0,033
aniz 0,000 1,161 1,348  0,00041 0,003
a proto 0,007 0,543 0,295 0,00204 0,014
a tedy 0,000 1,161 1,348 0,00014 0,001
a tak 0,002 0,685 0,470  0,00077 0,005
at 0,001 0,776 0,602  0,00039 0,003
avsak 0,001 1,161 1,348  0,00068 0,005
az 0,004 0,492 0,242  0,00092 0,006
ba 0,000 1,161 1,348  0,00041 0,003
bud - (a)nebo 0,001 0,635 0,404  0,00040 0,003
byt 0,000 1,161 1,348 0,00014 0,001
co 0,025 0,393 0,154  0,00393 0,027
coby 0,000 1,161 1,348 0,00014 0,001
coz 0,001 0,961 0,923 0,00124 0,009
Ci 0,002 1,161 1,348 0,00243 0,017
Cili 0,000 1,161 1,348 0,00014 0,001
¢im —tim 0,001 0,724 0,524  0,00028 0,002
dokonce 0,002 0,854 0,730 0,00123 0,009
i 0,018 0,642 0,412  0,00733 0,051
i kdyby 0,000 1,161 1,348  0,00041 0,003
i kdyz 0,002 0,869 0,756  0,00135 0,009
jak 0,019 0,458 0,209 0,00388 0,027
jakmile 0,000 0,634 0,402 0,00014 0,001
jako 0,015 0,255 0,065 0,00100 0,007
jakoby 0,000 1,161 1,348 0,00014 0,001
jakkoli 0,000 1,575 2,480 0,00035 0,002
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jakozto
jaky
jak — tak
jednak
jehoz
jelikoz
jenz
jestli
jestlize
kam
kde

kdo

kdy
kdyby
kdykoliv
kdyz
kolik
ktery

-li

nebo
nejen — ale (i)
nejenom — ale (i)
nez
nicméné
nybrz
pak
pokud
pro¢
proto
protoze
proto, ze
prece
presto
prestoze
sice

tak
takze
tedy
totiz
tfebaze
tudiz
vSak
vzdyt
zatimco
zda

ze

0,000
0,005
0,001
0,000
0,000
0,000
0,001
0,010
0,000
0,001
0,014
0,006
0,013
0,006
0,000
0,036
0,005
0,045
0,001
0,039
0,002
0,001
0,009
0,000
0,000
0,000
0,003
0,002
0,017
0,047
0,000
0,000
0,001
0,001
0,001
0,013
0,003
0,000
0,001
0,000
0,000
0,002
0,000
0,000
0,002
0,142

1,161
0,483
1,161
1,161
1,161
0,634
1,161
0,426
1,023
0,955
0,411
0,462
0,397
0,679
1,161
0,453
0,586
0,552
0,261
0,071
1,044
1,161
0,593
1,161
1,161
1,161
0,372
0,697
0,219
0,412
1,161
1,161
0,776
0,854
0,776
0,456
0,392
1,161
0,685
1,161
1,161
0,854
1,161
1,161
0,523
0,101

1,348
0,233
1,348
1,348
1,348
0,402
1,348
0,181
1,047
0,912
0,169
0,213
0,158
0,461
1,348
0,205
0,344
0,305
0,068
0,005
1,089
1,348
0,352
1,348
1,348
1,348
0,138
0,486
0,048
0,170
1,348
1,348
0,602
0,730
0,602
0,208
0,154
1,348
0,470
1,348
1,348
0,730
1,348
1,348
0,273
0,010

0,00014
0,00109
0,00108
0,00027
0,00027
0,00014
0,00068
0,00183
0,00040
0,00091
0,00243
0,00135
0,00199
0,00293
0,00041
0,00739
0,00186
0,01365
0,00010
0,00020
0,00256
0,00081
0,00304
0,00027
0,00014
0,00014
0,00037
0,00109
0,00080
0,00797
0,00027
0,00014
0,00039
0,00061
0,00039
0,00271
0,00040
0,00054
0,00038
0,00014
0,00014
0,00123
0,00027
0,00027
0,00045
0,00144

0,001
0,008
0,008
0,002
0,002
0,001
0,005
0,013
0,003
0,006
0,017
0,009
0,014
0,020
0,003
0,051
0,013
0,095
0,001
0,001
0,018
0,006
0,021
0,002
0,001
0,001
0,003
0,008
0,006
0,055
0,002
0,001
0,003
0,004
0,003
0,019
0,003
0,004
0,003
0,001
0,001
0,009
0,002
0,002
0,003
0,010
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Principal coordinates (rows):

F1 F2
a -0,265 0,109
aby 0,617 -0,143
ackoli 1,130 0,266
ackoliv 0,602 -0,287
ale -0,035 -0,237
ane 0,534 -0,358
anebo 0,221 0,329
ani 1,071 0,204
aniz 1,130 0,266
a proto -0,191 0,508
a tedy 1,130 0,266
a tak 0,279 -0,626
at 0,767 -0,114
avsak 1,130 0,266
az 0,104 -0,481
ba 1,130 0,266
bud - (a)nebo 0,236 0,590
byt 1,130 0,266
co 0,391 0,032
coby 1,130 0,266
coz 0,957 0,084
Ci 1,130 0,266
cili 1,130 0,266
¢im —tim 0,700 -0,185
dokonce 0,854 -0,024
i 0,622 0,155
i kdyby 1,130 0,266
i kdyz 0,869 -0,007
jak 0,456 0,032
jakmile 0,446 -0,451
jako 0,222 0,127
jakoby 1,130 0,266
jakkoli -0,537 -1,481
jakoito 1,130 0,266
jaky 0,446 -0,185
jak —tak 1,130 0,266
jednak 1,130 0,266
jehoz 1,130 0,266
jelikoz 0,446 -0,451
jenz 1,130 0,266
jestli -0,002 -0,426
jestlize -0,096 -1,019
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kam -0,034 -0,954
kde -0,395 -0,115
kdo 0,281 0,366
kdy -0,395 -0,041
kdyby -0,279 -0,619
kdykoliv 1,130 0,266
kdyi 0,447 -0,068
kolik -0,508 -0,293
ktery 0,539 0,121
-li 0,211 0,153
nebo 0,011 -0,071
nejen — ale (i) 1,031 0,162
nejenom — ale (i) 1,130 0,266
nez 0,580 0,124
nicméneé 1,130 0,266
nybrz 1,130 0,266
pak 1,130 0,266
pokud -0,117 0,353
pro¢ 0,629 0,301
proto 0,012 0,219
protoze -0,392 -0,127
proto, ze 1,130 0,266
prece 1,130 0,266
presto 0,767 -0,114
prestoze 0,854 -0,024
sice 0,767 -0,114
tak 0,409 -0,202
takze -0,165 0,356
tedy 1,130 0,266
totiz 0,279 -0,626
trebaze 1,130 0,266
tudiz 1,130 0,266
vsak 0,854 -0,024
vzdyt 1,130 0,266
zatimco 1,130 0,266
zda -0,519 0,064
Ze 0,042 -0,091
Standard coordinates (rows):
F1 F2

a -0,779 0,646
aby 1,814 -0,847
ackoli 3,325 1,579
ackoliv 1,771 -1,708
ale -0,102 -1,407
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ane
anebo
ani

aniz

a proto
a tedy

a tak

at
avsak
az

ba
bud - (a)nebo
byt

co

coby
coz

Ci

Cili

¢im —tim
dokonce
i

i kdyby
i kdyz
jak
jakmile
jako
jakoby
jakkoli
jakoZzto
jaky
jak — tak
jednak
jehoz
jelikoz
jenz
jestli
jestlize
kam
kde

kdo

kdy
kdyby
kdykoliv
kdyz
kolik
ktery

1,572
0,651
3,152
3,325
-0,563
3,325
0,821
2,258
3,325
0,305
3,325
0,695
3,325
1,151
3,325
2,815
3,325
3,325
2,060
2,512
1,831
3,325
2,558
1,343
1,313
0,653
3,325
-1,579
3,325
1,312
3,325
3,325
3,325
1,313
3,325
-0,006
-0,282
-0,101
-1,161
0,828
-1,163
-0,822
3,325
1,316
-1,493
1,585

-2,130
1,955
1,213
1,579
3,018
1,579

-3,718

-0,679
1,579

-2,859
1,579
3,504
1,579
0,189
1,579
0,501
1,579
1,579

-1,098

-0,141
0,923
1,579

-0,044
0,192

-2,677
0,752
1,579

-8,797
1,579

-1,097
1,579
1,579
1,579

-2,677
1,579

-2,530

-6,053

-5,670

-0,685
2,174

-0,242

-3,679
1,579

-0,405

-1,741
0,720
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-li 0,622 0,911

nebo 0,031 -0,419

nejen —ale (i) 3,033 0,962

nejenom — ale (i) 3,325 1,579

nez 1,707 0,735

nicméné 3,325 1,579

nybrz 3,325 1,579

pak 3,325 1,579

pokud -0,344 2,095

pro¢ 1,851 1,786

proto 0,036 1,302

protoze -1,154 -0,757

proto, ze 3,325 1,579

prece 3,325 1,579

presto 2,258 -0,679

prestoze 2,512 -0,141

sice 2,258 -0,679

tak 1,203 -1,200

takze -0,486 2,115

tedy 3,325 1,579

totiz 0,821 -3,718

trebaze 3,325 1,579

tudiz 3,325 1,579

vsak 2,512 -0,141

vZdyt 3,325 1,579

zatimco 3,325 1,579

zda -1,526 0,379

Ze 0,124 -0,543

Contributions (rows):

Weight (relative) F1 F2

a 0,359 0,217 0,150
aby 0,019 0,064 0,014
ackoli 0,000 0,001 0,000
ackoliv 0,000 0,001 0,001
ale 0,084 0,001 0,166
ane 0,001 0,002 0,004
anebo 0,001 0,001 0,005
ani 0,004 0,039 0,006
aniz 0,000 0,003 0,001
a proto 0,007 0,002 0,063
a tedy 0,000 0,001 0,000
a tak 0,002 0,001 0,023
at 0,001 0,003 0,000
avsak 0,001 0,006 0,001
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az
ba
bud - (a)nebo
byt

co

coby

coi

Ci

Cili

¢im —tim
dokonce
i

i kdyby

i kdyz
jak
jakmile
jako
jakoby
jakkoli
jakozto
jaky
jak — tak
jednak
jehoz
jelikoz
jenz
jestli
jestlize
kam

kde

kdo

kdy
kdyby
kdykoliv
kdyi
kolik
ktery

-li

nebo
nejen — ale (i)
nejenom — ale (i)
nez
nicméné
nybrz
pak
pokud

0,004
0,000
0,001
0,000
0,025
0,000
0,001
0,002
0,000
0,001
0,002
0,018
0,000
0,002
0,019
0,000
0,015
0,000
0,000
0,000
0,005
0,001
0,000
0,000
0,000
0,001
0,010
0,000
0,001
0,014
0,006
0,013
0,006
0,000
0,036
0,005
0,045
0,001
0,039
0,002
0,001
0,009
0,000
0,000
0,000
0,003

0,000
0,003
0,000
0,001
0,034
0,001
0,011
0,020
0,001
0,002
0,011
0,060
0,003
0,012
0,033
0,001
0,007
0,001
0,000
0,001
0,008
0,009
0,002
0,002
0,001
0,006
0,000
0,000
0,000
0,019
0,004
0,017
0,004
0,003
0,063
0,012
0,112
0,001
0,000
0,022
0,007
0,025
0,002
0,001
0,001
0,000

0,031
0,001
0,012
0,000
0,001
0,000
0,000
0,005
0,000
0,001
0,000
0,015
0,001
0,000
0,001
0,002
0,009
0,000
0,011
0,000
0,006
0,002
0,001
0,001
0,002
0,001
0,065
0,014
0,032
0,007
0,030
0,001
0,086
0,001
0,006
0,016
0,023
0,001
0,007
0,002
0,002
0,005
0,001
0,000
0,000
0,012
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pro¢ 0,002 0,008 0,007
proto 0,017 0,000 0,028
protoze 0,047 0,062 0,027
proto, ze 0,000 0,002 0,001
prece 0,000 0,001 0,000
presto 0,001 0,003 0,000
prestoze 0,001 0,005 0,000
sice 0,001 0,003 0,000
tak 0,013 0,019 0,019
takze 0,003 0,001 0,012
tedy 0,000 0,004 0,001
totiz 0,001 0,001 0,011
trebaze 0,000 0,001 0,000
tudiz 0,000 0,001 0,000
vsak 0,002 0,011 0,000
vzdyt 0,000 0,002 0,001
zatimco 0,000 0,002 0,001
zda 0,002 0,004 0,000
Ze 0,142 0,002 0,042
Squared cosines (rows):
F1 F2

a 0,856 0,144

aby 0,949 0,051

ackoli 0,948 0,052

ackoliv 0,814 0,186

ale 0,021 0,979

ane 0,690 0,310

anebo 0,312 0,688

ani 0,965 0,035

aniz 0,948 0,052

a proto 0,124 0,876

a tedy 0,948 0,052

a tak 0,166 0,834

at 0,978 0,022

avsak 0,948 0,052

az 0,044 0,956

ba 0,948 0,052

bud - (a)nebo 0,138 0,862

byt 0,948 0,052

co 0,993 0,007

coby 0,948 0,052

coi 0,992 0,008

Ci 0,948 0,052

Cili 0,948 0,052
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¢im —tim
dokonce
i

i kdyby

i kdyz
jak
jakmile
jako
jakoby
jakkoli
jakoZzto
jaky
jak — tak
jednak
jehoz
jelikoz
jenz
jestli
jestlize
kam
kde

kdo

kdy
kdyby
kdykoliv
kdyz
kolik
ktery

-li

nebo
nejen —ale (i)
nejenom — ale (i)
nez
nicméné
nybrz
pak
pokud
pro¢
proto
protoze
proto, ze
prece
presto
prestoze
sice

tak

0,935
0,999
0,941
0,948
1,000
0,995
0,495
0,754
0,948
0,116
0,948
0,854
0,948
0,948
0,948
0,495
0,948
0,000
0,009
0,001
0,921
0,372
0,990
0,169
0,948
0,977
0,750
0,952
0,656
0,022
0,976
0,948
0,956
0,948
0,948
0,948
0,099
0,814
0,003
0,905
0,948
0,948
0,978
0,999
0,978
0,804

0,065
0,001
0,059
0,052
0,000
0,005
0,505
0,246
0,052
0,884
0,052
0,146
0,052
0,052
0,052
0,505
0,052
1,000
0,991
0,999
0,079
0,628
0,010
0,831
0,052
0,023
0,250
0,048
0,344
0,978
0,024
0,052
0,044
0,052
0,052
0,052
0,901
0,186
0,997
0,095
0,052
0,052
0,022
0,001
0,022
0,196
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takze
tedy
totiz
tfebaze
tudiz
vSak
vzdyt
zatimco
zda

ze

0,177
0,948
0,166
0,948
0,948
0,999
0,948
0,948
0,985
0,174

0,823
0,052
0,834
0,052
0,052
0,001
0,052
0,052
0,015
0,826

Results for the columns:

Weights, distances and squared distances to the origin, inertias and relative inertias (columns):

Relative
Weight (relative) Distance Sg-Distance Inertia inertia

A2-KOKO 0,287 0,429 0,184 0,053 0,367
B1-KOKO 0,287 0,309 0,095 0,027 0,190
B2-KOKO 0,426 0,387 0,150 0,064 0,443
Principal coordinates (columns):

F1 F2
A2-KOKO -0,388 0,183
B1-KOKO -0,182 -0,249
B2-KOKO 0,384 0,045
Standard coordinates (columns):

F1 F2
A2-KOKO -1,141 1,089
B1-KOKO -0,537 -1,481
B2-KOKO 1,130 0,266
Contributions (columns):

Weight (relative) F1 F2

A2-KOKO 0,287 0,373 0,340
B1-KOKO 0,287 0,083 0,630
B2-KOKO 0,426 0,544 0,030
Squared cosines (columns):

F1 F2
A2-KOKO 0,817 0,183
B1-KOKO 0,349 0,651
B2-KOKO 0,987 0,013
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—zamen

Priloha 14: MERLIN: Pocet chyb

celkem
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Al

kdyz
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co
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ktery
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vSak
Jjako

Jjaky

protoze
ale

i kdyz
kde
pokud

kdyby
aby

jenz

nez

bud’ — (a)nebo

proto
at
avsak
coby

coz

i kdyby
Jjakmile
Jestlize
kdo
nybrz
pres
tak

toze

ackoli
ackoliv
ane
anebo
ani

aniz

bud'to — (a)nebo
tim

a proto
a tedy

a tak
byt
dokonce
Jjakoby
Jjakkoli
Jjakozto
jak — tak

ba

¢im —

cili
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Jjednak

jehoz

Jjelikoz

jenomze

kam

kdykoli(v)

kolik

-li

nebo

nejen — ale (i)

nejenom — ale (i)

nicmeéné

pak

proc¢

proto, Ze

prece

presto

sice

takze

tedy

totiz

trebaze

tudiz

vzdyt

zatimco

zda

CELKEM
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(S} fel o] [w) (e fo) o] fo] fo] (=) (o) o) o] fo] [o) (=) (o) o] o] fa] [w) () fe) fo) o] fa) )

Y

N =] =] [o) (o) fa) o] fo) [l (o) [a) [ o] [l fo) [o) [a) fa) fa] fal fo) [ fa) fa) el Fa) )

—_
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el =] [a]a] o] fo] [o] (o] o) ] fo] fe) (o) fa) o] fa] [l [o) [a] [ o] [l fo) [ fa) fa) fw]

(=] =] (o) je] o} fo] (=) (=) fo) o} fo] [e] (=] [a) o] fo] [] [w) [a] fo) o} fa] [w) () [l fa) fa]
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Priloha 15: MERLIN: Relativni frekvence chyb — zamén

Al A2 Bl B2 C1 celkem
coby 0,00 100,00
nybrz 100,00 100,00
viak 125,00 15,38 41,18
i kdyby 33,33 33,33
jakmile 0,00 33,33
Jestlize 0,00 100,00 33,33
kdy 32,26 30,56 44,44 0,00 31,65
jenz 0,00 28,57
az 33,33 33,33 7,14 0,00 21,21
i kdy? 2222 18,18 20,00
pokud 100,00 0,00 0,00 17,65
bud — (a)nebo 0,00 25,00 16,67
jaky 50,00 25,00 0,00 0,00 15,91
Jestli 0,00 2927 0,00 15,79
at 33,33 0,00 14,29
avsak 0,00 20,00 14,29
kdy? 72,41 8,64 417 0,00 12,70
prestoZe 100,00 0,00 0,00 12,50
jak 21,43 11,11 9,09 0,00 11,11
i 44,44 14,67 4,55 0,00 10,67
co 26,09 7,76 8,45 0,00 9,81
co? 0,00 11,11 7,69
kdyby 5,56 9,52 0,00 0,00 6,52
Jjako 12,50 6,00 1,72 4,84
ktery 6,06 5,39 3,76 0,00 457
kde 6,67 4,76 0,00 4,55
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nez 0,00 5,56 0,00 2,60
kdo 0,00 0,00 5,26 0,00 2,04
protoze 4,46 0,00 0,00 0,00 1,70
proto 3,57 0,00 2,22 0,00 1,68
aby 0,00 0,96 1,69 0,00 1,11
tak 0,00 1,41 0,00 0,00 0,86
Ze 2,13 0,81 0,00 0,00 0,85
ale 0,00 0,00 1,28 0,00 0,00 0,65
a 0,00 0,00 0,80 0,53 0,00 0,48
ackoli 0,00 0,00
ackoliv 0,00 0,00 0,00
ane 0,00 0,00 0,00 0,00
anebo 0,00 0,00 0,00 0,00
ani 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
aniz 0,00 0,00 0,00
a proto 0,00 0,00 0,00 0,00
a tedy 0,00 0,00
a tak 0,00 0,00 0,00 0,00
ba 0,00 0,00 0,00
bud'to — (a)nebo 0,00 0,00
byt 0,00 0,00
Ci 0,00 0,00 0,00
cili 0,00 0,00
¢im — tim 0,00 0,00 0,00
dokonce 0,00 0,00 0,00 0,00
Jjakoby 0,00 0,00
Jjakkoli 0,00 0,00
Jjakozto 0,00 0,00
jak — tak 0,00 0,00 0,00 0,00
Jjednak 0,00 0,00 0,00
jehoz 0,00 0,00 0,00
Jjelikoz 0,00 0,00 0,00
jenomze 0,00 0,00
kam 0,00 0,00 0,00 0,00
kdykoli(v) 0,00 0,00 0,00
kolik 0,00 0,00 0,00 0,00

-li 0,00 0,00 0,00 0,00
nebo 0,00 0,00 0,00 0,00
nejen — ale (i) 0,00 0,00 0,00 0,00
nejenom — ale (i) 0,00 0,00 0,00
nicméné 0,00 0,00
pak 0,00 0,00
proc 0,00 0,00 0,00 0,00
proto, Ze 0,00 0,00
prece 0,00 0,00
presto 0,00 0,00 0,00
sice 0,00 0,00 0,00
takze 0,00 0,00 0,00 0,00
tedy 0,00 0,00 0,00
totiz 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
trebaze 0,00 0,00
tudiz 0,00 0,00
vzdyt 0,00 0,00
zatimco 0,00 0,00
zda 0,00 0,00 0,00 0,00
CELKEM 0,00 4,51 3,69 2,18 0,00 3,31
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