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Anotace

Diplomova prace Spolecdnost a cirkev na UuUzemi byvalé
zdpadorimské rise v b5.-7. stoleti se =zabyvad vztahy mezi
spolec¢nosti a cirkvi konkrétné na uUzemi, které ve vymezeném
obdobi tvorilo zéapadotrimskou ¥isi (5. stoleti), respektive
tvorilo néastupnické statni utvary (6.-7.stoleti).

Dané obdobi je zvoleno, protozZze v ném doslo k prelomovému
vyvoji relace mezi statem, respektive spolecnosti a cirkvi a v
tomto obdobi 1ze hledat kofeny dalsiho, nejen cirkevniho,
vyvoje v Evropé. Paté stoleti tvori uréitou ptredehru, néastup
pro zlomové stoleti Sesté a sedmé stoleti Je pak dohrou,
jakymsi doladénim detailllt dals$iho smérovani katolické cirkve.

Samotnym cilem mé prace Jje analyza, zda, respektive jakym
zpusobem krestanstvi (cirkev) ptrispélo k padu zapadorimské
tiSe ¢i ho urychlilo, jakym zplsobem a prispélo k panujicim
pomértim a jaky byl charakter cirkve jako instituce.

Pozornost je vénovdna nejprve pomérum politickym a
hospodd¥skym a néasledné vztah®im mezi cirkvi a spolecnosti, tj.
pozici cirkve a krestanstvi ve stadté (vliv na spolecnost),
vztahu k pohantim, majetku cirkve a vnitfnim teologickym
rozeptrim ve sledovaném obdobi.

Tato préace vychézi ze soucasné odborné literatury
zahrani¢éni 1 ¢eské a komparace teorii a interpretaci a

pramenné literatury.

Kliéova slova

Katolickd <cirkev, krestanstvi, Evropa, Zadpadotrimskad tise,
Galie, Hispénie, 1Itélie, Severni Afrika, Britédnie, Frankové,
Vizigéti, Langobardi, Vandalové, Ostrogodti, Burgundi,

feudalizace.



Annotation

The thesis titled “Society and Church within the Territory of
the Former Western Roman Empire in the 5% to 7" century AD”
focuses on relations between the society and the church,
specifically within territories which, at the given period,
formed the Western Roman Empire (58 century AD) and 1its
successor states (6 to 7" century AD).

The given period was chosen as it marked a turning point
in the relations between the state, or the society, and the
church; the further development in Europe, not limited to

religion, stems from this period. The 5"

century represents a
sort of a prologue to the dramatic and turbulent 6" century,
while the 7" century is an afterpiece during which the details
of the further direction and development of the Catholic
Church were refined.

The aim of my thesis was to confirm or disconfirm the
hypotheses that Christianity (the church) did not accelerate
the fall of the Western Roman Empire or that it did not
significantly contribute to it, that it was not a bearer of
progress as 1t did not improve the general conditions, and
that the church had the character of any religion serving
power and was not unique in any way at the time.

Attention 1is paid initially to political and economic
situation, which is followed by the study of the relationships
between the church and the society, i.e. the position of the
church and Christianity in the state (influence on the
society), relation to pagans, wealth and property of the
church, and internal theological disputes.

This work i1s based on modern literature, both Czech and
foreign, and on their comparison. Classical authors are taken

into account as well.
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UVvOD

Téma mé diplomové préace Spolecnost a cirkev na uzemi
byvalé zdpadorimské <rise v b5.-7. stoleti pfimo navazuje na
moji praci Dbakalarskou, kterd se zabyvala vztahy Ffimské
spolec¢nosti a cirkve ve 4. stoleti.

V diplomové praci navazuji komplexnéjsim tématem, a to
vztahy mezi spolec¢nosti a cirkvi v nasledujicich dvou
stoletich, konkrétné na Uzemi, kterd ve vymezeném obdobi
tvorila zapadorimskou trisi (5. stoleti), respektive tvorila
nadstupnické statni UGtvary (6.-7.stoleti). Dané obdobi Jjsem
zvolil, jelikoz se domnivam, Zze v tomto casovém horizontu,
zejména v Sestém stoleti, doslo k prelomovému vyvoji relace
mezi statem, respektive spolecnosti a cirkvi a v tomto obdobi
lze hledat kofeny dal$iho, nejen cirkevniho, vyvoje v Evropé.
Paté stoleti tvo¥ri urcitou ptredehru, néstup pro zlomové
stoleti Sesté a sedmé stoleti je pak dohrou, dalsiho smérovani
katolické cirkve.

Konkrétné Jjde o tzemi Itédlie, Severni Afriky (do dobyti

~ oz z

vychodoftimskou igi), Hispénie, Galie a Britédnie a kmeny
Ostrogdétt, Langobardd, Vandal®t, Burgundd a Frank@i. Do této
pridce tak nadédle promitédm svi] zdjem o otdzku vlivu cirkve na
padd trimské triSe a na utvareni pomért na konci starovéku a v
raném stredovéku. Samotnym cilem mé prace jsou odpoveédi

na tri klicové otazky:

a) zda  krestanstvi (cirkev) urychlilo a =zda vyznamné
prispélo k padu zapadotrimské trise,

b) jakym zpusobem kfestanstvi (cirkev) prispélo k pokroku a
jak ¢i zda vubec zlep$ovalo panujici poméry,

c) jaky méla cirkev, respektive krestanstvi, ve sledovaném

obdobi charakter.
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Jako klic¢ové faktory, dle kterych 1lze wusuzovat na
spravnost ¢i odmitnuti danych hypotéz, pouziji zobecnénou
definici Arthura C. McGifferta'-?, ktery pide, 2e zakladnim
pfedpokladem hodnoty wvlivu <cirkve na konkrétni stat Jje
skutec¢nost, zda stadt po pfiklonu ke konkrétni vire byl lepsi
neZz pred obeznamenim se s timto novym naboZenstvim. V praci
McGifferta Jjde o wvztah kfestanstvi a fimské fiSe, prfi
takovémto =zobecnéni vsak lze pouzit na veskeré statni uUtvary
na uUzemi byvalé zdpadorimské rise.

Odpovéd na tuto klicovou otéazku pak lze zjistit z faktort
jako Jje pozvednuti/pokles DbéZné Zivotni urovné ve velkém
méritku vylepSeni/zhorSeni spolecnosti, pozvednuti/pokles
obecného mordlniho standardu a zkvalitnéni/zhor$eni obcanskych
instituci v&etné ekonomickych idedld’.

Nalezeni odpovédi na tyto slozité otédzky se pokusim
prostfednictvim metody deskriptivni, kontextudlni analyzy a
analyzy  komparativni. Pomoci  uvedenych metod prozkoumam
postupné na daném uUzemi nejprve poméry v oblasti politické a
hospodarské, tj. politickd situace, ekonomickd situace (stéat,
mésto, venkov) a situace vojenska. Nasledné analyzuji detailné
vztahy mezi cirkvi a spolec¢nosti, tj. pozice cirkve a
k¥estanstvi ve stidté (vliv na spolecnost), wvztah k pohantm,
majetek cirkve a vnit¥ni teologické rozepre. Na konci kazZdého

oddilu provedu struc¢né shrnuti a uc¢inim predbézné =zavéry ke

! MCGIFFERT, Cushman, Arthur (1861-1933) byl americky teolog. Narodil se v Saugoitu

v New Yorku jako syn presbyteridnského knéze. Vystudoval Western Reserve College v
roce 1882 a roku 1885 v Unionu teologicky semind¥. Studoval rovnéz v Némecku (1885-
1887 u A. Hrnacka), v It4lii a ve Francii. V roce 1888 ziskal titul doktora
filozofie v Marburgu. Byl ucitelem a pozdéji (1890) profesorem cirkevnich déjin v
teologickém semind¥i v Lane. ve svych publikacich se zabyval zejména cirkevni
historii a déjinami dogmatu. Jeho nejznaméjsi publikace je History of Christianity
in the Apostolic Age (1897). Tato kniha vyvolala odpor Valného shromdzdéni
presbyteridnské cirkve a McGiffert v roce 1900 z cirkve odesSel a vstoupil do
Kongregac¢ni cirkve. Mezi jeho dal$i vyznamné publikace pat¥i: A Dialogue between a
Christian and a Jew (1888); Eusebius's Church History (ptreklad a komentadtr 1890),
The Apostles' Creed (1902).

? MCGIFFERT, Cushman, Arthur. The Influence of Christianity upon the Roman Empire,
The Harvard Theological Review, Vol. 2, No. 1 (Jan., 1909), s. 28-49, Cambridge
University Press.

3 Tamtéz, str. 28.
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konkrétnim hypotézam. Nepovazuji za prinosné v této praci
zbytecdné detailné opakovat notoricky znamé déje a mnohokrat
Jjiz historiky popsané situace, proto se omezim na Jjejich
strué¢né shrnuti. Za podstatu préace, kterd mi umozni alespon
priblizné potvrdit ¢i vyvratit stanovené Thypotézy, totiz
povazuji ziskdni celkového celospolecenského nahledu. Tedy
ndhledu na obecné propojeni geopolitické situace, hospodarské
a nabozenské situace a globalni vztahy mezi témito oblastmi,
které Jakymkoliv =zplUsobem prispé€li k rozvratu vécéné tise,
nastupu stfedovéku s cirkve, jako fakticky jediné wvzdeélané
vrstvy spolecnosti.

Ve sledovanych obdobich, Dbude-1i to nezbytné, se v
adekvatni mire budu zabyvat i klicovymi osobnostmi dané doby,
neni vsak cilem préce studium zivota a dila téchto postav.
Rovnéz, Dbude-1i v préaci poukadzdno na postaveni a vliv
ndboZzenstvi vaci vladnouci moci v Jjinych statnich utvarech a v
odlisnych Casovych obdobi, nejedné o) vycerpavajici
komparativni analyzu, ale o adekvidtné doloZenou podplrnou
argumentaci.

Strukturu préce tvori <&ty¥i hlavni oddily, pricemz oddil
prvni se zabyvad situaci v 5. stoleti az do padu zapadorimské
rise. 0ddil druhy sleduje obdobi ©bezprosttedné po péadu

~ 7

zadpadorimské ise az do konce 6. stoleti. Treti oddil pak
uzavira zkoumané obdobi stoletim sedmym.

Jak je uvedeno vysSe, v kazZzdém oddile a kapitole bude pro
srozumitelnost a porovnatelnost zjisténi dodrzovédna stejnéa
zadkladni struktura, tedy situace ve spolecnosti ve smyslu
ekonomické, socidlni, politické a celkovad geopolitickd situace
daného obdobi. Nasledovat pak Dbude analyza vztahu mezi
spolec¢nosti a «cirkvi a vztahy v cirkvi samotné. V ramci

predbézZnych zjisténi budou ziskand fakta konfrontovéna s vySe

uvedenymi hypotézami.
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O0ddil <¢&tvrty, ktery préace wuzavre, pak shrne vedkera
zjisténi a budou predlozeny dtvody pro akceptaci ¢i odmitnuti
ttech zédkladnich hypotéz.

Ve své praci vychdzim primarné =z odborné literatury
zahrani¢ni 1 ¢&eské, nevynechavam vSak =zamérné ani autory
starsi, klasické, ackoliv Jje nezbytné akceptovat, zZe ne
vSechny Jjejich zavéry mohou byt v dnesni dobé prijimany a Ze
zdaleka ne vzdy autofi k problematice pfistupovali sine ira et

studio?.

4 Jsem si védom narocnosti problematiky, zejména ve svétle obtiZnosti otazky, jak
se dobrat objektivnich skutecnosti. P¥i formulaci otézek, které jsou tématem mé
préce jsem zvazoval 1 moznost potvrzeni ¢i vyvraceni vyrazné kategorictéjsich
hypotéz, Jjsem vSak nédzoru, Ze obecné dostupnd literatura a prameny nedavaji prilis
prostoru pro objektivni zhodnoceni. Historic¢ti autof¥i (a tedy prameny) az prilis
Casto (spisSe v naprosté vétsiné), bud krestanstvi nekriticky adoruji, nebo naopak
jim tak pohrdaji, Ze ho ¢ini vinikem vsSeho zlého, odhliZejic pfitom od hlubokych
ekonomicko-spolelenskych problémt. Prikladem prvnich budiZ Eusebios z Caesareie,
Rehot? z Tours, Sékrates Scholastikos nebo Sézomenos. Na druhé strané& pak Zosimos
ale i modernéjsi Edward Gibbon. Tyto ne zcela vyvazené prameny ve své praci
vyuzivém zejména tam, kde komparuji urcité pohledy nebo tam, kde jiné prameny
udélost nezmifiuji ¢i zminuji nedostatecné.
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I. ROZVRAT ZAPADORIMSKE RISE A 5. STOLETI

Prvnim zkoumané obdobi pfimo navazuje na téma mé
bakalarské prace, a tedy zkoumd& vztahy spoleCnosti a cirkve v
5. stoleti, tedy v poslednim stoleti zapadorimské +tisSe. V
kapitole prvni bude analyzovana geopolitické situace
zapadorimské rtrise, ekonomické a socidlni aspekty zivota jak ve
meéstech, tak na venkové. Tento uUvod povazZuji za nezbytny pro
lepsi pochopeni celkové situace, ve které se nachéazela
spolec¢nost a cirkev, JjejichZz wvztahy 3Jjsou primarnim tématem
prace. Ostatnévztahu cirkve a stdtu a naboZenskym rozepfim
uvnit?¥ cirkve samotné pak vénuji néasledujici samostatné

kapitoly.

1.1 Situace v zapadorimské risSi spolecnost v 5. stoleti

Po smrti Theodosia I. velikého (395) fakticky skonc¢ila

~ oz

jednota trimské ise, ackoliv formdlné nadédle trvala. Dle
rozhodnuti Theodoisa I. mél klicovou Ulohu ve spraveé rise hrat

jeho star3i syn Arcadius, vladce vychodni ¢asti. Zapadni céast

mél spravovat mlad$i jeho mlad$i syn, Honorius. Oba vsSak
prepustili faktickou moc vlivnym vojenskym a vladnim
¢initeltm. Na zapadé Honoria (vék 10 let) diky Jjeho

nedospé€losti =zastupoval magister utrisque militiae Stilicho,
po otci germansky Vandal a predevsim schopny velitel. Na
vychodé pak Arcadius (ve véku 17 let) predal vladu svému dvoru
a urednikum®. Diky pfibuzenskému propojeni s Honoriem si na
vlddu na vychodé délal minimdlné =z céasti narok dokonce 1
Stilicho.

Za této situace celila tisSe tlaku barbart vyvolanému tzv.
stéhovdnim narodd. Pohyb zejména germanskych kment pravidelné

zpusoboval Jjejich pronikadni na ¥imské tzemi. Roku 402 pak vpad

5 CESKA, Josef. Zdnik antického svéta. 1. vydani, Praha: VySehrad, 2000, str. 175-
176, ISBN 80-7021-386-8.
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Vizigbétu, vedenych Alarichem, do severni Italie wvyustil
dokonce k prestéhovani zbabeélého cisare Honoria z Mediolana do
lépe chranéné Raveny.® Vojevidce Stilicho jen s obtiZemi drzel
zdpado¥imskou tisi p¥i zZivoté. Nejprve roku 403 porazil
Alaricha u Pollentie a Verony, roku 406 pak rozdrtil

Radagaisovi barbary u Ticinia’. Barbar® bylo zajato tolik, Ze

<

timské ¥isi poklesla cena otroklt a dvanadct tisic muzua
narukovalo do rimské armady.°® Za tato vitézstvi vSak
zdpadofrimska trise zaplatila téZzkymi problémy v Galii. Stilicho
se vénoval obrané Italie a zde zatim do$Slo ke tfem uzurpacim,
pri¢emZ ta, jen? provedl Konstantin III, Dbyla =zasadni’.
Uzurpdtor posileny Jjednotkami ptrisedsimi =z Britadnie nejen
ochradnil ¢ast Galie pred barbary, ale odolal i Stilichonovi.

~ 7

Britdnie tim vs$sak fakticky odpadla ise. Zemi obsadili
Piktové, Anglové, Sasové a Jutové a zahnali krestany do
oblasti Walesu nebo na evropsky kontinent'®.

Pres vSechna ohrozZzeni neptridavalo zépadorimské tisi na
klidu zostrujici se nepratelstvi s vychodni c¢éasti impéria.
Spory o uznani konzuldtu, o uUzemi Illyrica a dohoda Alaricha
se Stilichonem Jjednoznac¢né smérovali obé poloviny impéria k
valce. Té zabrédnila jen predcasnd smrt vychodorimského cisarte
Arcadia roku 408. NeZ stac¢ilo Stilicho wvyuzit této situace k
ziskdni poruc¢nictvi nad jeho nezletilym synem Theodosiem 1ITI,

naplnil se i Jjeho osud. Podezfeni Honoria, Ze Stilicho hodlé

na ukor Theodoisa uc¢init cisa¥em vychodu svého syna a vysoky

6 GIBBON, Edward. Upadek a pad rimské rise. 1. vydani, Praha: Odeon, 1983, str. 142,

ISBN: 01-094-83.

’ ZOSIMOS. Stesky posledniho Rimana. 1. wvydani, Praha: Odeon, 1983, str. 213

, 01-040-83

8 MITCHELL, Stephen. A History of the Later Roman Empire, AD 284-641. 2nd Edition,

UK: Blackwell Publishing, 2015, str. 128, ISBN: 978-1-118-31242-1.

° CEZKA, Josef. Zdnik antického svéta. 1. vydani, Praha: Vysehrad, 2000, str. 182,

ISBN 80-7021-386-8.

19 FRANZEN, Augqust. Malé cirkevni déjiny. 3. vydani, Kostelni Vydfi: Karmelitanské

nakladatelstvi, 2006, str., ISBN: 80-7195-082-3.
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pozadavek Alaricha na platbu za své sluzby, o nichZz s nim
Stilicho vyjednédval, vyustily v jeho zavra?déni'!'. Nasledovala
nenavist ke vsemu germadnskému a Jjednadni s Alarichem o
spolupraci byla pferuSena. Nasledky byly znicujici.

Cast galskych oblasti se zcela odmitala podridit
Honoriovi, jemuZ nezbylo nez uznat uzurpdtora Konstantina III.
za svého spolucisaf*e. Alarich, nedockav se poZadované odmény
za spolupréaci, navic jedté roku 408 pritdahl k Rimu'?. Dvakrat
se jesté podarilo diky vysokému vykupnému zabrdnit Jjeho vpadu
do mésta, pri tretim obléhdni vSak jiz byly brany (sic zradou)
otevfeny a Alarich jako prvni nepfitel po osmistech letech Rim
pokoril®®. A&koliv k fatalnim 3kodadm nedodlo a Jjeho vojska
neztstala ve mésté déle neZ t¥i dny, Jjednalo se o obrovskou

~ oz

potupu a ok pro celou ¥idi. Vé&&ny Rim, prima urbes inter,
divum domus, aurea Roma, padl“.

Roku 410 Alarich zemfel v JiZni Itéalii a jeho nastupce a
dvagr Athaulf'® nasméroval Vizigéty véetnd& valeéné kotisti,
sestry cisate Honoria Gally Placidie'®, do jizni Galie, &imZ
zkomplikoval situaci wuzurpadtora Konstantina III., ktery byl
roku 411 cisarskym vojskem porazZen a popraven. Samotny Athlauf
pak vyménou za zasobovani zlikvidoval roku 412 dalsiho
galského uzurpdtora Jovina. Sam ho v3ak prezZil jen o dva roky,

kdyzZz byl zabit po té, co Honorius odmitl jeho snatek s Galou

Placidii a <cisarské vojsko jej porazilo. Nastupce Athlaufa

' CESKA, Josef. Zdnik antického svéta. 1. vydani, Praha: Vydehrad, 2000, str. 182-

183, ISBN 80-7021-386-8.
12 z0s1MOS. Stesky posledniho Rimana. 1. vydani, Praha: Odeon, 1983, str. 243
, ISBN 01-040-83.

13 GRANT, Michael. Rim&ti cisarové. 3. vydani, Praha: BB/art s.r.o., 2010, str. 304-

305, ISBN 978-80-7381-771-8.

Y HANUE, Jifi. od katakomb ke svétové cirkvi. Rozhovory s historikem starovéku
Josefem CeSkou 1. vydani, Brno: CDK, 1998, str. 119, ISBN 80-85959-38-0.

!5 PENROSE, Jane. Rim a jeho nepfdtelé. 1l.vydani, Praha: Miroslav Sobotka, FIGHTER
PUBLICATIONS, 2007, str. 272-273, ISBN 978-80-86977-10-2.

16 JORDANES. Gétské D&jiny/Rimské déjiny. 1. vydani, Praha: Argo, 2012, str.176,
ISBN: 978-80-257-0744-9.

16



Vallia pak uzavfel s Honoriem smlouvu, vratil jeho sestru a v
jizni Galii byli jako foederati vydatné zasobeni obilim.

V poslednich letech Honoriovi vlady se jiz jen s velkymi
obtiZemi dat*ilo cisafské vlade stavét Jjednotlivé Dbarbarské
kmeny proti sobé a odvracet Jje tak od soustfedéného ataku na
kolisajici  zapadotrimskou t¥isi. Vééné spory a konflikty
pokrac¢ovaly 1 v cisatrské rodiné, kdyz se Galla Placidie
znelibila Honoriovi a radéji prchla do Konstantinopole, kde
vSak byla prijata zprvu chladné. Roku 423 pak zemfel cisa?t
Honorius a Jjeho néstupcem se stal <¢len nejvyssSi uGfednické
kasty primicerius Johannes.

V této situaci jmenoval vychodofrimsky cisat¥ Theodosius IT.
pétiletého syna Gally Placidie svym augustem a s vojskem ho i
se svou matkou vyslal do Itdlie. Zradou Johannesova vojevudce
Ardabura byl cisa¥ odstaven a popraven'’. Nemohl tak jiZ vyuZit
Sedesdt tisic Hunu, které si dal za vysokou cenu najmout a
ktetri dorazili do severni Italie. V tuto chvili wvstupuje na
scénu Jjeden 2z nejvyznamnéjSich muzd konce impéria, vojevldce
Flavius Aétius. Ten 2zil d¥ive mezi Huny jako rukojmi a nyni
odesel v Jjejich c¢ele z rozkazu Gally Placidie do jizni Galie
¢elit Vizigdétim. Mezi lety 425-439 Aétius valcéil v Galii a
italské prefekture. Dostal se do konfliktd nejen s Vizigdty,
ale 1 Franky a byl poslednim tfimskym vojevidcem, ktery
zabranil priniku Frankd na jih'®. Za tyto uUspé&chy byl povyden
do cisarské rady jako magister utriusque militiae
praesentalis. Politika Gally Placidie v$ak byla takovéa, zZe se
nespoléhala na Jjediného schopného velitele a vZdy nechavala ve
h¥e nékolik osobnosti. Kromé Aétia Slo o Jjejiho oblibence
Bonifatia a vojevudce Felixe, ktery ztrejmé dobyl zpét pro trisi

Panonii na Hunech. Svary a nepratelstvi mezi témito muzi byli

'7 JORDANES. Gétské D&jiny/Rimské déjiny. 1. vydani, Praha: Argo, 2012, str.177,
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samoztejmosti'®. Nejprve se RAetiovi poda¥ilo =zbavit Felika
(430) a mezi lety 430-431 pak pokracovaly Jjeho uspéchy
vitézstvim nad Juthungy a obyvateli Norika (tzv. Nori). Kdyz
pak Galla Placidie pozvala Bonifatia do Itélie, aby Jej
jmenovala vrchnim ¥isskym vojevidcem, vytdhl i proti nému. V
boji sice zvitézila vojska Bonifatia, on sam vsak byl smrtelné
zranén (432)%°. Aétius opét uprchl k Huntm, byl vSak regentkou
vzat na milost, vracen zpét do funkce a Jmenovan dokonce
patriciem (435). V té dobé wuzavird i foederatni smlouvy s
Huny, které Jjim mimo jiné vratily c¢ast Panonie dobyté zpét
Felikem.

V té dobé rovnéz vrcholilo v Hispéanii a Galii hnuti tzv.
bagaudii. Jednalo se fakticky o sociédlni hnuti zabirajici
velkostatkdttm jejich pozemky. Roku 435 byli sice potlaceni,
nikoliv v&ak natrvalo®l.

Jesté silnéji poznamenal toto obdobi viadce Vandalu
Geiserich?®’. Roku 429 se objevil se svymi valeéniky v severni
Africe a po dobyti Kartdga roku 439 se stal vladcem bez
jakychkoliv zavazk® k cisa¥i Valentinianovi III?’. Aétius néarod
Vandal®l =zastavit nedokézal, Jjinde si v8ak poc¢inal vcelku
uspésné. Potlac¢il nejen Dbagaudy, ale nacas =zahnal =za horni
Dunaj Germany a Burgundy, vtrhnuvs$i do Galie, =zcela rozdrtil.
Nékteri autori pripisuji toto vitézstvi Huntm, lec

ptipoustéii, e jednali v rimskych sluZbach?!. Aétius se pak za
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sva vitézstvi dockal dokonce sochy na foru Romanu. Zcela po
zadsluze, JjelikoZz Valentinianus III. ani Jjeho matka Galla
Placidia se o obranu tiSe prakticky nestarali.

V poloviné péatého stoleti se k nepratelim zdapadorimské
rise pocali radit i dosavadni spojenci, Hunové, jimz od roku
434 vladl Attila. Ten se s Aetiem neshodl v otézce
nastupnictvi vladce riudrskych Frankl. Do situace nestastné
vstoupila sestra Valentiniana III., Justa Grata Honoria.
Odmitajic se provdat za muze urceného svym bratrem, poslala
Attilovi dopis s prstenem a 2zadosti o pomoc. Attila situaci
vyhodnotil jako Za&dost o snatek a poZadoval po Valentinianovi
polovinu f¥iSe jako jeji véno. Jeho zadost byla pochopitelné
odmitnuta a Attila se svymi Huny vydal do Galile. V pamdtné
bitvé na katalaunskych polich byl vs$sak roku 451 poprvé a
naposledy v Zivot& porazen®’. Konkrétné Aetiem a jeho
vizigdbtskymi spojenci (jejichz krdl Theoderich I. v Dbitvé
padl) a germénskymi vazaly.

Attila ohrozZeny porédzkou obratil sva vojska do Italie, kde
mimo Jjiné vyplenili Mediolanum a Aquileiu, av3ak diplomattm
véele s papeZem Lvem I. se poda¥ilo Attilu ptresvédcéit, aby
odtdhl. Spise nez tvrzeni legendy, kterd trikéa, Ze Attilu
odradilo zjeveni Petra a Pavla po boku papeze, Jje
pravdépodobné, Ze za stazenim hunskych vojsk staly problémy se
zasobovanim, ptesuny i choroba?®. Hunské nebezpedi definitivné
ustalo aZ po Attilové nahlé smrti roku 453. Attilova ride se
za vlady jeho synt rychle rozpadla v obcéanskych valkach,
pricemZz Cast Hunt zUGstala na zapadofimském 1Gzemi  Jako
foederati, Jjini slouzili Jjako Zoldné¥i a dalsi se vratili ke

ko&ovnému zpusobu Zivota?®'.
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Aétius se ocitl na vrcholu kariéry a moci. Roku 454 byl po
¢tvrté zvolen konzulem. Jeho mocné postaveni, ackoliv byl
respektovan rimskymi foederaty, Slechtou, senatory i
vojenskymi veliteli, vSak vyvolavalo obavy u vlivnych dvorant.
Paepositus sacri cubiculi Heraclius ovladl Valentiniana IIT.
po smrti Gally Palcidie natolik, Ze ho dokédzal presvédcit, zZe
Aétius wusiluje o Jjeho Zivot. Roku 454 pak Aetia <cisar a

Heraclius z&ke¥né& osobné& zavrazdili?®. Tak skonal "posledni

¢

iman" a posledni muz, schopny drzet alespon castecné
zdpadofimskou t¥isi jako celek. Zapadorimskd ¥iSe tak méla ptred
sebou jen poslednich 21 let existence.

Vrah Valentinianus III. se spolu s Heracliem staly obéti
atentatu pouhych ptl roku nato, rukou Aetiovych pratel?”’.
Tézkou réanu, zejména =z hlediska prestize, zasadil ¥isi

Geiserich, ktery smrti Aetia a Valentiniana III. povazoval

s

dohody o miru za neplatné. Roku 455 vpadl bez odporu do Rima,
C

'_J\
¢

kde jeho Vandalové ©po 14 dni Dbezuzdné rabovali. sa
Petronius Maximus, vladnouci sotva dva mésice, byl na utéku
zabit vlastnim lidem.

Faktickym vléddcem tise té doby se stal nékdejsi Aetituv
distojnik, vzneS$eny germadn Ricimer. Aetiovi se vS8ak jiZ rovnat
nemohl. Neustdle se zmen$Sovalo uUzemi, které zdpadotrimsky cisar
kontroloval a samotnd pozice cisare se stavala zcela
bezvyznamnou, o c¢emz svéd&i neustalé dosazovani a sesazovani z
této funkce, kterd Ricimer nésledujicich 16 1let 1libovolné
provadél®. Jediny, kdo z cisa?fd soumraku ri%e =ziskal jakousi

vaznost, byl Julius Valerius Maiorianus, také byvaly Aetiuv

distojnik, ktery mél i upfimnou snahu o néapravu zloraddd v

8 ¢EZKA, Josef. Zdnik antického svéta. 1. vydani, Praha: Vy3ehrad, 2000, str. 225,

ISBN 80-7021-386-8.
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t1%i. KdyZz vsSak neuspél ve valce proti Geiserichovym Vandalum,
Ricimer jej nechal zlikvidovat’'.

Ricimer vsSak fakticky vladl jen v Italii, navic se proti
nému postavili wvladce Dalmatie Marcellinus a vojensSti velitelé
Aegidius a Nepotianus. Ricimerovi se daf¥ilo odvracet vlastni
padd jen Stvanim barbarskych kment proti svym soupetrltim, d&imz

e®?. Potfeboval

vsak komplikoval situaci celé =zapadofimské tis
proto pomoc i vychodni Céasti tise. Nevahal proto odstranit Jjim
dosazeného Maiorianova nastupce, cisare Libia Severa, kterého
vychod neuznédval, a do funkce dosadil Prokopia Anthemia,
kterého naopak vychodotrimsky cisat potvrdil.

Anthemius, jenz byl Svagrem vychodotrimského cisatre Leona

~ 7

I., mél logicky podporu vychodni c¢asti tise, z c¢ehoz hodlal
Ricimer té&zit®’. Ale jiz od podatku jeho vladdy se situace na
zapadeé nevyvijela priznivé. NelUspeésné, Jako vSichni jeho
predchtdci, valcéil spolu s vychodotimskym velitelem
Basiliskem, ©proti Vandal®im a tristné skonc¢ila i posledni
fimskd ofenziva v Galii roku 471 proti krali Vizigéta
Eurichovi. Vizigdéti pak roku 473 ovladli celé uzemi vychodni
Hispéanie. Po téchto ©porazkdch ztratil Anthemius podporu
Ricimera, byl porazZzen presilou neptrdtel a na utéku zabit. Novy
loutkovy cisa¥ Olybrius v1adl stéZi pGl roku, kdyZz zemrel.
Vétsim zéadsahem do poslednich chvil zédpadotrimské rise vSak byla
smrt Ricimera, ktery nédhle zemtel roku 472. Jes$té pred svou
smrti stihl Olybrius Jjmenovat Ricimerova nastupce v roli
patricia, burgundského prince Gundobada. Ten smrti Olybria
nedosdhl uznadni Jjim Jjmenovaného cisate Glyceria na vychodé.

Naopak, vychodotrimsky cisatr Leon I. jmenoval pro zapad cisatrem

Julia Nepota, ktery Glyceria snadno sesadil (stal se poté

31 CESKA, Josef. Zdnik antického svéta. 1. vydani, Praha: VySehrad, 2000, str. 230,
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biskupem v Salondch) a Gundobad se vratil domu, aby se ujal
vladdy po zemfelém otci. Rimské ¥i%i zbyvali jiZ pouhé dva roky
existence.

Julius Nepos musel c¢elit akutnimu nepratelstvi burgunda i
Vizigbétl. Proti nim stanul Jjeho magister militum praesentalis
Ecdicius, napor vsak JjiZz nebylo moZné =zadrzet. Po padu
Augustonementa (dnes Clermont-Ferrand) roku 475 byl Ecdicius
odvoldn a nahrazen Orestem, Rimanem a byvalym tajemnikem
Attily’®. Orestes se vdak velmi brzy proti nému vzboufil a
donutil odplout do Dalmatie. 31.¥ijna 475 dosadil na cisarsky
trin svého malého syna Romula Augustula. Cemu v3ak maly cisaf,
pod kuratelou svého otce, formdlné v1adl? Stézi 1lze zbytky

~ oz

Uzemi nazyvat Jjesté =zdpadorimskou ¥isSi. Apeninsky poloostrov
(vyjma ostrovi Sicilie, Sardinie a Korsiky, kde wvl1adl
Geiserich) a oblast dneSni Provance byli Jjedinym Uzemim na
zdpadni poloviné& 7iSe =ztstavajici pod kontrolou cisate. Uzemi
za rekou Druentia patfila Burgundiim. Panonii ovladali
Ostrogdéti, Hispanie Dbyla v rukou Suebtl a Vizigdttd. Panonii
obsadili Ostrogdéti. V Dalmatii wv1Aadl s titulem cisaf¥e Julius
Nepos.

Za této situace wvyustili potiZe s penézi a zasobovanim
vojsk wve vystoupeni dlGstojnika Odoakera (jehoz ptGvod neni
zt¥ejmy, snad mohlo Jit dokonce o Huna’’), ktery vojsku
prislibil vsSe, co si na cisati Zzadalo. Roku 476 byl vojaky
prohladsen kradlem a krdtce na to byl Orestes, JjenZz ztratil
davéru barbart, zabit®®. Malého Romula Augustula zachranil od
smrti Jjeho détsky vék - byl pouze sesazen a internovédn v

Kampanii®’’. Odoaker se pod¥idil moci vychodofimského cisate a

3 BEDNARIKOVA, Jarmila. Attila, Hunové a Rim. 1. vydani, Praha: VySehrad, 2012, str.
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ten mu udélil hodnost patricia. Pozadal vsak o uznani Julia
Nepota Jjako zapadotrimského cisafe, cCemuz Odoaker vyhovél pouze
formalné razbou minci s Juliovycm jménem’®. Pro soudasniky tedy
zcela bézna situace, na kterou si JiZ kazdy zvykl. Dnes je
vsak sesazeni Romula Augustula povazovano za konec
zdpado¥imské tisSe. Nositelkou dédictvi véc¢né rimské risSe tak
byla nadale pouze Jjeji vychodni cast S metropoli
Konstantinopol.

Bylo by zjednodusené a mylné se domnivat, ze pad
zdpadotimské tise zplsobili mece Dbarbart. Nepochybné&, pohyb
barbarskych kment vyvolany tzv. stéhovdnim néarodl, byl
pric¢inou zvyseného vojenského tlaku na ¥isSi. Vojenské porazky
vSak byly dtsledkem celé ftady ekonomicko-spolecenskych jevi,
které analyzuji v dalSich odstavcich.

Za klicové aspekty stavu zépadorimské spolecnosti a
kone¢né 1 Jeji strategické situace v patém stoleti povazuji
ekonomicko-socidlni faktory. Kolabujici ekonomika Je vzdy
pric¢inou klicovych spolecenskych a geopolitickych zmén v celé
historii 1lidstva. Namdtkou zhrouceni starého Egypta Jjako
velmoci, rozpad °timské tiSe, francouzskd revoluce, Napoleon
Bonaparte, néstup Adolfa Hitlera k moci 1 rozpad Sovétského
svazu a celého vychodniho bloku v soucasnych modernich
déjinadch. VSechny tyto zdsadni skutec¢nosti, urcujici minimalné
vyvo] Evropy, probihali na pozadi tézkych hospodédt¥skych potizi
danych stdtnich utvara.

Zadpadotrimskad tise v 5. stoleti ve vSech aspektech upadala.
O stavu tise v patém stoleti vypovidd jiZ systém vlady. Co se
tyce vladnoucich struktur, Jjiz se ani zdaleka nepodobaly
vrcholnému cisa¥stvi. Rim3ti cisa¥i této doby JjiZ osobné
neveleli vojsku (s vyjimkou Maioriana), to vykonavali polni
velitelé, ktetri takto ziskali faktickou moc pravé na Ukor

cisare. Je prostym faktem, Ze poslednim skutec¢né vladnoucim

% GRANT, Michael. Rim$ti cisarové. 3. vydani, Praha: BB/art s.r.o., 2010, str. 348,
ISBN 978-80-7381-771-8.
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cisa¥em byl na pfelomu 4. a 5. stoleti Theodoisus I. Veliky a
ve stoleti patém fakticky v1adli vojensti velitelé Stilicho,
Aétius a Ricimer.

Senat, slavny timsky senat, byl degradovdn na misto, kde
byly pronaSeny oslavné frecCi na cisafe nebo vlivné osoby, témto
osobam schvaloval sochy a kdyz Dbylo ttfeba, prohlasSoval
vybranou osobu neptitelem statu’’. Nicméné sami sendtotri byli
nadadle povazovani za nejvyssi 3lechtu rise, jelikoZ na prelomu
4. a 5. stoleti =zanikl stav Jezdecky (equites) a pozivali
mnohé, zejména danové vyhody*°. Na velkostatcich této
spolecenské vrstvy se utvarely poméry, které silné napomahaly

~ oz

feudalizaci rise.

Paradoxné se zlepSovaly podminky otrokda. Ackoliv stéale
jako subjekty, nikoliv objekty prava, nesm&l 2adny Riman jiZ
od 4. stoleti otroka nejen zabit, ale ani rozdélovat jejich
rodiny. VS$ichni otroci rovnéz sméli mit peculium, tj. dilnu,
pole ¢i finance, které mohli pouzZivat podle vlastniho uvazeni.
Této situaci, spisSe nez krestanstvi ¢i prostd 1lidskost,
napomdhal nedostatecdny pocet této pracovni sily, byt rovnéz
stoickd filosofie jiZ oznacovala otroka za pritele na niZs$im
stupni®t.

Zcela opacné se vyvijela pozice tzv. koldnl, plvodné
svobodnych obc¢ant, nyni pouze polosvobodnych 1idi. Jejich
rostouci mnozstvi Je povazZovadno za klicovy pruvodni Jev
feudalizace timské ¥ise.?® 7z plvodnich dobrovolnych néajemct
velkostatkadrskych pozemkl se stali nesvobodni lidébez moZnosti

volného pohybu, obcané druhé kategorie. Do této situace Jje
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uvrhlo nékolik skutecnosti - , koldén si obvykle musel pGjcit
jiZz na osivo, néaradi ¢i zvér a své hospodafeni zacinal s
dluhy, které néasledné nartGstaly o pachtovné a dédili se. Koldn
ruc¢il wvelkostatkdri celym svym majetkem, nemohl s nim tedy
volneé disponovat. JiZz za domindtu bylo navic svazani koldna s
velkostatkarem stvrzeno zakonem a situace samozfejmé velmi
vyhovovala i majiteldm pozemki.

Tito majitelé, domini, se vsSak dostéavali i do konfliktu se
stdtem. Své kolény totiz Dbréanili, nikoliv samozfejmé z
uslechtilych pohnutek, nejen pfred utoky barbart, ale i pred
vybérc¢imi dani a verbif¥i shanéjicimi rekruty do timské armady.
Tato situace napomohla vzniku tzv. patrocinia, ochrany, kterou
mocni poskytovali Jjednotliveclm, vesnicim a dokonce i malym
méstim. Za situace, kdy <¢lovék nemél dostatek penéz ¢i
naturdlii, aby zaplatil patronovi za ochranu, musel mu
odevzdat svuj pozemek, na kterém pak hospodatril jiz Jjen Jjako
nadjemce®’.

Mizerny Zivot prinadsSela zavérecnad epocha zapadotrimské Frise
i  nejchud$im vrstvam, jelikoZz statni socidlni péce se
vztahovala Jjen na obyvatele Rima. Nejchud$i jinych mé&st byli
odkdzani na pomoc prislusné méstské samospravy.

Neptiznivé podminky, zbavujici mysl obyvatel ptrizné k
¥i%i, pusobily nejen na drobné rolniky, ale 1 na temeslniky.
Collegia, profesni organizace, se zménili v dédicény cech, ze
kterého nebylo uUniku. Navic c¢lenové collegii museli prednostné
a vétsinou zdarma plnit stétni zakazky.

To v$e vyrazné poznamenalo i zakladni stavebni kameny
fimského systému - mésta a Jjejich wvyssich vrstev, kuridla.

Zatimco d¥ive bylo d&lenstvi ve vedeni mé&st nesmirnou cti®?,
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26, ISBN 978-80-7021-705-4.

*Y HEATHER, Peter. The Fall of the Roman Empire: A New History of Rome and the

Barbarians. 1lst Edition, UK: Oxford University Press, 2007, str. 425, ISBN: 978-0-
19-532541-6.
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nyni se jednalo o obrovskou a nechténou zatéz. Kuridlové totiz
zodpovidali =za vybér dani a pokud se nevybrala predepsané
Castka, doplaceli Ji ze svych prostfedkli. Nezdjem a odpor k
této funkci byl tak veliky, Ze stat byl nucen kurialy k jejich
funkci dozivotné pripoutat dokonce se prosadilo jejich télesné
trestani®.

Hlavni pfic¢inou Upadku mést vsSak byla situace na venkové,
respektive Jjeho feudalizace. Venkovské velkostatky se =zacaly
ekonomicky wuzavirat do sebe, vyrabeély vse, co pottrebovaly a
nebylo JjiZz nutné méstskych temeslnik® a na né navazanych
profesi®®.

Nesmirné problematicky byl rovnéz danovy systém,
respektive samotny vybér dani. Ackoliv byl danovy systém
velice propracovany, zavazné chyby zZ néj Cinily dtvod
nespokojenosti obyvatel a néastroj Jjejich utlaku. Zatimco jedni
mlcky trpéli, Jjini zacali tvorit loupezivé skupiny, tzv.
latrones nebo primo povstali jako bagaudi v Galii.

Zadkladem systému byla zemédélskd dan zvand annona, pozdéji
zvand ilugatio-capitatio, JjelikoZz byla vymérovana 2z rozlohy
pudy, pocltu pracovnikll a poctu dobytka ve vlastnictvi statku.
Zdanitelnou polozZzkou byli i déti. Vada systému spocivala
v tom, Ze kdo usadil na svém statku dostatecny pocet otroka c&i
koldnti (platici dan za sebe), byl danémi zatiZen méné neZ maly
rolnik s pocetnou rodinou.

Za velmi tizivou byla poklédddna rovnéZ dan =z rYemeslné
¢innosti, hrazend v penézich, tzv. auri lustralis collatio,
ackoliv méla pro stadt mens$i vyznam nez dan zemédélské.

K témto zdkladnim danim, ke kterym lze Yadit i dan z koupé
a prodeje ¢i dan =z hlavy se vybiraly 1 dané mimoradné
(extraordinaria, superindicta) . Kdy?Z k jiz zminénému

zvyhodnéni velkostatkarua vezmeme v potaz, ze nejvyssi

> BEDNARIKOVA, Jarmila. Attila, Hunové a Rim. 1. vydani, Praha: Vy3ehrad, 2012,

str. 176-177, ISBN 978-80-7429-169-2.

‘¢ BEDNARIKOVA, Jarmila. Stéhovdni ndrodd. 2. vydani, Praha: VySehrad, 2007, str.

31, ISBN 978-80-7021-705-4.
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spolecenské vrstvy statu témér vidy obdrzeli wurcé¢itd danova
privilegia, Jje nasnadeé, Ze nejvetsi darnova zatéz spocivala na
stdle mensim poctu poplatnik®i, kte¥i byli povétdinou neprilis
majetni. A pritom stdt stale vice potreboval prostredky na
udrzbu svého vojska, nezbytné nutného k zadrZovani Utokl
barbarskych narodu.

Armadda sama Jjiz davno neptripominala republikanské i
vrcholné& cisa¥ské legie. Rim3ti obcané se nejméné& od poloviny
4. stoleti vojenské sluzbé vyhybali, Jjak to jen bylo mozZné.
V 5. stoleti se tak jednalo se o Zoldnétrské vojsko sloZené
v drtivé vétsiné z barbart. Tzv. laeti, Dbyli usazovadni na
rimské ptdé, kterou obdélavali, konali vojenskou sluzbu a
platili dané. Gentiles byli od dani osvobozeni. Foederati
byvali celé kmeny (dfive vné tise, nyni 1 na Jjejim uUzemi),
které fimskou ¥isSi sice bréanili, kdyz Jjim wv3ak nevyhovovali
podminky, stali se z ochrancu agresivnimi Gtocniky.

Obyvatelé zapadorimské tise, Jak Jje wvidét, Jjiz nebyli
smyslem existence statu. Témér vsechny vrstvy byli utlacované,
at jiZz ekonomicky ¢&i politicky. Naopak rostla moc a majetek
velmi 1Gzké privilegované skupiny velkostatkéara, vysokych
vlddnich Gfednikd a vojenskych veliteld. Stadtu se vsak
nedostédvalo prostfedkdth ani na vlastni obranu. Ekonomickéa
centra Yis%e se ©presouvala z mést na venkov, mésta velmi
stradala®’. Cesty lemovaly tlupy loupeZnikl, misty se
organizovaly povstalecké skupiny schopné odolavat 1 timské
armade.

Za této situace bylo zfrejmé, Ze zapadorimskd triSe nemohla

dozit  konce 5. stoleti. Jeji konec Dbyl ©pro vnimajici

‘7 DAHLHEIM, Werner. U kolébky Evropy. Odkaz antického Rima. 1. vydani, Praha:

Vysehrad, 2006, str.178-179., ISBN: 80-7021-728-6.
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soucasniky tragédii a z pohledu historie znamenal konec jedné

civilizace®®.

1.2 Cirkev a stat v 5. stoleti

Uplynuld dvé stoleti ptrinesla ve vztahu fimského statu a
cirkve podstatné zmény. Z minoritni, tolerované sekty, ptes
pronasledovanou skupinu az po pronadsledujici statni
ndbozZenstvi. Chudi cirkevni knéZi postupné ziskavali od cisare
podstatnd hospodarska, obcanskd i1 soudni privilegia.

Do péatého a tedy posledniho stoleti zapadorimské tise
vstupovala cirkev beze strachu o hmotné =zabezpedeni a dokonce
s prebytky, umoZfiujici charitativni ¢&innost?’. Nutno v3ak
pripustit, Ze krestanskad cirkev problémy rozpadajiciho se
stdtu v podstaté netresila, naopak vyclenénim nemalého majetku

~ 7

pro cirkevni Gc¢ely prohlubovala ekonomickou krizi ¥iSe. Trvale
vzrustal poclet véricich krestanli, ale samozfejmeé nelze v tomto
faktu vidét pouze vzneSené etické motivy a uptrimnou viru.
Obyvatelstvo ve své vétsiné nevnimalo jako protiklad antické
zvyklosti a krestanské zasady. Dlvodem bylo zakotrenéné
chédpéni, Ze postac¢i pouhd pasivni UcCast na prislusném kultu.
A¢ tato skutednost muZe znit wvelmi tvrdé, pro naprostou
vétdinu prostych obyvatel fise nebyla krestanskd cirkev nic
jiného, neZz novy kult. Kult, kterému Jjisté mnozi upfrimné
vérili, le¢ ho ve své celosti nechédpali. Cirkev té doby méla
plné ruce prace, aby v k&zadni a vychové presvédcila vérici, zZe
béZny Zivot je htrisny a Jje nutné v kazdy okamzik mit na mysli
u

&1 zatraceni®’.

® MEZNIK, Jaroslav. Prehled déjin stredovéké zdpadni Evropy. I. Vznik stredovéké
Evropy (5.-11.stoleti). 1. vydani, Brno: Masarykova Universita, 1995, 119 s., ISBN:
80-210-1185-8.

Y CESKA, Josef. Zdnik antického svéta. 1. vydani, Praha: VySehrad, 2000, str. 194-
195, ISBN 80-7021-386-8.

0 Tamtéz, str. 195.
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P¥es Jjasnou dominanci cirkve vSak v3ichni obyvatelé
impéria k¥estany nebyli’'. ©Pohanské néaboZenstvi se nadale
udrzovalo ve dvou sobé zcela vzdalenych spolecenskych vrstvach
- mezi chudymi na venkové a sendtorskou elitou’®. Zatimco na
venkové byla dtvodem chabd wvzdélanost, rozhled a =zakofenéné
zvyky, mezi casti vzdélané elity byly dtivody vice
sofistikované. Cast vzneSenych Rimant 1lp&lo na tradicich svych
otcli, s pohanskymi zvyky si spojovali rozkvét a triumfy risSe a
byly pro né& i zarukou jeho daldiho trvani’’.

Stat vsak nehodlal wudrzovani pohanskych kultl neciné
prihlizet. Jako jesSté ve tretim stoleti =zasahoval proti
k¥estantim, nyni se Jjeho represe Jiz bez skrupuli obracela
proti staletim dodrzovanym zvyktGm. V Jjistém smyslu Dbylo
pohanstvi neznic¢itelné, protoze nikdy Jjako takové
neexistovalo, respektive pouze Jjako entita v oc¢ich svych
soupefi’?.

7Z dochovanych pramenti Jje zYrejmé, Ze zéapado¥imsSti cisari
ackoliv obcas protipohanské natrizeni mirnili, primadrné své
zadkony smérovali proti nim. Jesté do Stilichonovy smrti, ktery
za své faktické vlady sice spalil symbol pohanské tradice
Sybylliny knihy®®’, ale zaroveii p¥ijal nékterd tolerantni
opatfeni, se zd&lo, ze existuje nadéje na vyvazZeny vztah
pohant® a krestant. Nicméné cisat¥ Honorius kurz rychle obratil

a napriklad roz$itil tresty pro Uredniky, =zanedbdvajici plnéni

51JONES, Christopher, P. Between Pagan and Christian. lst Edition, London: Harvard
University Press, 2014, str. 143, ISBN 978-0-674-72520-1.

°2 BEDNARIKOVA, Jarmila. Stéhovdni ndrodd. 2. vydani, Praha: VySehrad, 2007, str.
41, ISBN 978-80-7021-705-4.

53 TamtéZz, str. 41.

54 JONES, Christopher, P. Between Pagan and Christian. lst Edition, London: Harvard
University Press, 2014, str. 144, ISBN 978-0-674-72520-1.
>> GRANT, Michael. Pd4d FfiSe Fimské. 2. vydani, Praha: BB/art s.r.o., 2010, str. 132,

ISBN 978-80-7381-770-1.
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protipohanskych zadkont’®. Velmi aktivni byl v oblasti

nabozenstvi Constantius III. Ackoliv v1adl wvelice kratce,
vyznamneé se podilel na opatfenich proti donatistium a
pelagidntm a rovn&Z proti Ziddm, kteri museli opustit

vojenskou sluzbu a vétsinu vetejnych uradn.”’

Uzurpator Joannes
naopak neéktera cirkevni privilegia =zrusil, ihned po néastupu
Valentiniana III. je v3ak obnovila regentka Galla Placidia.
Zaroven odeprela pohanlim mimo Jjiné mozZnost vést soudni pre,
vlastnit ktrestanské otroky a slouZit ve statnich sluZbach’®. Za
relativné tolerantni lze povazovat cisare Maioriana a
Anthemia, pticemz prvni se snazil alesponn chranit pohanské
chramy jako kulturni pamadtky a o druhém se tvrdi, Ze pohanem
pfrimo byl®®.

Zminéné zakony byly sice dilem statu, ale 1 kFfestanské
cirkev tato opatfeni schvalovala a vyzadovala. Na neuc¢inné
vymadhani natizeni proti pohantim Zehral taurinsky (severni
Ttdlie) biskup Maximus a Jjeden 2z nejvétSich cirkevnich otct
Aurelius Augustinus kriminalizaci pohant povazZoval za
samoz¥ejmost®’.

Nicméné ani pohané nedokédzali tesit krizi fimského
impéria. Predstavitelé cirkve a teologové vs$ak dle minéni
nékterych autord pfimo selhavali a krizi napomahali®’.

Zrazovali totiz 1lid od Jjakékoliv sluzby statu, civilni 1

vojenské. To 1lze povazovat =za vcelku prekvapivé, zejména v

°¢ PRCHLIK, Ivan. Posledni pohané a jejich postaveni v christianisovaném rimském

impériu. Disertacni préce, Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozofickéd fakulta,
Ustav teckych a latinskych studii, 2012, str.25.

°7 CESKA, Josef. Zdnik antického svéta. 1. vydani, Praha: VySehrad, 2000, str. 189-
190, ISBN 80-7021-386-8.

*® PRCHLIK, Ivan. Posledni pohané a jejich postaveni v christianisovaném rimském
impériu. Disertacni préce, Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozofickéd fakulta,
Ustav feckych a latinskych studii, 2012, str. 29

% Tamtéz, str. 30-31.

60 TamtéZ, str. 40.

®1 GRANT, Michael. P4d FiSe rFimské. 2. vydani, Praha: BB/art s.r.o., 2010, str. 152,

ISBN 978-80-7381-770-1.

30



situaci, kdy ftimské cisarstvi uc¢inilo z kF¥estanstvi oficidlni
stadtni naboZzenstvi. Velmi ostry odsudek si v této souvislosti
vyslouzil od Michaela Granta Aurelius Augustin. Dle tohoto
historika Augustin rafinované& duchovné® odcizil #imsky stat od

imské,

¢

k¥estantli tvrzenim, Ze netteba slouzit pozemské risi
ale idedlni #1531 nebeské® a ve svém dile se tak vyrovnava i
pro tehdejdi svét se 3okujicim dobyti Rima Alarichem roku 410.
Cirkev se tak od stdtu naddle osamostatnovala, CcozZ
zpusobily nejen mySlenky Augustinovi a dalsich wvelkych
uditelu®, ale predevdim slabost zapadofimského cisa¥stvi. Jak
Jjsem uvedl v predchozi kapitole, stadt v podstaté nedokazal
uc¢inné zabranit plenéni Alarichovych Vizigdétd, Attilovych Hunua
ani Geiserichovych Vandalti. Attilovi nevy3lo v taZeni na Rim
roku 452 vsttic trimské vojsko, ale diplomaté v cele s papezZem
Lvem I. Velikym, o t¥i roky pozdéji tentyz papeZ dosahl
alesponl toho, Ze Geiserichovo vojsko Rim po Jjeho obsazeni
alesponl nevypadlilo a nevyvrazZdilo, spor Aremorikdlt a Alant v
Galii zase nadas zaZehnal atessiodursky biskup German®. Biskup
Sidonius Apollinaris aktivné bréanil roku 470 mésto Clermont-
Ferrand, av3ak nakonec bezvysledn&, proti Vizigdétum®®. Na druhé
strané nebyli cirkevni hodnostéd¥i jen odvéazni muzi ¢i
mirotvorci. Biskup mésta Margus presSel roku 440 k Huntm, po té
co byl obviné&n z vykradani jejich hrobek® a napfiklad Aurelius

Augustin Dbyl po synodé v Karthagu (411) architektem tvrdych

®2 GRANT, Michael. P4d rfiSe rimské. 2. vydani, Praha: BB/art s.r.o., 2010, str. 154,

ISBN 978-80-7381-770-1.
® AUGUSTINUS, Aurelius. O boZi obci. 1. vydéni, Praha: Karolinum, 2007, 894 s.,
ISBN 978-80-246-1284-3.

® HANUE, Ji¥i. od katakomb ke sv&tové cirkvi. Rozhovory s historikem starovéku
Josefem CeSkou 1. vydani, Brno: CDK, 1998, str. 125, ISBN 80-85959-38-0.

85 ¢E3KA, Josef. Zdnik antického svéta. 1. vydani, Praha: Vysehrad, 2000, str. 222,
ISBN 80-7021-386-8.

66 MITCHELL, Stephen. A History of the Later Roman Empire, AD 284-641. 2nd Edition,

UK: Blackwell Publishing, 2015, str. 329, ISBN 978-1-118-31242-1.
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zdsahu stdtu proti donatistdm. Augustin nejen represe
schvaloval, ale ptimo je vyZadoval®®.

Ostatné papezové a vysoci cirkevni hodnostatri se obecné
dostali do pozice vyrazné presahujici jejich pltvodni duchovni
oblasti. Nebyli vZdy popularni. Ale més3tané alespon veédeéli, zZe
jejich mistni cirkev byla v zrukou 1lidi, kte¥i wvédéli, co
cht&ji a co Jjini cht&ji po nich®®. Velmi &asto suplovali
paralyzovanou meéstskou spravu a l1lid se na né zacal obracet
jako k jediné funkéni ochrané proti neptrateltm a hospodatrskému
strddani. Neni vs$ak mozZné na cirkevni predstavitele pohlizet
Cernobile. Ani jako na statec¢né ochrance chudych, fidicich své
kroky dle Krista, ani jako vyhradné po moci a majetku bazici
postavy. Pro oba pohledy existuje v dostupné literature
dostatek podkladd a z&leZi Jjen na objektivité autort, jaké
zavéry vyvodi.’’

Vztahy stdtu a cirkve v poslednim stoleti existence
zapadorimské trise byli samoztrejmé poznamendny okolnostmi. JiZ
bylo zminéno, ze Gzemi efektivné pod kontrolou Rima
(respektive vladdy a cisare sidlicich v Ravenné) se béhem
patého stoleti neustale zmensovalo. To vSak nebylo ke 3Skodé

~ oz

ristu imské papezské teokratické moci. Cisat¥ Valentinianus
ITII. zakonem Jjiz zcela prenechal papezi (v té dobé Jjiz
zminénému Lvu I. Velikému) plné préavo rozhodovat v cirkevnich
a véroudénych otézkach’’. Coz byl ostatné krok k definitivni

nezavislosti cirkve na fimském cisatrstvi, ve smyslu v Jakém 7Jji

®® HANUE, Ji¥i. od katakomb ke sv&tové cirkvi. Rozhovory s historikem starovéku

Josefem CesSkou 1. vydani, Brno: CDK, 1998, str. 129-130, ISBN 80-85959-38-0.
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nastinil Augustin. Krestanstvi a cirkev tak do budoucna bude
jedinou silou stmelujici Uzeml byvalého zapadorimské fise.
Komplikaci pro hroutici se zapadni c¢ast ¥i3e byl 1 rozpor
mezi aridnskymi Germadny a katolickymi Rimany. 0Od polovié&niho
Goéta, pozdéji vysvéceného gdtského biskupa Wulfily se arianské
k¥estanstvi dostalo nejen ke Go6tum, ale rovnéz mezi Vizigodty,
Ostrogbty, Gepidy, Rugie, Heruly, Burgundy, langobardy,
Bavory, Sueby a Durynky”. Samotny tento fakt (nemluvé o relaci
Riman-barbar) vyvolaval mezi ¥Fimskymi a germanskymi obyvateli
silné pnuti. Ostrogdétsky krdl Theoderich Veliky dokonce
plénoval sdruzit vSechny aridnské kmeny proti katoliktm. Tento

zamér ztroskotal na franckém krali Chlodvikovi, o cemz

pojednam podrobnéji v dals$im oddile.

1.3 Nabozenské rozepre

Mocnd a bohatd organizace, kterou katolickd <cirkev
nepochybné béhem 5. stoleti byla, se ptrirozené nedokazZe
ubrdnit wvnit¥nim sportm. V ramci cirkve se sice primarné
nabizi rozpory véroucné, casto vSak tvorily pouze zastérku
oby¢ejnému boji o moc.

Ostatné na uUzemi zépadotrimské rise teologie, zejména ve
srovnani s vychodni ¢asti, prilis nekvetla. Na vychodé se
vedli boje o zésadni christologické a trinitarni otézky, =zéapad
se vénoval soteriologii a praktickym osobnim otdzkdm spasy’ .
Distojné stanout po boku vychodotrimskym, respektive teckym
teologim dokézali az po vice nez 100 letech od smrti
karthdginského biskupa Cypriédna, na sklonku 4. stoleti a

zacdtkem stoleti pé&tého Ambrosius, Hieronymus, Aurelius

72 FRANZEN, August. Malé cirkevni déjiny. 3. vydadni, Kostelni Vydfi: Karmelitanské

nakladatelstvi, 2006, str.99, ISBN: 80-7195-082-3.
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Augustinus a papez Lev I. Veliky, Jjehoz 1lze do vyctu
vyznamnych zdpadnich teologui rovnéz jesté zaradit.
Na druhé strané vykazovala cirkevni zapadorimska

literatura vice progresivnéjsich deél neZ literatura vychodni.

W

Dtvodem byla skutec¢nost, Ze na zapadé se autotri nadéale
zabyvali vydobytky timské fise, pricemz Je zachovavali pro
budoucnost (tradice a kompilace) a =zaroven si byli védomi
nastdvajici nové doby a museli se s ni teologicky, filosoficky
i prakticky vyrovnat. Naproti tomu na vychodé nebyla pritomna
z¥etelnd kulturni a politicka hranice, takZe vychodni Zfecka
literatura se orientovala vyrazné vice zpé&tné’‘.

Z¥ejmé prvnl vaznou vnitrocirkevni rozepfi patého stoleti
s koreny v zapadni C¢ésti impéria prinesl konflikt mnicha
Pelagia a biskupa Aurelia Augustina. Vzdélany Pelagius prilis
zdlraznoval silu lidské dusSe, respektive odmital Augustinovu
tezi, Ze <Clovék wvlastni snahou a Usilim nemtze dosdhnout
spasy. Milost Bozi tedy pro néj nebyla nezbytnou, byla pouze
pomocnici. Augustinus zareagoval vcelku zutrivé, v roce 411 na
synodé v Karthadgu prosadil odsouzeni tzv. pelagianismu a roku
418 doSlo dokonce k odsouzeni zédkonem. Pelagianismus nemél pro
cirkev z&sadni nésledky, ackoliv je faktem, Ze polemika
pokrac¢ovala naddle a dokonce 1 po Pelagiové smrti a v Jjizni
Galii se tzv. semipelagianismus udrZel az do 6. stoleti’”.

Dalsi herezi, komplikujici v poslednim stoleti trvéani
zapadorimské tise krestanské katolické cirkvi zivot , byl
nepochybné& donatismus’®. Na rozdil od pelagianismu vdak tato
hereze pusobila vainé potiZe a do sporu byl nucen vstupovat i1
timsky stéat. Donatisté opirali svoji oblibu zejména o

venkovské obyvatelstvo, které téZce snédselo uUtlak timskych

'Y DROBNER, Hubertus, R. Patrologie: Uvod do studia starokifestanské literatury. 1.

vydani, Praha: OIKOYMENH, 2011, str. 594-595, ISBN: 9978-80-7298-466-4
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Univerzita Karlova v Praze, Husitskd teologickéa fakulta, 2015.
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urada, méstskych podnikateld i velkostatkard. Cirkev katolickéa
naproti tomu cilila pfedevdim na romanizované vlastniky puady’’ .

Donatistickd& cirkev, povazujici se za cirkev zboZnych a
svatych, byla dobfe organizovand a S$Sitila nepratelstvi a
pohrdani vaci cirkvi katolické. Donatisté v principu
pozadovali pouze vét3i nezavislost na svétské moci. Na druhou
stranu donatistic¢ti fanatici tzv. circumcelliones se pf¥fi svych
tazenich nestitili nasili a teroru.

Za této situace se v roce 411 v Karthagu konala teologické
disputace s katoliky vedenymi Augustinem (284 donatistickych
biskuplt proti 286 biskupt katolickych). Donatisté se katolikltm
nemohli v teologii rovnat a svymi obstrukcemi jen usnadnili
svou porazku. Nésledovalo <cisarské narizeni (412), podle
kterého museli donatisté prenechat katolické cirkvi své
kostely a donatistic¢ti biskupové radéji odesli do vyhnanstvi.
V tomto pripadé se nejlépe ukadzala Augustinova predstava o
tésné spolupraci svétské a cirkevni moci. Augustin vl1adni
represe schvaloval a rovnéZ je i pozadoval s teologicky mylnym
odlivodnénim v pénové prikazu otroktm (Lk 14,23) a povéstnym
"Coge intrare!’”.

V konec¢ném dusledku vSak nésilnd katolizace cirkve v

~ 7

Africe zapadorimské i1 prilis neprospéla. Zejména v dobé
vpaddu vandalll vedenych Geiserichem byli donatisté v silném
podezf¥eni, Ze zejména circumcelliones svymi akcemi neptriteli
napomahali’®.

Jak Jjsem Jjiz uvedl, klicové teologické spory vsSak
probihaly v patém stoleti na vychodé. V plném proudu byly
teologické kontroverze mezi idealisticky racionadlni Skolou

antiochijskou a rigordézné dogmatickou Skolou alexandrijskou.

A¢koliv konstantinopolsky koncil jiz roku 381 rozhodl o

"7 Donatus & the Donatist Schism. In: [online]. [cit. 2016-13-10]. Dostupné z:

http://www.earlychurch.org.uk/donatism.php

"8 GRANT, Michael. Pid rife rimské. 2. vydani, Praha: BB/art s.r.o., 2010, str. 167,
ISBN 978-80-7381-770-1.

35


http://www.earlychurch.org.uk/donatism.php

soupodstatnosti vsech tfi osob bozi Trojice, zustévala
otevrfena otazka, nakolik byl Jezis Kristus za svého Zivota
¢lovékem a nakolik bohem. Pro katolickou cirkev byl podle zde
p¥ijatého vyznani, tzv. Nicaeno-Constantinopolitana, JeZis
véénym Bohem a proto jeho matka Marie byla oznacovana Jjako
Beotdkoc  (bohorodicka). Antiochijskd Skola vsSak zastavala
nidzor, %e Marie byla pouze Xptototdkoc (kristorodidka)’’.
ACkoliv tento spor, ktery se odehrdval primdrné na vychodég,
neni predmétem této préce, =za zminku stoji, Ze JjiZz mnohokrat
popsany stret konstantinopolského patriarchy Nestoria a
alexandrijského biskupa Kyrilla (Cyrila) byl typickou ukazkou
boje o moc pod pléastikem véroucného sporu. Silné postaveni
Nestoria u cisatrského dvora mimoto nezviklala propracovana
Kyrillova teologie, ale mocné dary Kyrillovych legatt, ktetri
zkorumpovali v podstaté& vSechny vlivné cisatovi hodnostare®’.

Nazory nékterych autort vsak mocensky aspekt relativizuji
a do popfredi mezi davody sporu preci jen stavi vainé
teologické a néboZenské presvédéeni®’.

Kratkd zminka o tomto sporu je nutnd jako pozadi pro dalsi
kontroverzi, do které Jjiz vyznamné vstoupil predstavitel
zadpadni Céasti tiSe, sam papeZz Lev. I. Veliky.

Vlivny stoupenec alexandrijské Skoly, konstantinopolsky
opat Eutyches, horlivé podporoval novy boj proti Udajné
pokrac¢ujicimu nestoriédnstvi, ktery rozviril néastupce Kyrilla
Dioskoros, stejné zaketrny a nesnasenlivy Jako jeho
ptedchtudce®?. Antiochijsky patriarcha spolu se sSvym

konstantinopolskym kolegou, kteti se citili ohrozZzeni, vSak

’® JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncild. 1. vydani, Praha: Cesk& katolicka charita,

1990, str. 19-21.
80 GESKA, Josef. Zdnik antického svéta. 1. vydani, Praha: VySehrad, 2000, str. 196-
201, ISBN 80-7021-386-8.

81 DROBNER, Hubertus, R. Patrologie: Uvod do studia starokrestanské literatury. 1.
vydani, Praha: OIKOYMENH, 2011, str. 597, ISBN: 9978-80-7298-466-4

82 GESKA, Josef. Zdnik antického svéta. 1. vydani, Praha: VySehrad, 2000, str. 202,
ISBN 80-7021-386-8.
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tentokrat nehodlali neciné ptihliZet a obvinili Eutycha pro
zménu z apollinarismu. Vychodotrimsky cisaf¥ nasledné rozhodl, Ze
spor bude rozteSen na koncilu svolaném roku 449 do Efesu.
Mezitim se Eutyches mimo jiné odvolal k Ffimskému papezi,
Lvu I., ktery nepromarnil pfileZitost. Jeho pozice Dbiskupa
jediného vyznamného netreckého mésta mu zajisStovala urcitou
vyhodu p#i vyvaZovani vztahu zapad-vychod®’. Pokladal se za
zcela kompetentniho spor sam autoritativné rozhodnout, do
Efesu sice wvyslal t¥i legaty, avsSak koncil povazoval Jjiz za
zbytedny. Proto zaslal konstantinopolskému patriarchovi
Flavianovi vérouc¢ny list Epistula dogmatica ad Flavianum, tzv.
Tomus Leonis®!, kde detailné& rozvedl tezi o dvou vé&&nych
Jezisovych pfrirozenostech, domnivaje se, Ze 1 tentokridt bude
platit zapadni zadsada Roma locuta, causa finita. Eutyches vsSak
ustoupit  nehodlal. Eutychovi naklonény Dioskoros, ktery
koncilu predsedal, neumoznil jeho odplrcim na koncilu ucast a
znemoznil ©papeZovym legdtlim precist text obsahujici Tomus
Leonis. Antiochijsky i  konstantinopolsky patriarcha byli
prohlaseni za heretiky a papezovi legati vyhnédni. Papez Lev I.
synod ostfe odsoudil, ©razil pro néj oznaceni latrocinium
Ephesinum (lupic¢sk& synoda) a zZa&dal o svolani nového koncilu
do Itédlie. S pomoci zéapadniho cisatrského dvora (Valentinianus
ITI.) a vys$8i moci (vychodotrimsky cisatr Theodosius 1II.,
odmitajici =zépadni wvmésovani, zemrel) se podarilo svolat novy
koncil, pozdéji oznaceny Jako IV. ekumenicky, do Chalcedonu
roku 451. Zapad byl zastoupen slabé, presto byl konecné
prelten Tomus Leonis, av$ak papezskym legdtim se nepodarilo

prosadit jej beze zmény jako véroudny kanon®. Silny odpor

8 BROWN, Peter. The Rise of Western Christendom. Triumph and Diversity: A.D. 200-

1000. 10th Anniversary Revised Edition,UK: Blackwell Publishing, 2013, str. 191,
ISBN 978-1-118-30126-5.

8 IOHSE, Bernard. Epochy déjin dogmatu. 2.vydani, Jihlava: Mlyn, 2010, str. 74,

ISBN 978-80-86498-37-9.

8 JEDIN, Hubert. Malé dé&jiny koncild. 1. vydani, Praha: Ceska katolickad charita,

1990, str. 22-23.
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papezskych legatl pak vyvolal posledni z 28 prijatych kanony,
stanovujici, Ze konstantinopolsky stolec ma uzivat stejné
vysady jako *imsky a zaujimat hned po ném druhé misto®®. Papez
Lev I., ktery jednoznac¢né zastaval nauku o papezském primatu,
odepfel schvédleni. Negativni rozhodnuti papezZe bylo na vychodé
respektovadno pouze formdlné a v teckém pravoslavi zustal 28
kanon nadale platny®’.

V ramci koncilu bylo rovnéz pres odpor papeZskych legatt
(véc preci rozhodl Jjiz papez ve svém textu), vSemi biskupy
podepsano  vyznani, tzv. Chalcedonense, které jasnym a
vystiznym zplGsobem predbézné wuzavielo christologicky spor -
e

Je?i§ Kristus je jedna osoba, zaroveii Btdh, tak &lovék®®.

1.4 Shrnuti - predbézny zaveér

Na zakladé vySe uvedenych informaci lze vyvodit predbézné
zavéry k hypotézam stanovenym v Uvodu préace.

Nesmirné slozitou je otdzka wvlivu cirkve na péad
zapadorimské tise. Ovérovanad hypotéza Jje stanovena tak, Ze
predpokladdd nevyznamny v1iv a nizkou miru podilu ke zhrouceni
impéria.

Pro ovéreni této hypotézy lze vyuzit McGiffertovu uGvahu o
hodnoté wvlivu cirkve na konkrétni stéat (viz Uvod) avsdak
inverzné upravenou - tedy byla timskd tise po priklonu ke
k¥estanstvi horsi nez pred obezndmenim se s nim?

Odpovéd 1lze urc¢it, pokud ziskdme informace, zda cirkev

vyznamné prispéla k poklesu béZné Zivotni tUrovné, ve velkém

8 MITCHELL, Stephen. A History of the Later Roman Empire, AD 284-641. 2nd Edition,

UK: Blackwell Publishing, 2015, str. 327, ISBN 978-1-118-31242-1.

87 CESKA, Josef. Zdnik antického svéta. 1. vydani, Praha: VySehrad, 2000, str. 209,

ISBN 80-7021-386-8.

8 10OHSE, Bernard. Epochy déjin dogmatu. 2.vydani, Jihlava: Mlyn, 2010, str. 77,

ISBN 978-80-86498-37-9.
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méritku zhorsila spolecnost, zpusobila pokles obecného
moradlniho standardu a vyrazné zhor$Sila kvalitu obcanskych
instituci vcetné ekonomiky. Pokud by vétsina odpovédi byla
ano, nepochybné by bylo mozZné konstatovat, Ze cirkev rozhodnou
meérou prispéla k padu zapadni c¢asti impéria. Takto jednoducha
nebo ¢ernobila vSak problematika neni. Pro maximalni miru
objektivity je nutné velmi obeztetné hodnotit dila autord jako
byl Zosimos®’, Edward Gibbon®’ &i do jisté miry Michael Grant?',
kte¥i kFfestanstvi pripisujili pokud ne ptrimo fatdlni podil, tak
minimalné podstatny dil viny na padu =zédpadorimské Ffise.
Strizlivé Jje vs$sak nutné nahliZet 1 na autory opacného
charakteru, naptiklad Eusebios z Kaisareie”?, Sodkrates
Scholastikos?”’ nebo Sézomenos’?, pro které bylo naopak
k¥estanstvi hlavni déjinnou silou.

Moderni autori se shoduji, Ze za padem zapadorimské tise
stdlo faktort hned nékolik a dnes jiz v podstaté neni moZné
urc¢it, ktery Dbyl nejvyznamnéjs$i. Spise se priklanéji ke
spoluptisobeni &Sesti znidujicich probléma®. KaZdy byl sam o
sobé zavazny, samostatné v3ak zrejmé resitelny. Naraz vsak
témto potiZim tise Jjiz <celit nedokédzala. Strué¢né Jje nyni
nastinim, aby bylo mozZné néasledné objektivné posoudit roli

cirkve.

8 70sIMOS. Stesky posledniho Rimana. 1. vydani, Praha: Odeon, 1983, str. 297, 01-

040-83
o0 GIBBON, Edward. Upadek a pad rimské rise. 1. vydani, Praha: Odeon, 1983, str. 81,
ISBN: 01-094-83.

°L GRANT, Michael. P4d FfiSe Fimské. 2. vydani, Praha: BB/art s.r.o., 2010, str. 152,
ISBN 978-80-7381-770-1.

%2 EUSEBIUS. Desatero knih historie cirkevni. Praha: Bedfich Rohli&ek v
Arcibiskupském semindr¥i, 1885, 553 s.

o3 SCHOLASTICUS, Socrates. Church history. In: [online]. [cit. 2016-19-11]. Dostupné
z: http://www.newadvent.org/fathers/2601.html.

Y SOZOMENOS. Eclesiastical history, In: [online]. [cit. 2016-25-10]. Dostupné z:
http://www.newadvent.org/fathers/2602.htm.

% GRANT, Michael. Pd4d FfiSe Fimské. 2. vydani, Praha: BB/art s.r.o., 2010, str. 152,
ISBN 978-80-7381-770-1.
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Zcela Jjisté selhala armada, kdy generdlové sledovali
predevs8im vlastni zadjmy a te$ili své mocenské touhy, pricemz
1lid, drive péater slavnych timskych legii délal vSe proto, aby
se vojenské sluzbé vyhnul. Nezbyvalo tak nic Jjiného, nez do
armaddy najimat barbarské valecniky, coz jednak postupem casu
zacalo byt ekonomicky netnosné a predevsim nespokojeni barbari
v rimském vojsku byli stadlou hroznou impériu samotnému.

Hlubokd propast zela mezi tt¥idami ¥imské spolecnosti.
Fakticky wv8echny tf¥idy byly v patém stoleti =zaméfeny proti
stdtu. Chudi =zcela Dbez zastadni a nadéje na lep3i zZivot,
ekonomicky  drcena st¥fedni tf¥ida ani nejbohatsi  vrstva
velkostatkd¥d neméla defacto na statu zéjem, byt kazdd =z
trochu Jjinych davodt. Tretim divodem byla obecnd ztrata
dtvéry. Konkrétné dtvéry lidu v cisare, ktefi se az na vyjimky
stali pouhymi loutkami, tak divéry ve stat, respektive statni
urady a byrokracii, ktery spiSe neZ cokoliv jiného svtj 1id
svazoval a omezoval. Za dalsi kriticky faktor Je povazZovano
selhdni partnerstvi, Jjednak mezi vychodem a z4padem a rovnéz
mezi Rimany a foederdty. V prvnim p¥ipad& vedla Ffevnivost mezi
obéma Ccastmi trise v pad té slabsi - zdpadni. V pripadé druhém
nespokojeni foederadti Dbyli stdlou hrozbou Jjednoté =zéapadu.
Dald&im davodem byly skupiny nezucastnénych, tj. nezanedbatelné
skupiny obyvatel dobrovolné se vyrazujicich ze spolecenského
déni  (poustevnici, mnis$i, Jeptisky apod.). Dalsi skupinu
vyfrazenych ¢i nezUcastnénych vytvarel stat sam -
pronédsledovanim a uUtlakem pohantim, byt snahou bylo vytvorit
nadbozenskou jednotu. Poslednim dévodem, jenZz byva uvadén, jsou
vnit¥ni podvratné sily. Prvni skupinu tvorily tentokrat
pohané, sebeuspokojeni fimskou historii a tradici zGstali
trestuhodné netedni k bliZici se katastrofé&’®. Druhou skupinu
tvotrily naopak krestané vedeni tezemi Aurelia Augustina

(obdobné v$ak hovotril JiZ Ambrosius) o tisi pozemské, Jiz

96GRANT, Michael. P4d risSe rimské. 2. vydani, Praha: BB/art s.r.o., 2010, str. 143-
151, ISBN 978-80-7381-770-1.
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net¥eba slouzit a tisi i1deédlni, nebeské. Tomuto smrticimu
koktejlu nedokédzala zapadorimskad ¥iSe odolat.

Jakym zpuasobem se na téchto faktorech podilela katolickéa
cirkev? 7Z dostupné literatury 1lze vyvodit, Ze urcity podil
mela katolicka cirkev (podrzim-11 se vySe uvedeného
ndzvoslovi) na vzniku skupin neztcastnénych, kdy mnisstvi a
askeze oslabovalo obranyschopnost impéria a aktivni snaha
katolickych predstavitellt wvymitit pohanstvi vytrazovala ze
spolec¢nosti Cé&st nesporné schopnych. Nepochybné castecné
cirkev vytvarela s podporou teologie Augustina podvratné sily
rezignujici na hé&jeni zajmd impéria. A v neposledni tadé =z
Casti prispeéla k propasti mezi tridami stdlym nabyvanim
stdtniho majetku (nepochybné z Ccéasti vina statu samotného),
ktery se pak ¥isSi zoufale nedostéaval.

Cist& technickou logikou lze dovodit, Ze =ze 13 dilc&ich
faktortt péadu cirkev participovala v negativnim smyslu na
pouhych  c¢tyrech. O dominantnim wvlivu katolické cirkve,
respektive k¥estanstvi nemtze byt fedi.

Tuto hypotézu pak definitivné potvrdi dosazeni uvedenych
skute¢nosti do McGiffertovi definice, pricemz zjistujeme, zZe
katolické& cirkev neprispéla =zasadnim zpusobem k poklesu bézZzné
zivotni 1Grovné, ve velkém méritku nezhorsila spolecnost,
nezpusobila pokles obecného morédlniho standardu a vyrazné
nezhorsila kvalitu obcanskych instituci vcetné ekonomiky. Jeji
podil na té&chto skutecnostech byl jen &aste&ny. Rimskd tise se
prijetim kr¥estanské viry, Jako viry statni, prokazatelné
nestala horsi. Zapadorimskd tise Dby se pod tlakem vySe
uvedenych faktort (i téch, kde katolickd cirkev vliv neméla) z
nejvyssi mirou pravdépodobnosti rozpadla tak jako tak. Jsem
nadzoru, e fakta podporuji prvni hypotézu této prace, tedy
katolicka cirkev a krestanska vira neméla na tomto zhrouceni
vyznamny podil ani jej zasadné neurychlila.

Ze zjisténych skutecnosti vyplyva, Ze stejné jako cirkev

ovlivnila ¢1i prispéla ke wvzniku c¢asti negativnich faktort
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zpusobujicich definitivni pad zapadorimské ftise, stejné tak ji
lze pripsat wurc¢ité =zasluhy na zmirnéni tézZzkého Zzivota té
doby®’. 7 &asti jisté& ptrispé&la ke zlepdeni situace otrokl, =z
Casti ke zruSeni krvavych gladidtorskych zdpasu a predevsSim ve
velkych méstech byla diky svému rostoucimu majetku schopna
charitativni c¢innosti. Na druhé strané nelze pominout, ze za
kazdou uvedenou skutecnosti Jje rovnez zcela svétsky,
ekonomicky déGvod. Prvni dva aspekty nepochybné ovlivnil fakt,
Zze pracovni sily, tedy otrokt, byl JjiZ nedostatek a charity
byla cirkev schopna primarné diky mohutnému shromazdovani
majetku, ktery zase oslaboval ¥imsky stat.

Na poli spolecensko-kulturnim Jjiz v té dobé =zacalo byt
vSak ztejmé, Ze to bude pravé cirkev, kde po dalsi staleti
bude uchovavano védéni a vzdeélanost.

Zavérecna  otéazka se tdze po charakteru cirkve a
krestanstvi, které se stalo stdtnim néboZenstvim.Jde o
problematiku, kterou lze vystizZzné popsat slovy TomasSe Halika,
ktery tikd nésledujici.

Spojit ndbozZenstvi s politickou moci je ohromné pokuSeni
pro politické 1 naboZenské vidce, kteri si pak toto neblahé
manzelstvi rizné zdiuvodrnuji a omlouvaji. Tim se ale vira
promérniuje ve vnéjskové ndboZenstvi, pro néz je vira jen
prostredkem k cemusi dalsimu, nabozZensti predstavitelé
ztrdceji nejen svou vérohodnost, ale je kompromitovano
ndaboZenstvi jako takové. Silné propojeni politické moci
s nabozZenstvim je typické pro celé déjiny islamu a pravoslavi.
Dlouho bylo zatézi 1 pro katolickou «cirkev a tradicni
luterdnstvi®®,

Ztradceli néboZensti vudcové v patém stoleti svoji

vérohodnost? Bylo naboZenstvi propojeno s politickou moci

°7 MCGIFFERT, Cushman, Arthur. The Influence of Christianity upon the Roman Empire,

The Harvard Theological Review, Vol. 2, No. 1 (Jan., 1909), s. 28-49, Cambridge
University Press.

% HALIK, Tomas. Spojit ndboZenstvi s politickou moci je ohromné pokudeni. In:
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spojit-nabozenstvi-s-politickou-moci-je-ohromne-pokuseni-20160625.html
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opravdu natolik, Ze vira byla pro politické Spic¢ky Jen
prostfedkem a nastrojem moci?

Jak Jjiz bylo wuvedeno, ptrevzit dosavadnli spolecenské,
socidlni a kulturni ukoly rozpadajiciho se statu mohla jediné
neéjakad konstantni instituce a tou byla cirkev.

Jiz od dob cisatre Konstantina I. Velikého, kdy se
krestanstvi stalo statnim nédbozZzenstvim, byli zejména
pfedstavitelé statu spiSe neZz upfimnou virou v Krista a Boha
vedeni politickymi davody a kfestanstvi Jim slouZilo k
prosazovani svych individudlnich, ¢asto sobeckych za&jmt a
ampbici. O povrchnosti viry svétskych panovnikll na sklonku
existence Ffimské tisSe podle mého nézoru tedy nemize byt
pochyb, byt nejde o kategoricky zavér bez vyjimek

Co se tyce cirkevnich predstaviteld, zde Je objektivné
nutno konstatovat, ackoliv nesporné mezi nimi byli bezohledni
a sobec¢ti 1lidé touzici po svém vlastnim prospéchu a moci, Ze
témér vidy, zejména u predstavitel® nejvyssich, byla uptrimnéa
vira v JeziSe Krista v néjaké mire pritomna. V patém stoleti
nelze Jjes$té hovorit o krizi davéry v nédboZenské vidce, pravé
naopak. Biskupové spravujici  jednotlivd mésta na misto
paralyzovanych Ufad® nebo papez Lev I. Veliky Dbudiz toho
prikladem.

Na druhé strané krestanskd cirkev Jjasné vykazuje znaky
jakéhokoliv néboZenstvi ¢i viry ve sluzZzbach statu (moci).
Tendence ziskat vl1iv nad svétskymi wvladci, roz$itrovani moci a
bohatstvi Jje bézZnym préGvodnim jevem mocnych néabozZzenstvi, &1
spisSe ndéboZenskych vidcl po celou historii lidstva. Cirkev a
knézi obdrzeli od stadtu c¢asto vyznamnd privilegia, ackoliv
svétské hodnosti oznadovala cirkev jako vanitas’, tedy prazdné
a marné. Presto je cirkev velice rada prijimala.

Vira vzdy slouzila na Jjedné strané zajmu statu (néroda,

kmene) a na druhé strané nédbozZensti predédci usilovali s ruznou

°° BEDNARIKOVA, Jarmila. Sté&hovdni ndrodd. 2. vydani, Praha: VySehrad, 2007, str.

38, ISBN 978-80-7021-705-4.
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intenzitou o klic¢ovy vliv nad ptreddky svétskymi, pokud dokonce
tato pozice nesplyvala v jedné osobé.

Kf¥estanskd cirkev usilovala o vliv a moc v patém stoleti

~ s

zcela srovnatelné naptriklad s nédbozZenstvim a knézimi starého

100 02

Egypta'®®, Aztéku'®', Zidovskych velekné&zi'®?, teckych pohanskych
kné&zi'%® &1 v pozd&jsdich stoletich islamskych nabozenskych

vuadcu.

190 sHAW, Ian. D&jiny starovékého Egypta. 1. vydani, Praha: BB/art, 2010, 570 s.,

ISBN: 978-80-7381-860-9.
Lo KATZ, Friedrich. Staré americké civilizace, 1. vydani, Praha : Odeon, 1989, 469
s., ISBN 80-207-0151-6.

102 SCHAFER, Thomas. D&jiny Zidd v antice. 1. vydani, Praha: VySehrad, 2003, 264 s.,
ISBN 80-7021-633-6.

103 POKORNY, Petr. Recké dédictvi v Orientu. 1. vydani, Praha: OIKOYMENH, 1993, 377
s., ISBN 80-85241-50-1.
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II. UzZEMI BYVALE ZAPADORIMSKE RISE V 6. STOLETI

V ramci druhé oddilu bude Zfe3ena otazka vztahu cirkve a
spolec¢nosti na Jjednotlivych UGzemich rozpadlé zapadorimské
tise. 7 logiky véci bude v zavéru ucinén predbéZny zaveér pouze
k dvéma hypotézam, Jjelikoz hypotéza treti, wvliv cirkve na
zhrouceni =zapadorimské trise, byla JjiZz fesSena Vv predchozim
oddilu. Pro Uplnost podotykédm, Ze primadrné bude predmétem
zkoumani situace na konkrétnich UGzemi a nikoliv déjiny
jednotlivych nédrodt dand UGzemi obyvajici ¢i se na nich

st¥idajici.

2.1 Situace ve spoleénosti v jednotlivych regionech

Roku 476 tedy skon&ila éra vé&&ného Rima, adkoliv si to
z¥ejmeé zadny soucasnik tohoto okamziku plné neuvédomoval.
AvSak =z hlediska historického =znamenal <rok 476 konec celé
jedné civilizace. Civilizace nova, vznikajici na jejim uzemi,
na ni samoz¥ejmé& navazovala, ale v mnoha oblastech musela
hledat jiné cesty, nez zanikla antika.

Nejprve Jje nutné pripomenout, ze padem zapadni casti
timskad tise jako takovd neskonc¢ila. Ta nadadle pretrvala ve své

~ 7

vychodni poloviné. Vychodotimskéa isge, pozdéji zvana
Byzantskéa, pretrvala témét¥ dalsich deset stoleti. Jeji
existenci wukonc¢ili aZz Turci roku 1453 definitivnim dobytim
Konstantinopole. Pro uplnost Jje nutné alespon strucné
nastinit, pro¢ vychodni ¢ést fise nezanikla spolu se svou
zdpadni polovinou. Predné, vychod nec¢elil tak vyraznému
ekonomickému Upadku. Obecné byl bohatdi, femesla si drzela
kvalitu, datilo se "mezindrodnimu" obchodu a vét3ina mést si
zachovala svaj ekonomicky  vyznam, jelikozZ rustikalizace
venkova nebyla natolik pokrocila. Y, neposledni tadé
vychodotimska tige necelila natolik intenzivnim  Gtoklm

barbarskych neptédtel. Utoky PerSanti a barbar@ na Balkané

vychodofimskd armdda zvléddla. Naopak, dokonce méla tolik sil,

45



Zze za vlady cisafre Justinidna I. Velikého, v letech 533-554,
doc¢asné ziskala zpét mnohd byvala rimskd tGzemi.

Zpet vSak k predmétu zkoumani druhého oddilu. Budou jimi
jednotliva Uzemi byvalé zapadofimské tisSe, nyni pod nadvléadou
barbarskych krdld. Tyto uUzemi budou nadadle ovlivilovany smési
antické civilizace a krestanstvi, obohacené 1 deformované
barbarskymi néarody.

Kdo wvlastné byly tyto tzv. barbari? A Jjak se obecné
chovali na obsazenych frimskych tGzemi? Barbarské kmeny, Jjejichz
stéhovani tak vyznamné ovlivnilo evropskou historii, predné
nelze vnimat Jjako Jjednolité trvalé celky. Kmeny se Dbéhem
staleti stéhovaly, rozpadaly a tvorily spoledenstva nova.
Nebyly rovnéz ptrilis pocetni, coZz je Casto v rozporu se vzitou
pfedstavou ohromnych hord drticich fimskou 7i3i. Nevelky pocet
barbarti rovnéz vytvoril =zédkladni mdédy souziti s puvodnim
¥imskym obyvatelstvem na obsazenych uzemi. Ziti vedle sebe,
spoluziti a podrobeni'®®.

V prvnim pripadé vitézni Dbarbari wv1adli, Jjiné pravo
platilo pro né a jiné pro rimské obyvatelstvo, pricemz jejich
elité byly ponechany majetky i soudni pravomoci nad
spoluobc¢any. V1adnouci barbatri, povétsSinou ariéni, tolerovali
katoliky z fad domédcich obyvatel.

V ptripadé druhém barbatri ziskali c¢a&st majetku, barbar byl
vlddcem, ale puvodni obyvatelstvo participovalo na spravé
statu. Spoluziti usnadnovala 1 snaha dobyvatel prevzit
katolickou viru a «co nejrychleji wvytvorit =z obyvatelstva
jednolity celek.

Posledni moznosti bylo naprosté ovladnuti daného uzemi,
podrobeni puvodniho obyvatelstva jako celku vcéetné wvladnoucich

jeho elit.

194 MEZNIK, Jaroslav. Pfehled déjin stredovéké zdpadni Evropy. I. Vznik stredovéké

Evropy (5.-11.stoleti). 1. vydani, Brno: Masarykova Universita, 1995, 119 s., ISBN:
80-210-1185-8.
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Dalsim charakteristickym znakem barbarskych narodl bylo
odlisné pojeti stdtu oproti Fimskému chépani. V kazdé fazi
rimské tise platilo, Ze stadt je vice nez cisa?, stat nebyl
jeho majetkem. Opac¢né tomu bylo u barbar® (germdnti). Proto
tedy kazdy syn barbarského panovnika mél po jeho smrti néarok
na c¢ast uzemi. V1adda byvala svéfena nejstar3imu synovi, ti
mladsi v3ak museli dostat <¢ast dédictvi. Tak dochézelo v
nadstupnickych stédtech =zédpadotrimské tise k Jjejich neustalému
déleni.

Historiografie barbarského tématu odrazi evropsky
zvlastni, témétr schizofrenni, posto]j k této problematice.
Obecné se predpoklddd se, Ze barbari predstavuji "Spatnou
véc", tedy konec civilizace a dobu temna. V tomto zplsobu
vidéni historie jsou za Jjedno francouzsti a italsti historici,
ktetri pohyb germanskych kmend do *¥ise obecné oznacuji Jako
"barbarskou invazi ("les invasions Dbarbares", "le invasioni
barbariche") . Na druhé stranég, zejména mezi némeckymi
historiky, tato udédlost ziskala témétr heroicky rozmér. Pohyb
barbarskych kment kment byla "dobra véc", zpusobujici kolaps
dekadentni, zastaralé spolednosti a korumpované autokracie®®.
I tyto zcela rozdilné nahledy (shodujici se jediné v tom, Ze
barbari znic¢ili Rimské impérium) svédci o} sloZitosti
problematiky a faktické nemoznosti zaujmout k pohybu
barbarskych kmenti, respektive k Jejich wvlivu na dalsi osud
Evropy c¢ernobiléd, jednoznac¢nd stanoviska.

Nyni, kdyZ jsou popsany elementarni médy fungovani novych
utvartt na uzemi zapadni casti timské trise, mlzeme prejit k
ekonomicko-politickym aspektlm vyvoje na danych Uzemi v Sestém
stoleti. Pozname tak prostredi, ve kterém se utvarely vztahy

spolec¢nosti a cirkve, urcujici pak stredovéké poméry v Evropée.

105 HALSALL, Guy. Barbarian Migrations and the Roman West, 376-568. 3rd Edition, New

York: Cambridge University Press, 2012, str. 21-22, ISBN: 978-0-521-43543-7.
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2.1.1 Italie

Nejprve se zamé¥im na analyzu situace v srdci byvalé
zdpado¥imské tisSe, na Uzemi Itdalie a prilehlém okoli.

Zapadorimskou risi Jjsme opustili v roce jejiho
definitivniho pé&du, do konce patého stoleti zbyvalo Jesté
témeér 25 let. Jakd tedy byla hospodarska, vojensko-politicka a
socialni situace v Italii na sklonku patého stoleti a Dbéhem
celého stoleti Sestého?

Odoaker, né&celnik a provolany kral italského Dbarbarského
vojska, wvladl po svrzeni posledniho z&pado¥imského cisafe s
tichym souhlasem cisafre vychodfimského, Zenébébna. Ten se vsak s
Odoakerovou vlddou nikdy nesmi¥il a povolal proti nému svého
defacto klienta, ostrogdétského krale Theodericha I'°®. Ten v
letech 489 a 490 Odoakera porazil a nakonec uskoc¢né zavrazdil
v Ravenné.

Zenébn jmenoval Theodericha patriciem a dokonce Jjej
adoptoval, a to formou adoptio per arma, coZ se rovnalo Vv
o&ich Germant pokrevnimu ptribuzenstvi'®’. Theoderich tak mé&l
ndhle =zéavazky Jjednak z titulu fimského Ufrednika vic¢i cisatri a
zdroven =z titulu krédle vaéi svym Ostrogdtlim. Theoderichova
rise kromé Itdlie samotné =zahrnovala i Sicilii, Dalmatii, c&&ast
Panonie a Raetie a v urcity okamzik i ¢&ast Jjizni Galie.
Theoderich, =znaly timského zplUsobu vladdnuti, se snaZil o co
nejuzsi spolupréci s fimskymi obyvateli a mél v umyslu
navazovat na fimské tradice. Jeho zpusob vladnuti byl tedy
jednoznac¢né vy3e popsanou variantou "spoluziti". Rimané
obsadili fakticky vs$echny vysoké funkce v oblasti civilni
Uzemni spravy (praefectus praetorio), civilni administrativy

(magister officiorum) a kralovského kancléf¥e (quaestora).

106 JORDANES. G&tské Déjiny/Rimské déjiny. 1. vydani, Praha: Argo, 2012, str.181,

ISBN: 978-80-257-0744-9.

107 BEDNARIKOVA, Jarmila. Stéhovdni ndrodd. 2. vydani, Praha: Vy&ehrad, 2007, str.

120, ISBN 978-80-7021-705-4.
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Ostrogdéti naopak =zastavali =zejména uUrady spravce kralovskych
statklli (comes patrimonii) a ve veleni vojsku. Ostrogbdétskad a
rimska sprava se tak vzdjemné dopliiovala a splyvala.

Klic¢ovy aspekt wvznikajiciho kréalovstvi, tj. rozdéleni
pudy, se Theoderich I. snazil vyres$it spravedlivé, svym muzum
pridéloval predevsim pudu poraZenych Odoakerovych wvojakd a
snazil se predchézet ktivdédm na puvodnich obyvatelich.

Jeho vice nez ttricetileta vlada byla pro Itdalii Stastnym
obdobim. Poklesly ceny zemédélskych komodit, dopravni cesty se
staly bezpecnéjsi a prostému lidu se oproti chaosu na sklonku
existence tisSe preci jen ekonomicky a socidlné ulevilo.

Roku 523 se vSak zménil Theoderichtiv pohled na puavodni
fimské obyvatelstvo. NeStastna korespondence sendtora Albina s
Konstantinopoli o néastupnictvi v Ostrogdbdtském krdlovstvi, byla
po udani Rimana Cypriana povazZovana za velezradu. Je
pravdépodobné, Ze krale znejistily i snahy nékterych Rimant s
pomoci vychodu dosdhnout zmény vladdnoucich pomért v Itédlii, po
té co se zkomplikovala Theoderichova snaha o zajisténi
nadstupnictvi'®®,

Smrti =za Theoderichtv pocit zrady =zaplatil 1 vyznadny
vzdélanec a filosof Boethius (hédjici Albina) a Jjeho tchéan
Symmachus, prisludnici timské aristokracie.

Roku 526 Theoderich zemf¥el a v1adu po ném prevzala jeho
dcera Amalaswintha, vl1adnouci Jjako regentka =za Theoderichova
vnuka Atalaricha. Ta poctivé dodrzZzovala otclv zamér Zit s
puvodnimi obyvateli v miru a dokonce navratila zkonfiskovany
majetek Yimské aristokracii, prondsledované v poslednich
letech Theoderichova Zivota. Amalaswintha celila po dobu svého
regentstvi averzi ostrogbétskych predakti, vycitajicich Ji
p¥ilidnou néklonnost k Rimantim. Reagovala v3ak necekané tvrdé&

a nechala popravit mimo jiné velitele vojska Tuluina.

108 BEDNARIKOVA, Jarmila. Stéhovdni ndrodd. 2. vydani, Praha: VySehrad, 2007, str.

128, ISBN 978-80-7021-705-4.
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Sama Amalaswintha vsSak nakonec byla zavrazZdéna, jelikoz po
smrti Atalaricha (534), ptrijala Jjako spoluvladce Theoderichova
synovce Theodahada, ktery v touze po neomezené moci zapricinil
jeji smrt'??. Tato udalost byla zcela klidova pro daldi osud
Ostrogdétské tfise na italském UGzemi. Vychodofimsky cisaft
Justiniédn, popuzen smrti své chréanénky, wuvital zaminku k
valce™®. Roku 535 byl vyslan uspé&dny vojevidce Belisarius, aby
pro timskou tisi znovu dobyl Itdlii a Sicilii. Dobyl Neapol a
brany mu otev¥el i samotny Rim'''. Po té&Zkych a dlouhych
bojich, kdy Belisariova vojska posilila dals$i arméda vedena
Narsem, nakonec byla pro vychodni ¥isi =znovu dobyta Italie i
Sicilie a nakonec i Afrika (viz dale). V téchto bojich padl i
posledni schopny ostrogétsky kral Totila (552)'?, JjenZ ¢&nél
mezi vétsim poctem kral® sttridajicich se po Theoderichovi.

Velké vychodotrimské vitézstvi "oslavil" Konstantinopolsky
dvir prisnym uplatnénim tvrdého danového systému a cisar

Justinidn d&le mohl snit svij sen o restauraci mocné Fimské

<

i%e. Ostrogdétsky stat na tGzemi Itdlie zanikl brzy, JjelikoZ se
po smrti Theoderichoveé nedokéazal vypotradat S vnit¥nim
socidlnim vyvojem, tedy averzi mezi barbary a Rimany.

Po zbytek Sestého stoleti utvareli vyvo] na uUzemi Itélie
Langobardi, dalsi =z tzv. barbarskych kmentd. Kmen sidlici v
Panonii, nejprve rozdrtil ridi Gepidd a poté, ohrozZen Avary,

spolu se zbytky pravé Gepida, Sast, Durynkd, Svébl, Herult,

199 JORDANES. Gotské D&jiny/Rimské déjiny. 1. vydani, Praha: Argo, 2012, str.106,

ISBN: 978-80-257-0744-9.

110 PROKOPIOS, =z Kaisareie. Valka s Goéty. 1. vydani, Praha: Odeon, 1985, str. 19,

ISBN 01-103-85.

11 PENROSE, Jane. Rim a jeho neprdtelé. 1.vydani, Praha: Miroslav Sobotka, FIGHTER

PUBLICATIONS, 2007, str. 313, ISBN 978-80-86977-10-2.
112 PENROSE, Jane. Rim a jeho neprdtelé. 1.vydani, Praha: Miroslav Sobotka, FIGHTER

PUBLICATIONS, 2007, str. 314, ISBN 978-80-86977-10-2.
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Sarmat® a Bulhart vtrhl roku 568 do Italie''’. Nastupce
vojevidce Narsa, vychodotimsky praefectus Longinus utoku celit
nedokazal. Presto Langobardi nedobyli 1Italii celou, v moci
vychodu =zlstala Sicilie, vévodstvi rimské a Neapolské a tzv.
exarchat Ravenna''®. Langobardi se v Italii chovali dle modu
"podrobeni", tedy Uzemi se snazili zcela ovladnout. Zejména v
prvnich letech jejich wvlady dochédzelo k drancovani, vrazdéni a
terorizovani mistnich obyvatel systémem pravidelnych plateb’’”.
Teprve po roce 584 za vlady krédle Authariho zacalo dochazet k
uré¢itému sjednoceni Rimskych a Langobardskych elit. Pod vladou
Langobardd tak ditalské uzemi zustalo po cely =zbytek v této
kapitole zkoumaného Sestého stoleti.

V zemi se nachézela velkd, 1 kdyZ oslabend urbanizac¢ni sit a
velké mnozZstvi silniénich spojua, pristavist a stédle funkéniho
kapitdlu Dbyzantsko-f¥eckych a Zidovskych obchodnich prvki.
Vysilend zemé podlehla vojenské sile Langobardll, kterym mohla
nabidnout funk&éni pristavy, mésta, cesty, vybornou bonitu
puady, vysokou kulturu a organizaci zemédélskych praci,
akvaduktd a nejriznéjsi ucelové stavebni jednotky. Langobardi
se prizptsobili zZivotu a struktufe vyrobniho cyklu zemé

s nevidanou intenzitou®!®.

13 REHOR, 7 Toursu. O boji krdld a udélu spravedlivych. 2. vydani, Praha: Argo,

2005, str. 167, ISBN: 80-7203-597-5.

14 MEZNIK, Jaroslav. Prehled déjin stfedovéké zdpadni Evropy. I. Vznik stredovéké

Evropy (5.-11.stoleti). 1. vydani, Brno: Masarykova Universita, 1995, 119 s., ISBN:
80-210-1185-8.

115 BEDNARIKOVA, Jarmila. Stéhovdni ndrodd. 2. vydani, Praha: VySehrad, 2007, str.

278, ISBN 978-80-7021-705-4.

116 GECHOVA, Vlasta, Langobardskd Itdlie v 7.-8. stoleti. Scripta facultatis

philosophicae universitatis ostraviensis ¢.94, 1. vydani, Ostrava 1996. str. 26,

ISBN 80-7042-445-1.
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2.1.2 Galie

Uddlosti odehravajici se na uUzemi byvalého zapadofimského
Gzemi Galie byly urcéujici pro dalsi vyvo]j Evropy. Neslo jen o
obecné smérovani Evropanlti, ale vyvoj v Galii definoval do
budoucna, takrka po cely stredovék, i vztahy mezi spolecnosti
a cirkvi. Jelikoz tento vztah je prfedmétem mé prace, Jje opéet
nezbytné alespon struc¢né popsat politicko-hospoda¥skou situaci
na tomto Uzemi béhem zkoumaného patého stoleti.

Vyvoj v Galii Dbyl wurcovan Franky, kte¥ri postupné celé
Gzemi ovladli a wvytlac¢ili nebo znic¢ili dva klicové stéatni
utvary, Burgundsky a Vizigdtsky stéat.

Po padu zépadotrimské *isSe zlstalo v timskych rukédch (lze-
1i tuto vladu vubec takto oznac¢it) pouze uUzemi mezi tekami
Samarou a Ligerem. Toto uUzemi bylo pod vedenim Syagria, za do
Rima bychom ¥ekli magistra militum per Gallias. O posledni

~ oz

enklavé trimského cisaf¥stvi postac¢i konstatovat, Ze Jji v roce
486 po bitvé u Suessiones zlikvidoval Fransky kral Chlodvik''’.
Na sklonku patého stoleti tak v Galii zGstédvajili pouze tri
vyznamné sily, Franské, Vizigdétské a Burgundské krdlovstvi.
Vrcholem Burgundské fise byl pravé prelom padtého a Sestého
stoleti. Na gallském Uzemi se Burgundi objevili Jjiz pocatkem
5. stoleti, kdy byli vérnymi foederaty Rimanu''®. Jimi ziskana
puda se pomérné rychle stavala dédicnym vlastnictvim
jednotlivych rodin. Burgundsti vléadci totiZ zvolili jako mdéd
souziti s puvodnim obyvatelstvem "spoluzZiti". Proto 1 dalsi
vlny burgundskych ptristéhovalct dostéavali jen polovinu pudy

0119
u .

pavodnich vlastnik Na uzemi, které Burgundi ovladali, byly

17 BEDNARIKOVA, Jarmila. Frankové a Evropa. 1. vydani, Praha: VySehrad, 2009, str.

60, ISBN: 978-80-7021-942-3.

118 MITCHELL, Stephen. A History of the Later Roman Empire, AD 284-641. 2nd Edition,

UK: Blackwell Publishing, 2015, str.254 ISBN 978-1-118-31242-1.

11° BEDNARIKOVA, Jarmila. Stéhovdni ndrodd. 2. vydani, Praha: VySehrad, 2007, str.

172, ISBN 978-80-7021-705-4.
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vztahy mezi tzv. galofimany a "barbary" korektni. Burgundi se
sna?ili napodobovat ¥imskou kulturu, spoledné& se Rimany své
Uzemi branili (napf. Arvernus) a Uzemni celky (pagi) spravoval
vzdy Jeden comes pro galorimany a Jjeden pro Burgundy. Rovnéz
pravo bylo dvojité, pro Burgundy a Jjejich spory s galotrimany
platil =zédkonik ILex Gundobada a pro puvodni obyvatele Lex
Romana Burgundionum.

Vztahy se sousedy jiz tak idylické nebyly. Okolo roku 500
byl burgundsky kral Gundobad porazen frankem Chlodvikem, krom
povinnosti darnovych odvodd se vSak pordzka nijak nedotkla
Uzemni celistvosti Burgundska. Dokonce roku 507 jiZz Burgundsko
stdlo jako spojenec Chlodvika ve valce proti Vizigdtlm.

Presto se vSak Frankové stali osudem Burgundu. A
nezabranil tomu ani fakt, Ze roku 516, po smrti krale
Gundobada, se za vlady jeho syna Sigismunda stalo Burgundsko
zcela katolickym kradlovstvim, jako stat Frankt.

Zadminkou, kterd wumoZnila rozpinavym Frankim napadnout
Burgundy, byl hnév kradlovny Chrotchildis'®®, matky t#i synf
krdle Chlodvika. Ta si préala, aby pravé tito synové pomstili
smrt Jejiho otce Chilpericha 1II, =z niz wvinila Burgundy,
respektive byvalého krdle Gundobada. Ukolu se ujal kral
Chlodomer a na druhy pokus byl usp&dny, byt sam v boji padl®?’.
Okolo roku 530 tedy na uUzemi Galie prestalo Burgundsko
existovat Jjako samostatny stadt a stalo se soucasti rostouci
franské tise.

Jesté drive, neZ stat Burgundsky, =zaniklo na uzemi Galie
krdlovstvi Vizigdétské, to vSak na rozdil od Burgundd trvalo
dédle na Uzemi Hispédnie. Za zcela samostatné kralovstvi ptritom
muzeme Vizigbdtsky stdt povaZovat JjiZz od roku 475, kdy kral

Eurich ptrinutil zépadotrimského cisare Julia Nepota k uznani

120 REHOR, Z Toursu. O boji krdld a udélu spravedlivych. 2. vydani, Praha: Argo,

2005, str. 110, ISBN: 80-7203-597-5.
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vdech jeho dosavadnich {zemnich zisk@l v Gallii a Hispanii'??.

Vyznam tohoto krale spocival rovnéz ve vydani obsahlého
zakoniku Codex  FEuricianus, zahrnujici prvky barbarského
zvykového prava, narizeni krale i ¢a&sti prava rimského.

Galotimané na Uzemi Vizigdbtského statu meéli timto
zdkonikem zaruceno vlastnictvi pldy, z niZ museli platit danég,
avsak nemuseli slouzit v armddé. Galorimska elita tak neprisla
0 své postaveni a ekonomickou moc, ani o mozZnost podilet se na
spraveé ftise. Vizigdtsti panovnici tedy uplatniovali nejspise
méd "zZiti vedle sebe", pokud ne primo "spoluziti". Tomuto mddu
totiz dlouho branili nédboZenské neshody mezi aridnskymi
Vizigbéty a katolickym plvodnim obyvatelstvem (k problematice
vice v dalsich kapitoléach).

Po smrti vyznamného krale Euricha (484) nastoupil
podstatné slabs3i panovnik Alarich II. V té dobé padlo panstvi
Syagria a Vizigdéti se tak v Gallii stali primym sousedem
franské *isSe. Velkd snaha o sbliZeni plGvodniho obyvatelstva a
Vizigdtli, Jjenz Dbyla reakci na prechod Frankd ke katolické
vire, vS8ak neodddlila nevyhnutelné - stfret Vizigdétd a Franku.
Valce se marné snazil zabranit i Ostrogdtsky kral Theoderich,
jehoz byli Vizigdéti nejblizsimi spojenci.

Roku 507 v bitvé na Campus Vogladensis byli Vizigdéti franskym
Chlodvikem porazeni a Alarich 1II. padl snad pfimo rukou
Chlodvikovou'?. Theoderich, zaméstnam valkou S
Konstantinopoli, zasdhl do bojid az roku 508 a alespon
zachrdnil ¢ast UGzemi v  Provance, ¢imz vytvoril  jakési
nadraznikové pasmo mezi Franky a Itdlii. Néasledné az do roku
526 tvoril stéat Vizigdtld a Ostrogdtd v podstaté jeden celek.
Nezletily krdl Amalarich, jenZz nahradil padlého Alaricha ITI.

122 BEDNARIKOVA, Jarmila. Stéhovdni ndrodd. 2. vydani, Praha: VySehrad, 2007, str.
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byl totiZz synem dcery Theodericha. Po smrti Theodericha pak
zbytek Vizigdbtského Uzemi v Galii definitivné ptriclenén k risi
Ostrogdétu. Jediné tUzemi, které si Vizigdédti uchovali byla tzv.
Septimanie, (C&st stredozemniho pobfezi sousedici s Hispanii),
kterou udrzeli az do definitivniho vyvraceni Jjejich fisSe na
podatku osmého stoleti'??.

Jak je patrné z predchoziho textu, klic¢ovou hybnou silou

~ oz

na Uzemi Gallie v patém stoleti byli Frankové a Jjejich trise.

Rozhodujici pro budouci postaveni franské fi3e, tvoFfenou

~ oz

byvalymi imskymi foederaty, bylo Jjejich sjednoceni, které
probéhlo za vléady krdle z rodu merovejcli, Chlodvika TI. (482-
511). Chlodvik sjednotil zapadni tzv. salské Franky a
vychodni, tzv. ripudrské. Ze si pri tom nepodinal v

rukaviékach, je nasnadé&'?®’.

Jesté pred koncem patého stoleti,
jak Jiz bylo zminéno vysSe, dobyl posledni "fimskou" vyspu Vv
Galii, ¥isi Syagriovu. Nésledné porazil Burgundy, Alamany,
zahdjil uspésné Dboje proti Durynk@im a vytlacil Vizigdéty do
Hispéanie, respektive zabral jejich tGzemi v Gallii. Velmi dobré
vztahy méli Frankové s vychodofrimskou trisi. Nejen, Ze neméla
tendenci proti nim zasadhnout, ale aktivné bréanila
ostrogbétskému Theoderichovi pomoci Franky napadenym Vizigdttm.
Roku 508 dokonce cisat¥ Anastasius udélil Chlodvikovi suffektni
konzulat, <¢imz dos$lo k upevnéni Jjeho pozice, ackoliv neSlo o
rozhodné& o nejvys3i poctu udé&lenou kdy barbarskému krali'?®,

JelikoZ expanze pohanskych frank®l =zacala plUsobit potize v
otadzkédch nédbozenstvi (jelikoZz na dobytych Uzemi 3jiz wvl1adlo

katolické ¢i arianské krestanstvi), nechal se nakonec mezi

124 MEZNIK, Jaroslav. Prehled déjin stfedovéké zdpadni Evropy. I. Vznik stredovéké

Evropy (5.-11.stoleti). 1. vydani, Brno: Masarykova Universita, 1995, 119 s., ISBN:
80-210-1185-8.
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lety 496-508, pokrtit (vice k této problematice v dal3ich
kapitolach) .

Po smrti Chlodvika se o ?i3i pod&lili jeho &tyri synové'?’.
Frankové déle expandovali a ziskali duzemi Bavort, Durynkd 1
Ostrogdtu. V  poloviné Sestého stoleti za vlady kréle
Theudeberta I. byla merovejskd dynastie na svém vrcholu. Po
jeho smrti JiZ =zacala tato dynastie wupadat Jjako dsledek
neustdlého dédéni mezi potomky krale. V1ada jednoho krdle jiz
byla do konce Sestého stoleti vyjimedna'?®.

Z ekonomického pohledu byly klicovymi zdroji dané a
valec¢nad korist. Nejvys$si spolecCenskd vrstva ziskéavala v
dobytych tuzemich ptredevsim velké rozlohy puady. Z dani byla
rozhodujici préaveée dan z pozemku. Cirkev od dani osvobozena
automaticky nebyla, méla vSak mnohd ©privilegia. Ackoliv

zdanéni bylo obecné niz$i nez v poslednich letech zapadorimské

¢

iSe, presto pred nim mnozi prchali na jinad Uzemi.

Spradva franského stédtu byla formovadna rodovou tradici,
tzv. germanskou druzinou, krdlovskou moci a rimskymi
tradicemi. Ri%i, z pohledu teritoridlniho d&lenou na hrabstvi,
spravovala franskd& hrabata (comites). Vy$3i jednotkou pak byla
vévodstvi tizend  vévody (duces) . Vysoké pravomoci méli
Ur¥ednici s titulem patricius, navazujici na fimské vojenské
patricie s urdéitymi soudnimi pravomocemi’??. Pom&rné sloZité
pak byla centrdlni administrativa rise, JjejimZ zakladem byla
krdlovskd druzina, ze které se postupné vyclenily urednické

specializované funkce. Zejména referendarii (vedouci kralovské

kancelate), comes palatii (spravujici dané), camerarii a
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thesaurarii (pecujici o krédlovsky podklad) a predevsSim maoir
domus, funkce spravni a vojenska, ktera pozdéji, s klesajici
moci merovejcu, vyznamné vzrustala.

Franskou spolec¢nost pochopitelné netvorila pouze S$Slechta,
ale rovnéz svobodni (ingenui) a polosvobodni obyvatelé (laeti)
a také otroci. Svobodni obyvatelé byli zpocatku podilnici na
vadlecné koristi, meéli pravo nosit zbrané a existoval prostor
pro Jjejich spolecensky rust. Postupem casu se vsak stéavali
spide objektem soudni pravomoci &lechty'”® a jejich prava
mizela. Laeti, polosvobodni, pak fakticky navazuji na situaci
v pozdné timské tiSi. Tato spolecenskd vrstva, vznikajici z
otrokl nebo svobodnych ztrativSich sv@j status, spadala pod
jistou formu ochrany bohatych osob, kterym odvadéli poplatky a
pracovali pro né na polich. K této pudé byli ptripouténi, tedy
lze konstatovat obdobu *imskych koldénlti. Statut otrokd byl
klasicky, Dbyli majetkem svého péna, sami zadny majetek
vlastnit nemohli a minimédlné 2z pocatku tiSe neméli pravni
ochranu, nesméli se misit se svobodnymi ¢&i polosvobodnymi.
Urc¢ité =zlep$eni Jjejich postaveni prinesla aZ postupujici

feudalizace franského stéatu®’l.

2.1.3 Hispanie

vétsiny Uzemi Hispadnie se na sklonku patého stoleti
zmocnili Vizigéti. Cast tzemi v Gallaecii a Lustianii drzZeli
Svébové a samostatné bylo i1 tzemi Baskl (Vascones).

Stat Svébt pattil k Dbarbarskym kralovstvim nejméné
rozvinutym. Neexistoval zde 2zadny zdkonik a v1ladlo zde nepsané
zvykové  pravo. Stat byl ekonomicky velice slaby, CoZ

podnécovalo nenavist k  plvodnimu rimskému obyvatelstvu.

130 BEDNARIKOVA, Jarmila. Frankové a Evropa. 1. vydani, Praha: Vysehrad, 2009,
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Standardnim zpusobem obZivy bylo plenéni, ackoliv z¥ejmé doslo
pocatkem patého stoleti k rozdéleni pudy mezi Dbarbary a
hispanofimany. 0 tom, Jak fungovala sprava krdlovstvi
neexistuji dnes presvédcivé prameny, predpoklada se vsak, zZe
existoval alespon pozvolny  proces szivani pavodniho a
barbarského obyvatelstva a tedy 1 ¢asteéna spoluprace ve

132 samostatny stat Svébu zanikl roku 585, dva

spraveé statu
roky po porazce krdle Mira od vizigdbdbtského  panovnika
Leovigilda. Stret vyvolala Mirova snaha o sbliZeni se s
franskou *i%i a Jjeho podpora vzpoury Leovigildova syna
Hermenigilda'®’.

Klic¢ovou silou v Hispanii patého stoleti byli Vizigdti.
Poté co ztratili své tUzemi v Galii, tzv. Regnum Tolosanum, se
hlavnim méstem Jjejich tise stala Toleta (Toledo). Jak vSak jiz
bylo uvedeno, redlnym vladcem vizigdétského tzemi byl az do své
smrti ostrogbt Theoderich. Posledniho ostrogdtského
mistodrziciho sesadilo az roku 529 v Emerité wvizigdtské
kmenové shromé&zdéni.

Nejvys$si trida hispanotrimského obyvatelstva si udrZela své
postaveni a 1lze se objektivné domnivat, Ze déleni pludy
probéhlo zfrejmé v ramci moZnosti korektné, stejné Jjako na
Uzemi Vizigdétd v Gallii. Hispédnie obecné neprosSla tak silnym
drancovanim a nic¢enim, Jjako jind zapadorimskad Uzemi a proto si
udrZela velmi vysokou uroveii ekonomiky i kultury™?!. Navic,
diky tomu, Ze na hispanské tUzemi neproudily =zastupy barbara,

dochézelo k pomérné splyvani barbarid a hispanofimant. JiZ na
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pocatku 3Sestého stoleti existoval Lex Romana Visigothorum, s
platnosti pro vdechny obyvatele'®®.

Vizigdtsky stat v Hispanii byl klasickym pfipadem premény
stdtu barbarského v ranneé feuddlni a pro zivot obyvatelstva
bylo rozhodujici, k Jaké spolecenské vrstve patrili.
Rozhodujici tak jiz nebyla narodnost.

Zejména kral Leovigild silné usiloval o jednotu a upevnéni
moci krald. Ve druhé poloviné Sestého stoleti totiZ silil
odpor podanych proti "feudalizaci" a zaroven se v opozici
ocitala i hispanofimska $lechta, souperici o majetky s
aristokraty vizigétskymi'’®. Leovigild pochopil, #e Jje nutné,
aby Slechta napfi¢ nérodnostmi héjila své spolec¢né zajmy -
zadvislost svych otrokl, podanych a polosvobodnych rolnikd na
sobé samotné. Pokusil se Jjednoty $Slechty dosdhnout pomoci
jednoty nédboZenstvi (vyznani) o c¢emZz bude podrobné pojedndno v
dalsich kapitolach. Souboj mezi aridnstvim a virou katolickou
je pak signifikantni pro posledni tretinu Sestého stoleti v

Hispanii, vétSinové ovladané Vizigdty.

2.1.4 Britanie

Uzemi Britdnie tvo¥ilo samostatnou diecézi prefektury
Gallie, rozdélenou na 5 provincii JjiZz od dob dominéatu.
Britdnie casto c¢elila nadjezdim barbard (Sasu, Jutd a Anglua) a
kdyZz byli na pocatku patého stoleti stazeny Stilichonem timské
jednotky k obrané Itdlie a dalsi vojska odeSla s uzurpatorem
Constantinem III. do Gallie, muselo se obyvatelstvo Britéanie

spoléhat pouze na zbytky pomocnych sbord a samo na sebe.
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Obyvatelé ostrova nedokazali vytvorit samostatny stat, jejich
pouze povrchni romanizovani zpusobilo, Ze se navratili ke
svému keltskému jazyku a kfestany zlstali jen nékteri.

Vzhledem k tomu, Ze se Britanie JjiZ nemohla spolehnout na
fimskou vojenskou pomoc, =zacali se Jjeji obyvatelé stéhovat.
Konkrétné do Gallie, Aremoriky, nazvané ©pozdéji Britania
minor, dnesSni Bretan.

Obyvatelstvo, které zlstalo na ohroZeném ostrove,
reagovalo ve své dobé standardné - pozvalo barbarské valecniky
na obranu proti barbarskym valec¢niktim. Prameny datuji ptrichod
barbart zhruba do poloviny patého stoleti, zfejmé na pozvani
vladce Vortigerna'®’.

»Standardni“ wvsak byl 1 dalsi wvyvo]j, ochranci, Germani
usazeni v Kentu, se zacali proti svym hostiteltm boufit a své
tzemi si v Britédnii rozSifovali nasilim. Puavodni obyvatelstvo
bylo postupné podrobeno nebo odchdzelo do zapadnich a
severnich uzemi ostrova. Slavnd legenda o krali ArtusSovi méa
historicky predobraz pravé v boji mezi barbarskymi Germany a
domacimi barbary, Kelty.

Krom pozvanych Germdnt na ostrov prichizeli sami dalsi
kmeny, postupné zde Dbyli wusazeni Sasové (jih od Temze, Vv
Essexu a Middlesexu), Jutové (Kent, 1Isle of Wight a cZ&ast
pobtezi Hampshire), Anglové (Norfolk, Suffolk, Midlands a
sever), a Fryzové 1 Frankové. Tyto germdnské kmeny postupné
splynuly v nadrod oznacovany Angli Saxones (Anglosasové).

Zadklad zivota tvorila vesnice, sloZend z deseti az triceti
rodin. Ty zastupuje reeve, starosta a woodreeve, hospodar.
Vojenskym vtdcem je pak tzv. than, Slechtic s pravem vybirat
poplatky a dané. Vymezeni spolecenskych t¥id vsak bylo nejasné
a do budoucna se ménilo. Zustala vs$ak vzdy povinnosti platit

$lechtici poplatky v naturdliich &i praci'’®.

137 MAUROIS, André. Dé&jiny Anglie. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1995, str.

23, ISBN 80-7106-058-5.

138 Tamtéz, str. 26.

60


https://cs.wikipedia.org/wiki/Tem%C5%BEe
https://cs.wikipedia.org/wiki/Essex
https://cs.wikipedia.org/wiki/Middlesex
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kent
https://cs.wikipedia.org/wiki/Isle_of_Wight
https://cs.wikipedia.org/wiki/Hampshire
https://cs.wikipedia.org/wiki/Norfolk_%28anglick%C3%A9_hrabstv%C3%AD%29
https://cs.wikipedia.org/wiki/Suffolk
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Midlands&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Germ%C3%A1ni
https://cs.wikipedia.org/wiki/Anglosasov%C3%A9

Po zbytek Sestého stoleti pak pokracovaly stfety mezi
anglosasy a puvodnim obyvatelstvem. Jednou z mala historicky
dokumentovanych udalosti je bitva u Deorhamu =z roku 577, po
které anglosasové obsadili Cirencester, Gloucester a Bath,
ziskali pristup k Bristolskému kandlu a rozdélili tak puavodni
obyvatelstvo na zéapadni a ty, kteri odesli na uzemi dnesSniho
Walesu. Nakonec wvznikly i zarodky stétnich atvart, tzv.

heptarchie.

2.1.5 Afrika

7 v

Severoafrické uUzemi zapadotrimské ¥ise jiz v prvni poloviné
patého stoleti obsadil kmen Vandald pod vedenim svého zrejmé
nejvétsiho  vudce, avdak vzteklého a mocichtivého kréle
Geisericha'’. vVandalské invazi odolalo pouze Kartdgo, a tak
cisari Valentinianovi IITI. nezbylo neZ uznat Geisericha
vladdcem nové nezavislého uUzemi a fakticky tak wvzniklo prvni

samostatné germanské krdlovstvi na uzemi ¥imské ¥ife. Rimska

<

i%e, zmitédna v té dobé mimo Jiné vnit¥nim konfliktem mezi
velitelem africkych provincii Bonifatiem a cisafrskym dvorem,
nebyla schopna reagovat.

Geiserich, ktery se jako aridn mimo jiné projevoval silné
ndboZensky nesnasenlivé, roku 437 svévolné porusil mirovou
smlouvu s Rimem a dobyl i Karthdgo. Tak zcela ovladl kli&ovou
zdsobdrnu obili pro Ité&lii a drZel tak Rim v 3achu, byt byl
form&lné foederdtem'*®. V nové osidlenych tzemich se Vandalové
chovali ,barbarsky“. Vyhadnéli mistni Slechtu a 1likvidovali
jakykoliv wvliv katolické cirkve. Po zbytek patého stoleti

2

timskd tis%e se viceméné nelGspésSné snazila vliv Geisericha a
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jeho Vandal® zlikvidovat ¢&i alespon strategicky omezit.
Uspé&sn& sice pomoci diplomacie =zabrédnila koalici Vizigétd a
Vandaltd a poradzka Attily na Katalaunskych polich od Aetia
donutila Vandaly zmirnit prondsledovani katolikua. ©Na druhé
strané vsSak nikdo nedokazal =zabranit tomu, aby Geiserich po
smrti vojevidce Aetia vyplenil Rim a nasledn& odolal namofni
vojenské  vypraveée cisa¥e Maioriana a dokonce i tazeni
organizovanému vychodofimskou Konstantinopoli. Geiserich, Jjenz
roku 477 zemrel, tedy ptredal svym potomkim (Hunerich,
Gunthamund) tisi relativné stabilni a wvstupujici neporazenou
do Sestého stoleti.

V prvnich dvou dekd&dach Sestého stoleti v1adl africké risi
Vandalli vzdélany kradl Thrasamund. Nabozensky Dbyl relativné
tolerantni, dokdzal o otazkdch viry i diskutovat'*'. Na
mezinarodni scéné vSak Jjiz dochazelo ke zménadm a vandalské
krdlovstvi ptred sebou jiz nemélo dlouhého trvani. Na vychodé
snil svj sen o obnové timského impéria cisatr Justinién I., a
Ze nezlustane ©pouze u ideje dobtfe pochopil Thrasamundav
ndstupce Hilderich (Childerich), ktery se snazil o pratelskou
politiku wvic¢i Konstantinopoli a v této souvislosti se stal
neptritelem Ostrogdtuy, jak velela tehdejs$i  vychodorimska
politika.

Jeho vléada vSak prinesla obyvatelim severni Afriky to, po
¢em touzili - klid. Postupné tak dochédzelo ke stejnému jevu
jako v barbarskych krdlovstvich v Evropég, tedy splyvéani
puvodnich obyvatel s dobyvateli. Mdéd naprostého podrobeni tak

pomalu prechédzel ve spoluziti. To vsSak neakceptovala vandalska

Slechta, valecnici, nehodlajici byt na stejné arovni
S porobenymi a kréale Hildericha sesadili a posléze
zavrazdili'*?. Tim v3ak zpeletili osud vandalského kralovstvi.
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York: Cambridge University Press, 2012, str. 198, ISBN 978-0-521-43543-7.

142 JORDANES. G&tské Déjiny/Rimské déjiny. 1. vydani, Praha: Argo, 2012, str. 74,

ISBN: 978-80-257-0744-9.
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Novy kral Gelimer musel od pocatku své  vléady celit
neptratelstvi vychodofrimské tise, ktera nehodlala akceptovat
svrzeni jim pratelsky naklonéného Hildericha a zaroven
zatouzila po Jjesté stédle relativné Dbohatych Gzemi severni
Afriky'®:.

Vysledkem byla trestné vyprava, vedena schopnym
konstantinopolskym generdlem Belisariem'®*, a valka, ktera
skon¢ila na prelomu let 533 a 534 porédzkou (slavnad bitva ad
Decimum, u desdtého milniku) a =zajetim Gelimera a zanikem
vandalského severoafrického stadtu. Na zaniku kralovstvi nic
nezménila ani vzpoura nespokojenych *¥imskych vojadkt posadkou
v Africe podporovand vandalskymi aridnskymi knézZzimi, po té co
bylo ariédntim zakdzano konat bohosluzby (535-546).

Po zbytek Sestého stoleti aZz po dobyti Araby na sklonku
stoleti sedmého, Jje osud severocafrického UGzemi spojen s

déjinami vychodotrimské tise a v souladu se zaméfenim préace

nebude predmétem dalsiho zkouméni.

2.2 Cirkev a stat v jednotlivych regionech

V néasledujici kapitole bude proveden rozbor klicového
vztahu této préce, tedy pomérl® panujicich mezi cirkvi a statem
v uvedenych regionech na pozadi vySe popsané spolecensko-
politické a ekonomické situace béhem Sestého stoleti.

Obecné 1lze konstatovat, Zze v souvislosti s padem
zdpadorimské fise a odliSnym politicko-hospodd¥skym vyvojem
vychodu a zépadu, do$lo rovnéZ k prohlubovadni rozdild mezi

vychodni a zdpadni cirkvi. Zatimco na  vychodé cirkev

143 PROKOPIOS, =z Kaisareie. Vdlka s PerSany a Vandaly. 1. vydani, Praha: Odeon,

1985, str. 227, ISBN 01-102-85.

144 GOLDSWORTHY, Adrian. Ve jménu Rima. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi DEUS, 2009,

360 s., ISBN 978-80-87087-74-9.
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kontrolovaly nadale cisatri (tzv. caesaropapismus), cirkev na
zapade se defacto =zhroutila do podoby Jjednotlivych =zemskych
cirkvi. Postaveni papeZe bylo obtizZné, ackoliv idea vedouciho
postaveni timskych papezll nadédle zila. Vychod tesil slozité
véroulné spory, zapadni katolici soupefili s pohany a ariany.

Biskupstvi byla zadkladnim kamenem cirkevni organizace a
jediné diky biskuplim a Jjejich administrativé nékterd mésta
prezila slozité obdobi péadu zapadni c¢asti tise. Nejen, Ze
prezila, ale stala se 1 jadrem nové vznikajicich stredovékych
mé&st'*®. Biskupy mél ptvodné& volit vé&¥ici 1id daného mésta,
postupné vSak tento systém zanikal na Ukor dosazovani biskupt
panovnikem. Vyznamny vliv si zachovali patriarchové, tedy
biskupové sidlici v méstech, kde utdajné plsobili aposStolové.
Na =z&pad& se jednalo pouze o patriarchidt v Rim& a Aquileji,
jenz v3ak vyznam postupné ztréacel.

Generdlné lze rovnéz konstatovat hluboky kulturni upadek.
Rozpadem antické méstské civilizace doslo k propadu znalosti
¢teni a psani a tudiz k upadku intelektudlni c¢innosti. Nebyly
tudiz ani intelektudlové, ani vrstvy touzici "konzumovat"
jejich ¢innost. Ve spolec¢nosti, kde rozhoduje mecC a pést, kde
klic¢ovou starosti je uspokojit elementdrni potteby k zZivotu,
je intelektudlni &innost zbytedny luxus'*®.

Krestanskym mysliteltm, majicim podil na zachovani alesponi
Casti antické vzdélanosti (Ambrosius, Augustin, Hieronymus,
Boethius, Cassiodorus), pomohla k této skutecnosti predevsim
znalost Jjimi casto opovrhované pohanské wvzdélanosti v podobé

antické filosofie, jazyka, ¢i rétoriky.

145 P
MEZNIK, Jaroslav. Prehled déjin stredovéké zdpadni Evropy. I. Vznik stredovéké

Evropy (5.-11.stoleti). 1. vydani, Brno: Masarykova Universita, 1995, 119 s., ISBN:
80-210-1185-8.

146 MEZNIK, Jaroslav. Prehled déjin stredovéké zdpadni Evropy. I. Vznik stredovéké

Evropy (5.-11.stoleti). 1. vydani, Brno: Masarykova Universita, 1995, 119 s., ISBN:
80-210-1185-8.
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2.2.1 Italie

V prubéhu Sestého stoleti musela cirkev feSit souziti s
dvéma barbarskymi narody, Ostrogdéty a Langobardy. Ostrogdti
byli Jjiz v poloviné patého stoleti prokazatelné krestany
arianského wvyznani. Jejich nejslavnéjsi panovnik, Theoderich
Veliky, byl vdak v mladi kfestanem''’, jelikoz %il né&jakou dobu
jako rukojmi na konstantinopolském dvore. Pozdéji se vsak stal
presvédcenym aridnem. Nékdy Jje Theoderich dokonce povazovan,
diky aktivitadm v poslednich letech Zivota, za pronadsledovatele
katolikli. Nelze se prilis podivovat, jelikoz jeho obéti byl i
papez Jan I., jemuz Theoderich ulozil wvcelku podly ukol, aby
zajistil arianskym Germanum zijicich pod jurisdikci
Konstantinopole, svobodu vyznédni. Uspét pfirozené nemohl.
vétsinu svého Zivota vs$ak Dbyl Theoderich wvac¢i katolikam
tolerantni, v Jjeho okoli ostatné dlouho plsobili myslitelé
Boethius a Cassiodorus. Prvni jmenovany byl dokonce povéren i
ukoly politickymi. Nejen, Ze Dbyl roku 510 konzulem sine
collega, ale nasledné se stal 1 magister officiorum, tedy
nejvyssi statni Gfednik'*®.

Theoderich respektoval 1 papeZe, av3ak pouze pokud jeho
zajmy byly v souladu se za&jmy Ostrogétského kralovstvi. To
prestalo platit, kdyz vychodotrimskd fise zacala nutit arianské
Germany k prechodu ke katolictvi a papezi zaroven smérovali ke
smifeni s Konstantinopoli (davodem sporu se zapadem byl v té
dobé vychodni monofyzitismus, Zendnovo £VoTLKOV) .

Dokud  totiz rim$ti  papezZové stdli proti  vychodu,
Theoderich dobf¥e chépal, Ze mohou byt jeho vitanym spojencem
proti Konstantinopoli (viz kap. 2.1.1). PapezZzi sice povaZovali

Ostrogdéty kvali jejich aridnstvi za kacire, na druhou stranu

147 BEDNARIKOVA, Jarmila. Stéhovdni ndrodd. 2. vydéni, Praha: Vysehrad, 2007, str.

118, ISBN 978-80-7021-705-4.

148 DROBNER, Hubertus, R. Patrologie: Uvod do studia starokirestanské literatury. 1.

vydéni, Praha: OIKOYMENH, 2011, str. 636, ISBN 9978-80-7298-466-4
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se ale nemohli dlouhodobé obejit bez Theoderichovi pomoci. To

zejména plati pro vychod méné ptratelského papeZe Symmacha,

jehoz Dbéhem papezského schizmatu (498) Theoderich nakonec
podporil (508) proti Konstantinopoli vstticnéjsimu
Laurentiovi'®?,

Obecné ktrestanskd vira Ostrogdétl byla relativné mlada,
povrchni, typicky "barbarska" své doby. Vykazovala silné znaky
pohanskych praktik, presto nikdy nesdhli k typické reakci na
selhadni Dboha-ochrance, tedy Jjeho vyménu. Kristovi ztstali
vérni 1 po pordzkdch a nezdarech v poslednich letech existence
své tise. Posledni vyznamny vadce Ostrogdétli Totila dokonce
z¥ejmé uvazoval v kategoriich obecného dobra a zla a chéapal,
e neni moZné Boha ziskavat rtznymi kouzly a ritualy'®.

Langobardsky vztah k cirkvi a kFfestanské virfe byl od
Ostrogétt ponékud odlisny. JiZ v poloviné patého stoleti,
jeSté pred prichodem do Italie, existuji zpravy o Jjejich
krestanské katolické vire. Nicméné v dobé invaze do Itélie,
kterou nésledné =z vétsi Ccéasti obsadili, bych Jjejich vidce
Albion aridn. Jeho vira pak, Jjak byvalo u barbarskych kment
zvykem, stala se virou celého néaroda, byla vsak velmi povrchni
a mnozi fakticky zGstali pohany™'. Nic na této skutednosti
nezménila ani Jjeho katolickd manzZzelka Chodosinda ani trevirsky
biskup Nicetius, JjenZz se svym dopisem snazil wviru panovnika
zménit. Italsti katolici Jim vSak nebyli zavilymi neprateli.
Divodem bylo stdle napéti mezi zadpadem a vychodem zplsobené

monofyzitickym sporem, nyni prizivenym 5. ekumenickym

4% BEDNARIKOVA, Jarmila. Stéhovdni ndrodd. 2. vydéni, Praha: Vydehrad, 2007, str.
125, ISBN 978-80-7021-705-4.

150 PROKOPIOS, z Kaisareie. Vdlka s Goty. 1. wvydani, Praha: Odeon, 1985, 438 s.,

ISBN 01-103-85.

151 DROBNER, Hubertus, R. Patrologie: Uvod do studia starokirestanské literatury. 1.

vydani, Praha: OIKOYMENH, 2011, str. 660, ISBN 9978-80-7298-466-4
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koncilem \Y% Konstantinopoli roku 553%°2, Obdobné Jjako
ostrogbtsky Theoderich videl \Y% papezich oporu proti
Konstantinopoli, vidéla nyni katolickéa cirkev oporu v
arianskych Langobardech, ackoliv "fimskym" zuastdval pouze
exarchdt Ravenna a Rim. Katolic¢ti obyvatelé Italie v3ak spise
nez slozité politické zalezitosti mezi vychodem a zapadem,
¥fe3ili stale rozsitené langobardské pohanstvi, Jjelikoz byli
nuceni k tdasti na zvifecich ob&tech pohanskym bohtum®®?.

Do konce Sestého stoleti se nepodatrilo propast mezi
arianskymi Langobardy a katolickym puvodnim obyvatelstvem
pfeklenout. Je3té ke konci stoleti =za vlady krale Authariho
nebyl povolen katolicky krest déti, ackoliv 1 tento panovnik
mel za manzelku katolicku.

Do déjin kfestanstvi a vztaht mezi stdtem a cirkvi tak na
sklonku Sestého stoleti nezasdhli nikterak zasadné ariansti
dobyvatelé 1Itéalie, ale mnich Reho#, roku 590 zvoleny Jjako
pape? Reho¥ I. Veliky. Vyznamné& se =zapsal zejména v oblasti
charitativni a socidlni, kdy reorganizoval celou spréavu drzavy
timské cirkev v Kampanii, Sicilii, Sardinii, ale i Severni
Afriky, Galie a Dalmécie. Odtud ziskédval prostredky na péci o
potfebné, Jjejichz pocdet se vinou expanze Langobardd stéle
zvétidoval’®. Reho¥ ostatné mé&l v této dob& na starosti
zdsobovani samotného Rima, jednal s Langobardy o platbach
tributu a snazil se o mirové ukonceni Jjejich invaze. Neustéaval
ani ve snaze o Jjejich konverzi na katolickou wviru. A v zasadé
byl uspésny, dosdhl totiz skutecnosti, Ze zminénd katolicka

manzelka krale Authariho, jenz se po Jjeho smrti stala

152 JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncild. 1. vydani, Praha: Ceskd katolicka charita,

1990, str. 24

153 BEDNARTKOVA, Jarmila. Stéhovdni ndrodd. 2. vydéni, Praha: Vy$ehrad, 2007, str.
276, ISBN 978-80-7021-705-4.
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manZelkou Jjeho néastupce Agilulfa, dosdhla katolického k¥tu'®

pro jejich syna Adalwarda.

2.2.2 Galie

StéZejni pro budouci vztahy spolecnosti, respektive statu
a cirkve, byl opét vyvo]j] na Uzemi Galie. JeSté nez prikrocim k
analyze klicového spolecenstvi, tedy stdtu Frankd, pozastavim
se u pomé€rl na uUzemi ovladaném Burgundy a Vizigdty.

Co se tyce Uzemi Burgundu, existuji zpravy, Ze snad jiZz v
prvni poloviné patého stoleti si Burgundi na pomoc proti Hunum

&°% . Nicméné

vzali Dboha kfestand a viru v katolické podob
nejpozdéji od roku 455 a vlady kradle Gundioka, byli Burgundi
prokazatelné aridny a toto vyzndni na dlouho na jejich Uzemi
pfrevladlo. Na pocatku =zkoumaného Sestého stoleti vSak zrejmé
probéhla neobvykléa diskuse ohledné otazky viry mezi
burgundskymi katoliky a ariany, ackoliv ptimy pramen 1icici
tuto disputaci je ztrejmé& falsum®’.

Tuto disputaci za krédle Gundobada vsSak nelze zcela
vylouc¢it, Jjelikoz se schylovalo ke konfliktu s katolickymi
Franky a krdl mél hned nékolik davoda otéazky viry FfesSit.
Obecné se navic kradl Gundobad o vérouc¢né otézky =zajimal a
diskutoval o nich s katolickym biskupem Avitem =z Vienny'®?,
ktery ho mimo Jjiné ujistil, Ze pro spasu je dualezitéjsi neZ

rozdat majetek chudym, je ptrestoupit na katolickou viru'*’.

135 Tamtéz, str. 560. Srov. BEDNARIKOVA, Jarmila. Stéhovdni ndrodd. 2. vydani,

Praha: Vy3ehrad, 2007, str. 280, ISBN 978-80-7021-705-4, jen? roli Rehofe I.
Velikého nezminuje.
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Pro vztahy stdtu a cirkve je zajimavy i podnét téhoZ Avita
Gundobadovu néstupci, kradlu Sigismundovi, jenz roku 516
obradtil Burgundy definitivné k vife katolické. Avitus krale
nabadda, aby katolickou wviru $if¥il zbranémi, prosil o valku
nebesa a modlitbami posiloval své vojsko. Toto chovani
cirkevniho ptredstavitele v3ak nelze <cernobile odmitnout. V
této prelomové dobé byla valka a boje béZnou soucasti zivota,
participace cirkve na valce byla nutna, navic pro bézného
barbara byl Jezis predevSim bohem ochranujicim své uctivace-
vadlecniky. Bez zajimavosti jisté neni, Ze krdl Sigismund byl
po zaniku Burgundského stadtu oznac¢en za mucednika, ackoliv byl
zabit béhem beéZné valky.

Zavérem lze o vztazich mezi cirkvi v Burgundsku a statem

¢

ici, Ze nijak nevybocovaly =z tehdy DbéZné normy. AridnsSti
vladari ptrenaseli svoji wviru na svaj 1lid, JjenZ krestanstvi
vnimal velice povrchné. Zmény viry (pripadné Jjeji obrana) pak
mély predevSim politické pozadi, spiSe nez hluboké teologické
koreny®’.

V krdlovstvi Vizigdétd kral Eurich, arién, =za Jjehoz v1ady
ziskali Vizigdoti naprostou nezavislost na skomirajici
zapadorimské ti&i, byl znadm svoji averzi ke katolikum'®'. Svoji
viru povazZoval =za pravou a veéril, Ze aridnstvi vdéci za své
uspéchy. Nepratelstvi ke katoliktn v$ak kupodivu ustalo,

jakmile Julius Nepos uznal Jjeho tuzemni zisky'®?.

Opét tedy
spisSe neZ o viru Slo o dtvody politické.
Alaraich II. néastupce Eurichuav, v dobé kdy kralovstvi

ohroZovali Frankové a jejich vladce Chlodvik Dbyl Jiz

159 BEDNARTKOVA, Jarmila. Stéhovani ndrodd. 2. vydani, Praha: Vy$ehrad, 2007, str.
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katolikem, se veden snahou o sbliZeni galotimani a barbart
prohlasil ochrancem nabozZzenskych prav 1 katolickych obyvatel.
Na koncilu v Agde, svolanym Alarichem II., byla dokonce
schvdlena organizace katolické cirkve v Galii. Avsak vzhledem
k faktu, Ze o Uzemi se deélili Burgundi, Frankové a Vizigdti,
jednalo se spis%e o formalni uUpravu. Je vsSak patrné, Ze i na
Vizigdtském tUzemi problematika viry byla ve vleku politickych
a mocenskych udalosti.

Do zaniku Vizigdétského statu v Galii nebyla situace mezi
stdtem a cirkvi nic¢im vyjimecna, ani nebyla urcéujici pro dalsi
vyvoj v byvalych zdpadotrimskych uzemich. Vztah vladct, tedy
stétu, k cirkvi byl symptomaticky pro danou dobu. Urcita
averze ke katoliklim ustala v okamZiku, kdy katolicky Rim
fakticky wuznal samostatnost Vizigdétd. A naopak, priklon ke

katolické vir¥e nastal v okamziku, kdy Jjind mocnad katolické

¢

ise tu arianskou, Vizigdtskou, =zacala ohrozZovat. A takovému
ohroZeni se ptrirozené hure celi v okamziku, kdy podstatnd &ast
obyvatelstva (navic ta puavodni) Je stejného vyznadni Jjako
potenciédlni dobyvatel.

Klicovy pro dalsi vyvo] vztahu stdtu a cirkve byl tento
vztah v Galii na uUzemi ovladané Franky. Rozhodujici wvliv na
dalsi vyvoj mél panovnik Chlodvik I., a to nejen proto, :zZe
sjednotil franské kmeny, ale rovnéZ proto, ze prijal krest a
jeho triSe se stalo prvni skutec¢né katolickou mezi barbarskymi
ndstupci zéapadotrimské *rise. Chlodvikova motivace k prijeti
ktfestanstvi md mnoho paralel s Konstantinem I. Velikym'®®, Jenz
obratil ke krestanstvi celou timskou risi. Naprostd vétsSina
zahrani¢nich autort, jejichz wvycet uvadi ve svém dile
Bednatrikova'®?, nepovazuje Chlodvika za zcela upfrimného

katolika. O urc¢ité povrchnosti wviry svéd¢i i znaky sakréalni
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11%% . N&ktetri se dokonce

vladdy franskych krdld v Sestém stolet
domnivaji, ZzZe cely zivot =zustal pohanem (H. Bauer), dalsi se
priklanéji k nazoru, Ze spojeni s katolickou cirkvi bylo pro
Chlodvika nutné s ohledem na sousedni arianské staty, Ze
spravné vyhodnotil rostouci moc katolické cirkve a Ze se
snazil potf¥it rozdily mezi Franky a Rimany. Zkratka politické
motivy prevazujil, ackoliv novodobil autofi pfipoustéji i urcité
osobni nabozenské =zaujeti (G.Handler, E. Ewig, F. Graus a
dalsgi). Lze v3Sak souhlasit s néazorem Bednatrikové, Ze kralové
té doby nemohli svtj nédrod vést ke slabému bohu a politické a

nadbozenské motivy od sebe nelze oddé&lovat'®®. 0

urcité
povrchnosti viry v3ak svédc¢i i znaky sakrdlni vlady franskych
krald v Sestém stoleti.

Je vSak nesporné, Zze Chlodvik videél v krestanském Dbohu
pfedev3im ochrédnce, pomdhajiciho roz$irit franskad UGzemi a
pomdhal mu odstranit konkurenc¢ni franské vladce, které bez

. ' ~ . 7
milosti zavrazdil'®’.

O krestanské etice nemohlo byt tedy v
dané dobé, a u Chlodvika jiZ wvibec ne, ani teci. Samotny fakt,
Zze prijal krestanstvi (o dataci kftu se dodnes vedou spory,
jisté je wvdak, Ze prob&hl mezi lety 496-508'°%), v3ak 1lze
povazovat za srovnatelné vyznamny, Jjako obrat Konstantintv.
Samotnad franskd zboZnost v3ak zcela odpovidala zboZnosti
Chlodvikové. Jejich vira byla podloZena virou v mucedniky ¢i

zdzradnou moc sveétcld a amulety. Z téchto skutec¢nosti pak

vnikaly legendy, které (at JjiZz méli ¢i neméli historicky
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zdklad) fungovaly velmi prakticky s cilem ©poukazat na
nadrazenost duchovni moci, pravovérnosti nad herezemi a
poukazovaly na moznost modlitbami a pokdnim odvratit Bozi
trest.

Samotné vztahy cirkve, spolec¢nosti a statu byly urcovany
franskymi koncily a kralovskym pravem. V Sestém stoleti Jjsou
znadmy prameny Jjako Pactus legis Salicae'®®, edikt Praeceptum

Childeberti regis nebo nafrizeni kralt Chlotchachara 1II.,

Gunthrama a Childeberta II. které obsahuji fadu cirkvi
pfiznivych nar¥izeni'’? a zaroven poukazuji na znacné
propojovani cirkve a statu ve franském (merovejském)

krdlovstvi. Tuto skutecnost lze mimochodem opét povazovat za
paralelu s obdobim vlady Konstantina I. Velikého a jeho
nasledovnikli za Cast rimské tise.

Rovnéz tak franské koncily  béhem Sestého stoleti

posilovaly pozice katolické cirkve'’l.

At 3iz to byl koncil v
Aurelianu roku 511, v Cenomaniku 516 ¢&i 517, synoda Vv
Arausiaku (529), opét v Aurelianu (533), v Arvernu (535) a
dalsi, wvzdy Dbyla posilena moc, vliv a ochrana katolické
cirkve. Biskupim tak byla postupné =zarucena ekonomickd i
politickd moc, wvlivu cirkve Dbyla podfizovadna 1 svoboda
jednotlivce a cirkevni predstavitelé byli osvobozeni od sluzby
stdtu. Cirkvi Dbylo dokonce ptrizndno pravo trestat télesné
projevy pohanstvi.

Na druhé strané vSak byla Dbiskupim natizovadna péce o
nemocné a chudé, pomoci natrizeni se =zlepSovalo postaveni

otrokd, proti pripadné nespravedlnosti soudd svétskych méla

cirkev chranit vdovy a sirotky a uvrhnout do klatby mohla

1% KOBLER, Gerhard. Zentrissimum integrativer europdischer Legistik. In: [online].

[cit. 2016-20-11]. Dostupné z:
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cirkev ty UGfedniky, ktefi nespravedlivé odebrali majetek
prisludnikim nizsi spolecenské vrstvy.

Cirkev béhem Sestého stoleti na uUzemi Frankl nesmirné
silila, Jjeji ekonomicka a politicka moc byla znacna, zaroven
si v3ak dokazala =zachovat vliv na nejnizsi 1lidové vrstvy,
které byli snadno ovlivnitelné a mocenské boje jim byly prilis
vzdadleny. Nakonec nejvéts3im problémem cirkve ve vztahu k
lidovym masédm bylo pretrvavadni pohanskych zvykl jesté z dob
fimské tise. Problém Jje prokazan Jjesté na konci Sestého
stoleti, jelikoz tuto zdlezitost fe3ila synoda v
Autissiodorensis okolo roku 585'7%,

Zasadni pro dalsi vyvoj vztaht cirkve a statu vsSak byla
skutecnost obsazovani klicovych <cirkevnich atradli, =zejména
biskupskych. Fransti panovnici tvrdé bojovali o kontrolu
obsazovani téchto urada, =zéaroven vsak nijak nebréanili ristu
jejich pravomoci, spiSe naopak. Zadny biskup nesm&l =zastat
svlij Ufad bez souhlasu své obce a metropolitniho obvodu, avsak
klic¢ovy byl souhlas krédle. Panovnici si dobfe uvédomovali, zZe

skrze tyto Urady lze ovladat celou cirkevni organizaci.

2.2.3 Hispanie

Ackoliv déjinné udédlosti na hispéanském tGzemi byly primarné
pod taktovkou Vizigdtht, krdtce analyzuji 1 vztahy spolecnosti
a cirkve na uzemi ovléadaném Svéby.

Svébové na svém uUzemi provedli nékolik nabozZenskych
obratd, coZz vsSak nebylo ve své dobé neobvyklé. JiZ v poloviné
patého stoleti byl svébsky kral Rechiar katolikem a stal se
tak prvnim skuteé¢né doloZenym barbarskym panovnikem katolické
viry. Nicméné JiZz kolem roku 460 =za krdle Remismunda i diky
misionadti Ajakovi, stalo kralovstvi Aridnské. Dalsi vyvo]j, kdy

rostla moc katolickych frank a plvodni hispanotfimské

172 BEDNARTKOVA, Jarmila. Frankové a Evropa. 1. vydani, Praha: Vy&ehrad, 2009, str.
186, ISBN: 978-80-7021-942-3.
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obyvatelstvo pres oficidlni wviru krédle zGstadvalo katolické,
vsak pfisp€l k dal3imu obratu. V poloviné Sestého stoleti
zac¢al mezi Svéby navic puasobit misiondt a biskup Martin =z
Bracary. Koncil v Toledu, v poradi treti, konany v roce 589,
povazuje Jjesté Svéby za ariadny, ackoliv biskup Martin byl
jiného néazoru'’’. Nicméné po padu Svébského kralovstvi jako
samostatné rise se pod tlakem Vizigdédtu prokazatelné oficidlni
virou stala vira katolickad. Svébské zmény viry, Jjejichz
Cetnost Jje neobvykld i mezi barbarskymi etniky té doby, Jjen
prokazuji povrchnost k¥estanského nabozenstvi barbart.
Panovnici se zkratka ptriklanéli k takové virte, kterou
momentalné povazovali za silnéjsi a 1lid Jje, jak bylo zvykem,
nasledoval. Vire katolické zustédvalo vesmés vérné jen puvodni
hispanof¥imské obyvatelstvo.

Vizigdti, urcujici sila Hispanie, byli aridni stejné jako
ostatni barbarské kmeny. V tomto kralovstvi vSak neexistovala
ostrd hranice mezi obéma vyznanimi. Jiz ©pocatkem Sestého
stoleti se na katolickych koncilech objevily modlitby =za

7 .oz ~ . ~ . . , :
174 3 ariandti &lechtici nevahali

aridnské vizigbdétské panovniky
si svymi dary prikladnét i katolické kostely. Katolickd cirkev
totiZ byla, pres ariédnské vyznani kralt, na vizigdtském uzemi
vétdinovd a diky socidlni pomoci méla 1 sympatie 1lidu.
Pochopitelné i zde prosté vrstvy zcela neopustily své pohanské
zvyky a JeziSe Krista cCasto prijaly jen jako dalsiho z boht do
svého "pohanského pantheonu".

Vcelku nepochopitelné, zvlasté s ohledem na silici franské
katolické krédlovstvi a porédzky arianskych tisi, se Jevi
rozhodnuti krale Leovigilda sjednotit zemi pod vyznénim
ariadnskym. Duvodem vs$ak mohla byt snaha ovladat tésnéji svij

stédt, coZz skrze struktury cirkve katolické nebylo tak snadné,

pokud vibec bylo mozné. Aby usnadnil katoliktm prechod, koncil

173 BEDNARIKOVA, Jarmila. Stéhovdni ndrodd. 2. vydéni, Praha: Vy&ehrad, 2007, str.
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jim svolany upustil od nutnosti druhého k¥ftu. Pfechod v3ak byl
vynucovan 1 nasilné, vypovédél mnoho katolickych biskupu a
zrudil nékterd privilegia katolické cirkve'’””, tdajné na popud
své manzelky Goisvynthy'’®.

Katolickd wvira v3ak Hispanii byla uchycena tak pevné, Ze
proti svému vlastnimu otci povstal Jjeho syn Hermenegild.
ACkoliv mél podporu svébského krdle Mirona a Konstantinopole,
byl poraZen a poslan do vyhnanstvi'’’, p¥idemZ ztstal zcela bez
podpory domaci katolické cirkve, zfejmé vsadivsi na silného
legitimniho kréle, bez ohledu na jeho aridnstvi.

Ke katolické wvire se vsSak prihlésil roku 587 hned
Leovigildav nastupce, kral Rekkared, sanctissimus princeps®'?,
a to primo na slavném tretim toledském koncilu. Ariansti
hodnostari se vesmés prizplsobili, kradl nebyl nucen jinovérce
pronasledovat. Timto okamzikem 1lze teprve Vizigbtské
krdlovstvi v Hispanii povazovat ze Jjeden stéat, kdy plvodni
obyvatele i Dbarbafi wuznédvaji Jjednoho krdle a Jjsou Jjednoho
vyznani, byt u germanskych vrstev $lo opét o velmi povrchni

;. . , . 7
chapanil katolicke Vlrylg.

2.2.4 Britanie

Krestanstvi v Britdnii mélo relativné dlouhou historii, na
ostrov pronikalo jiZ od konce druhé stoleti. Vira britskych
k¥estant byla vesmés ortodoxni, tedy katolickéd, ackoli i zde

se objevovaly sméry viry pozdéji oznacené za heretické. Herezi

175 ISIDORUS, Hispalensis. Historia de regibus Gothorum, Vandalorum et Suevorum. ed.
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z nejvyznamneéjsich byl v prvni poloviné patého stoleti
pelagianismus, proti nemuz aktivné bojovali galsti
biskupové!®?,

Barbarsti Germéani, ktefri se usazovali v Britanii (viz kap.
2.1.5) zustavali po mnoha desetileti nabozZensky cizim
elementem, ktery se podarilo odstranit aZz misiemi papezZe
Rehofe I. Velikého. Nelze v3ak opominout ani misie ze
skotského klastera na ostrové Iony zaloZeného Irem Columbanem
Star3im'®' roku 565.

Na sklonku Sestého stoleti dorazila prvni papezskd misie
vedend Augustinem, pozdéjsSim prvnim arcibiskupem z Cantenbury.
Své aktivity, pres uvodni obavy a tendence misii vzdat'®?,
zahdjil v Kentu, kde v1adl kral Aethelberth s franskou
manzZelkou Berthou. S podporou franské tisSe se na prelomu
Sestého a sedmého stoleti stal krdl krestanem. V jeho panstvi
pak 1Udajné nendsledovalo pronadsledovadni pohant, ani nikdo
nebyl ke krestanské vire nucen. Pouze kral poskytoval
souvérctm vé&t3i naklonnost!®’.

Zajimavy post¥eh k Uspésnému pokrestansténi anglosast
prindsi Maurois. Ve svém dile ptredklddd nézor, zZe Jjejich
pavodni néboZenstvi ztratilo presunem na ostrov mnoho ze svému
kouzla, nebot bylo spjato s konkrétnimi misty, lesy, hé&ji nebo
fekami v Germdnii. I z téchto divodd pak byla katolickd misie

nakonec uspé&sna®’.
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Obyvatelstvo Britanie vSak, ve shodé s dald3imi barbarskymi

narody, vnimalo v 3estém stoleti kFfestanstvi znacné povrchné.

o

ezi$ Kristus pro né byl Buah, ktery porazil jejich staré bohy,
a skutecné krestanské poselstvi jim unikalo.
Z¥ejm& i proto papeZ Reho¥ I. doporucoval misiond¥tm pouze

~

pfeménit staré pohanské svatky v kfestanské &i  svatyné

pivodnich bohd vysvétit na kostely'®.

Nepochybneé tak tyto
metody pomohly nejen Augustinovi k rychlejsimu srozuméni

obyvatelstva s novou virou.

2.2.5 Afrika

Bojovni ariansti Vandalové pronasledovali katolické
obyvatelstvo okamzité po svém vstupu do Afriky. Motivem v3ak,
nikterak prekvapivé, nebyla primarné otédzka viry, ale snaha
domoci se cirkevniho majetku, zejména zlata a stfibra.

Na sklonku péatého stoleti (484) kral Hunerich vydal edikt,
kterym =zakazal veskerou <¢innost katolické cirkve a naridil
vsem katolikltm aridnskou konverzi. Nasledovala vlna
prondsledovani, zotrodeni &i vyhnani katolickych biskupa®®,
kldstery 1 s osazenstvem byly darovadny pohanskym Maurtm.
Vandalové navic mezi katoliky nerozliSovali a trpéla 1 sekta
donatistu'®’. Dokonce 1 obchod sm&li na vandalském tzemi
provozovat jen ti, co se prokiazali dokladem o aridnském krtu.

Kdyz se k této situaci ptridal hladomor jako disledek
mimorddného sucha, situace se stédvala neudrzitelnou. To si
uvédomil Hunerichtv nédstupce Gunthamund a alesponl povolal zpét

z vyhnanstvi vétsSinu katolikd a pozdéji znovuotevrel katolické
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kostely (494). Karthaginsky biskup nabidl dokonce =za prikori
na katolicich pokéani.

Za takovéto situace tedy wvandalskd tisSe vstoupila do
zkoumaného Sestého stoleti. Relativné korektni politiku wvaci
katoliktim =zachovaval 1 nésledovnik Gunthamunda, Thrasamund,
ackoliv je povazoval za bohu neptratelské. Veden snahou
sjednotit wviru ¥isSe, snazil se katoliky ke konverzi pfimét
spise dary a poctami, nez nasilim. Na druhou stranu vsak
odmital vysvécovani novych katolickych Dbiskupt, nekteré
duchovni pfedstavitele rovnéz poslal do vyhnanstvi.

Nastupce Hilderich roku 523 odpfisahl Thrasamundovi, Ze
bude usilovat o sjednoceni tise pod aridnskou virou a také tak
¢inil. Ke katolické «cirkvi Dbyl vSak wvcelku vstficny, sva
prizniva opatteni, aby obesel prisahu, vydal jesté pred
oficidlnim prevzetim vlady. Opét dovolil néavrat vypoveézenych
katolikti =z vyhnanstvi, povolil wvysvécovadni novych biskupt,

vratil katolické cirkvi kostely'®®.

Roku 525 dokonce povolil
kondni katolické synody v Karthagu. Stéale v$ak trval zédkaz pro
katolické duchovni odvolavat se k papezi, v pripadé poruSeni
hrozila exkomunikace.

Vandalskd frise vSak jiz pred sebou neméla dlouhé trvéani,
jak Jjsem uvedl v kapitole 2.1.4., Hilderich byl sesazen a
zabit Gelimerem a pak jiZ prisel po boji s vychodofimskou tisi
konec.

Krestanstvi Vandalt bylo z¥ejme nejpovrchnéjsi
mezi barbarskymi kmeny na UGzemi byvalé =zédpadotrimské tise.
Diraz byl kladen na ,spravné“, tedy aridnské vyznani, nikoliv
na krestanské chovéani, které Jjim bylo opravdu vzdaleno. Na

druhou stranu, oproti dnes bézZné rozsitenému povédomi, nebyli

1e8 HALSALL, Guy. Barbarian Migrations and the Roman West, 376-568. 3rd Edition, New
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Vandalové o nic vice "barbarsti"™ a "nelids3ti" nez dalsi

germanské kmeny'®?.

2.3. Nabozenské rozepre

V posledni kapitole druhé oddilu shrnuji pro uUplnost
ndbozZzenské, respektive teologické, rozepre Sestého stoleti,
které se odehrdly na uzemi byvalé zapadorimské tiSe nebo do
nich nédstupnické staty nezanedbatelnym zplsobem zasdhly.

V zapadni Ccéasti timské tise, Jak Jjiz bylo v této praci
nékolikrat zminéno, neprobihaly wve sledovaném obdobi klicové
teologické disputace ¢&¢i rozeptre, které byly doménou vychodu.
Dlvody pro¢ tomu tak bylo, Jjsou podle mého nézoru nasnadé.
Prvnim byl samotny rozpad zidpadorimské ¥iSe a nastald situace.
Vznikajici Dbarbarské stadty a statecky, vsSechny mimo to
aridnského vyznédni, nedévaly ©ptrilis§ prostoru pro néjakou
,Vy33iY teologii. Druhym stéZejnim faktorem byla skutecnost,
Ze pro obyvatelstvo danych statt bylo v této dobé rozhodujici
vibec preZit a uspokojit zakladni potteby, nuance viry logicky
nebyly tématem. Naopak na vychodé, kde zustal zachovidn mir a

i

(e

relativni klid, Dbylo pochopitelné pro kulturu, umén
teologii vice prostoru.

Zadkladnim néboZenskym rozporem na zapadé Dbyl souboj
aridnské a katolické viry. Nelze ho podle mého nazoru, snad
s vyjimkou tise Vandal®i, oznacit za vyloZené vyhroceny. Pro
osud stretu téchto dvou vyzndni povazuji za rozhodujici krest
franského krédle Chlodvika, kdy se oficidlné katolickou stala
nejmocnéjsi z nastupnickych *isi *Yimského impéria. Ostatni

dosud arianské barbarské stdty reagovaly bud rychlym ptrechodem

8% GWYNN, David, M. Christianity in The Later Roman Empire: A Sourcebook. lst

Edition, London: Bloomsburry Publishing, 2014, str. 242, ISBN: 978-1-441-10626-1.

79



ke katolicismu (nebo alespon zvySenou mirou Jjeho tolerance)
nebo kfecovitou snahou o definitivni ariadnskou jednotu.

Arianismus vsSak neusp€l a ani pravdépodobné uspét nemohl.
V katolickych oblastech zapadu byl cizorody, neziskal pevné
koreny v antické kultute a v jistém smyslu prispél k izolaci
barbarskych  kment p¥i =zakladadni svych statd. Katolicti
historici ptidavaji 1 poznamku o neexistenci naboZenské
potence arianismu, oproti vite katolické®.

Dalsi nédbozZenské rozpory se tvkaly byvalého zapadotrimského
Uzemi jiz pouze okrajove, respektive neméli na vVyvo]j
v analyzovaném uUzemi klicovy vliv. Prvnim =z nich Dbyl spor
monofyzitsky, kdyz wvychodni cisa¥ Justinian I. odsoudil mezi
lety 543 az 544 t¥i antiochijské myslitele, Theodora
z Mopsuestie, Theodoreta =z Kyrru a Ibase z Edessy. Tim byl
zahdjen tzv. spor o t¥i kapitoly, trvajici desitky let.
Ackoliv byl monofyzitismus odsouzen Jjiz na koncilu
v Chalcedonu roku 451, na vychodé nikdy zcela nevymizel.
Vychodni c¢isa¥i Zendén (476) i Justiniédn I. (543) umoznili
monofyzitlim dale se Sirit. Odsouzeni t¥i uvedenych muzi zprvu
odsouhlasil 1 papez Vigilius, ovsem na zéapadé jeho rozhodnuti
nebylo prijato a papeZ musel pod natlakem souhlas stédhnout.
191

Pak na oplatku ¢elil papez atakiim Konstantinopole

Ekumenického koncilu, svolaného roku 553 do

(e

Konstantinopole, JjehoZz cilem bylo potvrdit odsouzeni ,t?f
kapitol“ se pak papez na protest nezGcastnil. Pod hrozbou
exkomunikace nakonec papez s odsuzujicim verdiktem koncilu
souhlasil. Jednota cirkve v3ak téZce utrpéla, rozpory mezi
vychodem a zépadem se prohloubily a vazZnost papeZského stolce
poklesla. Paradoxné vSak monofyzité odmitli wvysledky tohoto

koncilu a vyvoj nezvratné sméroval ke wvzniku nérodni
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monofyzitské cirkve, coZ bylo v pfimém rozporu s Justinianovym
politickym cilem - sjednocenim'®?.

Poslednim vyznamnéjsim teologickym sporem zasahujicim do
Sestého stoleti byl spor pelagiansky, resp. semipelagiansky.
Po synodé v Karthéagu, kterd odsoudila pelagianismus, se
vytvorila skupina, kterd sice odmitala Pelagitv néazor, ale
stejné tak 1 teze Augustinovi a Jjako polovicéni pelagiani
ziskali i sv@j nédzev - semipelagiéni. Spor uzaviela aZ synoda
v Orange roku 529, kde Cesarius z Arelate dogmatizoval nékteré
teze proti semipelagianismu. Defacto byl potvrzen zavér synody
z roku 418 konané v Karthagu, pric¢emz byla jasnéji vyjadrena
nesvoboda c¢lovéka vacéi Bohu, vice byla zdiraznéna nezbytnost
boZzské milosti a odmitnuto predurceni k zatraceni. Timto
zpusobem byl semipelagianismu definitivné potlacen.

V jistém smyslu =za naboZenskou rozepri lze povazZovat i
vztah kF¥estanské cirkve, respektive statu, k prezivajicim
pohanskym zvyktm, respektive pohantim. Cirkevni predstavitelé
na zapadé Dbéhem Sestého stoleti Jednoznac¢né proti pohantm
vystupovali a boj proti nim povazovali za zcela samozfejmy.
Cesarius z Arelate utocil proti tolerovani zbytkl pohani,
velmi Gto&ny byl i Reho¥ z Toursu, papeZ Reho¥ I. Veliky se ke
statni moci v boji proti pohantm obracel pravideln&'®?.

Pozadu nezustaly béhem Sestého stoleti ani usneseni synod
a koncili. Synoda v Bracafte roku 572 dala biskuplm primo ukol
boje proti pohanskym obfadtim, franské koncily v Aurelianu roku
533 a 541 zavadély dokonce tresty, byt cirkevni, ptrimo pro

pohanské viniky'®?.

192 1OHSE, Bernard. Epochy déjin dogmatu. 2.vydéni, Jihlava: Mlyn, 2010, str. 79,

ISBN 978-80-86498-37-9.

193 pRCHLIK, Ivan. Posledni pohané a jejich postaveni v christianisovaném Fimském

impériu. Disertacéni prace, Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozofickad fakulta,

Ustav feckych a latinskych studii, 2012, str. 41.

194 Tamtéz, str. 42.
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2.4. Shrnuti - predbézny zaveéer

Sesté stoleti bylo v mnohém prelomové. Padem zépadorimské
¥i3e padla rovneéz univerzalita katolické cirkve a v
nastupnickych stdtnich Gtvarech wvznikala vice ¢i  méne
nezavislad cirkev, at Jjiz katolicka <¢i (ptedevsim) arianskéa.
Naplno se rozbéhla feudalizace a rustikalizace spolecnosti a
nevratné padl anticky méstsky zplsob zivota. Béhem tohoto
stoleti zacala a na vétSiné statd i UGspésné probéhla katolicka
konverze panovnikli, byt nelze podlehnout iluzi, Ze za zménou
byla upfimnd vira panovnikli. Podstatné bylo 1 postupné
zanikani menSich ¥is$i a konsolidace sil v podobé nejmocnéjsi
tise Franku, Vizigdétské Hispanii a Langobardské Italii.

Domnivédm se, ze na zakladé uvedenych =zjisténi existuje
dostatek informaci k predbézZnému =zavéru k otazkdm B a C (,
otdzka A se logicky tykd jen tématu prvniho oddilu).

Pokud zjisténé informace doplnime do upravené McGiffertovi
definice, ziskédme ve strucnosti nasledujici summary.

Objektivné katolické cirkvi nelze upirat, stejné jako
ve stoletim pétém, podil na "zlids$téni" podminek Zivota
prostého lidu. Presto jsem néazoru, Zze z uvedenych zjisténi lze
dovodit, kam sméf¥ovala vét&inova energie cirkve jako
instituce. Pfedev3im boji o moc s krali jednotlivych stéatt,
kde pusobila, ochrané svého majetku (byt ekonomicka
sobéstacnost Je Jjisté klicovym faktorem pro silnou pozici ve
staté, kterou cirkev potrebovala) a S$ifeni krestanské viry
(nakolik byla misijni ¢innost wvedena <¢istou snahou naplnit
prikaz péna JeziSe Krista a nakolik Dbyla motivem touha po
roz3itreni moci a vlivu je prinejmensim  diskutabilni).
Charitativni ¢innosti, péc¢i o chudé a snaze ulehc¢it bezpochyby
tézky zivot nejprostS$im a nejpocetnéjdim vrstvam obyvatelstva
bylo vénovano nepomérné mensi Usili.

Katolickad cirkev se vSak zcela jisté podilela, spiSe pfrimo

vyvolala, alespon dilc¢i rlGst obecného mordlniho standardu. To
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lze doklédat chovédnim nékterych panovnik®@ barbarskych statl po
prijeti k¥tu. Ostatn& i papeZ Reho¥ I. Veliky, vyznamny teolog
své doby, nepochybné pfisp€l svym moralismem k urcitému
zjemnéni drsné spolecnosti. Na druhou stranu v3ak Jjeho
teologie, postavend na skutcich pokéani, pripravila do budoucna
padu pro zcela nekfestansky prodej odpustkl.

Podle mého nézoru vsSak tato zlepSeni nelze povazovat za
zdsadni ve smyslu McGiffertovi definice. Rehot¥ z Toursu uvadi
nejeden priklad zcela nektrestanského chovani samotnych
katolickych duchovnich (objektivné nutno dodat, Ze autor uvadi
i mnoho pfripadid opacnych, coz vsSak jen potvrzuje nevyrovnanost
uspéchu cirkve ptri zlepSovani danych pomért). Po slavé touZici
toursky knéz Cato, Dbiskup Cautinus, opilec a chamtivec,
majetnicky intrikédn Felix, biskup z Nantes, vrazi, cizolozZnici
a lupic¢i biskupové Salonius z Embrunu a Sagittarius z Gapu,
obdobné zvraceny opat Dagulf ¢i tyran Badegisil, biskup z Le
Mans'®®.

Obdobné miZeme chépat i panovniky. Napriklad franské kréle
prvni poloviny Sestého stoleti (Childeberta, Chlothachara I.,
ale i starsiho Chlodvika) 1lze povazovat za vrahy, Jjakkoliv je
z¥ejmé, zZe v dané dobé patrily krvavé boje o moc, vladu a
majetek k naprosto béZnym Jevim a motivy vladdcd k prijeti
ktestanské viry lze povazovat za velmi zhusta politické.

Oblast wvzdélani a kultury vSak Jjiz byla =zcela doménou
duchovnich katolické cirkve. Pravé a Jjediné oni dokazali
prinést barbarskym narodum dédictvi antiky a zaroven
k¥estanskou viru.

Prejdéme nyni k predbéznému zavéru ohledné otazky, Jaky
byl charakter cirkve v Sestém stoleti a =zda staty, které
ktestanstvi prijaly, byly leps$Si, neZ pred prijetim této viry.
Analyzované obdobi je charakteristické intenzivnim propojenim

moci politické a nédboZenstvi. Jsem nazoru, ze krestanskd vira

9 XEHOR, Z Toursu. O boji krdld a udélu spravedlivych. 2. vydani, Praha: Argo,
2005, str. 140-141,184-185,205,335-336,351, ISBN: 80-7203-597-5.
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panovniklli a casto vétsiny (zejména barbarskych) obyvatel se
stala predev3im vnéjskovym, povrchnim nédboZenstvim a vira jim
byla pouze prostfedkem ¢i nahrazkou. Pro jedny prostredkem k
upevnéni moci a vlivu, pro druhé nédhrazkou na dosavadni
pohanské kulty a bohy. Nesporné vsSak existovala 1 treti
skupina v1ladct s upfrimnou virou v Krista.

Co se tyCe predstaviteld katolického néboZenstvi, tedy
duchovnich, naopak se nedomnivédm, Ze by globalné =ztréaceli
vérohodnost (pres vsechny vySe popsané selhdni a vystrelky) ¢&i
systematicky kompromitovali nédbozZzenstvi jako takové (ackoliv
jim misiond¥ Columbanus Mlad3i vytykd nedbalost a papeZ Reho?
I. Veliky Uplatkét¥stvi). Biskup 3Jje JjiZz nepochybné stredem
mistni spoled&nosti, dochdzi k vzestupu biskupli-manazert’®,
tidici nejen duchovni agendu svého regionu.

Stale jesté kFfestanskd cirkev pozivala nejen mezi prostym
lidem autority a charitativni a socidlni péce, jakkoliv nebyla
v ramci aktivit cirkve stéZejni, byla Jjeji mira historicky
nevidané.

Cirkev bojovala nejen o svou nezavislost na svétské moci,
ale =zéaroven, kdykoliv to bylo mozné, snazila se moc svétskou
dostat pod svoji kontrolu. To v$ak JiZ nebyl boj o viru, boj
proti herezim nebo boj o Sifeni viry. Krestanskd cirkev

zkrédtka zéapasila o moc.

196 SKINNER, Alexander. The Needle’s Eye: Wealth and Western Society from the Late

Roman Empire to the Early Middle Ages. Journal for Late Antique Religion and
Culture 8 (2014) str. 81, ISSN:1754-517X.
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III. UzZEMI BYVALE ZAPADORIMSKE RISE V 7. STOLETI

Zaveérecny oddil se bude opet zabyvat politicko-
ekonomickymi poméry na uzemi byvalé =zdapadorimské ¥ise, nyni
jiz s vyjimkou severni Afriky, kterd byla v tomto obdobi pod
jurisdikci Konstantinopole. Klicové statni uUtvary se globalné
konsolidovaly na ¥isSe Frankl, Vizigdétl, Langobardd a Anglosasl
v Britédnii a nezadrZitelné smérovaly od rodového a kmenového

z¥izeni k feudalizaci a ranné stredovéké spolecnosti.

3.1 Situace ve spoleénosti v jednotlivych regionech

V sedmém stoleti uplynulo dvésté let od padu zapadorimské

e, coz je dostatec¢né dlouhd doba, aby vyvo] v nastupnickych

()X

i

¢

¥i%ich Jjiz stézZejné neovliviovala fimskd tradice a zvyky.
Samoztejmé naddle na spolecnost plsobily, nemohlo tomu ani byt
jinak, ale klicové jiZz nebyly. Spolec¢nost se postupné stavala
ryze feuddlni. Germansky rolnicky svét jiz zcela pohltil kdysi
vysp&lou antickou méstskou civilizaci'®’. B&h dé&jin, svétskych
i cirkevnich, se ze stredomori definitivné posunul na sever a

spoc¢ival na trojim zakladé - antiky, kfestanstvi a germanstvi.

3.1.1 Italie

Langobardské panstvi v Itdlii se v sedmém stoleti deélilo

do =zakladnich organizac¢nich Jjednotek, tzv. ducatae (dukaty,

vévodstvi) . V Cele statu byl kuning (kradl) nasledovan prave
v1adci jednotlivych  dukatt, vévody. Shromazdéni  vojska,
gairenthings, typicky zpusob rozhodovéani v barbarskych

197 MITCHELL, Stephen. A History of the Later Roman Empire, AD 284-641. 2nd Edition,

UK: Blackwell Publishing, 2015, str. 426-427, ISBN 978-1-118-31242-1.
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stédtech, jiZz ztratilo na tizeni zemé vliv a stavalo se pouze
ceremonidlnim shromazdénim.

Obdobi poloviny 7. stoleti bylo kulminaé¢nim bodem vyvoje
spolec¢nosti. Spolecenské clenéni langobardského stdtu se beéhem
sedmého stoleti nelisSilo od ostatnich analyzovanych statt.

Existovala zde vrstva nejprostsSich (arimanni), polosvobodnych

(aldidi), ale stéle Jjesté otrokl (skalki). Nejvys$si vrstvu
reprezentovali Slechtici (adalingi) a dvorsti Ufrednici
(gasindi)l%.

Rychle se rozbijela patriarchalni rodina a nenachézi
se uz ani stopy po zakladech jejiho hospodéa¥stvi. v
Itédlii probéhl prechod od kolektivniho obdélavani pldy velkou
rodinou k individudlnimu hospoddt¥stvi nejrychleji ze vSech
zemi'®?,

Celkové panovala v sedmém stoleti v ¥is$i Langobardd snaha
posilit moc krale (stdtu) a =zédkony ochranit Jjeho vl1adu.
Prostatni tendence smérovaly jednak proti tradic¢nim zvyklostem
rodového z¥izeni, ale rovnéZ proti vévodim a Jejich snaze
vladnout. Do rukou krédle byla také vloZena nejvys$i soudni
pravomoc, pattfily mu nejrtznéjsi casti penéZnich davek, pokut,
konfiskovanad vlastnictvi a 1lidé, ktetri wupadli do =zéavislosti
za urdité prestupky a pod?®.

Kral Agilulf, za jehoz panovani dosSlo na prelomu patého a
Sestého stoleti k prvnimu katolickému k¥tu, zemfel roku 616 a
za jeho nezletilého potomka se ujala vlady regentka
Theodelinda. Tako jako katolickd regentka, byla vedena snahou
o dalsi sblizZeni s plGvodnim trimskym obyvatelstvem coZ vyvolalo

odpor vévod®, kteri se citili ohrozeni a Aldalwarda roku 626

198 BEDNARIKOVA, Jarmila. Attila, Hunové a Rim. 1. vydani, Praha: VySehrad, 2012,
str. 278, ISBN 978-80-7429-169-2.

199 GECHOVA, Vlasta, Langobardskd Itdlie v 7.-8. stoleti. Scripta facultatis

philosophicae universitatis ostraviensis ¢.94, 1. wvydéani, Ostrava 1996. str. 38,

ISBN 80-7042-445-1.

200 Tamtéz, str. 53.

86



svrhli. Béhem vlady dalSich panovniku do konce sedmého stoleti
dochéazelo k dalsimu splyvéani Langobardu s puavodnim
obyvatelstvem a obecné rlstu krédlovské moci Jjako takové, avsak
rovnéz k posilovani nezéavislosti nékterych vévodstvi, zejména
spoletského a benevetského. Rostouci moc panovnikll v sedmém
stoleti lze ilustrovat na vladé kradle Rothariho (636-656), za
jehoz panovani byl roku 643 sepsan tzv. edictum langobardorum
(nebo Edictus Rothari), kde byly latinsky sepsany obyceje a
nové pravni normy a obsahuje do té doby nevidanou mozZznost

ospravedlnéni kralovského rozkazu k vrazde.

3.1.2 Galie

Do sedmého stoleti vstoupila franskd tise jako silnéa,
stabilni a sebevédomd& tise. Rychle posilila kralovskou moc a
jeji aparéat, vypracovala psané pravni normy, pripoutala
katolickou cirkev k z&jmim stdtu a Uspésdné =zahrnula ptvodni
galotrimské obyvatelstvo do sluZeb stéatu.

Do sedmého stoleti spadd rovnéZ nahrazeni snému vsech
svobodnych tzv. zemskym snémem, na némz rozhodovala svétska
Slechta, biskupové a krédlovskd druzina. Fransky bojovnik tedy
jiZ nemohl stédtni z4leZitosti nikterak ovliviiovat. Rezidua
rodového ztrizeni pretrvala jiz jen v nékterych oblastech prava
(dédického, trestniho, procesniho a ob&anského) 2%t

Prvni polovina sedmého stoleti byla vrcholnym obdobim
cilevédomého budovani statu s vladcem kralem, jeho
administrativou a cirkvi. Franské zakony nabidly zvysSenou
ochranu krdlovskym uUfedniktm, osobdm pod kradlovskou patronaci

a kraltv majetek postavilo nad majetek vSech ostatnich osob

201 BEDNARIKOVA, Jarmila. Frankové a Evropa. 1. vydani, Praha: VySehrad, 2009, 336

str. 118, ISBN 978-80-7021-942-3.
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véetné Slechty, které zakony, Jjako stavu, prekvapive
neposkytly Zadnou specidlni ochranu.

Av3ak wve druhé poloviné sedmého stoleti se zacaly naplno
objevovat problémy souvisejici s délbou moci mezi prislusSniky
rodu Merovejcl, coZz vedlo k neustalym valkédm, chaosu a nakonec
k padu merovejské dynastie a nakonec v zavéru stoleti
k samovléadé krédlovskych Urednikt, majordomt.

~ oz

Ottes pro stabilitu franské i%e predstavovala smrt
Childeberta II. r. 596. Nasledné Dboje pfikladné ilustruji
chaos, ktery Franskou ¥isSi béhem sedmého stoleti postihl.
Dédictvi si rozdélili Jjeho synové, star$i Theudebert II.
(Austrasii) a Theuderich IT. Burgundsko. Za nezletilce
vykonavala regentskou wvladu jejich matka Brunichilda. Vztahy
mezi obéma bratry byly napjaté, ale od otev¥eného nepratelstvi
je drzi spolec¢ny postup proti Chlotharové Neustrii. Chlothara
brat¥i porédZeji u Dormelles a Chlotarovi =zustalo kralovstvi
slozené z nékolika hrabstvi. Theudebert II. si mezitim
zajistil spojenectvi jak Chlothara II., tak dokonce Vizigdtd a
Langobardid najednou. R. 610 Theudebert obsadil Theuderichovo
Alsasko. Theuderich v$ak navazal spojenectvi s Chlotarem a
porédzi Theudeberta r. 612 u Toulu a u Tolbiaku, kde Theudebert
IT. padl. Vitéz pak zcela nekrestansky muc¢i (snad na popud
Brunichildy) a zabiji i jeho syna Merovecha.

Na uvolnéné triny v Burgundsku a Austrasii prosazovala
Brunichilda podle oc¢ekadvani potomky Theudericha II., a Vv
Burgundsku byl dosazen nejstar$i z nich Sigibert II, ale Jjeho

instalace narazila na odpor a Slechta poslala pro Chlotara II.

do Neustrie. ©Néasledné Jje Chlotharem II. umuc¢ena 1 sama
Brunichilda.
Chlothar IT. se ujal samovlady, ale za takové

nadstandardni postaveni Dbyl vdécen Slechté a to se muselo
projevit ve vstticné politice viac¢i ni. Za pozvanim Chlothara
IT. stdli totiz dva nejmocnéjsi Slechtici, metsky Dbiskup

Arnulf a majordom Pipin I., predkové pozdéjsiho krdlovského
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rodu Karlovcl. Oba mocni $lechtici totiZz spojili své rody
snatkem.

Po smrti Chlothara II. vladl jeho syn Dagobert, ale jeho
pozici a s tim 1 zachovavani rovnovdhy mezi franskymi
krdlovstvimi vazné narusSila vojenskd pordzka od ceskych
Slovant u Wogastisburgu r. 631/2°°?. Po Dagobertovi Jiz
nenasledoval Zzadny silny merovejsky panovnik, dals$i néastupci
vyristali odmala v podruc¢i regenttl a majordomt, misto aby byli
vedeni k sebevédomému prebrani vlady. Za nezletilé Dagobertovy
potomky prebiraji vladu majordomové, ktetri r. 640 dohodnou i
hranice rise a rozdéleni statniho pokladu.

Nasledné austrasijsti majordomové odmitaji narok
neustrijského krédle Theudericha III. a mezi obéma krdlovstvimi
dojde r. 680 k bitvé u Laonu, kde neustrijské wvojsko vitézi.
Na austrasijsky trin je instalovan Theuderich ITT.
Neptatelstvi Austrasie s Neustro-Burgundskem nadédle trvéa, a v
bitvé u Tertry r. 687 Austrasie definitivné vitézi. Majordom
Pipin II. ©ptrebird dohled nad Theuderichem TIII., ©prebira
krdlovsky poklad a vybird od porazenych pfrisahy vérnosti. 0Od
vitézstvi u Tertry r. 687 panuje pro vétsinu casu Jjeden
majordom a Jjeden kréal.

Pipin II. ponechdvd Theudericha III. na kralovském trunu,
ale faktickd vlada uz prechédzi na Pipina II. 0Od této chvile
kon¢i neptrehledné st¥idadni kradld a majordomt v dilcich
franskych krédlovstvich a nastupuje princip jednoho krale a
jednoho majordoma. Zmény na kralovském triné se obeSly bez
néjakych dynastickych bojt, novy kradl nastupoval z rozhodnuti
majordoma. I pres Jjasnou pozici majordomd tito zpoclatku
vladdnou stédle jakoZto sluZebnici kréle, nikoli z vlastni moci.
Pozdéjsi konecéné svrzZzeni Merovejcl majordomem Pipinem III. se

ale prece jen jevi jako logicky krok v redlném vyvoji situace.

202 FREDEGARII SCHOLASTICI CHRONICUM CUM SUIS CONTINUATORIBUS,

SIVE APPENDIX AD SANCTI GREGORII EPISCOPI TURONENSIS HISTORIAM FRANCORUM. In:
[online]. [cit. 2016-2-12]. Dostupné z:
http://hbar.phys.msu.su/gorm/chrons/fredegar.htm
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3.1.3 Hispanie

Do sedmého stoleti vstoupila Hispénie pod vladou Vizigdtth
jiz fakticky Jjednotna a méla ptred sebou obdobi dalsiho
rozkvétu. Jednolitost statu potvrzuje i stejnd Dbranna
povinnost pro Vizigdéty i Hispanorimany, 1 fakt, Ze germanud se
jiz =zacala tykat danova povinnost. Kral Reccesvinth nakonec
zrusSil 1 tzv. pravni personalitu, tudiZz vs3ichni obyvatelé frise
se jiz ridili jedinym, vizigbtskym pravem.

Za krale Chindasvintha, v poloviné sedmého stoleti, se
zménilo 1 postaveni otrokd, ktetri sméli vlastnit majetek,
uzavirat wurc¢ité snatky a zacali byt trestné odpovédni - 1
z otrokli se tedy pocala utvadfet rozsdhld vrstva feudédlnich
poddanych. Slechta a duchovni postupné& za&ali prost¥ednictvim

zemskych sném@l ¥idit stat?°’.

NejvysSSimi predstaviteli Gzemni Spravy byli duces
(vévodové), pod nimi ridili obvody jednotlivych samospravnych
m&st comes civitatum. Ustfedni spravu pak vykondval kralovsky
dvir s Ufedniky ve funkcich analogickych jako u ostatnich
germanskych kralovstvi.

Vizigdétsky stdt sméfoval svym progresivnim vyvojem po bok

iSe. Kr4dlim se podatrilo drZet pohromadé vice neZ Jjedno

<

Franské
stoleti nejvétsi politickou jednotku sedmého stoleti v Evropé.
Byl to pozoruhodny Uspéch. Kralovské zakony méli tendenci
pokryt a vyresit vsechny problémy. Tedy tesily naptriklad na
jedné strané& masivni perzekuci Zidd a jejich nuceny kfest a na
druhé strané kompenzace za zranéni zplUsobené vesnicanum jejich

byky?%t.

203 BEDNARIKOVA, Jarmila. Frankové a Evropa. 1. vydani, Praha: VySehrad, 2009, 336

str. 109, ISBN 978-80-7021-942-3.

209 BROWN, Peter. The Rise of Western Christendom. Triumph and Diversity: A.D. 200-

1000. 10th Anniversary Revised Edition,UK: Blackwell Publishing, 2013, str. 453,
ISBN 978-1-118-30126-5.
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AvSak nakonec i zde doslo k oslabeni zpuasobeném silnou
feudalizaci a stfetu moci krale a Slechty. Jednotlivi kralové
byli wvoleni a odstranovani tak casto, Zze 2zadnad dynastie
neprezila vice jak dvé generace a vrazdy krala byly tak casté,
ze se mezi kronikd¥i zrodilo pro kralovrazdu oznacCeni "gdtska
nemoc".

Probihajici wvnitfni boje na sklonku sedmého stoleti
nakonec tisi Vizigbétd oslabily natolik, Ze na pocatku osmého
stoleti (711) vcelku snadno podlehla invazi Arabd a zanikla.

Tradice a pamdtka vizigdtského stdtu zustala velmi slavnou
a byla dokonce i dilc¢im motivem pro reconquistu a tak stéala u

zrodu sjednoceného $pané&lského kralovstvi?®®.

3.1.4 Britanie

V sedmém stoleti existovalo v Britédnii sedm krélovstvi,
Vychodni Anglie, Mercie, Northumbria, Essex, Kent a Sussex.
krdl kazdého krédlovstvi pochédzel =z jedné posvatné rodiny,
nicméné rada moudrych (witan), ho mohla z této rodiny vybirat
i ptripadné odvolat?®®®. Tato rada moudrych byla zaroven
nejvyssim soudnim dvorem.

Kralovstvi bylo rozdéleno na takzvané shire (hrabstvi), a

> , 7
to zhruba v dnednim rozsahu??’.

Krdle v Jjednotlivych shires
zaCal =zastupovat shires reeve (spravce hrabstvi, Serif).

Samotny shire byl tvofren z hundreds, skupina sta rodin, nebo

205 BEDNARIKOVA, Jarmila. Stéhovdni ndrodd. 2. vydéni, Praha: VySehrad, 2007, str.

112, ISBN 978-80-7021-705-4.

206 MAUROIS, André. D&jiny Anglie. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1995, str.

27, ISBN 80-7106-058-5.

207 MEZNIK, Jaroslav. Prehled déjin stfedovéké zdpadni Evropy. I. Vznik stfedovéké

Evropy (5.-11.stoleti). 1. vydani, Brno: Masarykova Universita, 1995, 119 s., ISBN:
80-210-1185-8.
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skupina schopnd zformovat sto vojakua) a hundreds byly dale
déleny na tuns (vesnice). Je vS3ak tfeba upozornit, Ze toto
¢lenéni bylo velmi dlouhou dobu nedostateédné definované a
stdld a presnd podoba bude otdzkou mnoha dalsich stoleti.

Uzemi Britédnie se, obdobné& Jjako ostatni oblasti byvalé
zdpadorimské tise, rustikalizovalo a méstsky Zivot zustal
zachovan jen vyjimec¢né v mistech, Jjako byl Londyn nebo York.
Zasadni spolecCenské a hospodédtrské zmény sedmé stoleti Britédnii
neprineslo, vyvojové promény nastaly az s uUtoky Vikingl koncem
osmého stoleti.

Maurois povazuje britskou spolecnost v sedmém stoleti =za
drsnou, hrubou, ale =zaroven cestnou, se silnym zarodkem

i

=
w

tniho Zivota. Anglosasky smysl pro mistni "vybory" (moots),

ci obtize denniho zivota verejnym projednanim S

¢
U
|_l\

e
kompromisnim sklony, dle jeho nézoru mnohokrat =zabréanil
ob¢anskym valkam, jelikoz svobodni obc¢ané dokéazali vétSinu

zalezitosti vyredit, aniZ by se uchylovali k Ustfedni v1ad&?°®.

3.2. Cirkev a stat v jednotlivych regionech

Do sedmého stoleti vstupuji stdtni Gtvary na tGzemi byvalé
zadpadorimské rise vétsinove katolické. Vyjimku tvorila
langobardské Italie, JjejiZz vladcové byli témé¥ do konce
analyzovaného stoleti aridni a Gzemi Britéanie, kde se
ktestanstvi zacalo znovu 8irit az diky misii organizované
papeZem Rehofem I. Velikym na prelomu patého a Sestého
stoleti.

Ackoliv se na prvni pohled mize =zdat, Ze krom samotného
faktu Sifeni kfestanstvi se na zapadnich UGzemich timské tise z

hlediska katolické, krestanské cirkve neudédlo v prvnich dvou

28 MAUROIS, André. D&jiny Anglie. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1995, str.

29, ISBN 80-7106-058-5.
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stoleti po rozvratu zapadni casti impéria nic prelomového,
domnivam se, Ze opak je pravdou.
Sedmé stoleti zavrsuje z hlediska vztahu statu,

spolec¢nosti a cirkve kritické obdobi padu svétovladné tisSe a
nadsledujicich dvou stoleti, kdy se utvarela podoba a chovani

katolické cirkve minimélné pro cely stredoveék.

3.2.1 Italie

Do sedmého stoleti vstupovala Itadlie naddle pod nadvléadou
Langobardia, stale oficidlné pod ariédnskou krestanskou wvirou,
ackoliv kral Agilulf jiZz povolil katolicky kfest a pomohl se
zaloZenim katolického klaStera svatého Columbana. Po Jjeho
smrti roku 616 fakticky wvladla Jjako regentka za nezletilého
Adalwarda, Jjeho manZelka katolicka Theodelinda. Langobardsti
vévodové vsak, obadvajici se postaveni katolickych obyvatel,
respektive plvodni *imské Slechty, Adalwarda a s nim jeho
regentku usilujici o sbliZeni Langobardd a Rimant, svrhli.

Nasledni panovnici, Arivald a Rothari, ackoliv byli oba
aridni, v3Sak nadédle Sli cestou nébozZzenské tolerance. 0Od
poloviny sedmého stoleti se zacala katolickd vira stale vice
prosazovat 3jako ,statni“ nédboZenstvi. Kral Aripert, potomek
bratra krdlovny Theodelindy, zahdjil katolickou etapu
Langobardu®®’, ptridem? ptrenesl cirkevni spravu =z Pavie do
Miléna.

Na samém sklonku sedmého stoleti, =za dalsiho katolického
krdle Kuningperta pak skonc¢il i rozpor v katolické cirkvi
zpusobeny odlisSnymi postoji k zavértm patého a Sestého
ekumenického koncilu v Konstantinopoli.

Obecné cirkev u Langobardl neziskala monopol nositelky

kultury a ucitelky néroda, tuto funkci zastadvali langobardsti

209 pEDNARIKOVA, Jarmila. Stéhovdni ndrodd. 2. vydani, Praha: VySehrad, 2007, str.

280, ISBN 978-80-7021-705-4.
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krdlové. Z cirkevni oblasti do bézZného Zivota a nasledné do
zivota pravniho pronikla diky Rothariho zakoniku pasaz o krali
Salamounovi, kterd ospravedliiuje vrazdu na ptrikaz krale.
Jednalo se o jediny citat z Bible v Rothariho zakoniku, ktery
jinak nevykazoval Zzadni hlubsSi stopy christianizace prava.
Sviij vzor nehledal v Rim&, ale v Byzanci a v Jeruzalém& u
krale Salamouna:
sKralovo srdce je v Hospodinovych rukou jako vodni toky;
nakloni je, kam se mi zlibi."“ (Pr. 21.1)

Kral byl podle zadkoniku zodpovédny pouze samotnému Bohu.
Bozi wvuli Dbylo ospravedlnéno i to, kdyz prikdzal nékoho

219 Tato filosofie byla prevzata od arianskych knézi,

usmrtit
kte¥i v Byzanci pouZivali citdtd =ze Salamouna k chvéale
panovnika, ktery byl veleben jako vSemocny.

Samotni Langobardi, které lze oznacit za vcelku nabozZensky
lhostejné, se tedy ke katolické vitre ptriklonili nejpozdéji ze
vSech néstupnickych sttt zéapadotrimské tfise. Na uzemi pod
jejich wvladdou nedo$lo ani k ZzZadnému stéZejnimu vyvoji ve
vztahu mezi stdtem a cirkvi, langobardskym panovnikim §lo

predevSim o moc svétskou a nejméné do konce sedmého stoleti ¢i

prelomu sedmého a osmého stoleti rostla predevs$im jejich moc.

3.2.2 Galie

V sedmém stoleti jiZz mélo tUzemi frankll za sebou prvnich
sto let jako zcela ktrestanskd zemé. Nepochybné nadale
prezivaly nékteré pohanské zvyky a tradice, ale statnim
ndbozZzenstvim a nédboZenstvim krdld bylo krestanstvi. Nadile si
vSak zachovadvalo z nemalé ¢asti velmi povrchni rysy, ostatné i
samotné kralovstvi a panovnik sam vykazovaly charakter

sakralni. Barbati (germéani) vidéli wve svém krali postavu

2% Monumenta Germaniae Historica. Edictus Langobardorum. [online].[cit. 2016-5-12].

Dostupné z: http://www.dmgh.de/de/fsl/object/goToPage/bsb00000878.html.
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nadanou kralovskym 3téstim, projevujicim se nejvice v bojich.
U franského rodu Merovejcll se dlouho tradovala povést o jejich
nadptirozeném ptvodu’'l.

Ackoliv Dbyly znaky sakralni vlady pro $8ifeni a vliv
k¥estanstvi principidlné prekdzkou, musela cirkev tento fakt
akceptovat, jelikoz méla v analyzované dobeé =za&jem na silnych
panovnicich, kteri cirkev jako organizaci ochréni. Cirkev
chyt¥e nahradila zdroj nadptirozené sily krald ziskéavany
dédictvim v konkrétnim rod&, napfiklad ostatky svatych?'?.

Béhem sedmého stoleti doslo rovneéz k pokrocilé
christianizaci franského prava, a to prostfednictvim
krdlovskych natizeni a ké&nony cirkevnich koncild. Béhem v1ady
Chlothachara II. (584-629) byla vydana Yada cirkvi ptriznivych
natizeni Jjako ohlas na etablovani katolické cirkve
v merovejské tisi. Za Jjeho néslednika, krale Dagoberta I.
(629-639) Dbylo dokonce povoleno, aby fransti misionari krtily
pohany néasilim. Ve druhé poloviné sedmého stoleti se pak
poprvé na predstavitele cirkve rozs$iril tzv. wergeld (dos$lo-1i
k zabiti, zranéni nebo kdyZz byla néjakd véc odcizena, mohla
podkozend strana po pachateli vymadhat nédhradu za utrpénou
Skodu, kterd byla stanovena préavé wergeldem, fakticky se tak
predchazelo krevni msté a Jjednalo se o typicky institut
franského kmenového préava).

Cirkev a stdt se o sebe v sedmém stoleti opiraly.
Biskupové byli vyznamnou soucasti elity =zemé&, stat nadéale
cirkev viemozZné podporoval, at Jjiz majetkem nebo
privilegiemi?’®. V Zadném ptipadé se vdak frandti kralové
nehodlali vzdat kontroly nad obsazovanim biskupskych urada, a

tak organizaci stale ovladat. Z&roven se snazili udrZet urcity

211 BEDNARIKOVA, Jarmila. Frankové a Evropa. 1. vydani, Praha: Vysehrad, 2009, 336

str. 113, ISBN 978-80-7021-942-3.

212 Tamtéz, 114

213 EKELUND, Robert B.; TOLLISON Robert D. Economic origins of Roman Christianity.
Chicago: The University of Chicago Press, 2011, str. 102, ISBN-13:978-0-226-20004-
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vliv, snad 1 nadfrazenost prava svétského nad cirkevnim
v pripadech majetkovych a kriminadlnich?*®. 0ficidlné& se ale
fransti panovnici neprohlaSovali za hlavu domaci cirkve,
ackoliv na ni nepochybné méli vyznamny vliv.

Specificky byl 1 wvztah franské cirkve a franskych krala
k papeZztm. A analyzovaném obdobi byly vztahy urcovany spise
aktudlni geopolitickou situaci. Fransti kralové se nikdy
neztekli spoluprace s papezem, ackoliv konkrétné v sedmém
stoleti castéjsi styky s papeZzem ustaly. Nejedno se vSak
z¥ejmé o néjaké ochlazeni vztaht, ale spise o vytiZeni papezZl
v problémech s vychodofimskou cirkvi.

Franskd cirkev sedmého stoleti v$ak presto podle mého
ndzoru vykazuje Jjasné znaky zemské cirkve (byt nebyla zcela
samostatnd a Uzemné vyclenénd). Cirkev ve franském staté byla
v prvni fadé partnerkou a oporou statu. Zapas o vliv a moc,
ktery pfirozené mezi sveétskymi a cirkevnimi ¢inovniky
probihal, konc¢il kompromisy, které obé strany pottrebovaly zase
pro zménu v boji proti stale agresivnéjsi Slechte.

VeSkerd podpora, které se franské cirkvi od panovniku
dostalo, Jjisté nebyla poskytnuta =z hluboké viry a zboZnosti.
Kralové nepochybné sledovali, jak Jjiz bylo naznaceno,
predevsim politické a mocenské cile, které Jjim silnd cirkevni
organizace pomdhala plnit. Na druhé strané cirkev potrebovala
pro své puUsobeni a $Sireni viry pevné a silné panovniky,
ochranujici samu existenci cirkve.

Objektivné nutno podotknout, Ze pozici franské cirkve
nezhorsovalo v té dobé ,vefejné minéni“, jelikoz cirkve
pomdhala prosadit alespon castec¢né odpusSténi a milosrdenstvi
na misto tvrdych trestd, zlidsténi pristupu k zajatcum ¢&i
véznum. Nezpochybnitelnd byla 1 Jjeji péce o chudé vrstvy
spolec¢nosti, ackoliv Jjejich Udél zménit nedokazala, nebo lépe,

ani nemohla.

2% BEDNARIKOVA, Jarmila. Frankové a Evropa. 1. vydani, Praha: Vy3ehrad, 2009, 336
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3.2.3 Hispanie

Stoleti sedmé je pro Vizigdtskou Hispanii Jjiz stoletim
katolické viry. AZkoliv  papeZ Reho?f I. Veliky nazval
katolickou konverzi Vizigdétll novym zdzrakem?'®, Jje nutné
prihlédnout k jiZz mnohokrdt zminénym specifikiim barbarské
viry. Tedy k Jjeji povrchnosti, kterd byla (vyjma urcité
deformace viry) rovnéz pric¢inou relativné snadné zmeény z
vyznani arianského na katolické. Ostatné Dbarbarsky 1lid v
naprosté vétsiné pripadd nasledoval viru svého kréale.

Jiz koncem Sestého stoleti ziskavala cirkev privilegia a
ve stoleti sedmém Jiz =zcela oficid&lné, spolu se svétskou
aristokracii, tidily prostfednictvim zemskych snéml cirkevni
hodnostafi stat.

V ramci wvztahtt stdtu a cirkve neni v pribéhu sedmého
stoleti bez vyznamu vyrazny pokles tolerance jinych
nadboZenstvi. Za vlady krale Chindasvintha (642-653) bylo
trestdno pouziti véstebnych praktik Dbicovanim, konfiskaci
majetku a otroctvim pro Slechtu a mucenim a deportace hrozila
otrokim. Kral Erwig (680-687) reagoval proti pohantm obdobné&,
coz mimo jiné vypovidd o vcelku marné snaze vymitit pohanské
kulty a prakticky, =zejména vésténi, které bylo vyuzZivano za
v1ady druhého Jjmenovaného panovnika dokonce v ramci
vySettovani trestnych &inua®'®.

Velmi tvrdy a v konec¢ném disledku pro osud statu horsi,
byla zména tolerance vuc¢i Zidtm. Zakony prijaté v sedmém

stoleti proti tomuto etniku Jsou povazovany za nejtvrdsi v

215 BEDNARIKOVA, Jarmila. Stéhovdni ndrodd. 2. vydéni, Praha: VySehrad, 2007, str.

107, ISBN 978-80-7021-705-4.

216 prCHLIK, Ivan. Posledni pohané a jejich postaveni v christianisovaném rimském

impériu. Disertacéni prace, Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozofickd fakulta,

Ustav feckych a latinskych studii, 2012, str. 39.
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Evrop&?'’. Zidovskych obyvatel Zilo v té dob& v Hispanii znadné
mnozstvi a vcelku pfrijatelné pomeéry pocal ménit kral Sisebuta
(612), jenz prikazal pokftit vSechny Zidy pod hrozbou
konfiskace majetku a vyhnanstvi. Je pochopitelné, Ze mnoho
Zidd povrchné krestanstvi ptrijalo, p¥i prvni prileZitosti se
vsak vraceli ke své vife. Stat reagoval op€t nasilnym
vymdhanim katolické viry.
Presto, Zze proti témto praktikdm vystoupil "ucitel cirkve"
Isidor, biskup =ze Sevilly, 3Jjiz v roce 636 kral Chintila
na¥idil, aby nepok¥té&ni Zidé byli vypov&zeni a prosazoval
pfisahu pro budouci krale, Zze nebudou Zidovskou viru
tolerovat. Kral Reccesvinth dokonce nat¥idil Zidy, odpadnuv$i
od jiz prijaté krestanské viry upalit nebo ukamenovat. Tvrdé
potlacoval Zidy pomoci dvaceti zdkont i jiZ zminény kral Erwig
a za krale Egica (694) propadl majetek vSech hispanskych Zida
statu, déti Jjim byli odebrdny a dany do klasStera nebo na
vychovu do kfrestanskych rodin a oni sami se stali otroky.

Divody perzekuce 7Zidd lze spatfovat v ekonomické roviné& a
ve snaze posilit spolupréci s katolickou cirkvi, kterd ostatné
nijak aktivné proti témto opattfenim nevystupovala a nebréanila
Jim.

Nejen v oddile 3.1.3 zminéné strety mezi Slechtou, kralem
a cirkevnimi hodnostatri, ale rovnéZ tak perzekuce této pocletné
skupiny obyvatel zplUsobily wvnit¥ni rozklad tise a snadné
podlehnuti arabskym UGtocniktim. Presto se vsSak vizigdtskym
kradlim nepodarilo Zidovsky narod v Hispanii znicit.

Neobvyklou roli ptri zachovani Zidovské viry a kultury
hraly prekvapivé Zeny. Zeny-matky hrali klidovou roli ve
vzdélavani svych deti a zejména jejich dcery nadale

zachovavaly zvyky a tradice vstépované svymi matkami na dalsi

217 BEDNARIKOVA, Jarmila. Stéhovdni ndrodd. 2. vydéni, Praha: VySehrad, 2007, str.
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generace®’®. Panovnici si dobte uvédomovali silu zidovskych Zen
a koncil v Toledu (633) na tento fakt dokonce reagoval
ustanovenim ¢islo 63, konstatujicim, ze ditée narozené
nevéricimu s krestanskou matkou néasleduje viru matky. AvSak
dité narozené nevérici matce a véricimu (kfestanskému) muzi,

vyslovné bude nésledovat viru kfestanskou a nikoliv Zidovské

povéry?t?.

3.2.4 Britanie

V kapitole o ekonomicko-spolecenskych pomérech v Britéanii
jsem uvedl, Ze Dbéhem sedmého stoleti nedo$lo k zadnym
podstatnym vyvojovym zménam. Zcela Jjind vSak byla situace v
oblasti vztahu cirkve, respektive k¥estanstvi a statu. Uzemi
Britadnie bylo z byvalych drzZzav =zdpadofimské ¥iSe jediné, kde
lze sedmé stoleti oznac¢it v této oblasti za prelomové,
utvarejici nadsledujici vyvo7 . Principiédlné slo o boj
kfestanstvi a pohanstvi a vnitrocirkevni Dboj mezi katolickou

~ 7

"keltskou" koncepci a koncepci rimskou.

Bylo jiz v této préaci uvedeno, Ze na prelomu Sestého a
sedmého stoleti prijal krestanstvi panovnik Aethelberth v
Kentu. Pape? Reho?¥ I. Veliky za to poslal misionari
Augustinovi pallium, (odznak pravomoci), udélil mu timto pravo

0 4 jeho sidlenim méstem se (puvodné docasné)

jmenovat biskupy®?
stalo Cantenbury. Jelikoz panovnik v1ladnouci Londynu,
Saeberht, Dbyl synovcem konvertity Aethelberhta, podridil se

svou virou Kentu a v Londyné bylo ztizeno dals$i biskupstvi.

2% TOLAN, John.,DE LANGE, Nicholas.,FOSCHIA, Laurence., NEMO-PEKELMAN, Capucine.

Jews 1in early christians law: Byzantium and The Latin West, 6th-11th centuries.
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Aethelberthovi se podfridil rovnéz kral Vychodni Anglie
Raedvald?®?’.

Nicméné jiz roku 616, po smrti Aethelberhta a Saebehta se
s vléddou Jjejich synl navrdtilo pohanstvi. Ac¢koliv Jejich
nasledovnici Dbrzy padli v bojich, 1lid, majici pfedchozi
kfestanskou viru opé&t jen velice povrchné&, zustal pohansky®®?.

Obdobné reagoval krdl Raedvald ve Vychodni Anglii, ktery
JeziSe Krista sice uctivat neptrestal, ale zaradil ho jen jako
dalsiho boha do svého pantheonu. Po Jjeho smrti se 1id k
pohanstvi vratil zcela.

Dramatickym vyvojem proslo i kralovstvi Northumbrie, které
za vlady krédle Edwina ptrijalo krestanstvi. Duvodem byla
nepochybné c<¢innost misiond¥e Paulina, ale rovnéz touha krale
Edwina po princezné Aethleburh, dceri krale Aethelberhta. Ale

> a cesta k prijeti

v Kentu odmitli princeznu vydat pohanovi?®?
k¥estanstvi v Northumbrii byla oteviena a bylo z¥izeno dalsi
biskupstvi, tentokrdt v Yorku.

I v tomto pripadé vsak dosSlo k navratu k pohanstvi, opét
na pozadi boje o moc. Z Mercie zalUtoc¢il na Northubrii zdatny
pohansky valeé¢nik, krdl Penda (ovSsem s pomoci keltského
ktestanského panovnika Cadwallona) a roku 633 Edwina porazil a
zabil.

Navrat k pohanstvi vsSak v Britédnii nemél dlouhého trvani.
Jiz roku 635 zahé&jil rechristianizaci zemé kral Oswald, jenzZ
sice v boji s Pendou rovnéz padl, ale v Jjeho dile pokracoval
bratr a nastupce Oswy, jenZ Pendu konec¢né roku 655 porazil.
Témto zapalenym k¥estantm vydatné pomdhali iroskotsti
misiond¥i (Aidan), ov3em i misie vyslané Rimem (Birinus),

respektive papezem. Nevyhnutelné tak doslo ke stretu (vice v

221 BEDNARIKOVA, Jarmila. Stéhovdni ndrodd. 2. vydani, Praha: VySehrad, 2007, str.
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(Memoria medii aevi; 3), ISBN 978-80-257-0023-5.

223 Tamté¥, str. 107.
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nasledujici kapitole) mezi kfestanstvim iroskotskym a fimskym,
jenz skonc¢ilo roku 644 vitézné pro papezZe.

Jiz v poloviné sedmého stoleti tak byla Britanie diky
Uusili Oswalda, Oswy a misionaru fakticky (s wvyjimkou Sussexu,
kde se kfestanstvi definitivné prosadilo az na sklonku
stoletil) opéet christianizované. Cirkev zde hréla roli
sjednocujiciho prvku, nebot sama zaujimala k britskému uUzemi
postoj jako k jednomu celku, nehledé na dilé¢i kralovstvi. Toto
sjednoceni umoznilo mimo Jjiné vyslani velmi vyznamnych a
uspésnych anglosaskych misii do Evropy. Cirkevni sprava
kopirovala obvykle spravu statni (hrabstvi=biskupstvi) a
krdlové nezasahovali do volby biskupa tak agresivné, Jjako na
kontinentu.

Kfestanstvi v Britanii v té dobé nev3edné vzkvétalo.
Maloasijsky Rek, ©biskup Theodor =z Tarsu a opat Hadrién
zalozili latinskou a feckou knihovnu a mnoho klasterd v
Northumnrii, Beda Venerabilis byl zase ucitelem Egberta,
arcibiskupa z Yorku, jenz zase uc¢il Alcuina, ktery na =zékladée

povolani Karla Velikého zastavil duchovni upadek jeho rise.

3.3 NabozZenské rozepte

Presto, Ze v ramci vnitrocirkevnich sport nep¥ineslo sedmé
stoleti Z&dné zasadni a prevratné situace =zédsadné ovliviaujici
pristi generace, nebyla katolickd cirkev ani v tomto obdobi
zcela jednotnd. Boj mezi pravovérnymi katoliky a aridnskou
herezi Dbyl, az na langobardskou vyjimku v It&lii, vitézné
vybojovan pro katolickou cirkev jiz v prtbéhu Sestého stoleti.

Stadle aktuédlni se Jevil Dboj proti pohanskym kultim a
bohtm, O némz jsem  tentokrat zC¢asti  pojednal jiz v
predchizejici kapitole 3.2. Pro Uplnost pripomenu alespon
zavéry toledské synody =z roku 681, kterd pohanstvi tesila

vcelku obsédhle. Zakazovala konzultace s magy a haruspiky a za
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modlosluzbu hrozil trest ukamenovani, byt nasledovalo
ujisténi, ze provinilci takto trestani byt nemaji.
Duchovenstvu 1 svétskym u0fadim v$ak Dbylo uloZeno pohanské
kulty potirat, ©provinilce Dbicovat a zajistit neopakovani
ptedina???.

Pomérné neobvykla wvSak byla vnitrocirkevni rozepfe mezi
katoliky v Britanii v poloviné sedmého stoleti. Jednalo se o
spor mezi starymi britskymi katoliky (zejm. v Irsku a Walesu)
a "rimskou" katolickou «cirkvi. Neni Dbez =zajimavosti, zZe
zatimco velky cirkevni ucitel Beda Venerabilis vénuje tomuto
sporu nemdlo pozornosti, tak nékteri moderni katolicdti
historici problematiku oznaduji za ob&asnd nap&ti®®®.

Spor mél ovsem kofeny JjiZz za doby misionadt¥e Augustina,
vyslaného Rehotfem I. Velikym. Ten se hluboce dotkl starych
keltskych biskupt, kdyz na setkani, které inicioval, nepovstal
pfi jejich pfichodu, aby tak demonstroval svou nadfazenost??®.

Obecné keltsky biskup byl orientovdn vyhradné duchovné, s
cilem zéachrany vsSech, jenZ nejsou dostatec¢né silni ve vire. To
se v$ak délo na ukor rozvoje a upevnéni cirkevni hierarchie a
jisté organizadni k&zné&??’. Rimsky biskup m& naopak mimo sluzbu
duchovni, Jjak jiz bylo v této praci mnohokradt zminéno, presah
i do aktivit regiondlnich, svétskych ba ptrimo manaZerskych.
Samotny spor se pohyboval okolo terminu svéceni velikonoc,
udileni kftu podle timskych pravidel a S$ireni ktrestanstvi mezi

anglosaské pohany. Keltsti krestané vse odmitli - nesouhlasili

224PRCHLTK, Ivan. Posledni pohané a jejich postaveni v christianisovaném rimském
impériu. Disertac¢ni préce, Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozofické fakulta,
Ustav feckych a latinskych studii, 2012, str.242.

225 FRANZEN, August. Malé cirkevni déjiny. 3. vydani, Kostelni Vyd¥i: Karmelitanské

nakladatelstvi, 2006, str. 107, ISBN 80-7195-082-3.

226 MAUROIS, André. D&jiny Anglie. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1995, str.

32, ISBN 80-7106-058-5.

227 BEDA, Venerabilis. Cirkevni déjiny ndroda Angld. Praha : Argo, 2008. str. 18-19

(Memoria medii aevi; 3), ISBN 978-80-257-0023-5.
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s terminem velikonoc dle Rima a k¥tit pohany, JjenZ vrazdili
jejich ptredky bylo pro né neprijatelné. Doslo tak k roztrzeni
katolické cirkve. Zatimco keltskou katolickou viru pfijimali
hlavné poddani, tak fimskymi katoliky byly Slechtici, vladari
a zeny. Nezridka tak v Jedné rodiné slavili velikonoce
dvakrat??®.

Rozuzleni nakonec pfinesla synoda ve Streaneshalch roku
664 svolana krdlem  Oswym, kde argumenty o papezském
nastupnictvi apostola Petra zvité&zil Rim?*’.

Neustaly vsSak ani teologické spory, =zejména v oblasti
christologie, Dbyt Jejich podstata se odehrdla na vychodé.
Zapad byl do sporu vtazZzen v zasadé vidy na zakladé stanoviska
papeze.

Bez konce se zdaly zejména spory o vztahu obou
prirozenosti JeziSe Krista. Vychodotrimsky cisatr Herakleios,
poté co porazil PerSany a znovu pripojil k ¥isi Egypt a Syrii,
mél tendenci upevnit Jjejich navrat dalsi kompromisni formuli
viry. Misto jednoty prirozenosti (monofyzité), nastolil
konstantinopolsky patriarcha Sergios Jjednotu vile, ptricemz
tvrdil, Ze v Kristu pusobi jen Jjedind boZskolidskd& energie a
pouze jedina vale, tzv. monoergisticky vyklad
(novoevepynt Ltoude)?*’.  Na zapadé v8ak pojmy Jako "energie"
vzbudily aktivni odpor. Sergios tedy nahradil jednotu energie
jednotou vile (povoBeAntLoudc) .

Papez Honorius I., ktery se pravdépodobné v problematice
orientoval méné, nez bylo zdhodno, tuto formulaci povazZoval =za
prijatelnou, nacez se monotheletismus roku 638 ©prosadil

tisskym zdkonem. Na zéapadé vsSak k akceptaci nedos$lo, Papez Jan

228 TamtéZ, str. 33

229 BEDA, Venerabilis. Cirkevni dé&jiny ndroda Angltd. Praha: Argo, 2008. str. 182

(Memoria medii aevi; 3), ISBN 978-80-257-0023-5.

230 10HSE, Bernard. Epochy déjin dogmatu. 2.vydani, Jihlava: Mlyn, 2010, str. 79,
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IV. vyklad na fimském synodu 641 proklel a papeZz Martin I., k
némuz se uchylil 1 teolog Maximus Confessor (jenz Dbyl
teologickym wvtdcem odporu), se na synodu v Laterédné roku 649
vyslovil pro dvé prirozené vule a zpusoby c¢innosti, nacez byl
jako velezradce vyhnan na Krym, kde zem¥el?’’.

Spor byl definitivné vytreSen az na 6. vSeobecném koncilu v
Konstantinopoli (680-681) svolaném vychodofimskym cisarem
Konstantinem IV. Pogonatem. Zapad byl zastoupen legaty papeze
Agathona, kterym se podatrilo prosadit jeho stanovisko.
Odsouzen byl monotheletismus vcéetné papeZe Honoria I. Jesté do
konce sedmého stoleti vsSak Dbyl Honorius svym pokracovatelem
papezem Lvem II. v jistém smyslu vzat v ochranu a pric¢tena mu
byla pouze véroucnd nedbalost.

Na samém sklonku sedmého stoleti se objevil dalsi
nédbozZensky rozpor mezi vychodem a zépadem, respektive papezem.
Synod z roku 692, tzv. concilium quinsextum, vydal 102 ké&nont
tesicich predev$im vychodni z&lezitosti a naopak neuznaval
papezsky primdt a zapadni zvyklosti v ramci predvelikonoc¢nim
obdobi?’?. Pape? Sergius zavéry synodu neuznal a nadale tak
existovala Zivnad puda pro rozkol mezi =zéapadni a vychodni

cirkvi.

3.4. Shrnuti - predbézny zavér

Oproti prelomovému a turbulentnimu stoleti Sestému sedmé
lze povazZovat za Jakysi vrchol a pozvolny uUpadek prvnich
silnych statnich atvara, nastupnickych krdlovstvi po
zdpadorimské tisi. Po vrcholu moci v poloviné sedmého stoleti

se do potizi dostavd merovejské panstvi Frankl 1 Vizigdtské

231 JEDIN, Hubert. Malé dé&jiny koncild. 1. vydéni, Praha: Cesk& katolickd charita,

1990, str. 24.
232 JEDIN, Hubert. Malé dé&jiny koncild. 1. vydéani, Praha: Cesk& katolickd charita,

1990, str. 25.
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krdlovstvi v Hispanii. Relativné pevné se drzelo panstvi
Langobardd v Itdlii a naznak prvni konsolidace kralovstvi
probihal v Britéanii.

Katolickad cirkev naddle posilovala svoji pozici, fakticky
vSechny nastupnické stadty béhem sedmého stoleti definitivné
prijaly krestanskou viru. Ve v3ech fiSich se predstavitelé
katolické cirkve nikoliv nepodstatnym zpusobem podileli na
tizeni stadtu a Jjejich moc a vliv Dbyl s pomoci svétskych
panovnikl upeviovan. v ramci hluboké rustikalizace a
postbarbarské spolecnosti hluboce poklesla kultura a
vzdélanost. A to nejen mezi byvalymi barbarskymi néarody, kde
zkratka vzdélanost kmenové spolecnosti byla na nizké drovni,
tak ovSsem 1 mezi plGvodnimi romanizovanymi vrstvami, kde
nejsirsi vrstvy (tedy poddani) mé€li predevSim starost o
zakladni obzivu a preziti. Je proto pochopitelné, ze
nositelkou a wuchovatelkou vzdélani a kultury byla cirkev,
kterad zkrédtka existenc¢ni starosti neméla.

Ohledné boje s pohanstvim, Jjednalo se o stale aktuadlni
otdzku. Za prilis optimistické Je nutné povazovat nézory
soucasnikt, Ze pohanstvi bylo vymyceno. O tomto faktu svédci
predevsim stédle se opakujici protipohanskd narizeni prijimana
na véts$iné koncil® a synod nejen v sedmém stoleti, ale rovnéz
ve stoleti osmém a pohanstvi 1ze nalézt JjesSté ve stoleti
deséatém.

Co se tyce zodpovidanych otézek, dospél jsem na zakladé
shora uvedenych zjisténi k néasledujicim zavérum.

Cirkev, schvalujici tzv. "bozi soud" (ordalia), zjistujici
vinu tyradnim obvinéného, pfijimajici penézni a hmotné dary
jako nédhrady wviny a skutkd¥skym pojetim zatemiujici zvést
evangelia nelze =zcela pau$alné oznac¢it za cirkev =zlepSujicim
spolecnost. Na druhou stranu Jje nepochybné, Ze svym zpusobem
duchovni pot¥febu 1lidu wuspokojovala (to v3ak ve své dobé
pohansky polytheismus rovnéz). Zapadni katolickd cirkev se,

stejné tak ve stoleti Sestém, vénovala predevSim upevnéni své
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vlastni moci a vlivu, ptripadn& boji proti pohantm. Cinnost
iroskotské <cirkve a Jjejich misionat?d (Columbanus), Dbrojici
proti pokleslé kontinentdlni krestanské vire, byla spise
vyjimkou, navic opét deformovanou tvrdou tfeholi, bitim za
prestupky a stupnicemi trestl za htichy (poenitentialia).
Rozsédhlad charitativni ¢&innost a skutec¢nd duchovni péce nebyla
symptomatickd pro aktivity «cirkve v tomto obdobi. Pres
uvedenou kritiku wv$ak nelze zapominat, Ze cirkev, nakolik méla
tézisteé své <¢innosti smeéfovat Jjinam, byla jedinou instituci,
kterd alespon castec¢né cinila tvrdy zivot sedmého stoleti pro
nej$irsi vrstvy prostého lidu snesitelnéjsSim.

Ohledné otédzky C jsem nazoru, ze =z uvedenych skutecdnosti
tentokrdt zcela Jjednoznac¢né vyplyva, ze cirkev, respektive
jeji hodnostéari, nadale tézili =z privilegii a majetka
poskytovanych svétskymi krali a =zejména Dbiskupové cCasto
pfestavali Dbyt duchovnimi a stavali se spise lokdlnimi

vladari.
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4. SHRNUTI - ODPOVEDI NA KLICOVE OTAZKY

NeZ? prejdeme k findlnim odpovédim potvrzujicim ¢&i
korigujicim v Uvodu stanovené hypotézy, povazuji za vhodné na
tomto misté shrnout i poznatky tyvkajici politicko-
hospodadf¥ského vyvoje a obecné vtaht cirkve a spolecnosti ve
sledovaném obdobi.

Obdobi ttrech sledovanych stoleti je determinovano tremi
kliGovymi faktory. Padem Rimské ¥id%e (respektive jeji zapadni
Casti), feudalizaci ekonomicko-hospodarskych pomérl a
definitivnim vitézstvim katolického kfestanstvi v Evropé. Mezi
uvedenymi faktory nepomijim obdobi tzv. stéhovani naroda, ale
povazuji jej spisSe za pozadi téchto klicovych udédlosti.

Co se tyce padu v&&ného Rima, tento pro soudasniky znadny
Sok (byt predevSim ve smyslu vydrancovani mésta samotného,
samotny rok 476 tehdejsim obyvateltim tise zY¥ejmé prilis
prelomovy nepripadal), principidlné znamenal tecku za antickou
civilizaci se vSemi Jjejimi klady 1 z4pory. Padem tisSe a
ndstupem germanskych Dbarbarskych stdt®® nastala fakticky
z4dsadni socidlni revoluce, bouf¥liva a krvava?®®. St¥et Roméandg,
byt wvzdélanosti a pokrokem obecné o trad dale, ale vysileni
hospodafskymi, wvojenskymi i politickymi krizemi s germanskymi
kmeny, sotva opustivsi mantinely spolec¢nosti prvobytné
pospolné, tak byl nutné divoky, na pozadi vrazd, loupezi a
drancovani. Upadd tak témér vSe - kultura, vzdélanost 1
instituce. Pro prosty 1id Dbyvalé zapadotrimské tisSe wvSak
paradoxné casto nejde o zhorseni Jjejich zZivotnich podminek,
naopak, neztidka prichod Dbarbarskych Germdnd vitaji Jjako
osvobozeni od uUtlaku imperidlni administrativy.

Tyto skutecnosti a ostatné jiz i vyvoj nejméné v poslednim

stoleti timské rise vytvorily podminky pro prechod od antické,

233 REHOR, Z Toursu. O boji krdld a udélu spravedlivych. 2. vydéani, Praha: Argo,

2005, str. 18, ISBN: 80-7203-597-5.
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otrokarské spolec¢nosti k feudalni a rustikalni spolecnosti
raného stredoveéku. Zasadné poklesl vyznam mést, teziste
hospodaf¥stvi se ptresunulo na venkov, rozvijel se systém feudal
(velkostatkd?, majitel pozemkd) a poddany. Ackoliv tFrida
otrokd Jjedté =zustala castecné zachovana, slabla a postupné
mizela.

Takovyto dramaticky pferod pochopitelné prezily Jen ty
nejsilnéjsi barbarské staty. Ty staty, kde pochopili
nejrychleji a nejlépe vyreSili otédzku souziti puavodniho
timského obyvatelstva a barbarskych dobyvateld. Otéazka viry,
pfechod od arianismu ke katolictvi byl jednim ze zasadnich
faktort (spolu s totoznymi ekonomickymi z&jmy elit puvodniho i
dobyvatelského etnika) splynuti obyvatelstva v jeden narod.
Zménu viry, tak vyznamnou pro sjednoceni a upevnéni daného
statu, prosadili Jjednak schopni panovnici, ale rovnéz
neutuchajici snaha katolické cirkve, kterd svdj boj o moc a
vliv nikdy nevzdala.

Tyto t¥ri faktory - paté stoleti a pad zapadorimské trise,
Sesté stoleti a definitivni feudalizace spolecnosti, sedmé
stoleti a definitivni wvitézstvi katolicismu v Evropé, podle
mého nézoru vytvorily nejen podminky pro vznik stredovéké
Evropy, coz Jje obecné znamy fakt, ale rovnéz urcdujicim
zpusobem ovlivnily obecny spolecensky vyvo] v Evropé&, a svym
zpusobem Jjej ovliviuji do dnesSnich dnu.

NeZ prejdu k zavérec¢nému shrnuti, povazZzuji za nutné
upozornit, Ze v ramci této kapitoly nepovazuji za GcCelné
detailni opakovéani Jjiz uvedenych  argumentu. Proto prtri
zdvérecném vyhodnoceni stanovenych hypotéz uvadim 3jiz Jen
vysledné zavéry s odkazy na kapitoly obsahujici jak podrobné

analyzy a argumentaci.
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4.1 Vliv cirkve na pad zapadorimské risSe

PfedbéZnou hypotézu Jjsem stanovil tak, Ze predpoklada
nevyznamny vl1iv a nizkou miru podilu katolické cirkve ke
zhrouceni impéria. P¥i védomi nesmirné slozitosti této otéazky
Jjsem se rozhodl wvyuzit McGiffertovi tUvahy o hodnoté wvlivu
cirkve na konkrétni stat (viz kap. 1.5) avsak s inverzni

~ oz

upravou, tedy byla timské i%se po priklonu ke krestanstvi
horsi nez pred obezndmenim se s nim?

Po analyze vySe uvedenych (kap.l) informaci se priklanim
k nazoru Ze za padem zapadorimské *isSe stalo faktord hned
nékolik a dnes jiz v podstaté neni mozné urcéit, ktery byl
nejvyznamnéjsi. Navrhuji tedy spoluplsobeni Sesti klicovych
skupin problémd (kap. 1.5).

Selhdni armédy, (2 nasledné nutné najimédni Dbarbarskych
vadlec¢nikd), hluboké rozdily mezi ttridami fimské spolecnosti
(jenz se v dasledku vSechny obraceli proti statu), =ztrata
davéry (1lidu vadi institucim véetné cisare), selhéni
partnerstvi, (vychod a zapad, Rimani a foederati), silné
skupiny neztcastnénych obyvatel (dobrovolné se vyrazujicich ze
spolec¢enského déni) a vnit¥ni podvratné sily.

Katolické& cirkev pak méla Jjisty podil na vzniku skupin
nezUcastnénych, (mnisstvi a askeze a ostrakizovani pohané)
Castecné cirkev vytvarela podvratné sily rezignujici na héajeni
z4djmi impéria (teologie Augustinova) =z C¢asti prispéla k
propasti mezi ttidami intenzivnim nabyvadnim erdrniho majetku.
Tento vliv katolické cirkve na negativnich faktorech
zpusobujicich rozpad impéria vdak nepovazuji za stéZejni ¢&i
dominantni.

Tento zavér pak findlné potvrzuje dosazeni skutecénosti
zjisténych v ramci zkoumadni spolecenskych a cirkevnich poméru
v patém stoleti (kap. 1.1-1.3) do McGiffertovi definice -
katolickd cirkev neprispéla =zasadnim zpusobem k poklesu bézné

zivotni 1Grovné, ve velkém méritku nezhorsila spolecnost,
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nezpusobila pokles obecného morédlniho standardu a vyrazné
nezhorsila kvalitu obc¢anskych instituci vc&etné ekonomiky.
Rimskad ¥iSe by se z nejvé&t3i mérou pravdépodobnosti rozpadla i
bez existence katolické cirkve, Jelikoz anticky ekonomicky
systém JjiZ nestacil poZadavkim impéria a nedokazal Ucinné
Celit nastupujici feudalizaci spolecnosti. Pokud slozitost
spolec¢nosti uzurpuje veétSinu energie na udrzeni své vlastni
struktury, Jjakykoliv vnitropoliticky, geopoliticky ¢i

hospoda¥sky ottes zplisobi hrouceni systému?’*.

4.2 V1liv cirkve na spolec¢nost po padu zapadorimské fise

Analyzovana data dvou stoleti (Sestého az sedmého)
zdsadniho vyvoje vztaht mezi stdtem, spolec¢nosti a katolickou
cirkvi podle mého soudu umoznuji nasledujici zavéry.

Katolické cirkvi ve sledovaném obdobi objektivné nelze
upirat urc¢ity podil na alespon castec¢ném ,zlids$téni“ drsnych
zivotnich podminek v podobé charitativni <c¢innosti a péci o
chudé. Urcitym zpuasobem cirkev také uspokojovala pottebu
obyvatelstva po duchovni péc¢i a Dbyla pres vsechny své
proht¥esky autoritou, a to nejen pro prosty 1lid. V konecném
disledku prispéla 1 k dilé¢imu rlGstu mordlniho standardu ve
spolec¢nosti i1 mezi nékterymi panovniky.

Tyto faktory, respektive jejich miru ovlivnéni spolecdnosti
jako celku, v3ak nepovazuji za tolik zasadni, aby bylo mozné
hovotrit o podstatném prispéni katolické cirkve k ruastu bézZné
zivotni Urovné a zlepsSeni spolecnosti.

Cirkev se vétsinové vénovala predevsim svému vlastnimu

boji - boji o moc a vliv. O vliv Dbojovala s panovniky

jednotlivych stattd, o moc biskupové c¢asto mezi sebou ¢i

234 . _.
BILY, Jiti. Christianizace rimského antického statu. 1. wvydani, Ostrava: Key

Publishing, s.r.o., 2015, str. 492, ISBN 978-80-7418-250-1.
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s lokalni Slechtou, pficemz velmi casto biskupové dany region
fakticky ridili. Bojovala rovné€Z proti pohanstvi, casto velmi
agresivné a snazila se vymytit pohanské praktiky
prostfednictvim tvrdych trestu, které skrze sveétskou
spravedlnost prosazovala. P¥ezivani pohanstvi vsak maze cirkve
zC4sti pric¢ist samo sobé&, respektive svym misiond¥tm, ktetri
prekotné krtily barbary, aniz by skutecnée barbary
evangelizovali. Barbarsti pohané si pak z kfestanstvi logicky

~

vzali to, cCemu rozumeli. Tedy Krista valec¢nika, nikoliv
Trpiciho®®’.

Zaroven cirkev musela kooperovat, hledat cesty spoluprace
se svétskou moci, kterd Ji poskytovala ochranu. Cirkev méla
zdjem na silném panovnikovi, jelikoZz jediné ten Jji mohl silou
a majetkem =zabezpec¢it. A JelikoZ panovniky v néastupnickych
statech byli ptrislusSnici barbarskych germanskych kment, nutné
musela katolickd& cirkev obétovat pravou zvést evangelia.
Obétovala Jji vyménou za mocenské zajisténi a =za $§Siteni
ktestanstvi mezi dal$i barbarska etnika, pro které bylo nutné
kfestanskou viru zplostit a naroubovat na dosavadni pohanské
kulty a ritudly. Ani pape? Reho¥ 1I. Veliky, ani d&innost
iroskotskych mnicht na této skutecnosti nemohly nic zésadniho
zménit, naopak skutky pokani, pekelnym ohném, ocistcem atd.
jedté vice evangelium JeziSe Krista zatemnily. Za&kladem cirkve
tak nebyl Duch Svaty a laska, nybrz moc cirkevniho uUradu a
cirkevni pravo?*®. Takovato situace by nebyla byvala mohla
nastat, pokud by ve spolec¢nosti nebyla podryta tGcta k c¢lovéku.
Je tedy ztrejmé nejvétSim nedostatek krestanské cirkve, Ze

misto téchto idedlll prosazovala predevdim svétské cile??’.

5 pfLY, Ji¥i. Christianizace rimského antického stdtu. 1. vydani, Ostrava: Key

Publishing, s.r.o., 2015, str. 494, ISBN 978-80-7418-250-1.

236 RUCERA, Zdendk. Hofe a Milost. Ke kofenim teologie cirkve radikdlniho odernismu.

Brno: L. Marek, 2001, 1. vydani, str. 67, ISBN 80-86263-19-3.

7 giLY, Ji¥i. Christianizace rimského antického stdtu. 1. vydani, Ostrava: Key

Publishing, s.r.o., 2015, str. 489, ISBN 978-80-7418-250-1.
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Zastdvam tak nézor, Ze katolickd cirkev ve sledovaném
obdobi nepochybné z casti pozvedla obecny moralni standard, a
jeji charitativni ¢innost byla v dané dobé ojedinéléd a

jedinec¢néa byla Jjeji role \Y% uchovani vzdélani a
charitativni ¢innosti. Na druhou stranu, a to nelze objektivné
prehlizet, bylo jeji pusobeni spojeno s mnoha neSvary, které

cirkev diskreditovaly.

4.3. Cirkev ve sluzbé moci

Ve sledovaném obdobi prakticky vsechny nastupnické staty
zdpadofrimské rise definitivné prijaly viru k¥estanskou,
katolickou. Predstavitelé katolické cirkve se ©podstatnym
zpusobem podileli na *fizeni Jednotlivych statnich dGtvarg,
katolickd cirkev sama velice tézila =z privilegii a majetku
poskytovaného svétskou statni moci. Obé skupiny se vzajemné
pottebovaly - svétskd moc potrebovala obecné cirkev pro
sjednoceni a upevnéni stability svych risi a cirkev
pottebovala moc svétskou pro své zabezpeceni a ochranu, ovsem
i pro $ifeni wviry samotné. Dochazelo tak k intenzivnimu
propojeni moci politické a nédboZenstvi.

Presto, Ze plati vysSe uvedené, zaroven spolu (v nékterych
stdtech vice, v nékterych méné) svétskd a cirkevni moc
zadpasila. Panovnici chtéli mit cirkev pod kontrolou, ta zase
naopak chtéla byt zcela nezavisléd, a pokud to bylo jen trochu
mozné, wusilovala cirkev o nadrazenli nebo rovnou ovladnuti 1
moci svétské.

Moc biskupt byla misty takovéa, Ze fakticky nahrazovali
lokdlniho vléadce-politika. Naopak vira panovnikad Dbyla velmi

Casto povrchni, obvykle vedena motivy mocenskymi a

politickymi.
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Kf¥estanskd cirkev tak po celé sledované obdobi je cirkvi
vladnouci a kfrestanstvi Jje statnim nédboZenstvim. To =zcela
pochopitelné prina$i pozitiva 1 negativa a neni mozné tento
charakter cirkve posuzovat cernobile. Samoztrejmé&, diky aspektu
moci spojeného s katolickou cirkvi se vira mohla proménit (a
Casto 1 proménila) ve vnéjsSkové nabozZenstvi, a byt to v dané
dobé nemuselo byt zrejmé, z Casti cirkevni predstavitelé pravé
jiz od 5.-7. stoleti (nikoliv az od ,temného“ stredovéku)
zacali ztracet svou veérohodnost a pocali kompromitovat
ktrestanstvi jako takové.

Pravé v tomto faktu osobné vidim koreny hlubokého
mordlniho upadku katolické cirkve, coz byl v budoucnu jeden z
disledkt reformace a rozsStépeni cirkve samotné.

Jedinec¢nost ktrestanské cirkve spocivad podle mého nazoru
pfedev3im v Jjeji zvésti, nikoliv v cirkvi 3jako instituci,
ktera se ve sledované obdobi chovala charakteristicky pro

svoji dobu.
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SUMMARY

Spoleénost a cirkev na uzemi byvalé zapadorimské ¥isSe

v 5. az 7. stoleti

Society and the Church in the former Roman Empire in the 5th

to the 7th century

The thesis titled “Society and Church within the Territory
of the Former Western Roman Empire in the 5" to 7" century AD”
focuses on relations between the society and the church,
specifically within territories which, at the given period,
formed the Western Roman Empire (5th century AD) and 1its
successor states (6™ to 7" century AD).

The aim of the thesis is to confirm or disconfirm the
hypotheses that Christianity (the church) did not accelerate
the fall of the Western Roman Empire or that it did not
significantly contribute to it, that it was not a bearer of
progress as 1t did not improve the general conditions, and
that the church had the character of any religion serving
power and that it was not unique in any way at that time.

The thesis is structured into four main sections; the first
one deals with the situation in the 3*® to 5"" century AD until
the fall of the Western Roman Empire. The second part focuses
on the period coming immediately after the fall of the Western

6th

Roman Empire until the end of the century. The third

section closes the studied period with 7"

century AD.

To enhance clarity and comparability, each of the sections
and chapters follows the same elementary structure, 1i.e.
covering general situation 1in terms of economy, society,
politics, and overall geopolitical events of the given period.
This is followed by an analysis of the relationships between

the society and the church and relationships within the church
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itself. Preliminary findings are confronted with the above
stated hypotheses.

The fourth section, which concludes the thesis, summarizes

all the findings and presents reasons for acceptance or
rejection of the three initial hypotheses.
The key factors that can lead to the conclusion of acceptance
or rejection of the presented hypotheses, are Dbased on a
generalised definition by Arthur C. McGiffert, who wrote that
the presumption of wvalue of church’s influence on a concrete
state 1is the fact whether, after converting to the given
faith, the state became better than 1t was before learning
about this new religion. McGiffert’s work studies the relation
between Christianity and the Roman Empire, but with such
generalisation it can be applied to all states within the
territory of the former Western Roman Empire.

The studied period spanning three centuries is determined
by three key factors: the fall of the Roman Empire (or its
western part), the feudalization of economy and
administration, and the definitive wvictory of Catholic
Christianity in Europe.

The fall of the eternal Rome principally marked the end of
the ancient civilisation with all its pluses and minuses. The
fall of the empire and the ascension of German barbaric states
in fact introduced a substantial social revolution. Almost
everything went into a decline - culture, knowledge,
institutions. These facts created conditions for a transition
from ancient societies based on slavery to feudal and rustic
societies of the Early Middle Ages.

Only the strongest barbaric states survived such a dramatic
regeneration. The question of religion, a change from arianism
to Catholicism, was one of the key factors (along with
identical economic interests of the elites of both original
and conqueror ethnics) of the varied population merging into

one nation. The change of faith, so important for the
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consolidation and strengthening of the given state, was
promoted by powerful rulers on one hand, and by the activities
of the Catholic Church, which never gave up its struggle for
power and influence, on the other.

In my opinion these three factors - the fifth century with
the fall of the Western Roman Empire, the sixth century with
the definitive feudalization of the society, and the seventh
century with the final wvictory of Catholicism in Europe,
created conditions for the foundation of medieval Europe, and
this is a widely known fact. However, they also significantly
influenced the general social development in Europe, and in a
way they continue influencing it to this day.

The stated findings can serve as a basis for drawing

conclusions regarding all the three hypotheses.
The Catholic Church did not significantly contribute to the
decline of the general quality of 1life, it did not make the
society worse on a large scale, it did not cause the decline
of the general moral standard, and it did not 1lead to
significant decline in the quality of «civic institutions
including economy. The Roman Empire would probably fall apart
even 1if the Catholic Church did not exist, as the ancient
economic system was not able to satiate the demands of the
empire, and could not effectively face the oncoming
feudalization of the society.

In the studied period, the Catholic Church did not
significantly raise the common quality of 1life, it did not
improve the society on a great scale, and although it
partially raised the general moral standard, it did not
improve the quality of civic institutions or economic ideals,
despite the fact that its charitable activities were
unparalleled at the given time.

And finally, over the entire studied period the church was
clearly showing the signs of any religion or faith serving

power.
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