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08:30 Predseda komise doc. PhDr. Ing. Milan Znoj, CsC. zah4jil obhajobu, predstavil sebe,

ptitomné ¢leny komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak predstavil studenta.

08:32 Skolitel seznamil ptitomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeho

disertacni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadreni.

08:35 Student seznamil piitomné s tezemi své disertacni prace. Sdélil zejména divod, proc si za
stézejni téma své prace zvolil dvé ,,némecké provincie“ — Deutschbohmen a Sudetenland. Ve své
disertaéni praci se zameéfil na komparaci vztahu téchto dvou provincii kratce po
vzniku Ceskoslovenska v sedmi okruzich, které dopfedu vymezil. Student zaroveii v tvodu

poukézal na nabourani teze o jednotné némeckeé politice zminénych uzemi a poukazal na hlavni



rozdily mezi nimi, zejména v oblasti jejich politické reprezentace a zastoupeni. Dale strucné
charakterizoval pusobeni a ¢innost poslancti jednotlivych snémi zkoumanych provincii. Zaroven
také predeslal, ze Ceskoslovenské statni instituce a také némecka politickd reprezentace jednala
predevSim s predstaviteli provincie Deutschbohmen, ktefi se tak pravem povazovali za
reprezentaci némecké mensiny v ramci celého Ceskoslovenska. Naproti tomu Sudetenland nemél
takovou pozici, protoze ke konci roku 1918 jesté nebylo jasné, jaké uzemi bude zabirat. To podle
studenta tvofilo hlavni rozdil mezi provinciemi. Dal§imi okruhy k badani byl vztah k ¢eskému
obyvateld &eskoslovenské narodnosti sméfovala predeviim k Ceskoslovensku. Dale se pak
vénoval komparaci finanéni a hospodarské situace obou provincii s pfihlédnutim k primyslové

vyrobé a t€zbé nerostnych surovin (zejména uhli).

08:55 Oponent doc. Jana Cechurové, Ph.D. seznamila ptitomné s hlavnimi body svého posudku
a se zavérem, ze doporucuje predlozenou disertacni praci k obhajobé. Polozila studentovi tyto
otazky:

1. Pro¢ ptevrat vroce 1918 na Ceské i némecké strané vygeneroval do popiedi politické
reprezentace predstavitele mimo socialistické prostredi, kteti byli pfedevS§im nacionalisticky
zaméteni?

2. Pro€ jen predstavitelé Deutschbohmen jednali s Ceskoslovenskymi predstaviteli a netykalo se
to také reprezentace Sudetenlandu, a dale jaké praktické rozdily ztoho pro ob€ provincie
plynuly?

3. Pro€ neni v celé praci dostate€né analyzovan vliv udalosti prvni svétové valky na zkoumana
uzemi a jejich obyvatelstvo a také pro€ student neakcentuje vztah némeckych obyvatela zidovské

viry ke zkoumané problematice?

09:05 Oponent doc. PhDr. Ota Konrad, Ph.D. (v zastoupeni PhDr. Jan Bure§, Ph.D.) seznamil
pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem, ze doporucuje predlozenou disertacni
préci k obhajobé. Polozil studentovi tyto otazky:

1. Pro¢ autor nepracoval ptedevsim s archivnimi materialy, kdyZ se jedna prevazné€ o historickou

a faktografickou praci?



2. Lze na zéklad¢ znamych poznatki tyto dvé provincie viibec komparovat, kdyz jejich existence

byla kratka a problémy, které museli fesit, podobné?

09:10 Student nasledné reagoval na posudky oponenti a jejich polozené otazky. K otdzkam doc.
Cechurové student argumentoval tim, Ze kontext prvni svétové valky neni plné akcentovén,
protoze se soustredil predevSsim na domaci politiku ceskoslovenskych Némci kratce po vzniku
Ceskoslovenska. Zcela byla také pominuta Zzidovska etnicita nékterych némeckych podnikateld,
protoze ve zkoumaném obdobi bylo jesté obtizné jasné urcit (kdyz dotycna osoba nepraktikovala
Zidovskou viru), zda se k ni hlasi. Student déle souhlasil s vytkami tykajicimi se zpracovani
seznamu literatury po grafické a gramatické strance. V odpovédi na dalsi otdzku sdélil, ze
némecti socialnédemokrati¢ti poslanci museli zpocatku Eelit naporu tzv. ,starych elit”, které se
chtéli na zéklad€ cisafova manifestu podilet na spravé Gzemi. Zaroven nepredpokladali (spolu
s radikalnim k#idlem socialni demokracie), ze revoluce nevznikne ,doli“, ale vypukne
v Némecku a odtud se rozsiti také na jejich uzemi samospadem. Bude proto postacovat jenom
udrZzovat pfi Zivot€ naciondlni argumentaci. V ramci jednani ceskoslovenskych instituci
s predstaviteli Deutschbdhmen prakticky nedochazelo k separatnim schlizim, dodrzoval se
jednotny postoj vSech zuc€astnénych. V Sudetenlandu se jednalo s jednotlivymi reprezentacemi az
na uroven okresti a obci, coz zplsobovalo velkou rtiznorodost dohod (zejména v kontrole hranic
a spravé meést). Neexistovala tak jednotnd Ceskoslovenska politika k Sudetenlandu a jednotna
politika Sudetenlandu k okolnim c{eskoslovenskym oblastem. Ke druhému oponentskému
posudku doc. Konrada student rozporoval né&které wvytky tykajici se prace s literaturou
a archivniho vyzkumu. Student argumentoval tim, Ze dosud neexistuje ucelena odborn4 literatura
vénujici se zkoumanym provinciim, proto vychazel predev§im ze sekundarni literatury starSiho
data, pricemz vSak musel reflektovat ideova vychodiska star§i literatury. Pfi Cerpani informaci
z jinych kvalifikacnich praci a popularné-nau¢né literatury argumentoval opé€t predevs§im absenci
relevantni odborné literatury ke zvolenému tématu. Nesouhlasi s vytkou, Ze zminéné provincie
neni mozné celkem dobfe komparovat, protoze méli podobné zajmy a podobny vyvoj. Poukazal
ptedevsim na odlisné historické poméry obou provincif na izemi Cech na jedné stran& a na tzemi

Moravy a Slezska na druhé stran€.



09:50 Predseda komise zah4jil diskusi.

V nasledné diskusi vystoupil: Prof. Doubek poukazal, ze v textu prace je naznacen problém

vztahu mezi méstanskymi a naciondlnimi politickymi stranami a socialni demokracii. Student
dolozil Sirokou znalost problematiky na zakladé pouzité literatury. Doc. Znoj poukazal na
metodologicky problém, kdyz se student soustfedil na analyzu a popis faktografie doplnény
o znalosti literatury, pti€emz v Givodu chybélo tematizovani ideovych vychodisek v obdobi po
prvni svétové valce (napf. pravo narodi na sebeurCeni a jeho teoreticky koncept a vliv na
narody stiedni Evropy, nové geopolitické usporadani sttedni Evropy a predstavy jednotlivych

reprezentantti).

10:00 Ptedseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahjila nevetrejné zasedani

o klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

Predseda komise seznamil studenta a pritomné s vysledkem obhajoby: Obhajoba disertacni prace

byla klasifikovana prospél.

Zapisovatel: Mgr. Miroslav Lacko





