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I.  Strucna charakteristika prace

Predkladana prace se detailné vénuje genezi projektd smérujicich k rozdéleni historickych ceskych
nékterych aspektl vyhlaseni, realizace a zaniku dvou némeckych provincii na konci prvni svétové valky,
a sice Deutschboehmen a Sudetenland. Tato volba, ¢i zdzZeni, je dostateéné zdivodnéno, nebot ostatni
dvé vyhldsené provincie se projektovaly jako nové soucasti rakouskych historickych zemi. Doktorand
se vénuje predevsim spravnimu aspektu formovani novych dtvard, jejich politickému,
zahramicnépolitickému a ¢dstecné i ekonomickému kontextu.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Praci jako celek povazuji za pfinosné a prehledné zpracovani nékterych aspektl problematiky
némeckych provincii v obdobi rozkladu habsburské monarchie a vzniku Ceskoslovenska. Jeji té7isté
stoji na neopozitivistickém historickém pfistupu spiSe nez na politologickém. Doktorand, ktery ma
historické Skoleni, pfistupoval k dané problematice s prizmatem historického vyzkumu a
shromazdovani informaci, coZ je pfi ne zcela obecné znalosti dané problematiky jisté i pfinosné, na
druhou stranu postradam kladeni obecnéjsich ¢i ideovych otazek, které by se k danému tématu
nabizely.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

1. Struktura argumentace.

Autorovym cilem bylo na zakladé jiz leta trvajiciho vyzkumu rdznych aspektl dané problematiky
predlozit souhrnnéjsi a do historického kontextu zasazené priblizeni geneze a praktické realizace
projetku vytvoreni samostatnych némeckojazycnych Gzemi, k nimZ doslo na podzim roku 1918. Tento
projekt pracoval s vizi prava na sebeurcni narodd az do krajnich disledkd, tj. s rozbitim historickych
zemi a vytvorenim bud samostatné entity, nebo pfipojeni k némeckému Rakousku, nebo k Némecku,
ev. s dalsimi alternativami, které se na zlomu véku jevily byt jako nosné. Pfinosem prace bezpochyby
je nastinéni jak praktického pribéhu vzniku téchto provincii, tak rozvinuti vySe uvedené palety
moznosti. Tomas BandZuch sv(j vyklad uvozuje genezi problému, jez se mu nakonec rozrostla ptiblizné
na ¢vtrtinu celého textu. Domnivam se, Ze je to v podstaté adekvatni, nebot bez této geneze se ndm
bude jevit myslenka némeckych provincii az fantasmagoricky. V celkovém prehledu ponékud zapadla
otazka , punktaci, které mély na Ceské politické scéné nedozirné nasledky. Stejné tak povazuji za
ponékud sporné tvrzeni, Ze ,jaro narodd“ pralo i v nasich zemépisnych sitkach tak vyrazné rozbiti, resp.
zavrzeni historického statniho prava.

Autor velice dobfe zachycuje spravni vyvoj na daném Uzemi, dafi se mu také demonstrovat jasnou
artikulaci predvalecnych a vélecnych predstav o usporadani novych pomérl na némecké strané. Jiz
pouhé toto nastinéni dava prostor pochopit motivaci ¢eskych politickych elit a rezistence v pribéhu
valky a kratce po ni, byt autor zde Zadné explicitné formulované zavéry neprezentuje pro jednu ani pro
druhou stranu. Vtextu postrdddm nastifovani urcitych problém(, které s predmétem prace
bezprostfedné souviseji. Jednak je to ptani se po identité ¢eskych Némct/némeckych Cechd, hlubsi
zamysleni, nez jak je prezentuje T. BandZuch, by zde bylo zcela urcité namisté. Autor na druhou stranu



velmi dobfe poukazuje na nékteré symbolické projevy, predebsim ve vztahu k zemskému/statnimu
znaku. Dale by stdla za hlubsi rozbor otazka relace historického statniho prava a pfirozenopravniho
pristupu. Ceskoslovensky hybrid, v jehoz vinku Masaryk nakombinoval oba pfistupy, mél své vyhody,
ale také oteviral Pandotinu skfifiku rdznych ohroZeni. To, Ze se tésné po vélce cCeskoslovenské
zahranic¢ni politice podafilo vytézit vyhody z obojiho pfistupu, Ize téZzko vyloZit jinak, nez dobovym
kontextem, kontextem valky vyhrané na strané jedné a prohrané na strané druhé. Osobné mam pocit,
Ze tento kontext, kontext valky, jejiho pribéhu a toho, jak dopadla, neni v textu pfilis akcentovan.
Stejné tak za artikulaci by jisté stal problém vytvareni novych statnich hranic na zakladé etnickém bez
kombinace s historickymi arguemnty v situaci, kdy etnicky parametr vykazuje znacnou dynamiku a
mnohdy nejednoznacnost. V této souvislosti se domnivam, Ze otazka hranicard, kterd jiz na konci 19.
stoleti disponovala mimoradnou mobilizacni silou, je ze strany autora i heuristicky podcenéna.

V praci postradam vétsi komparaci s obdobnymi pfipady, byly-li. Dosavadni Stfedni Evropa byla na
sklonku valky v rozkladu jako celek, zcela jisté nebyla vySe sledovana otdzka nebo jeji variace jen
ceskym speifikem. Ani oblast zcela bez bezprostfedni ndvaznosti na matefské zemi nebyla nemoznym
feSenim. | zde se domnivam, Ze neni mozné odhlédnout od aspektu, Ze pravdu ma povétsinou vitéz.
Tomas BandZuch konstatuje v textu spravné, Ze némecké provincie nebyly schopny zajistit zakladni
parametry pozitivniho rozvoje na svém uUzemi — jednalo se o otazku dopravni infrastruktury,
bezpecénosti, zdsabovani atd. Jen stézi je mozno kritizovat prazsky Narodni vybor za to, Zze nehodlal
pozitivné prispét k stabilizaci pomér( v pohranici ve prospéch secesionistickych projevl. Spravné
doktorand poukazuje, Ze to byly predevsim némecké podnikatelské kruhy v Praze i v pohranici, které
na tuto nezbytnou ,realitu Zivota“ poukazovaly a pro které byla otazkou stéZejni. Nikde v praci se vsak
neobjevuje zminka o tom, jakou otazku hrala Zidovskd etnicita fady némeckych podnikatelll a
poukazuje-li autor na specifika v pristupu prazskych Némcud k Masarykovi, ani zde se nezamysli nad
etnickym sloZzenim téchto némecky hovoficich Prazand.

Pokud pristupuje T. Bandzuch k praci spisSe historicky, byla by jisté relevantni otdzka po informovanosti
predstaviteld némeckych provincii, jaky byl jejich prehled o tom, jaka reseni ¢ekaji Stfedni Evropu
s ohledem na vysledky valky. Ceska politickd elita po navratu $pi¢ek Narodniho vyboru ze Zenevy na
pocatku listopadu 1918 ziskala ucelenéjsi zahrani¢népoliticky vhled na celou problematiku, jak tomu
bylo na strané némecké? Otevienost v fesSeni pfilnuti bud k Némecku nebo Rakousku je nutné
povaZovat za znacné optimistickou vizi, pracovalo se jesté s néjakymi jinymi? (Vyjma striktniho odporu
k tomu, Ze pod Ceskou ,nadvladu“ nikdy...)

2. Formdini droven prdce

Prace je po formalni strance na solidni Urovni, po jazykové strance vyborna (chybné jsou jednotliviny —
Taaffe, Sedmihradsko). Otazku oznaceni Némc( z Cech vyfesil autor jednoznaéné, co? vysvétlil v Gvodu
prace, byl si dobfe védom problém(, které pravé v této zdleZitosti nastavaji. PovaZovala bych za
vhodné vlozit mapové pfilohy pfimo do textu, domnivdm se, Ze by to velmi prospélo nazornosti a
pochopeni fady problémid. Formalné clenénd je prace prehledné, struktura uZivanad pro
Deutschboehmen je prejata i pro Sudetenland, byt z hlediska rozsahu zde — oviem z pochopitelnych
dlivod — panuje disproporce.

Peclivost zpracovani se bohuZel netykd seznamu pramenl a literatury. Zde se nejenZe méni tisk
z oboustranného na jednostranny, ale seznam ocividné neprosel jazykovou ani technickou redakci,
obcas jsou v ném i faktické chyby.

3. Prdce s prameny Ci s materidlem

Autor se ve své prdci opirad predevsim o odbornou literaturu, editované prameny, nékteré dobové tisky
a denni tisk. Zcela absentuji archivni prameny, coz by u prace politologické patrné nevadilo, u prace,



ktera vykazuje tolik ryst disertace z oboru historie, je to prekvapivé. V Uvodnich pasazich bych uvitala
obsirnéjsi rozbor pramenu a literatury s kritickym zhodnocenim, predevsim pak také reflexi prace
s tiskem a stenoprotokoly. Pokud se tyka denniho tisku, jeho soupis je sice obsirny (a bez vymezeni let,
Ci Cisel), redIné vSak mam dojem, Za autor reSersoval 2, maximalné 3 tituly. Nepochopitelna je pro mne
absence praci Jana Kiena, chybi mi i nékteré dalsi syntetizujici tituly. PredevSim pro kapitolu
Sudetenland neni autorova heuristika pfilis Siroce rozkrocena.

4. Vlastni pfinos

Tomas BandZuch vytvofil prehlednou préaci mapujici vznik a existenci dvou némeckych provincii roku
1918. Jeho prace predstavuje radu parametri tohoto statopravniho pokusu, dava redlnou predstavu o
pokusu o vystavbu téchto uskupeni's dlouhou genezi, ale jepic¢im Zivotem. Autor téma spiSe popisuje a
snasi k nému argumentaci z rliznych zdrojl, nez ze by sam formuloval vyrazné hypotézy. Patrné se
nechtél poustét na led, ktery se mu z rliznych divodi zdal pfilis tenky.

IV. Dotazy k obhajobé

Rdda bych se autora zeptala, ¢im sivysvétluje, Ze jak na Ceské, tak na némeckeé strané prevrat na podzim
roku 1918 —doba revoluce- vygeneroval do cela vidce, ktefi pochdzeli pfedevsim z nesocialistického
prostredi, jak je mozné, Ze bylo zastoupeni socialistii poddimenzovdno, Ze si nechali, Feceno s Rudolfem
Bechyném, ,,revoluci ukrdst”.

Druhd md otdzka sméruje ke komparaci—rdda bych se zeptala, jaké praktické rozdily a disledky plynuly
z toho, Ze predstavitelé Deutschboehmen méli za partnery pfimo prazské centrdlini instituce, kdezto
elity Sudetenland jednaly s mistnimi cinovniky, nikoli na nejvyssi trovni.

V. Zavér

Pfedlozend disertacni prace spliuje pozadavky kladené na disertacni praci, a proto ji doporucuji
k obhajobé a v predbézné ji klasifikuji jako prospél/a.

5. listopadu 2017 Doc. PhDr. Jana Cechurova, PhD.



