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14:10 Predseda komise doc. Ivan Klime§ zahdjil obhajobu, predstavil sebe a ptitomné cleny

komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak predstavil doktorandku.

14:12 Skolitelka sezndmila ptitomné struéné se svym hodnocenim studentéina studia a jeji

disertacni préace, které uvedla ve svém pisemném vyjadreni.

14:16 Studentka seznamila pfitomné s tezemi své disertaéni prace. Ve stru¢nosti sdélila koncepci
a zakladni rysy prace, kde se zabyvala zkoumanim vizualni reprezentace t€la a fyzické kultury
v obdobi 20. a 30. let v prosttedi Ceskoslovenska. Piestoze jde o Ceskoslovensko, vénuje se
doktorandka pouze prostfedi ¢eskému, slovenskou ¢ast prenechala svému kolegovi Nicholasi

Hudacovi. Motiv t€la spojeny s disciplinou hygieny, osvéty, zdravi, télesné zdatnosti a krasy



velmi intenzivn€ prostupuje €eskou kulturou ve spole€nosti 20. a 30. let 20. stoleti. Tato Siroka
oblast vizualni kultury intenzivné€ Zivi prostfedi sportu, télesné vychovy, riznych rytmickych
cviceni a gymnastiky a jinych pohybovych aktivit. Prostfedky vizualnich médii formuji t€lesnou
zdatnost jako prirozenou civilizovanou a krasnou, napomahaji estetizaci zdravi a vytvareji tak
pozadavek a prostor pro to, aby to zdravé a krasné t€lo bylo zadouci. V souvislosti s t€mito
praktikami pro doktorandku vyvstal velmi aktivni zajem o t€lo a jeho fyzickou stranku a tenhle
rys vztahujici se k t€lu je ur€itym znakem moderniho obfana ve vztahu k modernim narodnim
statim a v okamziku, kdy moderni sporty akceptujeme jako soucést evoluce a jakou soucast
zvySovani kvality péce o télo. Popularita fyzickych aktivit spolu s timto dopadem, ktery ma vliv
na formovani obcanského postoje a téla, je zésadni. Koncepce prace se opird o symbolické
figury Ceské mezivalecné kultury a sportu. Doktorandka sleduje dv€ roviny vizudlni reprezentace
cvi¢icich a tancicich t€l a vedle toho ji zajima konstrukce néarodni identity. Dale podle
doktorandky je Sokol v €eském prostredi velmi dominantnim a ne$lo se tomuto tématu vyhnout a
podotyka, Ze se sokolskym tély se pracuje jinak nez s jinymi télesnymi typy. Spanihelova chtéla
sledovat ptesahy narodni identifikace, k ¢emuz ji pomohly metody danského sociologa Henninga
Eichberga, ktery se zabyval sportovnim nacionalismem a definoval tfi typy sportovniho
nacionalismu: Prvni je nacionalismus zaméreny na vysledky. Druhy je nacionalismus integrujici,
coz je priznacné pro masova té€lovychovna hnuti, kde prace s télem je instrumentalni (pt. Sokol) a
snazi se Clena vychovavat a integrovat ho do fadu a ideologie cviceni. Tretim typem je
nacionalismus narodné€ popularni, ktery je spojen spiSe neZ s konkrétnimi sportovnimi aktivitami
s kazdodenni Cinnosti a dialogickou feci t€la, kdy dochézi k SirSimu kontextu télesné kultury.
Doktorandka se snaZila vyhnout biografickym udajim a pracovala spiSe s obecnymi
symbolickymi figurami, které reprezentuji SirSi téma. Tyto figury pak maji pfesah s ustiednim
tématem, at’ uz je to vizudlni reprezentace ¢i narodni identita. Doktorandce $lo o nahlédnuti
fenoménu sportu, sportovani Zenského téla a dokoncovani procesu modernity a této transformace.
Jeji prace sméfuje interdisciplinarn€é a propojuje vizualni kulturu se sportovni historii.
Spanihelové se ve své disertaéni praci snazila priblizit vizualni kulturu 20. a 30. let v kontextu
sportovnich ¢innosti, zajima se o to, co se konkrétn€ délo se sokolskym hnutim, jak se skute¢né
cvicilo, jak se o cvi€eni referovalo a jak se tato rovina odrézela ve vizualni kultufe. Zaroveri pri
sledovani této linie se snaZila nachédzet témata a ptesahy, ptfi kterych dochézelo k vytvareni

narodni identity.



14:30 Oponentka doc. LibuSe Heczkova seznamila ptitomné s hlavnimi body svého posudku a se
zavérem, Ze doporucuje predloZenou disertacni préaci k obhajobé. PrestoZe je prace velmi Ctiva,
tak podle Heczkové postupné dochazi k tomu, Ze po urcité fazi cteni jen tak plyne. Jako dulezitou
pak vypichuje kapitolu ,,0 zdravotnich a hygienickych proménach chépani Zenského téla“, ve
které doktorandka mohla jit vice do hloubky samotného problému. Oponentka déale navrhuje
kraceni textu na urCitych mistech a vytykad praci pfili§ Sirokou rozbihavost. Heczkova dale
vyslovuje vytku, Ze skauting neni jen ptiklad muzského télesného konani, podle ni je tfeba
zminit, Ze existuje i Zensky skauting, ktery ma své specifické nasazeni a v ¢eském prostiedi jesté
navic zvlastni vyvoj. Kdyby se doktorandka na tuto problematiku nedivala jako na maskulinni
aktivitu, mohlo by to dodat jiné vyznamy, které by pomohly pochopit muzské a Zenské reference

v Ceskoslovenské kulture.

14:35 — Oponent prof. Rostislav Svacha seznamil piitomné s hlavnimi body svého posudku a se
zavérem, ze doporucuje predlozenou disertani praci k obhajob€. Oponent byl jiz dfive seznamen
se statémi Magdy Spanihelové. Prace se mu velmi libi, ale piesto zmiiiuje jeji slabsi roviny.
Podle Svéachy &tyfi zakladni kapitoly nemaji jasné zformulovany cil, neni jasné, co chce
doktorandka v kapitolach vyresit, totéz plati o koncich kapitol. Stava se tedy, ze kapitolam chybi
na material vrha po hlavé a glosuje vSe, na co narazi, je prace velmi ¢tiva. Druhou slabinu pak
vidi oponent v tom, Ze prestoZe je prace v€novana reprezentaci, tedy obrazovému a vizudlnimu,
mél by na ni byt kladen v&tsi diiraz. Svacha ptipomina vyborny rozbor fotografie Sokola z roku
1864, kterou jiz diive Spanihelovéa napsala, a diky kterému se domnival, Ze stejnym zptisobem
bude analyzovan obrazovy doprovod disertace. Podle oponenta se doktorandka spiSe zabyva
kontextem dokumentt, nez Ze by se ptimo vrhla na reprezentaci. Popisky u obrazového materialu

pak vyznivaji az prili§ lakonicky a nékdy neni pfili§ jasné, co je na fotografiich zobrazeno.

14:41 — Doktorandka reagovala na posudky oponenti a jimi poloZené otazky. S kritikou souhlasi
a rozumi pripominkdm. Doktorandka souhlasi, Ze se materidlem a obdobim nechala unést a
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kapitolu, ktera piivodné v disertaci byt neméla, protoZze spada do 19. stoleti. Doktorandka vSak



chtéla upozornit na to, co se dale délo sceskou sokolskou narodni identitou v novych
podminkach Ceskoslovenska, kdy se Sokol stava se souéasti statni ideologie. Podle doktorandky
je sokolskd tematika velmi obsahld, nabizi fadu témat, ¢lenové Sokola se vyjadiovali téméf ke
vSemu a bylo tedy problematické vytdhnout jen ty presnéjsi ucelenéjsi a jasnéjsi pointy, kdy
narézela na riizné promény sokolského hnuti. Spanihelové souhlasi s potiebnymi editorskymi

zasahy, které jiZ nebyla schopna reflektovat.

14:49 Predseda komise zahgjil diskuzi. Pfedseda doc. Klimes$ polozil otazku, jak se doktorandka
divé na &eskoslovenského vojéka a na tictu k uniformé ve 30. let. Spanihelova reaguje, Ze pohled
na uniformu je trochu ptitomen skrze samotny Sokol, kdy jeho ¢lenové méli eskou identitu
zformulovanou pravé skrze sokolské uniformy. Dale se predseda pozastavil nad ndzvem prace
s pfipominkou, pro¢ je ndzev ,krasn€, zdravé, moderni a narodni“ v zavorce, coz podle néj
pisobi trochu sarkasticky, pfitom sama interpretace sarkasticka neni. Doktorandka na ptipominku
reaguje tak, Ze ndzev nema byt sarkasticky. Zavérem se ¢lenové komise, oponenti i Skolitel shodli

na tom, ze praci by bylo vhodné publikovat.

14:55 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevetejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertacni préce.

15:00 Probéhlo hodnoceni. Predseda komise seznamil doktorandku a pfitomné s vysledkem

obhajoby: Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana: prospéla.
Od této chvile miize Magda Spanihelova pouzivat titul PhD.
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