OPONENTSKY POSUDEK DISERTACNI PRACE

Od slovesa ke jménu a predlozkam.
Departicipidlni formy v cestiné: forma, funkce, konkurence

Mgr. Olga Richterova

Jde o primarné deskriptivni praci, ktera si klade za cil zdokumentovat funkcni rozlozeni
departicipidlni forem typu —ici/-ouci v psané Cestiné, a to na zdkladé detailni frekvencni analyzy
jejich distribuce v CNK. Disertace vychazi ze zakladniho pozorovani, 7e tato formalné hybridni
jayzkova jednotka je charakteristicka svym heterogennim chovanim a jako takova se vzpira
jednoznacné slovnédruhové klasifikaci. Autorka se svym kvantitativné zalozenym vyzkumem
snazi postihnout miru ustalenosti nékterych vyznamu a kolokacnich kombinaci, jakoZ i ucinek
zanrového ukotveni. Zabyva se rovnéz (proménujici se) mirou abstraktnosti vyznamu a zde se
spiSe implicitné opird o zmény charakterizujici gramatikalizacni procesy (zejm. vyprazdriiovani
lexikdlniho vyznamu, “abstraktivizace”, v urcitych kontextech), véetné hypotézy “prepoziciona-
lizace” vybranych DF smérem ke kvazi-pfedlozkovému uzivani; tuto analyzu povazuji za velmi
zajimavy a novy aspekt autorcina vyzkumu.

Ze vsech téchto hledisek mohou vysledky predloZené prace poslouZit i jako material k
naslednych teoretickym Uvaham o kategorialnosti jazykovych jednotek, coz sice nebylo cilem
jejiho vyzkumu, ale s urcitymi teoretickymi vychodisky autorka presto pracuje a ta pfirozené
odpovidaji povaze zkoumaného materialu: pocita se se Skalovistosti jazykovych kategorii, zde
uplatnénou na tradi¢né problematickém zarazovani do slovnédruhovych tfid, a jistym
konstrukénim potencidlem analyzovanych vzorc(.

PfedloZenad disertace zpracovava slozity material, ktery zatim systematické analyze podroben
nebyl a pfitom pfedstavuje pomérné dynamickou slozku soucasné slovni zasoby. Autorka se
celkem dobfe vyrovnala se spletitou a riznymi tradicemi zatizenou terminologii, vymezila
jednoznacné morfosémanticky typ, ktery je predmétem prace, a tento pristup dost usnadnuje
orientaci Ctenare. Autorka také dochazi k nékterym zajimavym pozorovanim, ktera maji presah i
do teoreticko-metodologickych otazek (napf. mira ustdlenosti slovnich kombinaci a jeji
stanovovani, pfechodovost mezi slovnimi druhy a systematické mapovani hranic kategorialni
prostupnosti). Z celkového pfinosu prace podle mého stoji za vypichnuti nasledujici zavéry:

- Uloha Zanru v emergentnich procesech vedoucich ke vzniku novych (komplexnich)
jazykovych jednotek — konstrukci;

- potvrzeni negace jako vyrazného faktoru v emancipaci DF jako neslovesné jednotky a
VvV posouvani vyznamu;



- zajimavé pripadové studie zejména o mozné evaluativni konstrukci [to je DF] a
vzniku (kvazi-)predlozkovych vyrazi v pravnickych textech; oboji pfedstavuje dobry
zaklad pro dalsi, vice teoreticky zamérené studium téchto vzorcu zejména v kontextu
gramatikaliza¢nich a konstrukcionaliza¢nich proces(;

- korelace mezi ¢astym vyskytem (kvazi-)predlozkové platnosti nékterych DF v
administrativnim a zejm. pravnim jazyce naznacuje vyznam rutinizace v
gramatikalizacnich procesech (autorka sice nabizi ponékud jiné vysvétleni pro tuto
distribuci, které jisté je soucasti celého pfibéhu, ale Ize ho domyslet aZ do dusledku
pfi uvaZzeni podstaty administrativnich text(, jez stoji na urcité “terminologizaci”
jazyka: minimalizovany prostor pro tvofivost, diraz na opakovani ustalenych
zpUsobl vyjadfovani, predpovéditelnost vyznamu apod.

Metodologickym zakladem prace je frekvencni analyza, obohacena zejména o nastroj p-
kolokaci, a v rliznych ¢astech prace autorka pracuje i s dalSimi zpisoby vyhodnocovani danych
forem — napft. s odkazem na (kvazi-)synonyma a zaménnost i na prekladové ekvivalenty. To vse
je pozitivnim rysem zvoleného pristupu. Nicméné povazuji za ponékud prekvapivé, Ze v autorka
nezminuje literaturu tykajici se metody kolostrukéni analyzy a sémantického (pfipadné
konstrukcniho) profilovani (srov. napf. Gries, Divjak, Stefanowich aj., lexical profiling,
constructional profiling), vzhledem k tomu, Ze pouZitd metoda p-kolokaci kolostrukéni analyzu
dost pfipomina. Bylo by zajimavé a z teoretického hlediska uzite¢né tyto metody porovnat nebo
alespon reflektovat jejich podobnosti/rozdily.

Komentare k nékterym detailim, ktera by stdly za rozvedeni nebo vysvétleni:

- Terminologie: ponékud zavadéjici odkazy na ,pragmatické” vyznamy; nékdy se tim mysli
vyjadiovani subjektivniho postoje/hodnoceni, nékdy modalita, nékdy zUstava nejasné...,
napf. co si ma Ctendr predstavit pod , negativni pragmatikou” (str. 33)?

- Obecné trochu pfilis velky diraz na kvantitativni analyzu, pficemz nékde by bylo
zahodno prihlédnout také k lexikalnimu vyznamu pozorovanych jednotek a doplnit je o
jemnéjsi analyzu sémantickou. Toto opominuti se projevuje pomérné vyrazné zejména
v nékterych kontextech:

o Problém konkurencnich forem: je dost problematické pfijmout tezi, Zze vSechny
z uvedenych dvojic jsou skute¢né konkurencni ve smyslu ,,majici vice ¢i méné
stejny vyznam*“ (str. 41); nékteré jisté ano, ale napft. cestujici neni totéz co
cestovatel, vérici uz viilbec neni totéz co véritel, vedouci neni totéz co vadce...

o Klasifikace DF na zakladé vétsi abstrakce DF ve vztahu k zakladovému slovesu:

v analyzovanych pfipadech jde ¢asto o abstrakci, ktera je pfitomnaiv jednom z
vyznam{ zdkladového slovesa (napf. souviset: rozdéleni firmy souviselo s
prevzetim provozu..., a dalsi). Autorcina pozorovani o abstraktnosti pfislusnych
DF jsou spravna, ale nejde o vlastnost vylu¢né spojenou s danym DF, nybrz s
vyznamem samotného slovesa. Z tohoto hlediska postrddam zminku o sémantice
slovesa v tabulce 20, kde se vyjmenovavaji sémanticka kritéria pro oslabenou
slovesnost a uvadi se pouze vyznam fidiciho substantiva; to podle mé nestaci. Je
to vidét i napf. v analyze rliznych pouZiti DF vedouci (str. 59), kde mi neni Uplné



jasné rozliSeni mezi konkrétnim a abstraktnim vyznamem pouze s odkazem na
fidici substantivum, kdyz jde i o pfitomnost/neptitomnost pohybu, at uz
interpretovaného doslovné nebo prenesené.

o Stejné by bylo mozno Iépe dotahnout analyzu evaluativni konstrukce a klast si
také otazku, pro€ u nékterych DF (a vlastné i normalnich adjektiv) nemizeme
prifadit pouze bud' pozitivni, nebo negativni hodnotu (v tabulkidch oznaceno
otaznikem). Je k tomu tfeba zvazit také inherentni vyznam danych sloves (resp.
adjektiv) a odpovéd by se nejen nasla, ale posilila by i gramatikaliza¢ni argument.

- Neni mi jasna definice KonstrEval. D4 se v uvedené podobé (str. 62) zobecnit pro
vsechny DF v daném vzorku? Tato podoba naznacuje, Zze jde o soucast jedné promluvy
stejného mluvciho - je to pravda? A ddle: jak je to s distribuci ¢asu a zpUsobu? Je mozné
dané DF rozvijet adverbiem miry? Musi byt subjekt vzdycky jen v singularu?

- Jak vnima autorka pojem homonymie a konkrétné v jakém smyslu jsou DF uZita slovesné
a DF uZitd adjektivné ,homonyma*“ (jestli spravné rozumim formulaci na str. 73)?

- Proc byly k analyze slovnédruhové prislusnosti potencialnich prepozicionalizaci
v Ceskych textech vybrany pouze vyrazy v nominativu (str. 83)? Ztratu flexe bychom
v Cestiné tak jako tak spiSe necekali a DF jakoZto vyjadreni doplfujicich informaci o
fidicim substantivu bychom naopak ¢ekali spiSe v pozicich nepfimych doplnéni, pficemz
takova pozice je nevylucuje a priori z moznosti podléhat stejnému gramatikalizacnimu
procesu.

Celd prace je ¢lenéna na Sest velmi nerovnomérné obsahlych kapitol, od pulstrankové kapitoly 3
aZz po dvaactyricetistrankovou kapitolu 4 a text prace neni Ctenarsky pfilis vstficny —
jednoznacné by mu prospélo lepsi celkové usporadani. Napr. metodologické uvahy a popisy
jsou roztrousené po celé disertaci v rdznych dil¢ich kontextech a bylo by dobré mit prosté jednu
kapitolu vénovanou zdroji dat, pouZité metodé a zakladnimu prehledu kritérii uplatnénych pro
slovnédruhové klasifikace (v oddilech 4.3.2, 4.4.1 a 4.4.2). Rovnéz pro Ctenare, ktery neni
odbornikem na korpusovou lingvistiku by bylo uZitecné, kdyby se takova kapitola vénovala
alespon strucné vysvétleni, v cem pouzité postupy spocivaji a jak se budou vztahovat

k jednotlivym sonddm v dalSich kapitolach. Jde o to, Ze vysledky autorciny prace rozhodné
budou (nebo by mély) zajimat i nekorpusové lingvisty. Radu poznamek pod &arou by bylo
vhodnégjsi v€lenit do hlavniho textu — jednak proto, Ze tam svou povahou patfi, a jednak proto,
Ze nadmérné mnozstvi takovych poznamek velmi komplikuje sledovani textu a udrzeni
Ctenarovy pozornosti. Jde ovsem o véci, které neni tézké napravit.

Navzdory nékterym kritickym poznamkam, které se vztahuji spise k formalnim nez vécnym
aspektiim prace, hodnotim predloZzenou disertaci jako praci, ktera splfiuje pozadavky kladené
na disertacni praci, a proto ji doporucuji k obhajobé, s predbéznou klasifikaci prospéla.
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