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I. Struc¢na charakteristika prace

Préce dr. Richterové se zabyva departicipialnimi formami na -ici/-ouci (napt. vedouci, tykajici
se) a fungovanim vyrazl tohoto typu v soucasné psané Cestin€. Analyzuje vyznamy téchto
forem a jejich zna¢né rozriznéné funkce, a predev§im se zaméfuje na jejich slovnédruhovou
ptislusnost; nejfrekventovanéjsi z téchto forem, kterym vénuje pozornost, se totiz vesmes
nachazeji na kategoridlnim pfechodu a pohybuji se mezi kategoriemi sloves, podstatnych a
ptidavnych jmen a predlozek. Autorka vyuzila pfedevsim metody korpusové lingvistiky, ale i
poznatky kontrastivni lingvistiky a translatologie (k porovnani s paralelnimi jevy v anglicting
a némcing). Pfi sledovani jednotlivych typli a skupin departicipidlnich forem respektovala
jejich vyskyt ve vyhranénych textovych typech a Zzanrech (pfedevsim v textech odbornych,
administrativnich, pravnich). S nespolehlivosti korpusového znackovani se vhodné vyrovnala
tim, Ze se uchylila k manudlnim analyzdm nédhodnych korpusovych vzorki; a tuto osvéd¢enou
metodologii obohatila o vyuziti néstroje p-kolokace.

I1. Strucné celkové zhodnoceni prace

Doktorandka si nezvolila nijak efektni téma: formy na -ici/-ouci v ¢eské lingvistice vétSinou
analyzou vSak prokdzala atraktivnost tohoto tématu a jeho aktudlnost: slovné druhové
kategorie se v bohemistice (a nejen v ni) uz dlouho ,,otfasaji v zakladech®, jsou atakovany ze
vSech stran pochybnostmi a kritikou, objevuji se hojné ptipady jevii ze slovnédruhového
hlediska nevyhranénych a pifechodnych. Autorka dokdzala sledované formy velice plasticky a
diferencovan¢ umistit do tohoto ptfechodné¢ho prostoru a vyprofilovat jejich pohyb od
slovesného ptivodu k adjektiviim, substantivim a v nékterych ptipadech az k predlozkam
(procesy abstraktivizace vyznamu bezpochyby v nékterych pfipadech vedou az
k prepozicionalizaci). ~ Probihajici  procesy demonstrovala na nejfrekventovanéjsi
departicipialni formé& vedouci a pfesvéd€ivé zduvodnila, Ze ve sméru k prepozicionalizaci
nejdale dosly formy #ykajici se, souvisejici s, smérujici k, vyplyvajici z, navazujici na,
plynouci z. Prokazala dokonalou orientaci v oblasti gramatiky, tvofeni slov (analyza kompozit
od frekventovanych a nevzruSivych kolemjdouci, strojvedouci az po ojedinélé vystrelky
z reklamni sféry typu superlesknouci, samopnouci, antitloustnouci; rozbor viceslovnych
jednotek typu nic nerikajici, nic zlého netusici, nikam nevedouci...), ale 1 stylistiky a textové
lingvistiky (sméfovani prepozicionalizovanych forem k textovym orientdtorim, jejich podil
na kohezi textu). Uvédomila si rozkolisanost terminologie a snazila se v n¢kterych ptipadech
pfispét k vyjasnéni a stabilizaci piisluSnych terminti (tyka se to uZz téch stéZejnich jako
participium, departicipialni formy). Inovativné vyuzila ty nejsoucasnéjsi néstroje korpusové
lingvistiky, zejména p-kolokace. Na pocatku vyzkumu si stanovila realistické cile a s pomoci
vhodné zvolenych hypotéz 1 preciznich postupli se dobrala zajimavych a relevantnich



vysledki. Disertaci celkové hodnotim jako neobycejné fundovanou, erudovanou, originalni a
invencni.

I11. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti
1. Struktura argumentace

Préace je promyslen¢ strukturovana a piehledné ¢lenénd: kromé tivodu, zavéru a informace o
datovych zdrojich obsahuje kapitolu vénovanou vymezeni pojmi (v kontextu dosavadniho
badani) a dale dvé stézejni kapitoly, vénované distribuci departicipidlnich forem v ¢estiné a
jejich vyznamovému rozriziiovani. Tyto kapitoly jsou dale rozdéleny do tady wvystizné
nazvanych oddili a pododdili. Argumentace je zaloZzena ptedevsim na frekvencnich udajich a
kolokacnich analyzach, které jsou velmi pozorné a citlivé interpretovany a vztahovany
k jednotlivym textovym typim a komunikac¢nim sférdm. K ptesvédCivosti argumentace
ptfispiva fada zajimavych napadi, které autorka vtélila do specidlnich oddilii (napt. podil
negace na realizaci departicipidlnich forem, a také rozsdhly oddil vénovany modelovému
rozboru té nejfrekventovanéj$i z nich, vedouci). Argumentace samoziejm& vychdzi téz
z prostudované literatury, jejiz seznam je rozsahly a reprezentativni. Prace je vybavena i
nazornymi ptilohami. V zavéru autorka shrnuje dosazené vysledky a formuluje otazky, které
zustavaji oteviené pro dalsi vyzkum (coz je v kazdém piipad¢€ velmi cenné, at’ uz v ném bude
pokracovat sama autorka, nebo kdokoli jiny).

2. Formalni uroven prace

I po formalni strance pokladam praci dr. Richterové za nadstandardni. Jeji vyjadfovani je
velmi pifesné, ale nikoli suché nebo nudné; disertace je napsdna kultivované, s osobnim
zaujetim; je pfistupna a C€tiva 1 pro Ctenafe, ktery neni pfimo odbornikem v oblasti korpusové
lingvistiky; a prezentace neékterych problému a jejich feSeni v sobé obsahuje dokonce urcité
napéti a vzruSeni, které empaticky ctenat mize s autorkou sdilet. To ovSem nijak nezatlacuje
do pozadi exaktnost jejich postupti: ziskané udaje jsou usporadany do 58 tabulek, vyuzity jsou
1 ndzorné obrazky a grafy, nechybi ani seznam zkratek, obrazkl a tabulek. Drobné chyby a
pieklepy jsou naprosto ojedinélé (asi by se daly spocitat na prstech jedné ruky).

3. Prdce s prameny ¢i materidlem

Autorka odkazuje na mnozstvi bibliografickych zdroju, které¢ dokazala maximalné¢ vyuzit a
pokud mohu soudit, nic podstatného mezi nimi nechybi. Témét tfi stovky poznamek pod
¢arou prozrazuji mj. i to, ze O. Richterova soustavné konzultovala feSenou problematiku se
svym Skolitelem 1 s dal§Simi odborniky — coZ zasluhuje ocenéni ve srovnani s jinymi
doktorandy, kteti nechavaji zpracovani disertace na posledni chvili a takto solidn€ postupovat
nestihnou. Datové zdroje byly zvoleny v maximalnim zvladnutelném rozsahu a na té

nejsoucasndjsi Grovni: tedy piedeviim posledni verze korpusit CNK (psany SYN a mluveny
ORAL), ale i korpusy prekladové a cizojazy¢né. Velka péfe byla bezpochyby vénovana



vybéru piikladi a odstinéni jejich zavaznosti tim, zda byly zafazeny do hlavniho vykladového
textu, nebo do doprovodnych poznamek pod carou.

4. Vlastni prinos

Jak uz bylo feceno, povazuji disertaci O. Richterové za velmi kvalitni a nesporné originalni.
Téma dosud pomérné¢ opomijené (aspon v synchronni bohemistice) autorka pfedstavila
z ruznych perspektiv a s nemalou vynalézavosti. Jeji piinos vidim v roviné teoretické (jako
piinos pro fadu uz zminénych lingvistickych obort, od tvofeni slov az po lingvistiku textu),
metodologické (napt. inovativni vyuziti p-kolokaci), ale i témét praktické: autorka poukézala
na fadu nedostatkii korpusového znackovani a naznacila nékteré moznosti zdokonalovani
postuptl vyuzivanych pti taggovani ¢eskych korpusti.

IV. Dotazy k obhajobé

1. Pfes veskerou snahu autorCinu (a snad i mou) se mi nepodafilo uplné pochopit, jak
vymezila vztah mezi participiem (pricestim) a transgresivem (prechodnikem). Na s. 4 uvadi,
7e pojem participium lze povazovat za nadfazeny pojmu fransgresiv (prechodnik); a na s. 7,
ze departicipidlni formy jsou odvozovany ,,0d participii, nikoli transgresivi. Na s. 8 se ale
fika, ze ,tvary, jez jsou v korpusu oznaceny jako pfitomny ptfechodnik (...), chapeme jako
participia“; a na s. 11 se piSe o ,,fadé prepozicionalizovanych forem odvozenych od tvart
participia (pfechodniku) ptitomného®. Je tedy pojem participium nadifazen pojmu prechodnik,
nebo je s nim ztotoZnén, nebo je ztotoznén pouze s prechodnikem pfitomnym? Snad by to
autorka pfi obhajob¢ mohla jesté uptesnit.

2. Zajimalo by mne, jak autorka chéape vztah pragmatiky a evaluace, evaluativnosti,
hodnoceni: ptedstavuji podle ni soubory jevii pragmatickych a evaluativnich dvé oblasti
samostatné, €1 n¢jak vzajemné propojen€, nebo je jedna zahrnuta do druhé? Na s. 23 se mluvi
o ,,pragmatickych ¢i evaluativnich aspektech®; na s. 23 a 26 je v tabulkdch nadepsano
»pragmatika, evaluativnost nebo ,,funkce pragmatickd, evaluativni®; na s. 62 jsou opét
,»hodnotici ¢1 pragmatické vyrazy* a na s. 65 ,,neevaluativni, ale pragmaticky nosné lexémy*.
Navic na s. 33 se setkdvame s ,negativni pragmatikou®, ,negativnim (pragmatickym)
zabarvenim®, a souCasné¢ s ,vyjadiovanim ziporného postoje k néemu*; patii tedy
vyjadiovani kladnych/zapornych postoji do oblasti hodnoceni, nebo pragmatiky, nebo
automaticky obojiho?

3. Po dvou obecnéjSich dotazech uz uvedu jen dotazy na par jednotlivosti, které me upoutaly.
Napft. na s. 2627 sémanticka i1 syntakticka diferenciace u DF platici: mozna by mohlo byt
vice zvyraznéno, Ze u prvniho, ,,doslovného* vyznamu (,,n¢kdo plati“) je mozné uziti
adjektivni 1 slovesné: platici zakaznik — zdkaznik platici v korundch; zatimco u druhého,
,prenesené¢ho® vyznamu (,,néco plati, je platné*) pfichazi v tivahu jen uziti slovesné: formular
platici pro zemé EU. Nelze ,,platici formulai®, ale jediné platny.



4. S. 32-33: u DF s negaci se poznamenava (pozn. 134), ze souslovi nic neskryvajici ,,nese
spiSe pozitivni naboj“. Ztéch uvedenych v tabulce to ziejmé plati i o souslovi nic
nepredstirajici; a ani to nejfrekventovanéjsi, nic (zlého) netusici, podle mé¢ nenese nijak
,hegativni pragmatiku®.

5. V tabulce s pestrym seznamem kompozit na s. 35-37 me po slovotvorné strance zaujalo to,
zda je/neni u kompozit utvofenych od reflexivnich sloves do kompozita zahrnut reflexivni
komponent se. Je tomu tak snad jedin€ u vyrazu okolosezenouci (od ,,hnat se*). Ale slovesa
»lesknout se®, ,,pnout se*, ,,skvét se* si rovnéz nelze predstavit bez tohoto komponentu, a
pfesto mame superlesknouci, samopnouci (rychlepnouci), béloskvouci..., a zde si naopak
skoro nelze predstavit krkolomné slozeniny, které by ho zahrnovaly (,,superselesknouci®,
,.stiibroseskvouci““?). To je ale naprosto okrajovy detail.

vvvvvv

kandidatii prepozicionalizace posléze nebyla zahrnuta frekventovana DF vedouci, které byla
vénovana tak soustfedénd pozornost v samostatném oddilu; nebo byla prosté jen pojednana
zvlast, ,,postavena mimo zdkon“, a nezahrnuta mezi ostatni? Nebo je to proto, Ze ma pfili§
mnoho autosémantickych kolokati? Ale v administrativnich textech urcité nikoli, tam myslim
proces abstraktivizace vyznamu u vedouct k... postoupil jist¢ hodn¢ daleko; pfipada mi to
zcela obdobné jako smeérujici k... a zdalo by se mi nalezité postavit oboje vedle sebe. Tady
chci jen pfipomenout, ze administrativni a pravnické texty jsou plné slozenych (nevlastnich)
predlozek typu se zietelem k, s ohledem na, v dusledku, z ditvodu, na zdaklade..., které nejsou
slovesného plivodu, ale jsou zaloZeny na substantivu s vyrazné abstraktnim vyznamem; k této
skupiné lze zkoumané vyrazy pftifadit, obé skupiny spole¢né se vyrazné podileji na stylové
charakteristice pfisluSnych textovych typt. (To je ale autorce zndmo, odkazuje ostatné na
monografii R. Blatné o nevlastnich predlozkach.)

7. Kromé¢ zanedbatelnych pieklept jsem zachytila snad jen tfi drobna nedopatieni:

- nas. 7 a 42 nachazime odkaz Fried (2014), v zavérecném seznamu pouzité literatury vSak
pouze praci M. Friedové z r. 2015

- pozn. 148 na s. 37 se snad tykd vyrazu berouci — nikoli rvouci, ke kterému je pfifazena
v textu?

- pozn. 153 na s. 39: Kurdska strana pracujicich, otec pracujicich — tady ptece nejde o ,,uziti
adjektivni®, ale substantivni?

V. Zavér
Prace dr. Olgy Richterové ve vSech ohledech spliuje pozadavky kladené na doktorské

disertace; proto ji doporucuji k obhajobé¢ a predbézné klasifikuji jako ,,prospéla“.

V Praze dne 5. fijna 2017 prof. PhDr. Jana Hoffmannova, DrSc.
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR



