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Vymezeni tématu

Tato disertacni prace se vénuje ¢eskym plivodné slovesnym formam vymezenym pomoci
koncového morfému -ici, resp. -ouci': na zakladé jejich participialniho zptsobu utvoreni je déle
nazyvame ‘departicipialni’®. Prace podava celkovy piehled o chovani departicipidlnich forem
typu vedouci, cestujici, fungujici v souc¢asné psané cestiné (jinde nazyvanych téz participidlni
adjektiva, deverbalni adjektiva nebo odvozeniny prechodniku pfitomného). Hlavnim tématem
prace je slovnédruhova pfislusnost zkoumanych vyraz(, definovana mnohosti funkci, jez
departicipialni formy plni.

Nejvice frekventovanou z nich je vyraz vedouci — forma nabyvajici jak (a) funkce substantivni (ve
vyznamu ,,$éf“, srov. vedouci oddéleni), tak (b) atributivni, resp. adjektivni (ve vyznamu ,hlavni,
srov. vedouci IékaF), ale (c) zachovavajici si i verbalni znaky, zejména ve vyskytu s prepozici k
(srov. Casté slovni spojeni informace vedouci k zatceni). Hybridni povaha téchto forem
vyjadrujicich jak déj, tak i referenta nebo vlastnost, je velkym zdrojem jejich produktivity a
pozoruhodné pozice v celém systému jazyka.

Prace je zaloZend na datech z Ceského narodniho korpusu a opira se o korpusové motivovany
pfistup. V jejim pribéhu se ukazalo jako uZite¢né vychozi hypotézy postulované na ptipadu
cestiny ovérovat i na jinych jazycich, resp. na prekladech. Obsahuje proto i nékolik kontrastivné
zaméfenych oddill. Rada kapitol se opira o jiz publikovany autorsky vyzkum (srov. Richterova
2011, 2012, 2014, 2016), vypracovany v ramci analyz pro tuto disertaci.

Téma a zaméreni celé prace nejlépe uvede nékolik prikladd, vsechny z plvodné ceské soucasné
publicistiky:

1) Lupice z tramvaje zadrZel udatny cestujici (...).

2) Neteoretizovala, nefilozofovala z pohodlicka ekonomicky zajisténého domova s milujicim
ochrariujicim tatickem za zady (...).

3) (...) dichodci, nezaméstnani, lidé pracujici v délnickych profesich (...).

4) (...) Celil kritice, Ze manaZersky nezvldadl rozdéleni firmy souvisejici s prevzetim provozu
voddren francouzskou firmou (...).

Prvni prikladové véty jsou typické a formy v nich zastoupené jsou velmi frekventované,
zastavajici jiz zminénou funkci substantivni (1), atributivni (2) a predikativni (3). Ve vSech tfech
pripadech stéle zlistava v pozadi tvaru zietelny odkaz na plvodni konkrétni ¢innost. V poslednim
prikladu €. 4) vyraz souvisejici s ukazuje, Ze uz je tato konkrétné-verbalni slozka znacné
oslabena: sémantické tézisté se z aktivniho déje pfesouva na abstraktni povahu vztahl mezi
entitami, resp. na abstraktni relace usouvztaziujici i) rozdéleni firmy a ii) prevzeti provozu. Lze
tusit, Ze v pozadi mohlo kdysi byt konkrétni, mistni , viseni vedle sebe”, dnesni vyznam vyrazu

souviset ale na Zadnou konkrétni ¢innost u tohoto stavového slovesa neodkazuje.

! Viz Dokulil et al. 1986.

Y pfipadé reference k terminu (tj. jeho metauziti jako v tomto ptipadé), se v této praci uzivaji
jednoduché uvozovky. Pro citaty (z korpusovych dokladi i z literatury) je uZivana kurziva, ovsem s
vyjimkou praci autorky, které byly publikovany v rdmci pfipravnych analyz pro tuto disertaci. Uvozovky
dvojité, spodni a horni, se uzivaji zejména v pripadech odkazovani k vyznamu, srov. ,$éf“ ve spojeni
vedouci oddélent.



Nasledujici formy jsou naopak samy o sobé co do frekvence fidké az unikatni, ovsem na tomto
misté poslouzi jakozto reprezentanti obecnéjSich a — své jedinecnosti navzdory — pomérné
produktivnich jev(:

5) (...) zanechdvaji trvalé ndsledky v podobé svrasticich se jizev ¢i amputaci

6) "Pozitivné" ¢i dogmaticky viastné nikdy neformulovand, a z tohoto pohledu tedy
"abstraktni" vychodiska "tvaristi" pfinesla Zivou a dobu presahujici kritiku konkrétnich
postoju, literdrnich dél a tehdejsi sebeobstardvajici kulturni praxe. V tomto ohledu je
role Tvare pro sebereflexi nasi povdlecné literatury, literdrni védy, filozofie a politiky
iniciacni, klicova a katalyzacni.

7) Midj obdiv s koncem roku patii vSiem dobrym lidem, ktefi zvladli obhospodarit nerudny,
nervézni a na-vse-naddvajici predvdnocni dav (...).

V ¢em se jedna o ilustraci obecnéjsich pojmi a fenomén(? Véta 5) je neobvykla dokonavym
videm v pozadi zkoumané formy, ktery v mluvnickych popisech nebyva povazovan za pfipustny.
Doklady vsak ukazuji, Ze mluvni praxe takové uziti nevylucuje. Ptiklady 6) a 7) zase ukazuji
‘inkorporaci objektu’ (sebe, vse - i véetné predlozky) jako zpUlsob tvorby nového pojmenovani. V
souvislosti s ustalenym adjektivem zaloZzenym na frazému, dechberouci, a s fadou dalSich vyraz(
tohoto typu na pomezi lexikalizovanosti, se ukazuje, Ze i anomalni uziti na-vse-naddvajici je
soucasti Sirsi skupiny a realizaci nemalého potencialu.

Celkové je na uvedenych prikladovych vétach vidét, Zze plvodni slovesné vyznamy a funkce v
urcitych pripadech ztraceji na zfetelnosti a misto nich ziskava prevahu forma jinych slovnich
druh(. Synchronni pohled uplatfiovany v této praci nicméné neodhali postupné mizeni platnosti
verbalni slozky, popise ale sou¢asnou pozici zkoumanych forem v systému jazyka, s hlavnim
zfetelem na jejich slovnédruhovou pfislusnost.

Aspekty zvoleného tématu a cil prace

Jak je patrné na rozmanitosti priklad( uvedenych vyse, produktivita departicipialnich forem
(ddle téz odkazovanych jako DF, viz téZ 7.1, Seznam zkratek) je znacnd. Slovotvorna potencialita,
jiz tato kategorie disponuje, pak je jesté vétsi: stejné tak jako i mnohost a rozsah jejich funkci. |
presto zatim nebyla tato forma pfilis zkoumana a nékteré aspekty naznacené zachovanymi
verbalnimi rysy (viz véta €. 4) nebyly popsany vibec. Podobné neuspokojivé je v této souvislosti i
korpusové znackovani, coz mimo jiné znemoziuje vice vyuZit automatizované statistiky. V
soucasné fazi vyvoje jazyka navic neni vidy zfejmé, jaké funkce konkrétni formy nabyvaiji (srov.
mozZna prepozicionalizace, odd. 5.2).

Obecné je vsak cilem této prace dokumentovat predevsim oscilaci departicipidlnich forem mezi
dvéma zakladnimi slovnimi druhy: verbem a jménem. Kondenzovanost DF, jez ze své podstaty
obsahuiji jak rysy substantiv, tak sloves, do znacné miry inhibuje jejich uziti v bézné komunikaci.
MozZnost integrované postihnout jinak oddélené vyznamové slozky je na druhou stranu vitand v
urc¢itém druhu predevsim odbornych textl: Ize tak kupfikladu pregnantné vyjadrit rizné relacni
vztahy. V urcitych Zanrech ¢i textovych rejstticich tudiz ¢etnost téchto forem opét stoupa.

Konkrétnim cilem této prace tudiz je poskytnout popis a interpretaci soucasného jazykového
Uzu. Z takové perspektivy neni bez zajimavosti, Ze DF nejspiSe systémové umoziuji vyjadiovat
nové se ustalujici skutecnosti (srov. cestovatel vs. cestujici, 4.2.1) a vyznamy (srov. podkapitoly
5.1, 5.2). Realizace aktualnich pojmenovacich a komunikacnich potfeb ovsem je kli¢ovou
charakteristikou vyvoje kazdého Zivého jazyka a dodava zkoumané problematice na
proménlivosti.



Posledni vyznamnéjsi charakteristikou departicipidlnich forem pak je to, Ze jako kazdy
prechodovy (tj. doslova transgresivni’) fenomén, i jejich pfipad podrobné odhaluje $kalovitou
povahu jazyka a zpochybnuje tak jednoznacnost fady jinak uzitecnych a dobte slouzicich
kategorii. Pfesnéji popsat tyto z jistého hlediska pomezni jevy (navic ¢asto spojené s nutnosti
identifikovat viceslovné jednotky) pak je ldkava, byt obtizna vyzva. Pomocnikem na této cesté je
mj. inovativni korpusovy ndstroj p-kolokace (srov. 2.4 a Cvréek — Vondficka 2012).

Struktura prace

Pro nasledujici analyzy a popis je tfeba predem vytycit jako hlavni vychodiska nejen hypotézy viz.
kap. 1), ale téz obecné popisné pojmy (viz kap. 2) a datovy zaklad prace (stru¢na kap. 3). Detailni
kritéria slovnédruhové pfislusnosti uvadi kap. 4 (viz podrobné syntézy v odd. 4.2.2 a dale), ktera
obsahuje i celkovy popis DF a ilustraci podrobného popisu na nejfrekventovanéjsi DF vedouci.
Kapitola 5 pak obsahuje rozbor konstrukci evaluativnich a prepozicionalizujicich se vyrazu (srov.
,T0 + je + fascinujicil” a vedouci + k nebo vyplyvajici + z). Podrobnéjsi vhled do jednotlivych
kapitol poskytnou nasledujici pasaze.

Kapitola 1 — Hypotézy

Prace se opirad o pét hlavnich hypotéz, které jsou uvedené v ndsledujicich oddilech.

Frekvence souvisi s jednoznac¢nosti vyznamu

Bez kontextu je fada zkoumanych tvarl polysémni a vagni, v kontextu pak je vétSinou
aktualizovan vyznam jediny.” Vyrazné zvysena cetnost ve specifickych textovych typech
(#4nrech) ¢i konstrukcich® maze signalizovat vyznamové rozriziiovani zkoumanych forem a
ustalovani specifického vyznamu v daném Zanru. NiZsi mira ambiguity pak implikuje snazsi
pochopeni na strané prijemce sdéleni.

Vyznam/funkce souvisi s formou (konstrukci)

Ustalené konstrukce ¢i kontexty, v nichz se departicipidlni formy vyskytuji, signalizuji vyznamové
posuny a zmény. Ustadlené uZiti je podminéno existenci distinktivniho vyznamu, resp. funkce.

Vyznam se muze stat zcela abstraktnim

V souvislosti s celkovou abstraktivizaci zejména psaného jazyka se nékteré plvodné slovesné
formy stavaji nositeli abstraktnich vztahi typickych predevsim pro predlozky. Lze fici, Ze vyznam
je v téchto pripadech redukovan na funkci (srov. vyplyvajici z, vedouci k)°.

* Z hlediska dvou zakladnich zpUsobl rozvijeni subjektu, resp. agentu, a sice (a) pFfisuzovani
¢innosti/procesq, které jsou doc¢asné (predikace), a (b) pFisuzovani vlastnosti/stavt, které jsou trvalé
(modifikace), je participium hybridni kategorii, protoZe realizuje obé moZnosti (a) pomoci syntaktickych
sloves, (b) pomoci syntaktickych adjektiv. Navic naplriuje i funkci pojmenovaci (referencni), kterou

* Srov. realizace s a bez slovesné valence, kterd odliSuje nominalizace typu cestujici, vedouci od
predikativné fungujicich tvari cestujici/vedouci do, a abstraktni vs. konkrétni vyznamy formy vedouci k.

> Srov. pravo a administrativa, 5.2.3, nebo pragmatickou konstrukci, 5.1.

® Nejde oviem pouze o predlozky, viz 5.2.8.



S touto hypotézou souvisi vedlejsi cil navrzeni nejvhodnéjsi slovnédruhové kategorizace tvardq,
které automatickd morfologicka analyza a desambiguace Cestiny prozatim klasifikuje jako
adjektiva.

Abstraktivizace vyznamu a kategorialni prechod

Slovnédruhové kategorie jsou obecné definovany na zadkladé vzajemné souhry sémantickych,
morfologickych a syntaktickych kritérii.” Vyrazna zména na Grovni sémantiky proto naznaduje i
moznost zmény slovnédruhové prislusnosti (v tomto pfipadé prepozicionalizace). Nastrojem pro
jeji zfetelnéjsi prokdzani mohou byt preklady.

Stavajici slovnédruhova kategorizace je problematicka

Stdvajici slovnédruhova kategorizace ma znacné limity, které vychazeji najevo zejména pfi
rozboru automaticky ptirazenych slovnédruhovych prislusnosti v riznych korpusech. Hypotézou
je, ze automatické zarazeni departicipidlnich forem do slovnédruhovych tfid je znacné chybové.

Kapitola 2 — Vymezeni pojmi v ramci dosavadniho badani
Hypotézy postulované v prvni kapitole ke svému ovéreni vyzaduji pomérné rozsahly
terminologicky aparat. Proto se celd kapitola 2 vénuje praveé rozboru pojmU a konceptd, jimiz se
operuje v kapitolach pozdéjsich. Soubéznym efektem takto pojatého definovani je i predstaveni
nejdulezitéjsich publikaci v dané oblasti a celkové uvedeni do problematiky. Po oddile
vénovaném pojm0m ‘participium’ a ‘transgresiv’ (2.1), v némz je zd{ivodnéna i volba terminu
‘departicipialni forma’ (2.1.2), nasleduje odd. 2.2 Gramatikalizace, abstraktivizace,
prepozicionalizace. Poté je predstavena struc¢na charakteristika relevantnich slovnich druh(
(2.3), z niZ je na misté vénovat prostor popisu prepozic jakozto jedné z centrdlnich kategorii, o
néz v této praci jde.

BéZné uzivané definice predlozek jako slovniho druhu totiz zahrnuji kritérium tvarové
ustdlenosti, resp. neohebnosti. Celkovy ramec definujici predlozky mizZzeme popsat ndsledujicim

zpUsobem:
(i) relaénost® (tj. sémanticko-funkéni kritérium)
(ii) neohebnost (tj. morfologické kritérium)
(iii) pfindlezitost ke jménu (tj. syntaktické kritérium)

Soucasné jde samoziejmé o definici jazykové podminénou’, co? plati i pro druhy bod —
morfologické kritérium totiz v tomto pfipadé napf. pro neflektivni angli¢tinu nema velky smysl.
Podstatné vsak je, a vtom se rlzné klasifikace shoduji, Ze prepozice:

(iv) nejsou samostatnym vétnym clenem (viz (iii)), ale slouZi ke spojovani (tj. ve vysledku
k textové kohezi) — a to riznych vétnych ¢lend, i v rdmci jednoho vétného clenu, viz
(i),

7 Viz tab. 17, 19, 20, 21 a jejich piehled.
8 Cisté vyjadfovani vztahl mezi prvky: vysoce abstrahovana forma predlozky kromé relacniho neobsahuje
jiny sém.

? Srov. pro angli¢tinu Quirk 2003: 188 ¢i Duskova 1988: 273, ktefi zdUrazriuji Cisté relaénost, resp. to, Ze
prepozice spojuji dva prvky ve vété.



(v) nevyjadruji vztah k aktérovi (resp. subjektu ¢i aktantu, viz (iii)),
(vi) nemaji denotat fyzické povahy (jejich vyznam je abstraktni, viz (i)).

Tyto tfi aspekty, které v podstaté blize urcuji prvni trojici faktor(i, mGZzeme doplnit jesté o sedmé
kritérium, a sice Ze prepozice tvofi velmi stabilni a pocetné (relativné) uzavienou a malou
tiidu™. Tato prace se oviem vénuje pravé rozéifovani této t¥idy, a vyznamu participii pro vznik
novych prepozic:
The number of prepositions has been increased partly by using still more participles (for
example barring, concerning, granted) but chiefly by combining prepositions with other
words (...) (Quirk 2003: 190, podtrzeni O. R.)

Pokud jde o nastroje identifikace viceslovnych jednotek, ty popisuje oddil 2.4. Nejbéznéjsi
automatickou pomuckou k urceni ustalené jednotky jsou rlizné asociacni miry urcujici kolokace
(napf. logDice, t-score, Ml-score), Word Sketches (slovni profily, Kilgarriff et al. 2014 ) a nové i
nastroj p-kolokace (Cvréek—Vondficka 2012). Jednou z potiZi asociacnich mér nicméné je, Ze
urcuji kolokace o dvou clenech (resp. vztah kazdého v okoli se vyskytujiciho slova je pomérovan
Cisté vztahem ke slovu klicovému). P-kolokace zaloZené na hodnotach nazvanych ‘obligatornost’
a ‘proximita’ (Cvréek 2013) naopak umozniuji vnimat (pfes rdznou miru manudlniho Usili, ne
zcela automaticky) plastictéjsi obrazek slov vyskytujicich se v tésné blizkosti zkoumaného vyrazu.
Pro podrobné predstaveni obou mér viz Cvréek (2013), zde ve strucnosti alespon shrnuti:
Obligatornost je mira exkluzivity, s jakou se slovo objevuje v kolokaci — vztahuje se tedy k tomu,
nakolik pevné jsou obé slova svazana — a proximita dvou slov, neboli priimérnd textovd
vzddlenost v blizkém kontextu <-3;3>; je zdkladni ukazatel syntagmaticnosti vztahu —
frekventovany souvyskyt v takto tésné blizkosti je zfetelnym voditkem k vyznamidm danych slov
(byt se samoziejmé nejedna o 100 % spolehlivé a jednoznacéné vysledky, ale pouhou, byt
vyraznou, pomoc v dalsi (manualni) analyze).

Vyznamu textovych typl a ZanrQ a pojmu ‘i. p. m.” (poctu vyskytl na milion pozic) se vénuje
oddil 2.5, problematiku vzniku novych pojmenovani pojednava odd. 2.6.

Celkové lze fici, Ze v dosavadnim badani o DF v Cestiné chybi jak systematictéjsi popis téch tvardq,
které se emancipovaly od sloves, tak i zminka o tom, Ze u nich existuje moZnost
prepozicionalizace. Dale nebyva vénovana pozornost sémantice fundujicich sloves a tomu, Ze se
tyto tvary mohou vyskytovat v ustalenych konstrukcich — napf. v konstrukcich vyjadfujicich
hodnotici postoj mluvciho. Uz viibec se nerozebird to, jaké mohou byt pfiCiny jinak bézné
popisované nominalizace (cestujici, vedouci).

Kapitola 3 — Datové zdroje

Tato kapitola blize popisuje, na jakém datovém souboru a jakymi nastroji byl provadén zde
prezentovany vyzkum. Tato prace integralné a vzajemné komplementarné vyuziva bézné

10 viz Cvreek et al. (2010: 282): vyjadruji vztah jmen k jejich fidicim vétnym ¢lenim a podileji se tak na
vytvareni syntaktickych a jinych vyznama.

1 Zejména o jednoslovnych prepozicich se vétSinou uvadi, Ze do této tfidy nové vyrazy nepfibyvaji (srov.
Grepl et al. 2008: 342).



dostupné nastroje pro korpusoveé zaloZzené zkoumani (za vyuZiti rozhrani KonText) a kombinuje
metody kvantitativni a kvalitativni analyzy. Datové prace vychdzi predeviim z korpust Ceského
narodniho korpusu. Zejména u detailnéjsich analyz je odlisen jazyk pavodnich textl od jazyka
preklad'® a dliraz je kladen i na zkoumani co nejhomogennéjsich Zanrt a textovych typa.

Kapitola 4 — Distribuce zkoumanych forem v ¢estiné

Ve Ctvrté kapitole se dostavdme k jadru prace. Nejprve poskytuje celkovy prehled
slovnédruhové distribuce zkoumané kategorie, v€etné rozboru frekvenéniho kritéria™, a poté na
prikladu nejfrekventované;jsi formy vedouci predklada dikladny rozbor vyse postulovanych
hypotéz. V této kapitole uz také nalezneme kontrastivni pohled (srovnani s angli¢tinou a
némcinou).

Z odd. 4.1, ktery se vénuje frekvencni distribuci DF z perspektivy textovych typa (srovnani
administrativy a publicistiky, 4.1.1, podil frekvence fundujiciho slovesa v(ci DF, 4.1.2, a
interpretace téchto zjisténi, odd. 4.1.2.3), Ize vyjmout ndsledujici zjisténi:

vvrs . vvrs

(i) Cim vy33i je pomér vyskytu departicipialni formy (DF) vii¢i fundujicimu slovesu, tim vyssi se
zda byt pravdépodobnost jejiho samostatného fungovani jakozto lexikalni jednotky odlisné od
vychoziho slovesa (srov. vycerpdvajici odpovéd nebo déti a dospivajici).

(i) Cim vy33i je frekvence dané DF, tim vyssi je — v kombinaci s vy33im podilem vyskytu vaci
slovesu — i pravdépodobnost jejiho vyznamového osamostatnéni od fundujiciho slovesa (resp.
jeji lexikalizace, srov. vynikajici, nadchdzejici).

(iii) Ustaleny vyskyt s inkorporovanym objektem, resp. vyskyt ve formé kompozita
(strojvedouci, dlouhotrvajici, kolemjdouci)**, indikuje kategorialni zménu.

Vedle frekvence je pomocnym kritériem slovnédruhové pfrislusnosti i negace (odd. 4.1.3).
Samotna frekvence negované formy ovSiem nemusi stacit. Kritériem, které Ize povaZovat za
nejvice vypovidajici o mozném kategoriadlnim rozrizriovani, je podil negovaného tvaru na
celkovém vyskytu dané departicipialni formy. Tento pomér (opét v publicistice) ukazuje tab. 8

2/ navaznosti na vyzkum Chlumské (2015) a prokazani vyznamu zdrojového jazyka pro charakteristiky
textu.

3 Zména etnosti jakozto signdl zmény vyznamové se na zakladé sondy z odd. 4.1, shrnuté v tab. 4, jevi
jako klicové identifikacni kritérium. Srov. zde uvedené DF alarmujici, vynikajici, dostacujici, vyCerpdvajici —
proces lexikalizace téchto DF je rozhodné mozné prohlasit za velmi pokrocily (otazkou zUstavaji napf.
prisudkova uziti typu byt + vycerpdvajici, jez se nelisi od slovesného vyznamu ,,unavovat”, ale nemaji nic
spolecného s konkrétnim vyznamem ,,Cerpani kapaliny” apod.). V fadé pfipadu je pak osamostatnéni
(homonymni, resp. homoformni) vyznamové jednotky jednoznacné dokoncené (viz vycerpdvajici odpovéd’
—ve smyslu ,kompletni, Uplna“). Z celé tab. 4 Ize vycist predevsim Udaje o systémové periferni povaze
sloves, jez funduji vice frekventované DF, a o vyrazné centralnéjsi pozici, jiZ mohou zaujmout jejich
derivaty.

" viz tab. 12.

>V némging, ktera tento zpUsob tvoreni slov preferuje, nalezneme vyrazy typu die erfolgsuchende
Ministerin (,,ministryné usilujici o Uspéch”) nebo die gewinnversprechende Aktion (,,akce, ktera slibuje
zisk”), které jsou a) povaZované za slova, a b) neni u nich jasné, kde konci inkorporace pfimého objektu a
zacina samostatné kompositum. Srov. Eisenberg (2013: 320).



(Cislovani je uvadéno dle textu celé disertace), a to véetné strucného prehledu kolokaci (nizsi

mira tésnosti Ci ustalenosti urcitého spojeni je indikovana zavorkami).

Podil

negace na

celkovém

[Abs. fq.] | [I. p. m.] [Abs. fq.] vyskytu,
Pofadi*® DF s negaci celkem PUB s negaci [%] Kolokace negativni DFY
naprosto, zcela, n.
28 | ne/vyhovujici 53736 13,73 41271 76.8 % | prostory, vyrobek, stav
n. pozornost, n. vedlejsi
30 | ne/Zddouci 51336 13,12 29546 57.6 % ucinky, n. stav, jev
jiz, dosud, uZ n. firma; n.
Sek, pohledadvka,
35 | ne/existujici 45143 11,54 17672 39.1% faktura, ofsajd
n. matador, klasika, hit,
59 | ne/stdrnouci 26810 6,85 11591 43.2% melodie™
byt kapacitné,
86 | ne/dostacujici 19528 4,98 6482 33.2% | prostorové naprosto n.
nikdy n. proces, prdce,
48 | ne/koncici 33566 8,58 7407 22.1% kolobéh
platici i n. divdci,
129 | ne/platici 13521 3,46 2709 20 % ndvstévnici, ndjemnici
109 | ne/majici 15554 3,97 1647 10.6 % | nic n., n. (nikde) obdoby
véricii n., ateisté / n., n.
Tomds, divat se n.
19 | ne/véFici 68450 17,49 6985 10.2 % oc¢ima
byt n., n. signalizace,
33 | ne/fungujici 47129 12,04 4406 9.3% semafor, eskaldtor
n. kapitdn (Ceského)
12 | ne/hrajici 116925 29,88 7239 6.2 % daviscupového tymu

Tabulka 8: DF s podilem negace prevysujicim 5 %, PUB

Takovy podil negovanych tvar(, jaky je zachycen v tab. 8 (od témér 77 % po 6 %) vyrazné
prevysuje béZny podil negace v ramci tfidy substantiv a adjektiv. Z pohledu distribuce
negovanych tvarl vici afirmativnim je tomu totiz tak, Ze u adjektiv tvofi podil negovanych tvarf

'®\/ rdmci analyzovanych nejvice frekventovanych DF.

v Dotazy typu: [lemma="vyhovujici"&word="[Nn]e.+"], okno <-3/3>, dle logDice, na PUB - doplnéno o
informace z p-kolokaci.

'8 dalsi kolokace jsou z oblasti popularni hudby, ¢astymi kolokaty jsou téZ propria (Gott, Zima, Spinarova,
Slavik). Zajimava je konkurence s vyrazem zastardvajici: ten se poji predevsim s technickymi vydobytky
(Zeleznicni systém, flotila, letecky park, zbrané, vyzbroj, raketopldn, letouny), a v negované formé se
nevyskytuje vlbec. Vyraz nestdrnouci naopak zlistava vyhrazen pro umélce a uméni, resp. vydobytky z
oblasti lidské kreativity.




zhruba 2 % vyskytl a u DF ve funkci adjektiv je toto ¢islo mirné navyseno na zhruba 2,4 %; u
substantiv pak je toto Cislo jesté nizsi. Slovesa pak v rdmci celé kategorie dokladaji zhruba
osmiprocentni podil negace. (Pro detaily viz tab. 7.)

Souhrnné Ize na zakladé analyz provedenych v této ¢asti prace fici, ze:

(i) Nepfitomnost negace muze byt jednim ze signalt nominalizace." Jako podptrny priklad Ize
uvést neexistenci negovanych kompozit *strojnevedouci, nebo *kolemnejdouci, ale i neexistenci
substantivni formy *necestujici nebo *nevyucujici. Na druhou stranu vsak k véricimu existuje
nevérici a navzdory vysokeé frekvenci vyrazu kupujici Ize i vyraz nekupujici ojedinéle nalézt v
substantivni funkci. U vyse uvedenych prikladl (*necestujici, *strojnevedouci) |ze vidét
sémantickou blokaci negace v tom, Ze zkrdtka chybi komunikacni potfeba. Neni nutné
kategorizovat lidi na cestujici a ty druhé — na rozdil od ¢lenéni véfici x nevérfici. Podobné tomu je
u vyrazQ typu fascinujici”’= jim vlastni (evaluativni) sémantika blokuje negovani, u hodnoticiho
vyrazu alarmujici, nesouciho inherentné negativni sémantiku, se prefix ne- také viibec neuziva.

(ii) Podil negace je odliSny v zavislosti na slovnim druhu, jehoZ funkci departicipialni forma
zastava. V nadvaznosti na poznatky uvedené v této kapitole je ziejmé, Ze je treba rozliSovat
negaci textovou a lexikalizovanou (srov. nevérici), tj. ustalenou. Hypotézu, Ze ty DF, které
vykazuji nékolikaprocentni podil negovanych tvard (cca 2—3 %), zlstavaji spise slovesné a jde v
jejich ptipadé o negaci textovou®, je mozné ovérovat v navazujicim vyzkumu.

(iii) Odchylky jakymkoli smérem mohou signalizovat vyznamové rozriiziiovani, tedy i v ptripadé
extrémné nizkého podilu negovanych tvara®.

Celkovy podil negativnich tvar( na daném lemmatu je komplexnim jevem a neni mozné toto
kritérium zkoumat izolované ¢i mu davat pfiliSnou vahu, jako indikator vyznamovych zmén se
nicméné celkové osvédcilo.

Podobné je dalsim platnym kritériem sémanticka povaha slovesnych zaklad( jednotlivych DF (viz
odd. 4.1.4) a uplatiovani v kompozitech (viz odd. 4.1.5)

Kritéria substantivnosti, adjektivnosti a slovesnosti nebo prepozicionality

K centralnim mistlm prace nalezi odd. 4.2 a oddily nasledujici, v nichZ jsou ve formé tabulek (viz
tab. 17, 19, 20, 21) zachycena kritéria substantivnosti, adjektivnosti a slovesnosti nebo
prepozicionality.

Nasledujici tab. 17 je ilustraci celé této ¢asti prace. Obsahuje shrnuti faktord, které hraji
vyznamnou roli pfi slovnédruhové klasifikaci departicipialnich forem fungujicich jako

% Coz souvisi i s poznatky (Kovatikova et al. 2012), Ze substantiva realizuji negaci pouze v cca 12 %
lemmat.

2% vedle nulového vyskytu negovanych DF v publicistice je nizky i podil negace u slovesa: fascinovat je
negovano jen v 0.8 % pfipadd.

*! Srov. i s &asto mirné nizéim zastoupenim negace u DF oproti slovesu. Viz DF nebydlici — 2.34 %
negovano, vs. sloveso bydlet — 3.8 % negovano.

?? Srov. DF zavadejici, kterd je v negované podobé doloZena 21x, tj. v 0.1 % svych vyskytl, nicméné ve
vSech pfipadech je o vyznam typu , poskytovani presnych a nezavadéjicich informaci“. Naopak sloveso
zavddet je negovano 1231x, coz z celého vyskytu slovesa Cini podil 2.8 % predstavujici u sloves dosti Casté
zastoupeni podilu negace.



substantiva. Jde o charakteristiky, které se v textu disertace uplatnuji podle své relevance
(tabulka tudiz neni aplikovana jako celek, ale jsou z ni vyjimany konkrétni argumenty):

Faktor / Jeho Podporujici substantivni charakter

vyznam formy Oslabujici substantivni charakter formy
Morfologicka Absence negované formy Realizovana negace (srov. necestujici x
kritéria neveérici: neplati vidy, ale vétSinou)

Shoda ¢isla, padu a rodu s predikatem | Vyrazna tendence k pfevaze urcitého padu
nebo Cisla (mozné ustrnuti, srov.
donebevolajici®)

Kompozitni charakter (kolemjdouci,

strojvedoua)24

Syntakticka Podmeétova pozice, resp. pozice Adverbium na bezprostifedné predchazejici
kritéria fidiciho subjektu pozici (nejcastéji)

Moznost obecné substituce dalSimi
substantivy

Zachovana slovesna valence

Pfitomnost v fadé s dalsimi
substantivy

Rozvijeni pomoci (adjektivnich i
substantivnich) atribut(, resp. vét
vztaznych

Sémanticka

Referent je konkrétni osoba, pripadné

Forma nema konkrétniho referenta (ani

kritéria véc prototypického zastupce skupiny)

Forma odkazuje k procesu ¢i stavu
Frekvencni Frekvence departicipialni formy je Frekvence departicipialni formy je nizsi nezli
kritéra vyssi neZli vykazuje fundujici sloveso a | vykazuje fundujici sloveso, resp. je na bézné

indikuje tak kategorialni zménu.

Urovni (typické pro slovesné fungujici DF)

Tabulka 17: Kritéria slovnédruhové pfislusnosti DF: substantiva

V rdmci odd. 4.2 byla u substantiv zkoumana téz distribuce konkurencnich forem (jimi se nazyva
nejen pojmenovavaci konkurence majici v zasadé vice ¢i méné stejny vyznam jako zaklad, resp.
koren, ale takovy vyraz, ktery zaroven ma presah do slovotvorné produktivity téhoz korenu).
Nikdy ovSsem nejde o presnou konkurenci, coZ jednoduse dokladaji napf. kolokace, viz odd.
4.2.1.2. (taktéz viz tab. 16, ktera si nijak necini narok na Uplnost, ale rdmcové ukazuje podil

vyskytu DF a konkurencnich forem).

Vedle hledani konkurencnich forem pro substantiva se u adjektiv jako vyznamny faktor ukazalo
adverbidlni rozviti. Nasledujici odd. 4.5 pak predstavuje popis nejcetnéjsi DF, vedouci. Vedle jeji

2V publicistické slozce korpusu SYN je 122 doklad(l automaticky otagovano jakozto prvni pad, 33 jako 4. a
18 jako 7, coz samozfejmé muzZe obsahovat chyby, ale pravé nesklonny prvni pad byva znackovan spravné.
Z celkového poctu 187 doklad( ¢ini 122 dokladl 65 %. Substantivni primér pro prvni pad v PUB pfitom
¢ini 31 % (Barton et al 2009: 132). Adjektivni primér pro tutéZ hodnotu ¢ini 32.6 % (Bartor et al 2009:
147).

24 v . v v s . v . v
Ovsem srov. s kompozitné utvorenymi slovesy: spolupracovat. Zda se, ze inkorporace dalSiho prvku s
sebou obecné nese vyznamové rozriiznovani, viz tab. 12 a vysoky podil adjektiv mezi kompozity.
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celkové distribuce a snahy urcit rozlozeni slovnich druh( v jejim ramci se tato ¢ast prace vénuje i
realizované slovesné valenci (viz 4.5.4.1), kompozitnosti (4.5.4.2, strojvedouci), negaci a
konstrukcim (nikam nevedouci, 4.5.4.3).

V ramci oddilu 4.5 probéhlo i zkoumani miry, do niz se miZeme spolehnout na automatické
tagovani korpusu. Tab. 25 (odd. 4.5.3.1) pracuje bud’'s ndahodnymi vzorky o velikosti 100
konkordanci, nebo s nejvétsimi dostupnymi vzorky plvodné ¢eskych textl daného Zanru (v
korpusu SYN). Cilem zkoumani bylo ukazat, nakolik se Ize spolehnout na automatické znackovani
a jaky je podil substantivniho uZziti, které zlstane oznaceno za adjektivni. Sonda také sledovala
slovesné (jiné) chovani zkoumanych forem a jeho zastoupeni v dokladech:

Substantiv
Absolutni Adjektiv (neoznacenych) Slovesné/jiné Nelze
Zanr, text. typ pocet, ¥ spravné [%] [%] [%] zaradit [%]

Antropologie, 48 10 0 90 0
etnografie

Poezie 65 14 17 69 0
Chemie 100 12 69 19 0
Publicistika 100 61 22 16 1
Administrativa 100 45 35 18 2

Tabulka 25: Slovnédruhové rozlozeni formy vedouci v riznych zanrech dle ndhodnych vzorkd, [%], SYN

Pro ziskani tohoto pfehledu bylo v souladu s vyse popsanym postupem manualné analyzovéno
413 konkordanci. Jako adjektiva bylo oznaceno O (v antropolog. textech), ale i 17 az 69 % forem
ve skutec€nosti fungujicich jako substantiva. Spravné bylo otagovdno 10-61 % forem oznacenych
jiz a zaroven fungujicich jako adjektiva, v Zanrech antropologie, poezie a chemie to vsak bylo
méné neZ 15 %. Nesmime ale zapominat, Ze slovesné (resp. jiné) uziti departicipialnich forem
predstavuje specifickou kategorii, kterd doposud ve formalnich popisech nebyla sledovana a
nemobhla se tedy promitnout do znackovani. Celkové je vidét, Ze chybovost tagovani se lisi v
zavislosti na zkoumaném Zanru/textovém typu.

V odd. 4.5.3.2 je popsano celkové rozloZeni slovnich druhi u DF vedouci. Zohlednény jsou rozdily
mezi textovymi typy a pozornost je vénovana i vyznamovému rozliSeni (viz tab. 26 a vyznamy
umoznujici substituci adjektivem, substantivem ¢i slovesem: , hlavni®, ,marny”, ,$éf“ a
chovani zkoumané formy v antropologickych textech oproti administrativé a publicistice a (ii)
znacny rozptyl v tom, zda slovesné se chovajici tvary odkazuji ke konkrétni anebo abstraktni
skutecnosti. Nejvyssi shodu vykazuje distribuce slovnich druhl napfi¢ textovymi typy: v
publicistice i administrativé zkoumané vzorky ukazaly zcela shodné (dvoutfetinové) zastoupeni
substantivniho uZiti dané formy a i 25-27 % adjektiv a 810 % slovesnych uZiti |ze brat za
potvrzeni shodného zakladniho chovani v téchto typech. Co se lisi, je distribuce formy v
antropologickych textech: tam je nejvyrazné;jsi zastoupeni slovesného uZiti (78 %), zejména
abstraktniho.

0dd. 4.5.3.3 se vénuje distribuci DF vedouci ve specifickém Zanru, administrativé. Nasledujici
odd. 4.5.3.4 nese nazev Otdzky nad slovnédruhovymi kategoriemi. VVénuje se tomu, zda pfi
kategorizaci opfené o substitucni testy jsou vedouci pracovnici opravdu ti hlavni pracovnici,
nebo (alespon nékdy) pracovnici, ktefi vedou ostatni? Podobné vedouci prdce neni Séf prdce. le
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to ten, kdo praci nékam smérfuje, a vedouci pracovnik je také predevsim ten, ktery ma na starosti
ostatni pracovniky. Na zakladé jakych kritérii si tedy mGzeme byt jisti slovhédruhovym zarazenim
spojeni vedouci pracovnik mezi adjektiva a vedouci prdce mezi substantiva? Pro jednoznaény

priklon k té ¢i oné kategorii slouZi nasledujici argumenty (mj. rozvadéjici vyse uvedenou tab. 17):

(i) Koordinace s jinymi substantivy (viz nize oponent, soutéZici, ucitel) je dokladem
nominalizace, a stejné tak jim je i explikace typu ,dokument urc¢eny vedoucimu (fediteli)
ustavu”“. Pro ilustraci uvadime tyto vyskyty v syntagmatickych retézcich: oponent nebo vedouci
bak. prdce, Povinnosti a prdva soutéZicich a vedoucich kolektivi, ucitel prislusného pfedmétu,
vedouci absolventské prdce nebo vedouci absolventského vykonu

(ii) Vyskyt ve (vazaném?) genitivu (tedy pokud je ziejmy a jednoznaény), kdy je
departicipialni forma soucasti nominalni skupiny, taktéz indikuje substantivnost: ptikladem je
razitko organizace a podpis vedouciho organizace nebo povinnosti vedouciho organizace.

(iii) Primarni se vsak jevi byt sémanticka perspektiva, kdy adjektiva s vyznamem ,, hlavni“
rozvijeji fidici substantivum referujici pfedevsim k osobé (typicky napt. vedouci Iékar) a sém
osobovosti tedy sama nenesou (byl by pfitomen dvakrat). To substantiva s vyznamem ,,$éf,
hlava“ se chovaiji jinak. Referuji bud k osobé vedouci skupinu osob, GroupHum, (nebot i typicky
kolokat vedouci oddéleni obsahuje rozvijejici substantivni atribut oddéleni, a tudiz metonymicky
oznacuje zaméstnance oddéleni), nebo k osobé $éfujici ohrani¢enému ukolu ¢i ¢innosti: vedouci
posunu je tudiz ,¢lovék, ktery vede posun” (nejspis na Zeleznici) — a je to tedy takovy vedouc/
projektu — a vedouci bak. prdce je analogicky , 0soba, jez vede bak. praci“. Ekvivalenci s
vyznamem ,,0sobovosti“, Hum, dokladd i vysoky pocet koordinované spojenych syntagmat
oznacujicich Hum + vedouci.

(iv) Pro slovesné uZiti (resp. moZnost substituce vétou vztaznou, zkracovanou jako ‘vv’) pak
kromé typické syntaktické postpozice za fidicim substantivem hovofi i zachovani slovesné

26
valence.

Na substantivnich dokladech je patrné, Ze substantivni element ,osobovosti“ a slovesny vyznam
procesu (tj. ,,vedeni“) je od sebe oddélitelny a samostatné popsatelny, a soucasné z(stava
nedélitelné propojeny v dané departicipialni formé. Podobné je tato dvoji povaha zkoumané
formy dobfe patrnd i u adjektiva nikam nevedouci (srov. po nikam nevedoucich pokusech, tj. ,,po
marnych pokusech”). Formalni znaky slovesnosti jsou zachovany hned dva: negace a explicitni
vyjadreni smérovosti oddélenym vyrazem, nikam, ale syntakticka pozice ptred subjektem je
typicky atributivni a morfologicka koncovka -ch je také v souladu s funkci atributu,
slovnédruhové realizovanou adjektivy. Pro findIni rozhodnuti ohledné slovniho druhu pak v
tomto pfipadé hovofi pravé sémantika korespondujici s adjektivem marny.

Urceni jednoznacéného slovnédruhového zarazeni ovsem neni vidy mozné: prikladem budiz
pohovor s vedoucimi a fadovymi zaméstnanci, resp. v kompletni citaci Inspektor md pfi dozoru
kontrolou dokumentace a pohovorem s vedoucimi a fadovymi zaméstanci porovnat vysledky. Ani
Sirsi kontext neumoznuje urcit, zda jde o elizi ,pohovor s vedoucimi zaméstnanci a fadovymi

% Vazanosti se chape jeho vazba na nasledujici substantivum.

2 Jediny doloZeny slovesny vyskyt bez predlozkové valence ve zkoumanych vzorcich je oznaceni soucdsti
urceného plvodce vedouciho knihu samostatné evidence. Jde o rdmec ,,nékdo vede néco”, ktery ma ve
spojeni vést evidenci, resp. vést knihu (evidence) specificky vyznam a pro Uzus formy vedouci je zcela
periferni.
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zaméstnanci“, nebo zda jde o substantivni uziti substituovatelné jako , pohovor s $éfy a

fadovymi zaméstnanci“. Na druhou stranu, takovy doklad se mezi 337 administrativnimi vyskyty
objevil pouze jednou, a v publicistice bylo mozné slovnédruhové zaradit vSech 200 konkordanci
ze zkoumaného vzorku; ovsem stdle manudlné.

Pro substantivni nebo adjektivni klasifikaci vétSinou hovofi realizace bez slovesné (prepozicni)
valence. Slovesné valenci ve spojeni s DF vedouci se proto zvlast vénuje odd. 4.5.4.1, jehoz
zjisténi jsou shrnuta nize (tab. 28):

) lp.m] | [I.p.ml] Vyskyty ve Podil v PUE', Podil v PUE,’
vedouci + vzorku PUB, konkrét. uziti abstrakt. uziti
Poradi prep PUB ADM celkovy podil (100 % = 144) (100 % = 56)

1 k 6.12 24.18 39.5% 18% 9> %
(33 % z vyskytd s k) (67 % z vyskytd s k)

2 z 2.69 0 18.5% 25% 1.8%
3 do 1.74 0 12% 17 % 0
4 na 1.19 1.01 7.5% 104 % 0
5 od 1.06 0 5% 7% 0
6 pres 0.95 0 7.5% 9.7 % 1.8%
7 v 0.49 1.01 0 0 0
8 po 0.42 1.01 25% 35% 0
9 kolem 0.31 0 1.5% 2% 0
10 podél 0.27 0 2% 2.7% 0
11 pod 0.13 0 1% 1.4% 0
12 mezi 0.11 0 0.5% 0.7% 0
13 nad 0.06 0 0.5% 0.7% 0
14 okolo 0.06 0 0.5% 0.7 % 0
15 skrz 0.05 0 0.5% 0.7 % 0
16 za 0.07 0 0.5% 0.7 % 0
17 mimo 0.05 0 0.5% 0 1.8%

Tabulka 28: Prepozice nasledujici bezprostifedné po DF vedouci — ru¢ni analyza 200 konkordanci, PUB

Analyza, kterou zachycuje tab. 28, ukazuje, Ze celkovy podil abstraktniho uziti zkoumané DF ve
spojeni s bezprostfedné nasledujici prepozici netvori ani tfetinu uZiti (28 %), zatimco uZiti
konkrétniho nalézame 72 %. Abstraktni uZziti se vtomto vzorku z publicistického subkorpusu
témér vidy (v 95 % vyskytl) realizuje pomoci predlozky k. Jiné abstraktni uZiti neZli s touto

v v

prepozici je zcela vyjimecné. Konkrétni uziti je realizovdno prostfednictvim mnohem Sirsi Skaly
predlozek, pricemz celd kombinace ma jasny Siroce adverbialni vyznam, coz tak jasné neplati pfi
obsazeni prepozi¢ni pozice pomoci k.

Soucasné tab. 28 potvrzuje unikatni vyznam valence s ,k“ — jde nejen o prepozici, jez se
zkoumanou formou tvori nejustalenéjsi konstrukci, ale i o jedinou, ktera systémové odlisuje (i)
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kontextové (konkrétni) uziti a (ii) uziti abstraktni, lexikalizované. Za bliZsi pozornost stoji, Ze

v publicistice je uziti typu (i) rozsifené cca tretinové. Na zakladé analyzovaného vzorku se
ukazalo, Ze 33 % dokladll typu vedouci k odkazuje ke konkrétnimu referentovi z redlného svéta,
napt. dvefe vedouci k vytahu, a 67 % lze oznacit za lexikalizované abstraktni uzZiti, ¢asto

s kauzativnim vyznamem. Pfikladem uZiti (ii) je napf. projekty vedouci k zdchrané pamdtek nebo
zranéni vedouci k amputaci koncetiny.

Pfechodovou situaci mezi jasné abstraktnim a spiSe konkrétnim uZzitim ilustruje napf. spojeni
informace vedouci k jeho dopadeni, nejtypictéjsim prikladem pak muze byt tento priklad:
vysetrovatelé nenasli stopy vedouci k néjaké organizaci. Pravé druhy ptiklad zcela relativizuje
miru abstrakce a odkazuje k uziti prvniho typu, které Ize popsat jako ,stopy vedouci z bodu A
(vySetfovatelé) k bodu B (organizace)”. Ai kdyz je zfejmé, Ze tyto stopy sice nejspis nevedou
snéhem ci blatem ¢i jinym hmatatelnym zpUsobem, stale maji dosti konkrétni charakter

v podobé existujicich entit (souhrnné nazyvanych jako stopy).

Kapitola 5 — konstrukce a p-kolokace

Kapitola 5 se soustfedi na Vyznamoveé rozrizriovdni v konstrukcich a kromé hypotézy
prepozicionalizace (podrobné popsané véetné metody identifikace viceslovnych jednotek) se
vénuje i evaluativnim klauzim typu To je fascinujici!, resp. vztahu adjektiv obecné a
departicipidlnich adjektiv zvlast k vyjadfovani pragmatiky.

Z danych (frekvenéné i konstrukéné omezenych) vysledk( prezentovanych v odd. 5.1. vyplyva
predevsim to, Ze konstrukce tohoto typu (s vagnim odkazem k pfedchozi situaci, resp. kontextu,
a prisudkovou pozici adjektiva) opravdu vyjadfuji pfevazné hodnoceni ze strany mluvciho. Mira
realizace této funkce kolis3, a je o néco vyssi u konstrukci obsazenych departicipidlni formou.
Celkové do této konstrukce vstupuji vysoce pragmaticky zatizend adjektiva.

Zadny vyraznéjsi zavér neni na zakladé téchto sond mozny, za provéreni by ale stéla hypotéza,
témito daty naznacen3, Ze departicipidlni formy jsou v uvedené pozici ,sémanticky
vyhranénéjsi“, resp. napliuji do nejvyssi mozné miry prototypické chovani adjektiv. Vyskyt v
dané konstrukci je tedy indikatorem kategoridlniho pfechodu do tfidy adjektiv, a za provéreni by
stdlo téZ, do jaké miry je vtomto sméru podstatny pouhy vyskyt v pfisudkové pozici.

5.2. — Abstraktni relace: zachovana prepozi¢ni valence

V ramci vyzkumu bylo pomoci nastroje p-kolokace provéreno sto lemmat s nejvyssi frekvenci ze
seznamu lemmat zakoncenych na -ici (viz tab. 57) a rovnéz sto nejcetnéjSich lemmat ze seznamu
pro -ouci (viz tab. 58); celkem bylo timto nastrojem tedy analyzovéno 200 lemmat.?’

Hlavnim cilem tohoto zkoumani pomoci nastroje p-kolokace byla identifikace potencidlnich
skupin sdilejicich spolecné charakteristiky. V ramci celého vzorku se skutecné jasné odliSovalo 23
lemmat: a to co do vizualné znazornéného distribué¢niho chovani na osach proximity a

77 pres toto frekvencni omezeni se nicméné nakonec cetnost vyskytu nékterych lemmat pro vyzkum
kolokaci prostfednictvim p-kolokaci ukazala jako nedostatecna.
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obligatornosti®®. Jejich p-kolokace se p¥i vyuZiti standardniho nastaveni (které je
zdokumentované i v obr. 6 a spociva ve vyhledavani lemmat a bigrami o minimalini frekvenci 10
v korpusu SYN2010) chovaji nasledujicim zplsobem:

(i) wvykazuji velmi vysokou obligatornost (vétSinou o hodnoté cca 65-100), vdzanou k
jedinému synsémantiku (vétsinou jde o predlozky, ale i zvratna zajmena), a

(ii) velmi nizkou proximitu tohoto vyrazu (vétdinou v rozmezi hodnot 1-1.2%), a navic

(iii) vykazuji velice nizky pocet dalSich obligatornich kolokat (max. 5, vidy ale s
obligatornosti dosahujici povétsinou hodnoty nejvyse 60 Ci 65). Tyto kolokaty navic
taktéZ nendlezi mezi autosémantika.

Tento model v jeho prototypické podobé zachycuje nasledujici obrazek:

<« € | [1 trostkorpus.cz/~pavelv/p-kolokace/ 0 ¢ :

[ lemma ¥ fuyplyvajici SYN2010 ¥ 01 v lemma v | Skupiny (0) | rozjet tuhle suprovou masinku! .
Node: vyplyvajici (1300)

Acv 702 683 595 633 328 180 672 632 589 657
RCV 82994 80.748 70.344 63.014 38.423| 21.281 79.447 74718 69635 77674
HHI* 00082 0.007 0.0227 00343 0.0486] 05802 00042 0.0092 0.0189 0.0106
SHA 84861 84661 7.8818 74456 6.1354] 23333 836437 82115 7.769 82518

Rroxifhitd
e
.

2648 e o

.
1.24

10 Obligatomost
10 2 30 &0 EY 60 70 8 EY 160

Obrazek 5: P-kolokace pro lemma vyplyvajici — pouze graf

Informace o jednotlivych lemmatech znazornénych na obrazku teckami pak dava soupis pod
grafem, pficemz kliknuti na slovo v tomto seznamu aktivuje (zvétsi) jemu odpovidajici tecku (zde
zcela vpravo, u hodnoty Oblig 100). Cely princip ukazuje obr. 6:

8 Viz 2.4. Obligatornost je mira exkluzivity, s jakou se slovo objevuje v kolokaci — vztahuje se tedy k tomu,
nakolik pevné jsou obé slova svazana — a proximita dvou slov, neboli priimérnd textovad vzdadlenost v
blizkém kontextu <-3;3>; je zdkladni ukazatel syntagmaticnosti vztahu, Cvréek 2013.

29 K hranici stanovené v bodu (i) je tfeba uvést, Ze se ukazalo jako ucelné vynechavat takové kolokace se
spojkou a, které maji proximitu vyssi nez 1.2 (vétSinou ale 1.6 aZ 2). V dalSim badani se totiz neprokazala
jejich vypovidaci hodnota.
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Obrazek 6: P-kolokace pro lemma vyplyvajici — véetné seznamu

Distribucni vzorec zachyceny vyse (obrazky 5 a 6), na némz je patrna jedna vyrazné obligatorni
entita s proximitou blizkou jedné (zcela vpravo) a jinak co do kolokaci zlistava , volné pole”, tj.
prostor neni zaplnén vyraznymi a ustalenymi kolokacemi, je vysledkem skutecnosti, zZe si
identifikované tvary ponechavaiji slovesnou valenci (napft. reflexivitu, jako tykajici se, nebo
prepozi¢ni doplnéni, jako vyplyvajici z) a jinak je variabilita kolokacniho paradigmatu omezena.
Jak ale vysvétlit to, Ze identifikované vyrazy ddle charakterizuje mizivy souvyskyt s (vyraznéji
obligatornimi) autosémantiky (viz bod (iii) vyse)?

5.2.1 - Identifikace kandidat( prepozicionalizace pomoci p-kolokaci

Souhrnné lIze fici, Ze departicipialni formy je (a) tfeba zkoumat nezavisle na jejich vychozich
tvarech slovesnych, byt se od jejich p-kolokaci nemusi — kromé nizsiho poctu kolokatl s
vyraznéjsi proximitou — na prvni pohled pfilis lisit, a (b) je vhodné analyzovat zvlast afirmativni
a negovana lemmata — frekvencni vyboceni napf. u podilu negovanych tvar( totiz mohou
naznacit dalsi funkéni rozriiziovani (viz ne/souvisejici). Déle je patrné, Ze pfi analyze jednotlivych
tvarli neni mozné hledét pouze na souhru vysoké obligatornosti a nizké proximity, stanovené
neprekrocitelnymi hrani¢nimi hodnotami, ale je nutné zohlednit i konkrétni funkéni specifika, v
tomto prikladé vychazejici ze sémantiky daného vyrazu (napt. u lemmatu spojujici z(stava
relacni funkce zachovana i pfi méné typické (tj. vyssi) hodnoté proximity).

A jak je to s témi participidlnimi tvary, jejichZ zakladové sloveso se nevyznacuje nijak vyraznou
predlozkovou valenci a predlozkové doplnéni nevyZaduje? Na zakladé zkoumaného vzorku dvou
set lemmat se zd3, Ze pravé slovesa bez nutného predlozkového (nebo jakéhokoli jiného)
doplnéni tihnou k nejsnazsi nominalizaci, reprezentované pfiklady typu cestujici, vedouci.*® K
této hypotéze je ovSsem mozné nalézt i protipfiklady: u lemmatu obsahujici p-kolokace zadné
predlozkové kolokaty taktéz neodhalily, tvar viak zUstava uZivan slovesné; svédci o tom mj.
realizovand objektova valence (vody obsahujici sodik). A to je patrné i odpovéd na nasi otazku: v

39 Srov. zcela korektni (byt nebéiné a kontextové omezené) propozice typu Vede. Cestuje, které
nevyZaduji viibec Zadny komplement.
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tomto kroku se zamérujeme na zachovanou predlozkovou valenci u zkoumanych tvart jakoZto
indikator mozné prepozicionalizace, stejné tak by ale bylo mozné sledovat obecnou vlastnost
zachovani slovesné valence véetné komplementd, a situaci téch sloves, které ji nevyzaduji. Nase
identifikace vSak probiha na zakladé kritérii stanovenych postupnym analyzovanim p-kolokaci
lemmat na -ouci/ici, a zkouma souhru vySe zminénych tfi kritérii: (i) vysoké obligatornosti, (ii)
nizké proximity, a (iii) absence kolokatl z oblasti autosémantik.

Popis prubéhu vyzkumu prepozicionalizace
Kap. 5.2 se zabyva ovérenim ¢i vyvracenim hypotézy, ze urcité departicipidlni formy koncici na -
ouci/ici mGZzeme oznacit za kandidaty prepozicionalizace. Jak zkoumani probihalo?

Nejprve probihala identifikace moznych kandidatl pomoci nastroje p-kolokace (5.2.1).
Vyslednych 23 forem bylo dale analyzovano co do jejich kolokatl zaloZenych na asociacnich
mirach (5.2.2). Tab. 39 nasledné obsahuje prehled deviti kandidatl identifikovanych po tomto
druhém kroku. V dalsim kroku byla provedena analyza distribuce v rliznych Zanrech a textovych
typech (5.2.3), véetné uplatnéni sady test( (viz tab. 40). Na zakladé vyrazné distribuéni anomalie
ukzujicici, Ze se Sest kandidat( prepozicionalizace vyskytuje nékolikanasobné castéji v

pravnickych textech, se dalsi pohled zaméfril na srovnani chovani vyskytl v tomto rejstiku, a to
téz za vyuZiti prekladi (5.2.4). Analyza prekladovych ekvivalent( v pravnické sloZzce korpusu
InterCorp (tj. v Acquis) pak pfinasi shrnuti vysledk( z pohledu sémantiky (tab. 42).

Kategorialni pFisluSnost
Sémantika daného lemmatu ekvivalentu
Frekventované prep., konj.
prepozi¢ni a pouze -ing tvary // a
prepozicim blizké | abstraktni tvary mezi premodifika
DF* ekvivalenty vztah presnéji specifikuje prep a -ing ce®
tykajici se relating to, Ano entity, mezi nimiz 4% 54 %
concerning, for existuje relace //36%
souvisejici s relating to Ano vyssi miru relace 4% 26 %
//16 %
smérujici k to, for, towards Ano ucelovou relaci, 2% 70 %
zamér
vyplyvajici z under, (due to) Ano kauzalni relaci 54 % 24 %
navazujici na (post-, pursuant Ne relaci ¢asové 16 % 8%
to)33 naslednosti
plynouci z of, from Ano relaci pavodu, zdroje, 44 % 42 %
priciny

Tabulka 41: Shrnuti vysledk(l analyzy pro pravnicky korpus Acquis — sémantika

3! Afirmativni tvary, v jejichz blizkém kontextu se vyskytuje synsémantikum (tj. je realizovdna tato jejich

slovesna valence).

%2 procentudlini podil ekvivalent(, které jsou v souladu s kohezni funkci, tj. spojek, predlozek ¢i padové,

resp. syntakticky vyjadrenych vztahd.

33 s . v . .
Oba uvedené vyrazy jsou ve vzorku doloZené pouze jednou.
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Tab. 43 zahrnuje sémanticka i formalini kritéria kategorizace. MoZnost srovnani téchto kritérii
pak pfinasi tab. 44, v nizZ je zkouman podil vyskytl tvarl bez koncovek. Tyto pohledy integruje
tab. 45 a komentaf pod ni.

Oddil 5.2.7 se vénuje stru¢nému srovnani s némcinou a podrobnéjsimu pohledu na angli¢tinu,
pficemz tab. 49: Typy prekladovych ekvivalentt anglickych origindli v korpusu Europarl a tab.
48: Preklady Ceskych origindli do anglictiny v korpusu Europarl ukazuiji, jak ¢astymi ekvivalenty
anglickych participidlnich ptedlozek concerning a regarding jsou v ¢estiné klauze, konkrétné pak
vyrazy pokud jde o nebo co se tykd/tyce, které prispivaji k organizaci textu a jeho koherenci. Této
poradajici funkci v ramci textu se vénuje oddil Porddajici funkce v ramci textu v cestiné (5.2.8),
ktery zkoum3, do jaké miry se i zkoumani kandidati v ¢estiné chovaji timto zptsobem.

Popis vysledkt vyzkumu prepozicionalizace

Prvnim vysledkem prezentovaného vyzkumu je potvrzeni dileZitosti slovesné valence: nejprve
pomoci nastroje p-kolokace a potom podrobnou analyzou klasickych asociacnich kolokaci (srov.
oddily 5.2.1 a 5.2.2). Ty zkoumané departicipidlni formy, které si valenci realizovanou
synsémantiky ponechavaiji, se lisi od forem, které svou plvodni valenci nerealizuji. Ztrata
slovesné valence (resp. bezpredlozkové uZiti) pfedstavuje jeden z privodnich jevli nominalizace
(tj. nejcastéji adjektivizace, ale téZ substantivizace), dalSim kritériem pak je syntakticka pozice:
srov. linearizaci typu souvisejici témata (adjektivni pozice bez predlozky) versus usporadani v
postpozici: témata souvisejici s ... (jde o postpozici typickou pro slovesny tvar po subjektu a
zachovani slovesné valence). Pti identifikaci forem, jez se mohou bliZit synsémantiktm, tak byla
realizovana nebo naopak eliminovana slovesna valence potvrzena jako jeden z faktor(
ukazujicich na rozrizriovani vyznamu.

Druhym, dil¢im vysledkem je potvrzeni vyrazného vlivu textovych typl: pouze dva z podrobnéji
analyzovanych deviti kandidatl se ve srovnani s primérem (reprezentovanym udaji pro
vyvazeny korpus SYN2010) vyskytuji nékolikanasobné (15—-20x) castéji ve specifickych textovych
typech a Zanrech ve srovnani s primérnym vyskytem v jazyce, a projevuji tak jednoznacnou
distribu¢ni anomalii. Jde o vyrazy souvisejici (s) a vyplyvajici (z), které se uzivaji predevsim v
oblasti prava a administrativy a pfidava se k nim jesté tykajici (se), s vice nez devitinasobnou
Cetnosti oproti priméru. Tento trend doplnuji jesté t¥i vyrazy (smérujici (k), navazujici (na) a
plynouci (z)), které jsou v textech z oblasti prava a v odbornych textech obecné taktéz radové
cetnéjsi (5-6x) nez v jinych stylech ¢i textovych typech (viz 5.2.3).

Dalsim vysledkem je rozbor pfesného vyznamu zkoumanych kandidatu. Jelikoz cela tato kapitola
jako klicové kritérium pro ovérovani hypotézy prepozicionalizace chape pravé co nejobecnéjsi,
abstraktni sémantiku, a opira se pti tom o Hanksovo pojeti vyznamového ,epicentra®, z néhoz se
odstépuji vyznamy jiné, nasledovala po analyze sémantiky pomoci kolokaci jesté manudlni
analyza prekladovych ekvivalent(i (detailné rozpracovana viz Richterova 2016). To, které vyrazy
se pouzivaji s vyraznou relacni funkci, je dale upfesnéno tim, zda se jedna o relace ucelové,
kauzalni ¢i jiné.

Tab. 45 tedy sumarizuje zakladni kolokaéni chovani Sesti analyzovanych kandidatl. Ukazuje, ze
kandidat navazujici na, ktery v obecné kolokacni analyze disponoval vétsim mnoZstvim
konkrétnich kolokatl (plynule, volné, bezprostfedné n., n. spoj, zdstavba) nebyl potvrzen jako
kandidat prepozicionalizace ani na zakladé analyzy prekladovych ekvivalent( (viz sloupec
‘Sémantika Acquis’). Naopak konkrétni kolokaty tykajici se pohybu kapaliny (plynouci)
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eliminovalo zkoumani kolokaci se zapojenim slovesné valence a prepozicionalizace se spise

potvrdila.

Opakované je zmifnovana analyza prekladovych ekvivalent(. Jaké ekvivalenty tedy pro dvé
vybrané anglické formy s ekvivalentnim vyznamem i s totoZnou departicipialni formou
(concerning, regarding — tykajici se, souvisejici s....) doklada paralelni korpus Europarl?

Kategorie ekvivalentu

Concerning [Abs. fq.]

Concerning [%]

Regarding [Abs. fq.]

Regarding [%]

Piedlozkovy + PP** 35+11 29 % 25+11 37%
Klauze 70* 45 % 31 32%
Departicipialni 31 20% 19 19 %
Pad 4 3% 3 3%
Slovesny 3 2% 3 3%
Vynechdavka 2 1% 1 1%
Jiny 0 0% 5¥* 5%

156 100 % 98 100 %

Tabulka 47: Typy prekladovych ekvivalentd anglickych original(i v korpusu Europarl

* 5 vyskytl ve vété vztainé
** (3 adjektiva, 1 konjunkce, 1 nominalni explicitace)

Rada ¢eskych ekvivalent(i zachycenych v tab. 47 je vétnych: jedna se o ustalena spojeni pokud
jde o, co se tyce/tykd, jejichz funkci ve vété asi nejlépe popisuje termin orientatory ¢i pfipadné
tematizatory. Soucasné je Blatna (2006) fadi mezi viceslovné predlozky, viz 2.2, cozZ by
potvrzovalo jejich vyjimecéné postaveni. Co z tabulky nevyéteme: mezi ekvivalenty na -ouci/ici
naprosto prevazuje lemma tykajici se (pro regarding je jedinou moznosti); pouze 1x v nasich
datech bylo concerning ptelozeno jako souvisejici s a 1x jako zabyvajici se. Celkové bylo u obou
vyrazl vedle 19-20 % departicipidlnich ekvivalentl identifikovano dalSich 29-37 % ekvivalentd
predlozkovych. A jak tomu je v prekladech z ¢estiny do anglictiny? To zachycuje nasledujici

souhrn:

Kategorie ekvivalentu | Concerning [Abs. fq.] | Concerning [%] | Regarding [Abs. fq.] | Regarding [%]
Predlozkovy + PP 41 (3 PP) 53% 27 (7 PP) 55 %
Klauze 22 28 % 15 31%
Departicipialni 11 14 % 1 2%
Pad> 2 3% 3 6%
Vynechdavka 0 0 2 4%
Slovesny 1 1% 1 2%
Jiny 1 1% 0 0

78 100 % 49 100 %

Tabulkal 48: Preklady ceskych original( do angli¢tiny v korpusu Europarl

Pomoci prepozicionalizovanych anglickych participialnich tvar( concerning a regarding se ve vice
nez poloviné pripadl prekladaji ceské predlozky a predlozkové skupiny (PP). Jsou v pfekladu
voleny ale i jako ekvivalenty za rozsahlejsi, vétné celky (predevsim co se tykd/tyce) a
departicipialni formy. Vyskytuji se téz jako ekvivalent padu, avsak jen v fadu nékolika procent.

> pp - prepositional phrase, predlozkova fraze.

**Tj. bezpfedlozkovy ekvivalent.
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Celkové plati, Ze Ceské ekvivalenty vyrazl concerning a regarding (tab. 47) Ize v korpusu EuroParl
kategorizovat jako predlozky jen ve 29-37 % ptipad(, zatimco jako pfekladatelovu volbu u
Ceskych predlozek je objevujeme v 53-55 % vyskytu (tab. 48). Tato tendence naznacuje
dllezitou skutecnost, Ze predchozi ¢isla vztahujici se k ceskym prekladlm z korpusu Acquis jsou
vUci predlozkovym fesenim zatizena spiSe negativné.

Zietelné vsak vyvstava jesté jeden zavér: velmi frekventované klauze typu pokud jde o realizuji
predevsim diskurzivni funkce (odkazuji k tématu zminénému v pfedchozi vypovédi a pfispivaji k
udrZovani vnitrotextové koherence)*®. Toto rozriizfiovani uZiti a schopnost uplatnit se jako i)
funkéni predlozky, tj. prostfedky vyjadrovani relaci mezi jednotlivymi elementy vychoziho textu,
nebo jako ii) orientatory ¢i tematizatory, tj. prostfedky organizovani diskurzu, neboli prostredky
vyjadrovani relaci mezi jednotlivymi obsahy (tématy), na kterou u zkoumanych vyrazi
concerning a regarding upozornily jejich prekladové ekvivalenty, se jevi jako dlleZitda moznost k
dalsimu provéreni i na ¢eskych departicipidlnich formach.

Pomahd i pohled na dalsi textové orientatory, viz 5.2.8. Konstrukce, které odkazuji k obsahu
predchozi vypovédi pomoci zajmene ten, resp. to, ukazuji na dalsi rozrazriovani funkci
zkoumanych tvar(. Na zékladé prehledu viceslovnych konstrukci s DF (tab. 49) a diléich
korpusovych sond mlizeme konstatovat, Ze az na reflexivum (tykajici se) se mnozi identifikovani
kandidati prepozicionalizace vedle této funkce (pfispivani k textové kohezi) ve zhruba 20 %°’
uziti uplatnuji i ve funkci prvkll napomahajicich nejen formalni soudrznosti textu, ale i zjasnéni
vztahl mezi tématy vypovédi (tj. k textové koherenci).

ZGstava nicméné otazka, jakou roli maji hrat formalni kritéria — at uz morfologicka, tj. v tomto
pripadé neménnost (neohebnost), nebo syntakticka, tj. zde umisténi v antepozici. Oboji jsou
totiz — pfi soucasném zohlednéni sémantiky - vlastnosti, jimiZ se prepozice v ¢eskych mluvnicich
standardné vymezuiji. Pozice pred fidicim ¢lenem, srov. pre-pozice, nicméné neni v ¢estiné u
zkoumanych ptipadud dolozena: vyznamova ekvivalence s (primarnimi) predlozkami navzdory
tomu pfinejmensim z¢4asti prokazana byla. Pomocnym dlikazem je i skutecnost, Ze tam, kde
kupfikladu anglictina vztah mezi jednotlivymi entitami bézné vyjadfuje primarni prepozici nebo
syntakticky (vzajemnym poradim), voli ¢estina explicitné;jsi vyjadifovani pomoci formy na -
ouci/ici. Funkéné ale oba zpUsoby zUstavaji na téZe Urovni: jde o uréeni vzajemného vztahu mezi
dvéma vyrazy, které jsou pritom soucasti jednoho celku (u prepozic vétného clenu).

Z podrobné analyzy vyznamu pak vyplynulo i to, Ze sémantika jednotlivych departicipidlnich
forem je velmi ¢asto v souladu s vyznamy téch zadkladnich, primarnich predlozZek, které jsou
jejich valen¢nim doplnénim. MzZeme shrnout, Ze zakladni, velmi obecnd sémantika primarnich
predlozek z(stdva zachovdna a departicipialni formy ji blize urcuji. Tim nejobecnéjsim vyznamem
predloZek je totiz explicitni vyjadreni vztahu mezi prvky: aZ z toho nasledné vyplyva, Ze se
prepozice stavaji i prostfedkem vnitrotextové koheze. V souladu s poZadavky efektivni
komunikace (tedy dostatecné pfesného a soucasné ekonomického vyjadieni zamyslenych
vztahU) pak departicipialni formy se slovesnou valenci funguji jako kohezni element vyznacujici

36 iy v s v v . . . .
Tento zavér vyplynul z konferencniho prispévku Concerning, regarding and their synonyms in
translation: the case of Czech. Cermakova, A. — Chlumska, L. — Richterova, O., LSB2013.

* Toto &islo je orientacni, jde o predbéziné vysledky. Srov. 18 % pro vyplyvajici z a 19 % souvisejici s, tab.
49,
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se vyssi mirou jednoznacnosti, neZ jakou umoznuiji jiné nastroje (primarni predlozky, pady,
syntakticka pozice).

Celkové findlnich pét kandidatl prepozicionalizace, tedy tykajici se, souvisejici s, smérujici k,
vyplyvajici z a plynouci z, vykazuje pravé takové chovani. Stejné tak je ziejmé, Ze moznost
kategorialni konverze v tomto pfipadé zasadnim zplsobem urcuje sémantika vychoziho slovesa:
v tomto pripadé se plvodné jedna o konkrétni slovesa pohybu (plynout, smérovat) nebo jinych
fyzickych projevi (srov. sou-viset, do-tykat se).

Kapitola 6 — Zavéry

Tato préace vychazi z konstatovani (podrobnéji viz 1.1), Ze v popisu soucasné cestiny chybi
podrobnéjsi pohled na departicipidlni formy emancipujici se od sloves, natoz jakdkoli zminka o
moznosti jejich prepozicionalizace ¢i o vyskytu v urcitych konstrukcich jakozto privodnich jevech
vyznamového rozrizriovani. Podobné se tato prace snaZi alespon z¢asti zaplnit mezeru v popisu
frekvencnich charakteristik téchto tvard, a to véetné nastinu frekvencniho zastoupeni v rliznych
Zanrech a textovych typech.

v vev

Za tézisté této prdce, ktera nastinuje celkové chovani departicipialnich forem na -ici, resp. -ouci v
ramci systému cestiny, lze oznacit slovnédruhovost a zejména kapitolu o mozné
prepozicionalizaci vybranych forem (5.2). Podobné stézejni je i ¢ast zkoumajici
nejfrekventované;jsi departicipidlni formu (vedouci, 4.5). Metodologicky je stfedobodem prace
identifikace relevantnich viceslovnych konstrukci pomoci nastroje p-kolokace zaloZzeného na
hodnotach proximita a obligatornost (Cvréek 2013).

Byla popsdna celkova potencialita formy a rozvedeny anebo naznaceny cesty jejiho dalSiho
zkoumani. Mezi hlavni zjisténi patfi i popis limitl sou¢asného automatického znackovani ¢estiny
v korpusech a jim pfirazované slovnédruhové kategorizace: chybovost ve znackovani
substantivnich departicipialnich forem (srov. soutéZzici, dospivajici a vyucujici, tab. 14), dosahuje
desitek aZ sta procent (dale viz 4.5.3.1 a sondu do chybovosti tagovani formy vedouci).

Hlavni poznatky

V rdmci préce bylo identifikovano nékolik konstrukci spoluurcujicich vyznamy, jez departicipidlni
formy nesou, a probéhla téZ analyza nékterych jejich prekladovych ekvivalent(l jakoZto jedné z
moznych cest identifikace vyznamu (vedle analyzy zaloZené na kolokacich, respektive p-
kolokacich, a vedle hledani (kvazi)synonym a moznych substituta).

Prace usiluje i o popis moznych pfi¢in vzniku novych pojmenovani, jakoz i o hledani faktord
blokujicich. Za hlavni zjisténi na tomto poli Ize oznadit nejen abstraktivizaci jakoZto obecny jev
charakterizujici souc¢asnou komunikaci v psané ¢estiné, ale (presnéji) komunikacni potfebu
vyjadrovat explicitnéjsi relace, a to napt. v pravnickych textech: ta si pak Zzada vyznamové zuzeni
pravé u urcitych prepozicionalizujicich se vyrazl. Potfeba vyjadfit se co nejpregnantnéji byva
naopak blokovana napf. tim, kdyz je fundujici sloveso vychozi formy velmi frekventované (srov.
hypotézy tykajici se téchto souvislosti v oddilu 4.1.2.3) anebo tim, kdyZ uz jsou v Gzu jiné
deverbativni vyrazy odvozené od téhoz zakladu (viz tab. 16 tykajici se zejména novych
Cinitelskych jmen). Soucasné se na zkoumanych sondach potvrdilo, Ze u vice frekventovanych DF
byva fundujici slovesny zdklad méné frekventovany.

Jednim z cil( této prace bylo popsat i to, jaké povahy je u kategorie departicipidlnich forem
vztah formalni realizace k vyznamu. Odlisné konstrukce (napt. vedouci k x vedouci [do, z, nal),
rozebrané v kap. 5, pak mohou predstavovat konkrétni pfiklad takového vyznamového rozliseni,
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jez se formalné realizuje odlisSnou predlozkou. Na tomto misté je tfeba konstatovat, Ze v
komunikaci sice primat drzi sémantika (tj. sdélovani vyznamu), ale v psaném jazyce panuje silny
tlak na zachovani formy. To do zna¢né miry inhibuje formalni manifestaci skalovité povahy
jazykovych jevQ, ktera mohla byt ukazana predevsim na zakladé sémantiky. Alespor kompozitni
adjektiva typu kulervouci (viz tab. 12) vsak dokladaji silu komunikacéni pottfeby vyjadrovat se
neotrele (pomoci nové formy).

Necekané pak mezi pfinosy této prdce patfi i dalsi zjiSténi na poli (morfologicky vyjadiené)
negace (jakoZto vyrazné kvantitativni charakteristiky odlisujici rizné slovni druhy, viz tab. 7), kdy
se ukazuje, Ze tendence k sémantickému osamostatiiovani od vychoziho slovesa je zfetelnéjsi na
formach s vyssim (nebo proporcéné vybocujicim) podilem negativnich tvar(i (4.1.3.3). Za
pozornost stoji také prehled potenciality kompozit (viz tab. 12): na celé skupiné definované
pomoci koncovky -ouci v ramci korpusu SYNv3 ¢ini podil sloZzenych tvar( cca 1 %. Také
syntetizovany pohled na slovnédruhové charakteristiky, uvedeny v podobé ¢tyr prehledi (viz
tab. 17, 19, 20, 21), pfinasi cenné podklady pro dalsi badani.

Pfehled zjisténi tykajicich se distribuce slovnich druhd a DF vedouci shrnuje nasledujici tabulka
(do vétsi miry podrobnosti pak jde vychozi tab. 26).

. Textovy typ / | Vyznamy (hruba Celkovy podil na
A T8 el Zanr kategorizace), [abs. fq.] vyskytu formy
Atribut / adjektivum ADM hlavni (91), marny (1) 27 %

Atribut / adjektivum PUB hlavni (18), vyhrdvajici (32) 25%
Subjekt / substantivum ADM Séf (218) 65 %
Subjekt / substantivum PUB $éf (129) 65 %
Kondenzovana véta vedlejsi/ ADM abstraktni (26) 8%
jiny (participium)

.I§0|:1denz<.)v.ar.13 Ve Rl PUB konkrétni (17), abstraktni (4) | 10 %
jiny (participium)

Tabulka 50: Slovnédruhova distribuce formy vedouci v textech z oblasti publicistiky (PUB, 200 vyskyt(l) a
administrativy (ADM, 337 vyskytd)®®

Graficky Ize tyto vysledky, jasné ukazujici 65 % zastoupeni substantivni a 25-27 % adjektivni
funkce u formy vedouci v publicistice i administrativé znazornit nasledujicim zplsobem.
Souhrnnou kategorii ‘participium’ obsahujici jak slovesné vyskyty tak i vyskyty potencialné
prepozicionalizované (viz pocCty abstraktnich vyskyt() obr. 9 zachycuje téz:

*% Pouze jeden vyskyt (v oblasti ADM) nebylo mozné slovnédruhové zafadit.
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0O Adjektivum
PUB
E Substantivum
i B Participium
ADM
0 20 40 60 80 100

Obrazek 9: Vedouci. Rozlozeni slovnich druh( v Zanru PUB a ADM, [%].

Souhrnnou kategorii ‘participium’ bylo tfeba rozebrat do detailu. Druhy graf (obr. 10) se tyka
abstraktniho a konkrétniho uZiti zkoumané formy podrzujici si slovesné vlastnosti. Cisla pro
kategorii ADM jsou nicméné pfilis nizkd na to, aby mohla vypovidat o né¢em jiném nez obecné
tendenci (a sice k naprosté abstraktivizaci daného Zanru). Zakladem pro toto shrnuti je
podrobnéjsi obr. 4 z kap. 4.5.3.2:

30

25

20
15 BPUB

10 4 OADM

5-
0- [ ]

konkrétni abstraktni

Obrazek 10: RozloZeni konkrétniho a abstraktniho vyznamu u slovesného uziti v PUB a ADM, [abs. fq.].

| pfes maly pocet dokladi je vidét, Ze konkrétni slovesné vyskyty zkoumané formy je mozné
nalézt v textech publicistickych, zatimco vyluéné abstraktni uZiti je vyhrazeno administrativé.*

| na zakladé téchto vysledkd se jako naprosto klicova ukazuje potreba rozliSovat homonymni
formy a provadét korpusova zkoumani oddélené pro jednotlivé vyznamy®, resp. drzet se zasady

** Hlavnim kritériem konkrétnosti byla povaha fidiciho substantiva a vlibec celkovy lexikalni kontext
zkoumané formy.

40 . , v . . s v o . P . . , v P er s
Srov. spojeni vycerpdvajici odpovéd, seznam, informace — ve smyslu ,,Uplnosti“ — a spojeni vycerpdvajici
maraton, béh, drina — ve smyslu ,priciny velké dnavy”.
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zkoumani co nejhomogennéjsich dat (viz 2.5): v dnesni znacné diverzifikované komunikaci se
vyhranéné uziti formy v urcéitém zdnru ukdzalo jako signal vyznamové promény. Potvrdila se také
opodstatnénost rucnich analyz dat, resp. znacna chybovost automatického znackovani (odd.
4.5.3.1).

Co se tyka hypotézy formulované v 1.2.2: Vyznam/funkce souvisi s formou (konstrukci), k jejimu
ovérovani se osvédcil nastroj p-kolokace (podrobnosti viz 2.4). Lze ho doporucit jako vhodny
instrument pro hledani viceslovnych ustalenych jednotek.

Celkové byla prokazana jista tendence k evaluativnosti v ramci konstrukce typu KonstrEval:

8) Na jednu stranu chodim do skoly, jsem tplné priimérnd Zdkyné a na druhé strané vecer
stojim na pddiu a pode mnou jsou nékdy i tisice fanouskd. To je fascinujici!
KonstrEval: [zac¢atek promluvy][odkaz k pfedchozimu kontextu / Pron] [spona / 3. os. sg.
préz. ozn. zpls.] [evaluativum / departicipidlni forma] [konec promluvy / interpunkce]

Je vSak tfeba upozornit, Zze pomérné vyrazné pragmaticky zatiZzena je tato konstrukce i pfi
obsazeni prostym adjektivem. Dale je tfeba upozornit, Ze doklad 8) pochazi z pfimé reci, z
rozhovoru. Bezprostiredni (sebe)prezentace mluvcéiho byla identifikovana jako faktor zvysujici
pravdépodobnost uZziti této konstrukce. Nejéastéjsi formy vstupujici do této konstrukce
zachycuje tab. 33 (srov. alarmujici, rozhodujici, zavddeéjici).

A jaka slovnédruhova kategorizace departicipialnich tvarl nespadajicich ani mezi jména, ani
mezi (prototypicka) slovesa se ve svétle veskerych poznatkl zjisténych v této praci jevi jako
nejvhodnéjsi? | navzdory nesplnénym formalnim kritériim (neohebnost) se priklanime k
hypotéze prepozicionalizace*. Ta se v ramci konstrukce typu KonstrPrep ukazala na roviné
sémantické, typickym prikladem budiz tato konkordance a jeji konstrukéni zachyceni, viz nize:

9) Chtéji redukovat riziko plynouci z posilovdni ndarodni mény, predevsim omezenim
mnoZstvi drZenych eur.

KonstrPrep: [abstraktni pojem A / substantivum, jmenna fraze] [jeho vztah k B /
departicipialni forma + prepozice] [abstraktni pojem B / substantivum, jmenna fraze]

Jednou specifickou relaci, kterou departicipialni formy — v rdmci explicitace vztah(i mezi prvky A
a B — vyjadruji, je kauzalita. Celou konkordanci uvedenou pod €. 9) je pod timto Ghlem pohledu
mozné sémanticky rozlozit na [pFi¢inu] PonévadZ posiluje ndrodni ména, [nasledek] vznikd riziko.
[cilovy stav, zamér] Riziko chtéji redukovat — [zpUsob] predevsim omezenim mnoZstvi drZzenych
eur.

Formy, které vstupuji do KonstrPrep a splfuji sémantické kritérium, viz tab. 51:

Sémantika
DF* fundujiciho slovesa | Sémantika DF (v¢. podrobnosti) Prepozicionalizace
tykajici se | stavové relace mezi entitami (pfitomnost vztahu Ci ano
souvislosti)
souvisejici | stavové vysSi mira relace mezi entitami (pfitomnost spiSe ano
s vztahu ¢i souvislosti)
smérujici k | zpUsobové [mov] Ucelova relace, zamér: (mozny) dasledek ano

o Mj. tedy jde o zpochybnéni v literature tradovaného kritéria vymezujiciho synsémantika (viz 2.2).

2 Afirmativni tvary, v jejichz blizkém kontextu se vyskytuje synsémantikum (v rdmci naplnéni jejich
slovesné valence).
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(urcitych krokd, ukond, opatreni)
vyplyvajici | zpUsobové [mov] kauzalni relace (zdroj — nejcastéji dokument spiSe ano
z stanovujici urcitd pravidla)
plynouciz | zpUsobové [mov] relace pdvodu, zdroje, pfi€iny (plvod spise spiSe ano
e , , .. 43
nepfijemnych abstraktnich entit "; pohyb
kapaliny)

Tabulka 51: Departicipiadlni kandidati prepozicionalizace v ¢estiné dle sémantiky

Formalni chovani identifikovanych forem vsak zlstava rozporu s béznym chapanim predloZek:
jsou ve shodé se svymi fidicimi substantivy co do Cisla, rodu i padu a nevykazuji tendence ke
ztraté flexe &i ke kontrahovanosti.* Jen druhotnym podpdirnym argumentem prepozicionalizace
zUstala jejich frekvence. Celkové zavéry, zda Ize alespon nékteré analyzované tvary oznacit za
prepozice, zavisi na tom, jak velky vyznam je na misté pfipsat formalnim (syntaktickym a
morfologickym) vlastnostem. Prepozicionalizace se u zkoumanych kandidat( totiz jednoznacné
dotyka jejich vyznamu a funkce, pfitom ale nejen Ze tyto vyrazy podle provedenych sond
nejspise neztraceji flexi, ale drzi si i syntaktickou pozici typickou pro slovesa.

Cestou, ktera vedla k prokazani jejich nepopiratelné souvislosti s tfidou predlozek, byl
kontrastivni pohled, viz tab. 47, 48. Ekvivalence s gramatickym vyrazem (predlozka, spojka,
premodifikace, ...) v desitkach procent pfipadl jasné ukazala tendenci identifikovanych forem
fungovat jako prepozice.

Taktéz skutecnost, Ze vétsina zkoumanych tvar( vstupuje do konstrukci napomahajicich
organizaci textu (viz 5.2.8: Porddajici funkce v ramci textu v cestiné), nasvédcuje tomu, Ze se od
jejich zakladniho vyznamového ,epicentra” odstépuji takové zplsoby chovani a fungovani, které
se blizi synsémantiktm.

Vychozi hypotéza, Ze tfida synsémantik neni tak docela uzaviend a postupné do ni pronikaji
dalsi predlozky slovesného, v tomto ptipadé participidlniho plivodu, nebyla zcela vyvracena.
JelikoZ se prokazalo, Ze prepozicionalizace se tyka pouze celé konstrukce, v€etné synsémantika
(reprezentovaného bud' prepozi¢nim doplnénim nebo reflexivem), jednalo by se o predlozky
viceslovné. Navzdory tomu, Ze dochazi k sémantickému i funkénimu rozrazrovani vychoziho
lemmatu smérem k prepozicim, ale vychozi hypotézu nemuizeme ani zcela potvrdit, a to
predevsim pro nedostatek formalni shody analyzovanych tvar( s vlastnostmi predlozkam
obecné pfipisovanymi. Z ivodniho predpokladu, Ze neni vidy zfejmé, jaké funkce konkrétni
formy nabyvaiji, tak Ize s jistou opatrnosti vyvodit, Ze se v soucasné cestiné nejspis jedna o formy
slovnédruhové rozkro¢ené mezi slovesem a prepozici. Vznik novych predlozek tak mize byt
popsan jako plynuly proces rozsifovani vyjadiovacich mozZnosti jazyka.

Na zakladé kolokacnich a prekladovych analyz mizeme nicméné fici, Ze uZziti alespon péti
departicipialnich forem doplnénych predlozkou, smérujici k, souvisejici s, tykajici se a nejspis i
plynouci z a vyplyvajici z, je pfinejmensim v pravnickych textech funkéné obdobné predlozkam. A
jesSté zavérem shriime, pro¢ tomu tak nejspis je: jako kdyby si nové druhy abstraktnich
skutecnosti, o néz se opirdme v riznych exaktnich dokumentech typickych pro nasi dobu, Zadaly
i své vlastni, presné vyznamové odstinéné rela¢ni vyrazy.

43 e ., . P . ;
Nabizi se analyza perspektivou sémantické preference.

* Také na zkoumani pfizvukd v ramci promluv v této praci nebyl prostor. Za provéreni by stala hypotéza,
Ze prepozi¢né uzivané departicipialni formy disponuji jedinym prizvukem (na za¢atku), zatimco pfi uZiti
slovesném je sekundarni dliraz na predloZce (kterd se totiz mize ménit: srov. plynouci z, do, na...).
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Oteviené otazky

Bylo by zdhodno zkoumat celou tfidu adjektiv a to, jaky podil na ni maji DF. Vedle toho se nabizi
celd siroka tematika fundujicich sloves, véetné vyzkumu toho, od jakych sloves se DF (prioritné)
tvofi. Za vychodisko by v tomto sméru mohla slouzit hypotéza, Ze existuji urcité sémantické tridy
sloves, jez podporuji jejich adjektivizaci, nominalizaci nebo prepozicionalizaci.

Co se prepozicionalizace tyce, v dalSim vyzkumu by mélo nasledovat testovani nasledujicich
kritérii:

i) Morfologické: zamérené na souvislost mezi chovanim tvaru a jeho vyskytu bez koncovek,
ii) Syntaktické: umisténi v ramci véty (vyskytuje se na pocatku véty ¢i vétném Svu?),

iii) Modifika¢ni — jakym slovnim druhem je departicipialni forma rozvijena?®,

iv) Frekvencni: je pro potencialni prepozicionalizaci nutnd urdita cetnost vyskytu?

v) Textové typové: prokaze se jemnéjsi sémantické rozriizriovani jednoho lemmatu jako projev
variability mezi rGznymi rejsttiky a Zanry?

Podobné je vhodnym kandidatem dalSiho provérovani i obecna tendence, Ze frekventované
realizace konstrukce typu [nic] []? [ne.+ci] nesou negativni pragmatiku, (srov. 4.1.3.1). Hypotézu,
Ze ty DF, které vykazuji cca 2—3% negovanych vyskytu, zUstavaji spiSe slovesné a jde o negaci
textovou (viz 4.1.3.3), je taktéZ mozné ovérovat v navazujicim vyzkumu.

Dale by zfejmé bylo uzitecné jesté podrobnéji porovnat kolokace zakladového slovesa a
departicipialni formy (zde viz 4.1.4) a vyvodit tak, k jakym sémantickym posunlim mezi nimi
doslo. Stejné tak zUstava k provéreni hypotéza, zda se prednostné nominalizuji ty slovesné tvary,
které jsou bezpredlozkové, ptip. bezobjektové (resp. sledovat celé spektrum projevi zachovani
slovesné valence). Zbyva téz dale zkoumat tvary tihnouci k, patrici do, vychdzejici z, které byly z
této analyzy vyfazeny pro malo odliSné chovani v pravnickych textech.

V rdmci hypotézy prepozicionalizace k probadani zbyva i otdzka, jak se vyrovnat s preklady
pomoci tvarl na -ing. Popisy angli¢tiny povaZuji concerning i regarding za predlozky, podobné
ale mGzeme poukazat i na anglické during, které je funkéné i formalné totozné s némeckym
wdhrend a v prekladu odpovida ¢eskému béhem (vyjadiuje tedy vztah ¢asové soubéznosti). Jak
jsme ukazali na vyrazu relating to, ekvivalentu departicipidlni formy souvisejici s, kde si na
zakladé vysledkl uvedenych vyse nejsme jisti hypotézou prepozicionalizace provérovanou
pomoci prekladovych ekvivalent(, po pfifazeni jejich -ing ekvivalent( k slovnédruhovym
kategoriim by se tato forma ukazala jako jednoznacnéji synsémanticka. Podrobné prozkoumani
statusu a chovani praveé téchto tvarl v jejich vychozich jazycich presahuje moznosti této prace,
jisty nastin probéhl v odd. 5.2.7.

Co do produktivity kompozitniho tvoreni v rdmci kategorie DF (viz 4.1.5) zbyva prozkoumat ji i na
tvarech zakoncéenych na -ici a pripadné ji porovnat s tfidou adjektiv (viz rychleschnouci) a
substantiv (viz strojvedouci) jako celkem. U evaluativni konstrukce (viz 5.1) je tfeba déle provéfit

* Prvni sondy naznacuji, Zze vysoka bude vypovédni hodnota zejména u adverbidlni modifikace — napfr.
kolokace spolu u lemmatu souvisejici v afirmativnim tvaru, a naopak souvyskyt s adverbii miry u tvar(
negovanych: vibec, nijak nesouvisejici. Negovany tvar se tak blizi chovani prototypickych adjektiv.
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zavér, Ze DF jsou v kontextu této konstrukce vyhranénéjsimi nositelkami (adjektivni) funkce
hodnoceni a vyjadiovani pragmatickych vyznam.
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