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Podékovani a vénovani

Prace, kterou pravé otevirate, je opravdovou kolektivni monografii: nikdy by nevznikla, nebyt celého
kolektivu Sirsi rodiny a pratel, ktery trpélivé hlidal mého prvorozeného synka. Nejvétsi podékovani patfi
mé Svagrové Tyné, ktera tento kolektivni potencial cely jeden hlidaci pllrok organizovala, a mému muzi
Michalovi, ktery mé celou dobu neldnavné a vSemozné podporoval. Jesté jedno podékovani si zaslouzi

¢len rodiny: novorozené, které zdarné pockalo na jeji dokonceni.

Nemensi dik samoziejmé patii vedoucimu této prace, profesoru Frantisku Cermékovi, za hodiny a
hodiny stravené pti osobnich konzultacich a pfi ¢teni mnoha verzi tohoto textu. Stejné tak dékuji vSem
koleglim, ktefi tuto praci v rGzném stadiu rozpracovanosti Cetli a komentovali; na jejich postiehy
upozornuji u pfislusnych pasazi v pozndmkach pod ¢arou.

Celou préci vénuji své babicce Lence, ktera jedind nepochybovala — a vytrvale se ptala.



Abstrakt

Prace podava celkovy prehled o chovani departicipidlnich forem typu vedouci, cestujici, fungujici v
soucasné psané cestiné (jinde nazyvanych téz participialni adjektiva, deverbalni adjektiva nebo
odvozeniny prechodniku pritomného). Hlavnim tématem prace je slovnédruhova pfislusnost
zkoumanych vyraz(, definovana mnohosti funkci, jeZ departicipialni formy plni, a z toho vyplyvajici
zavéry napt. pravé pro korpusové znackovani. Nejvyraznéjsim cilem prace je popis verbalniho,
substantivniho, adjektivniho a pfipadné i prepozi¢niho chovani zkoumanych forem. Tézistém analyzy je
popis té nejfrekventované;jsi z danych forem, lemmatu vedouci, resp. souslovi vedouci k. Zachovana
slovesna predlozkova valence pak byla v praci identifikovdna jako jedno z kritérii mozné
prepozicionalizace téchto forem. V disledku absence spolehlivého tagovani se prace opira predevsim o
manualni analyzy nahodnych korpusovych vzork(, déle tézZ inovativné vyuZiva nastroj p-kolokace
zaloZzeny na mirach zvanych ‘obligatornost’ a ‘proximita’. Ddle se prace vénuje specificnosti textovych
typl a ZanrG a nutnosti dbat na identifikaci viceslovnych jednotek, které tvofi vyznamovy celek — napf.
pravé pomoci nastroje p-kolokace. Pro urceni vyznamu konkrétnich forem jsou vyuzivany i poznatky
kontrastivni lingvistiky a translatologie, v€etné analyzy prekladovych ekvivalent(, a prace zmifiuje
paralely pozorovanych jevl se sou¢asnou psanou anglictinou a némcinou.

Abstract

The present work gives a rough overall picture of the behaviour of departicipial forms ending in -ici/ouci
(e.g. vedouci — leading or leader, or fungujici — functioning, working) in synchronous written Czech. In
literature, these forms are called participial adjectives, deverbal adjectives or derivatives of the present
transgressive. The main focus of the dissertation is on the word-class categorization of the analyzed
forms, defined by the variety of functions which departicipial forms fulfill. Part-of-speech membership
recommendations belong to the main outcomes of the work, the description of verbal, nominal or even
preposition-like behaviour of the analyzed forms being one of the most prominent goals of the whole
effort. The analysis is centered around the most frequent form, vedouci (including the lexical unit
vedouci k — leading to). The preservation of prepositional valency was identified as one of the criteria of
possible prepositionalization of these forms.

Given the absence of reliable tagging, the work is mainly based on manual analyses of random corpora
samples. Furthermore, it makes an innovative use of a tool called ‘p-kolokace’ (p-collocations), which is
based on two measures; obligatoriness and proximity. Furthermore, the work addresses the specific
characteristics of individual text types and genres and the necessity to identify multi-word lexical units
when these form a unit of meaning (e. g. with help of the p-kolokace tool). In order to identify the
meaning of the individual departicipial forms, the methods of contrastive linguistics and translation
studies are employed, including the analysis of translation equivalents, and the work thus draws
parallels among the phenomena observed in Czech and among contemporary written German and
English.
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1 Uvod

Tato prace se vénuje ¢eskym plvodné slovesnym formam vymezenym pomoci koncového morfému -ici,
resp. -ouci’: na zakladé jejich participidlniho zpGsobu utvofeni je dale nazyvame ‘departicipialni’.
Nejvice frekventovanou z nich je vyraz vedouci — forma nabyvajici jak (a) funkce substantivni (ve
vyznamu ,,$éf“, srov. vedouci oddéleni), tak (b) atributivni, resp. adjektivni (ve vyznamu ,hlavni“, srov.
vedouci lékar), ale (c) zachovavajici si i verbalni znaky, zejména ve vyskytu s prepozici k (srov. ¢asté slovni
spojeni informace vedouci k zatceni). Hybridni povaha téchto forem vyjadrtujicich jak déj, tak i referenta
nebo vlastnost, je velkym zdrojem jejich produktivity a pozoruhodné pozice v celém systému jazyka.

Prace je zaloZend na datech z Ceského narodniho korpusu a opira se o korpusové motivovany pfistup. V
jejim pribéhu se ukazalo jako uzite¢né vychozi hypotézy postulované na pripadu ¢estiny ovérovat i na
jinych jazycich, resp. na prekladech. Obsahuje proto i nékolik kontrastivné zamérenych oddild. Rada
kapitol se opira o jiz publikovany autorsky vyzkum (srov. Richterova 2011, 2012, 2014, 2016),
vypracovany v ramci analyz pro tuto disertaci.

Téma a zaméreni celé prace nejlépe uvede nékolik prikladl, vSechny z pivodné ceské soudasné
publicistiky:

1) Lupice z tramvaje zadrZel udatny cestujici (...).

2) Neteoretizovala, nefilozofovala z pohodlicka ekonomicky zajisteného domova s milujicim
ochrariujicim tatickem za zady (...).

3) (...) dichodci, nezaméstnani, lidé pracujici v délnickych profesich (...).

4) (...) Celil kritice, Ze manaZersky nezvilddl rozdéleni firmy souvisejici s prevzetim provozu voddren
francouzskou firmou (...).

Prvni prikladové véty jsou typické a formy v nich zastoupené jsou velmi frekventované, zastavajici jiz
zminénou funkci substantivni (1), atributivni (2) a predikativni (3). Ve viech tfech pfipadech stale zlstava
v pozadi tvaru zietelny odkaz na plvodni konkrétni ¢innost. V poslednim pfikladu €. 4) vyraz souvisejici s
presouva na abstraktni povahu vztahli mezi entitami, resp. na abstraktni relace usouvztaznujici i)
rozdéleni firmy a ii) pfevzeti provozu. Lze tusit, Ze v pozadi mohlo kdysi byt konkrétni, mistni , viseni
vedle sebe”, dnesni vyznam vyrazu souviset ale na Zadnou konkrétni ¢innost u tohoto stavového slovesa
neodkazuje.

Nasledujici formy jsou naopak samy o sobé co do frekvence fidké az unikatni, ovSem na tomto misté
poslouZi jakoZto reprezentanti obecnéjsich a — své jedinecnosti navzdory — pomérné produktivnich jev(:

5) (...) zanechdvaji trvalé ndsledky v podobé svrasticich se jizev ¢i amputaci

6) "Pozitivné" ¢i dogmaticky viastné nikdy neformulovand, a z tohoto pohledu tedy "abstraktni"
vychodiska "tvaristu" prinesla Zivou a dobu presahujici kritiku konkrétnich postoja, literdrnich dél
a tehdejsi sebeobstardvajici kulturni praxe. V tomto ohledu je role Tvdre pro sebereflexi nasi
povdlecné literatury, literdrni védy, filozofie a politiky iniciacni, klicovad a katalyzacni.

7) Muj obdiv s koncem roku patfi vsem dobrym lidem, kteri zviddli obhospodarit nerudny, nervozni a
na-vse-nadadvajici predvanocni dav {(...).

! Témito morfémy jsou v AMC | vymezena ‘Aktivni verbalni adjektiva pro souc¢asny déj — typ “délajici".’

&Y pripadé reference k terminu (tj. jeho metauziti jako v tomto pfipadé), se v této préci uzivaji jednoduché
uvozovky. Pro citaty (z korpusovych doklad( i z literatury) je uzivana kurziva; s vyjimkou praci autorky, které byly
publikovany v ramci pfipravnych analyz pro tuto disertaci. Uvozovky dvojité, spodni a horni, se uzivaji zejména v
pfipadech odkazovani k vyznamu, srov. vedouci ve vyznamu ,,$éf“.

-1-



V ¢em se jedna o ilustraci obecnéjsich pojmu a fenomént? Véta 5) je neobvykla dokonavym videm v
pozadi zkoumané formy, ktery v mluvnickych popisech nebyva povazovan za pfipustny. Doklady vsak
ukazuji, Ze mluvni praxe takové uZiti nevylucuje. Priklady 6) a 7) zase ukazuji ‘inkorporaci objektu’ (sebe,
vSe - i v€etné predlozky) jako zplsob tvorby nového pojmenovani. V souvislosti s ustalenym adjektivem
zaloZenym na frazému, dechberouci, a s fadou dalsich vyrazl tohoto typu na pomeazi lexikalizovanosti, se
ukazuje, Ze i anomalni uZiti na-vie-naddvajici je souéasti $irsi skupiny a realizaci nemalého potencidlu®.

Celkové je na uvedenych prikladovych vétach vidét, Ze plvodni slovesné vyznamy a funkce v urcitych
pfipadech ztraceji na zfetelnosti a misto nich ziskava prevahu forma jinych slovnich druh(. Synchronni
pohled uplatiovany v této préci nicméné neodhali postupné mizeni platnosti verbalni slozky, popise ale
soucasnou pozici zkoumanych forem v systému jazyka, s hlavnim zretelem na jejich slovnédruhovou
pfislusnost.

1.1 Aspekty zvoleného tématu a cil prace

Jak je patrné na rozmanitosti prikladd uvedenych vyse, produktivita departicipialnich forem (dale téz
odkazovanych jako DF, viz téZ 7.1 Seznam zkratek) je znacna. Slovotvorna potencialita, jiz tato kategorie
disponuje, pak je jesté vétsi: stejné tak jako i mnohost a rozsah jejich funkci. | pfesto zatim nebyla tato
forma pfilis zkoumana a nékteré aspekty naznacené zachovanymi verbalnimi rysy (viz véta €. 4) nebyly
popsany vibec. Podobné neuspokojivé je v této souvislosti i korpusové znackovani, coz mimo jiné
znemoziiuje vice vyuZit automatizované statistiky”. V soucasné fazi vyvoje jazyka se navic zda, e nenf
vidy zfejmé, jaké funkce konkrétni formy nabyvaji (viz hypotéza prepozicionalizace).

Obecné a zdsadné je vsak cilem této prace dokumentovat predevsim oscilaci departicipialnich forem
mezi dvéma zakladnimi slovnimi druhy: verbem a jménem. Kondenzovanost DF, jez ze své podstaty
obsahuji jak rysy substantiv, tak sloves, do znacné miry inhibuje jejich uziti v bézné komunikaci. MoZnost
integrované postihnout jinak oddélené vyznamové slozky je na druhou stranu vitand v urcitém druhu
predevsim odbornych text(: Ize tak kupfikladu pregnantné vyjadrit rGzné relaéni vztahy. V urcitych
Zanrech ¢i textovych rejstticich tudiz ¢etnost téchto forem opét stoupa.

Konkrétnim cilem této prace tudiz je poskytnout popis a interpretaci soucasného jazykového uzu. Z
takové perspektivy neni bez zajimavosti, Ze departicipialni formy nejspise systémové umoznuji
vyjadfovat nové se ustalujici skutecnosti (srov. cestovatel vs. cestujici, 4.2.1) a vyznamy (srov. kapitoly
5.1, 5.2). Realizace aktualnich pojmenovacich a komunikacnich potfeb ovsem je klicovou
charakteristikou vyvoje kazdého Zivého jazyka a dodava zkoumané problematice na proménlivosti.

Posledni vyznamnéjsi charakteristikou departicipidlnich forem pak je to, Ze jako kazdy prechodovy (tj.
doslova transgresivni®) fenomén, i jejich pfipad podrobné odhaluje $kélovitou povahu jazyka a
zpochybniuje tak jednoznacnost rady jinak uzitecnych a dobre slouZicich kategorii. Presnéji popsat tyto z
jistého hlediska pomezni jevy (navic Casto spojené s nutnosti identifikovat viceslovné jednotky) pak je
lakava, byt obtizna vyzva. Pomocnikem na této cesté bude mj. inovativni korpusovy nastroj p-kolokace
(srov. 2.4).

3 M v , p .o v. o P ’ e s . ° . , avg
Popf. tvorenim povzbuzenym analogii vii¢i modellm zndmym z jinych jazyk(, zejména angli¢tiny. Za tento
postreh dékuji prof. Jané Hoffmannové.

* Pracnost rugnich analyz pak muiZe byt jednou z pticin az prekvapivé absence praci na toto téma.

>Srov. sodd. 2.1.1 a mozZnym oznacenim participii jakoZto transgresiva.
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1.2 Hypotezy

Pro nasledujici analyzy a popis je tfeba predem vytycit jako hlavni vychodiska jednak kritéria
slovnédruhové pfislusnosti (viz 4.2.2 a dale) a jednak i obecné popisné pojmy (viz kap. 2). Velmi dalezité
pro celou praci je Skalovité pojeti abstraktnosti (bliZze viz kap. 2.2) a perspektiva usouvztaznujici formu,
funkci a vyznam, resp. ptipadné ne/shody mezi nimi.

1.2.1 Frekvence souvisi s jednoznac¢nosti vyznamu

Bez kontextu je fada zkoumanych tvarl polysémni a vagni, v kontextu pak je vétsinou aktualizovan
vyznam jediny.® Vyrazné zvyena Cetnost ve specifickych textovych typech (2anrech) & konstrukcich’
m{Ze signalizovat vyznamové rozrizriovani zkoumanych forem a ustalovani specifického vyznamu v
daném Zanru. Nizsi mira ambiguity pak implikuje snazsi pochopeni na strané prijemce sdéleni.

1.2.2 Vyznam/funkce souvisi s formou (konstrukci)

Ustdlené konstrukce ¢i kontexty, v nichZ se departicipialni formy vyskytuji, signalizuji vyznamové posuny
a zmény. Ustalené uZiti je podminéno existenci distinktivniho vyznamu, resp. funkce.

1.2.3 Vyznam se muze stat zcela abstraktnim

V souvislosti s celkovou abstraktivizaci zejména psaného jazyka se nékteré plivodné slovesné formy
stavaji nositeli abstraktnich vztahu typickych pfedevsim pro predlozky. Lze Fici, Ze vyznam je v téchto
pripadech redukovan na funkci (srov. vyplyvajici z, vedouci k - 5.2)%.

S touto hypotézou souvisi vedlejsi cil navrzeni nejvhodné;jsi slovnédruhové kategorizace tvar(, které
automaticka morfologicka analyza a desambiguace ¢estiny® prozatim klasifikuje jako adjektiva.

1.2.4 Abstraktivizace vyznamu a kategorialni prechod

Slovnédruhové kategorie jsou obecné definovany na zakladé vzajemné souhry sémantickych,
morfologickych a syntaktickych kritérii. Vyraznd zména na Urovni sémantiky proto naznacuje i moznost
zmény slovnédruhové pfislusnosti (v tomto pripadé prepozicionalizace). Nastrojem pro jeji zietelngéjsi
prokazani mohou byt preklady.

1.2.5 Stavajici slovnédruhova kategorizace je problematicka

Stdvajici slovnédruhova kategorizace ma znacné limity, které vychazeji najevo zejména pfi rozboru
automaticky pfirazenych slovnédruhovych pfislusnosti v riznych korpusech. Hypotézou je, Ze
automatické zarazeni departicipialnich forem do slovnédruhovych ttid je znacné chybové.

1.3 Clenéni préace
Hypotézy postulované v prvni kapitole ke svému ovéreni vyZzaduji pomérné rozsahly terminologicky
aparat. Proto se celd kapitola 2 nazvana Vymezeni pojmi( v ramci dosavadniho bdddni vénuje pravé

® Srov. realizace s a bez slovesné valence, ktera odliSuje substantiva cestujici, vedouci od predikativné fungujicich
tvarl cestujici/vedouci do, a abstraktni vs. konkrétni vyznamy formy vedouci k.

7 Srov. pravo a administrativa, 5.2.3, nebo pragmatickou konstrukci, 5.1.
8 Nejde ovéem pouze o predlozky, zde viz 5.2.8, Porddajici funkce v rdmci textu v ¢estiné.

% Viz 2.3.



rozboru pojmU a konceptd, jimiz se operuje v kapitolach pozdéjsich. Soubéznym efektem takto pojatého
definovani je i predstaveni nejdulezitéjsich publikaci v dané oblasti a celkové uvedeni do problematiky.

Kapitola 3 ma v nazvu Datové zdroje a blize popisuje, na jakém datovém souboru a jakymi nastroji byl
provadén zde prezentovany vyzkum. V kapitole 4 se dostavame k jadru prace. Nejprve poskytuje celkovy
prehled slovnédruhové distribuce zkoumané kategorie a poté na prikladu nejfrekventované;jsi formy
vedouci predklada dikladny rozbor vyse postulovanych hypotéz. V této kapitole uz také nalezneme
kontrastivni pohled (srovnani s angli¢tinou a némcinou).

Kapitola 5 se soustifedi na Vyznamové rozriizriovani v konstrukcich a kromé hypotézy prepozicionalizace
(podrobné popsané véetné metody identifikace viceslovnych jednotek) se vénuje i evaluativnim klauzim
typu To je fascinujici!, resp. vztahu adjektiv obecné a departicipialnich adjektiv zvlast k vyjadfovani
pragmatiky.

Kapitola 6 pak prinasi Zgvéry. Nasleduje bibliografie a prilohy, véetné manualnich analyz vzork
konkordanci a seznami zkoumanych lemmat.

2 Vymezeni pojmu v ramci dosavadniho badani

Vzhledem k tomu, Ze tato prace integruje fadu rozmanitych pfistupl ke zkoumani jazyka a zohledruje
poznatky nové i starsi, ale soucasné si neklade za cil podilet se na rozvoji terminologickych debat, musi
nasledujici oddily nutné byt stru¢nym, prehledovym vybérem. Kritériem vybéru citovanych dél a autor(
je jednak jejich vyznam a pozice v (zejména) ceské lingvistice, za druhé ale i Uhel pohledu, z néjz se nize
definovana témata naziraji. Pfednost dostavaji autoti vychazejici z popisu realného jazyka a opirajici se o
co nejrozsahlejsi datové zdroje.

2.1 Participium atransgresiv

V mluvnicich se udava, Ze participia, byt slovesného plvodu, sdileji se slovesy Ucast na jmennych
kategoriich (tj. (participuji na nich).'®** Nalezeji k neuréitym slovesnym tvartim (co? znamena, 7e nemaiji
urcenou kategorii osoby a ¢isla), pficemz vedle infinitivu (ktery neni predmétem této prace), se mezi
takové tvary fadi participia (téZ zvana pfricesti) a transgresivy (prfechodniky). Jaky je jejich vzajemny
vztah? Z hlediska vyvoje jazyka jsou pfechodniky pouze specidlnim typem pricesti, uvadi MSC (2010: 248).
Z hlediska terminologického se v ¢estiné jednoznacné rozliSuji pricesti minula (¢inn3, -l-ova, napt. ved!
(jsem)) a trpna (n/t-ova, napf. (byl jsem) veden), ktera viak nepredstavuji predmét zajmu této prace, a
prechodniky, resp. -n/t-ové a -s-ové participium ™. Jak je vidét, ‘participium’ Ize povazovat za nadfazeny
pojem."® Obecné Ize Fici, Ze participium (na rozdil od infinitivu) pfedstavuje neuréitou slovesnou
kategorii vyjadrujici soubéh déjl, a konkrétné prechodniky v cestiné pak slouZi k hierarchizaci dvou déju
(srov. AMC IIl: 169).

% Srov. MSC 2010: 248.

“ideo kategorii zndmou predevsim z latiny, v niZ je skala participidlnich tvard vyjadfujicich soubéh déjd v
pritomnosti ¢i minulosti bohatsi o kategorii participia futura: v soucasné cestiné se vyskytuji participia pouze
pfitomna a minula.

2 srov. MSC 2010: 249.

B Je to i vsouladu s &lenénim b&zné uzivanym v jinych jazycich. Kupfikladu v némeckojazycné lingvistice se ¢eska
pricesti nazyvaji ‘participium II’ a tvary pfechodnikové, nebo obecnéji i formy odvozené od tvard prechodniku
pfitomného, se oznacuji jako ‘participium I’ (resp. ‘Partizip I').
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JakoZto nastroje vyjadrovani vedlejsiho déje byla participia v podobé prechodnik( (transgresivd, zde
chapanych jako jejich subkategorie) v ¢estiné pouzivana v minulosti a nyni jsou na Ustupu. Jinak je tomu
ale co do tvarll od nich odvozenych: departicipialni formy na -ici a -ouci, odvozené praveé od tvarl
prechodniku pfitomného, patfi do centra soucasné Ceské slovni zasoby (a co se produktivity i Uzu tyce,
nabizi i paralely s jinymi jazyky, napf. s néméinou™ a angli¢tinou™).

Z hlediska dvou zakladnich zplsobU rozvijeni subjektu, resp. agentu, a sice (a) pFisuzovani
¢innosti/procest, které jsou docasné (predikace), a (b) pfisuzovani vlastnosti/stavi, které jsou trvalé
(modifikace), je participium hybridni kategorii, protoZe realizuje obé moZnosti (a) pomoci syntaktickych
sloves, (b) pomoci syntaktickych adjektiv. Navic naplfiuje i funkci pojmenovaci (referencni), kterou
nejtypictéji realizuji syntakticka substantiva.

2.1.1 Popis zkoumanych forem v €estiné

Do nejvétsi miry komplexity se zde zkoumanym tvartim vénuje Mluvnice &estiny (AMC I-11, 1986)."
Zachycuje jak jejich funkci (vyjadfovani déje soucasného s déjem urcitého slovesa), tak formu,
jednoznaéné oznacovanou za adjektivni. AMC podrobné popisuje variantni podoby sufixu, kdy vyslednd
forma zaleZi na fundujicim slovese a nabyva nasledujicich podob: -ou-c(i), -i-c(i), -eji-c(i), -aji-c(i), a
upozornuje i na to, Ze jsou motivovdna v soucasném jazyku slovesem jako celkem, odvozovacim
zékladem je prézentni kmen slovesa® . Cely proces vzniku AMC nazyva adjektivizaci slovesného predikdtu
(prechodniku a pricesti) a jako priklad uvadi vyskyty velmi blizké slovesnému uziti: lidé trpici
revmatismem, hora chrlici oheri (AMC I: 36).

Tvoreni prechodniku pfitomného je prehledné popsané v fadé prirucek, v zavislosti na riznych
slovesnych kmenech®®. Aplikaci na adjektivné (¢i jesté jinak) uZivané tvary pak Ize znazornit takto:

volajic (tvar f., n. sg. ptechodniku pfitomného) +/ ->  volajici

minouc (tvar f., n. sg. pfechodniku pfitomného) + /-> minouci

" Stoji za pozornost, zZe systémové analogicka forma na koncovku -end- v némciné, zvana ‘participium I’ — viz
predchozi ppc¢ — se taktéz uziva prevazné atributivné: napr. sehenden Auges, Eisenberg (2013: 191). TentyZ autor
nicméné upozoriuje na podminku verbdlni derivace jako problematickou a ilustruje to na slovech typu laufend,
schreibend, bergsteigend, mafshaltend, joggend, outend, ktera nenalezi k verbalnim paradigmatlim a chovaji se
jako adjektiva (2013: 204). Helbig—Buscha (2001: 495) navic velmi explicitné upozorfuji na situace, kdy totozna
participidlni forma muze fungovat adjektivné (das ganz reizende Kind) a slovesné (das den Hund reizende Kind).

> Srovnani s anglictinou, kde se této formé fika jak ‘present participle’, ‘gerund’, tak ‘-ing form’, také nabizi
analogie, ale je méné presné, protozZe tam je tato forma jesté vyraznéji polysémni: srov. napf. ic¢ast morfému -ing-
na vyjadfovani priibéhovosti.

'® Novéjéi popisy nezli AMC — srov. napt. MSC, PMC — ukazuji, 7e vzhledem k men&imu rozsahu a mi¥e podrobnosti
jsou informace v nich obsaZené zahrnuty jiZ v (¢asové jim predchazejici) AMC.

Y Srov. paralelnost mezi slovotvornou stavbou téchto adjektiv, tvarem 3. os. pl. préz. slovesa a tvarem prechodniku
pro soucasnost, neni vsak tplnd (srov. pecou x pekouci, novotvar pecici). (AMC | 1986: 330)

¥ Napi. PMC (1995: 336), MSC (2010: 249).
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pekouc (tvar f., n. sg. pfechodniku pfitomného) + i -> ?! -> pecici

Obrazek 1: Tvofeni departicipialnich forem od tvard prechodniku pfitomného

Ve vétsiné pripadu je tvofeni zkoumanych forem pravidelné, jak ale naznacuje Obrazek 1, existuji i
(pfedevsim vyrazné zastaralé) tvary prechodniku pfitomného, které se neuplatiuji. V téch pripadech
byva vyuzivan kmen 3. os. sg prézenta (pec-).*

AMC se vénuje i celkové pozici téchto forem v systému (jsou soucdsti béZné slovni zdsoby) a dale uvadi,
Ze se netvoti od sloves neosobnich. Zridka se tvofi od sloves oznacujicich télesné a dusevni stavy a pocity
s neosobnim Cinitelem déje (bolici). Vylouceni téchto (sémantickych) kategorii je nasledovano jesté
vynétim kategorie sémanticko-gramatické: tato adjektiva jsou fundovdna vyhradné slovesy
nedokonavymi. Na tomto piikladu mdzeme ilustrovat limity popisu obsazeného v AMC: nachazeji se totiz
bézné i doklady odvozené od dokonavych sloves (viz pfiklad 5), navic popsané i v odborné literature
(Sticha 2008). Tento prvni limit Ize zdGvodnit nedostatkem dat (korpusd), na nichz by v dobé vzniku AMC
bylo moZné dana tvrzeni ovéfovat. Druhym limitem je nicméné strucnost popisu, srov. tvrzeni: Mohou se
stavat vychodiskem pro substantivizaci (cestujici, pracujici). UZ nic ale neni feceno o pficinach
substantivizace ¢i o tom, jak ¢asta a vyznamna pro danou kategorii je.

K potencialité dané kategorie zazniva: Mohou nékdy suplovat adjektiva ucelova (fidici uCitel, kracejici
exkavator, vedouci tloha), dezaktualizace mizZe pfechdzet v kvalifikacni pojeti vlastnosti (prekvapujici
‘prekvapivy’, pomijejici ‘pomijivy’). To vede v nékterych pripadech k rozsifeni derivacnich moznosti, nékdy
i k pretvoreni slovotvorné stavby samého adjektiva rozsifenim o relacni déjovou priponu -n(y), srov.
kajici-kajicny, a nakonec ke konstituovdni nového typu viastnich déjovych jmen s pfiponou -cn(y)*.

Celkové jsou v AMC tyto tvary nazyvany ‘verbalni adjektiva’ (VA) a podstatnou zminku o nich uvadii
AMC Il (1986: 130-1): Mezi uvedenymi slovnédruhovymi formami slovesnymi se VA jevi z hlediska
prislusnosti ke slovnimu druhu slovesa jako jev pfechodny. Této poznamce je podle nasledného vykladu
tfeba rozumét tak, Ze je patrna tendence prechazet od VA k adjektivim nazyvanym ‘AA’, kde je funkcni
pfitomnost pouze kategorii jmennych (napf.: postava vynikajici z davu: v tomto souslovi je pfitomnost
vidu, slovesného rodu, relativniho c¢asu, valence - srov. podrobné ke kritériim slovesnosti 4.4.1).

Jeden z nejnovéjsich prispévkd ke zkoumani daného tématu pfindsi Panevova (2011). V textu
zaméreném na nominalizace vyjadiené slovesnymi adjektivy se vénuje pouze tvarim na -ici (a -ouci
pomiji). Pfi zakladnim rozliSovani, kdy jesté departicipialni formy oznacuji ¢innost pravé probihajici a kdy
jde o vyjadreni trvalé viastnosti (ibid., 2011: 962), se Panevova tidi nazorem, Ze nejde o kondenzdty
pfivliastkovych vét, ale o samostatnd substantiva, popr. adjektiva, kterd nejsou syntaktickymi derivdty
zdkladovych sloves. Vlyslovné se tak vymezuje oproti jinde vyjadiovanému nazoru (PMC 1995: 759), 7e u
vSech adjektivnich kondenzdtoru se nabizi dekondenzovdni vztaZnymi vétami. Zejména upozornuje, ze ne
v§echny vztazné véty privlastkové Ize kondenzovat pomoci slovesnych adjektiv.”*

9 Nepravidelné tvoreni je ostatné u této kategorie doloZeno uz ve staré cesting, srov. Fried 2015: 47nn.

T3 jsou vyjmenovana (AMC | 1986: 330): kajicny, pfejicny, mohoucny, pomijejicny, vroucny, védoucny, jsoucny,
horoucny, Zivoucny. Pasivni vyznam ma Zddoucny, anomalné je tvofeno bojdcny. — Vzhledem k tomu, Ze aZ na
vroucny vétsina téchto vyraz( ustoupila z Uzu, nebude jim v této praci dale vénovana pozornost.

! Miuvi se tu tedy jinymi slovy tedy o existenci a uZiti stejnofunkénich a stejnovyznamovych adjektiv k danému typu
klauzi, poznamenéava vedouci prace, prof. F. Cermak.
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Celkovy pohled Panevové na danou kategorii je shrnut v této citaci: miZeme konstatovat, Ze jisté
adjektivni slovesné derivdty tvorené od prechodniku pritomného se substantivizovaly, jiné se
osamostatnily jako adjektiva. (...) Vedlejsi véta a adjektivni konstrukce si odpovidaji, obsahuji-li shodny
slovesny c¢as. V pripadé, Ze v fidici vété je ¢as budouci, je nominalizace viceznacnd. Také vedlejsi
predikace, kterd miZe mit nadcasovou (neaktudlni) interpretaci, neni jednoznacnd. (2011:964)

Diachronnim pohledem pfrispéla do diskuze Fried (2014): ve svém vyzkumu pozornost zaméruje na
odklon od sloves k adjektivnim tvardm a zkoumané formy na -ici a -ouci tak nazyva ‘participialni
adjektiva’. Inspirativni je mimo jiné jeji prace se sémantikou a pak zvolena kritéria adjektivizace, oviem
celkovy diachronni a vyvojovy pfistup se v této prdaci neuplatfiuje.

Celkové lze fici, Ze v dosavadnim badani o téchto tvarech v cestiné chybi jak systematictéjsi popis téch
tvard, které se emancipovaly od sloves, tak i zminka o tom, Ze u nich existuje moznost prepozicionalizace
(viz odd. 5.2). Dale nebyva vénovana pozornost sémantice fundujicich sloves a tomu, Ze se tyto tvary
mohou vyskytovat v ustdlenych konstrukcich — nap¥. v konstrukcich vyjadfujicich hodnotici postoj
mluvéiho (viz odd. 5.1). UZ viibec se nerozebira to, jaké mohou byt priciny jinak béZné popisované
nominalizace (cestujici, vedouci).

2.1.2 Volbaterminu ‘departicipialni forma’ (DF)

Pro zkoumané tvary se v tomto textu uZiva souhrnné oznaceni departicipialni formy na —ouci/ici, resp.
‘departicipidlni forma’, a to na rozdil od pomérné bézného oznaceni participialni adjektiva (srov. Fried
2010 nebo Sticha 2008) nebo verbalni adjektiva (AMC 1I: 130nn.), ptip. aktivni verbalni adjektiva pro
soucasny dé&j (AMC I: 321nn.). Dlraz na departicipidlnost ma pfipomenout, 7e pdvodné slovesny
charakter je prevazné diachronni zalezitosti vztahujici se k platnosti danych vyraz( v minulosti. Obecnym
oznacenim formy pak ma byt zdlraznéno, Ze jsou zkoumany jako celek, a to véetné téch pripad(, kdy se
uplatniuji jako substantiva nebo kdy se svou funkci blizi prepozicim. MoZzné oznaceni zkoumanych forem
jako deverbalni formy na —ouci/ici nicméné povazujeme za pfili§ obecné. Navic participia jakozto slova
majici podil na nominalnich i verbalnich slozkdch komunikace zakladaji znacny konverzni potencial a
obdobnym zplsobem funguji i v dalsich jazycich, v nichZz budou k formam na -ouci/ici v této analyze
hledany prekladové ekvivalenty: v angli¢tiné a némciné (viz mj. 5.2.6).

Byt hlavnim pfedmétem této préace zdaleka neni terminologie, jesté jedna terminologicka poznédmka je
zde namisté. Co se zafazeni forem na zakladé pGvodu tyce, klonime se spolu s autory AMC k odvozovéni
od participii, nikoli transgresiv(, a to pfedevsim, ale nejen na zakladé sémantiky, srov.: adjektiva tohoto
typu nelze formdiné spojovat s tvarem pro muZsky rod pfechodniku, jejich vyznam nelze pomoci vyznamu
prechodniku postihnout, na rozdil od pfechodniku jsou soucdsti béZné slovni zdsoby a hojné
frekventovdna; jejich oznaceni jakoZto zpridavnélé prechodniky neni proto z hlediska soucasného jazyka
vhodné (AMC I: 321nn.). Eventudlnim argumentem je i oslabené vnimani povahy a hlavné formy
prechodnikud. Podstatnou vlastnosti tvari oznacovanych ve zkoumanych jazycich jako participia pak je
kondenzované vyjadiovani soubéZznosti déjli v soucasnosti: tato komunikacni potieba se v sou¢asné
cestiné povétsinou realizuje pomoci vztaznych vét — a jako jejich nominalizace, mimo jiné, participia
funguji*2. Vyse uvedené tvrzeni o zastaralych prechodnicich je navic v souladu i s PMC (2003: 754) a s

2 Srov. dobre fungujici stroj: toto kondenzované vyjadreni Ize substituovat vztaznou vétou stroj, ktery dobre
funguje.



poctem dokladil prechodniku minulého v korpusu®, jenz ma relativni ¢etnost 2.8 vyskytt na milion
slov®*. V souladu s tim chapeme v této préci ty tvary, je jsou v korpusu oznageny jako pfitomny
prechodnik (v tagovacim systému jsou vyslovné oznacené jako koncici na —e, -ic, -ice), a které se
vyskytuji v milionu slov téméF ¢tyficetkrat®, jako participia. Otazka, zda pritomné prechodniky (&i
participia) nad témi minulymi nabyvaji vrchu i diky novym funkcim, jichz se mohou ujimat, zde nicméné
neni predmétem zkoumani. Zavérem zdlraznéme, Ze v soucasném jazyku jsou formy na —ouci/ici
motivovany slovesem jako celkem (viz AMC), nicméné jejich pivodu dale pozornost vénovéana nebude.

Bez ohledu na Sirokou paletu moznosti, které se pro popis tvard na -ouci/-ici pouzivaly a pouzivaji, viz
vyse, Zadna z nich nevyhovovala potfebam této prace, vymezené Cisté plivodné participialnim
morfémem, resp. skupinou morfémd, jinak ale vénované velmi heterogenné fungujicim vyrazlim. Proto
byl jiz v Gvodu této prace poutzit vyraz ‘departicipidlni forma’ (zkratkou DF), ktery |ze povaZovat za Cisté
deskriptivni a univerzalné aplikovatelny na vSechny funkce, jichZz ona forma mzZe nabyvat.

2.2 Gramatikalizace, abstraktivizace, prepozicionalizace

Od pocatku 20. stoleti®® se v jazykovédé termin ‘gramatikalizace’ uZiva k popisu procesu, v ném? dochazi
k proméné samostatné vyznamové formy (tj. autosémantika) na formu nesouci pouze gramaticky
vyznam, resp. funkci (tj. obecné rfeceno na synsémantika). Problematice se vénuje fada autoru: za
vSechny uvedme Hopper—Traugott 2003 vénujici se gramatikalizacnimu fenoménu v co nejvétsi sifi,
Bybee et al. 1994 zabyvajici se predevsim vyvojem gramatickych vyznamu jako takovych, a Himmelman
2004, ktery se vénuje vzajemnému vztahu mezi gramatikalizaci a lexikalizaci.

Jednim z velmi dlikladné probadanych pfipadl gramatikalizace je proména anglického lexikalniho
slovesa go (,,jit”, tj. sloveso pohybu, [Mov]) na pomocné sloveso vyjadfujici budouci ¢as (I am going to do
Xy..., ,chystam se udélat to a to“, [Aux]).”” Obecné Ize Fici, ze schéma pohybu miiZe byt uplatnéno pfi
vyjadifovani minulosti i budoucnosti, ovsem potencial gramatikalizace v podobé vyjadfovani ¢asovych
vztaht jako takovych je u téchto sloves pritomny?®. Na tomto piikladu je také dobie vidét, co ma na
mysli Lehmann, kdyz fika: Gramatikalizaci jazykového znaku se rozumi proces, ve kterém se oslabuje
autonomie daného znaku tim, Ze zacne podléhat omezenim, je? si vynucuje jazykovy systém.>® D4 se fici,
Ze v dlsledku této funkéni promény tudiz dojde ke vzniku znaku nového.

V Ceské literature je k dispozici napf. gramatikalizacni studie tykajici se jevu typu mit + uvareno, jez
nastinuje gramatikalizacni pribéh nového ¢eského perfekta (Nadeva-Marvanova 2010), a prace tykajici

% prechodnik minuly, téZ nazyvany participium II: [tag="V[m].*"], ma v pivodné Ceské ¢asti korpusu SYNv3 i. p. m.
2.81, 7300 dokladd.

Tj.i. p. m.-viz2.5.

% prechodnik pfitomny, v némciné nazyvany participium I. [tag="V[e].*"] v plvodné ¢eské ¢asti korpusu SYNv3:

i. p. m.39.32, 101 968 dokladu, napt.: nemluvé, konce, nevyjimaje, chté — nechté, soude, rikajic, jsa, sede, maje.
Skutec¢né nejde o adjektiva.

26 Resp. od r. 1912, kdy ho ve svém dile L evolution des formes grammaticales zaved| Antoine Meillet.

7 Viz Ungerer—Schmidt 2006: 321 nn.

?® Vliz Ungerer-Schmidt 2006: 326.

*° Citovano dle Fried 2015: 28, pieklad M. Fried.



se gramatikalizace participidlnich adjektiv ve staré ¢estiné (Fried 2015): v obou z nich jsou uvedena
obsdahla gramatikaliza¢ni kritéria syntakticka, sémanticka i morfologicka (resp. formalné-strukturni), na
néZ navazeme (viz odd. 4.2.2 a dalsi, jeZ blize vymezuji kritéria slovnédruhové pfislusnosti). V souvislosti
s fenoménem gramatikalizace vSak na tomto misté uvedme jesté vyznamny faktor frekvence: kdyZ dojde
ke gramatikalizaci lexikdlni jednotky (nebo retézce lexikdlnich jednotek), typicky dojde i k ndrustu jeji
Cetnosti v textu, protoZe se jeji vyznam stane obecnéjsim a miZe byt uZita i v kontextech, které by nebyly
v souladu s jejim plvodnim gramatickym statusem a vyznamem?, resp. funkci. Pro vyhodnocovani
departicipialnich forem bude tento faktor brdn jako klicovy.

Dalsi mozZnosti, jak popsat a nazvat fenomén vyznamové promény smérem ke gramatickym vyznamuim,
je ‘abstraktivizace’: dotyka se ovsem jeSté vyssSi irovné sémantiky. V této souvislosti, a navic vzhledem k
tématu zmény sémantiky konkrétné u slovesnych forem, stoji za zminku tzv. ‘Funktionsverbgefiige’
(FVG, v Cestiné nazyvano ‘verbonomindlni vazby’). Jde o pojem z némeckojazyéné lingvistiky popisujici
abstrahované uZiti plvodné konkrétnich sloves v urcitych kontextech (srov. napr. Helbig—Buscha, 2001:
69):

8) Er bringt die Kreide zur Tafel. (plnovyznamové sloveso, zména mista: ,,nese kridu k tabuli®)
9) Er bringt das Stiick zur Auffiihrung (funk¢ni sloveso, bez mistniho vyznamu: ,, dovede [divadelni]
kus az k premiére, resp. predstaveni”)

Helbig—Buscha (ibid.) explicitné uvadéji, Ze gramatikalizaci funkéniho slovesa (bringen, jeho konkrétni
uziti viz prikladova véta 8)) odpovida lexikalizace celého vyrazu (FVG, zur Auffiihrung bringen, lexikalizaci
celku reprezentuje prikladova véta 9)). Soucasné ale neni na misté mluvit o frazeologizovaném vyjadreni
¢i frazémech: vyznam celé viceslovné jednotky je stale do jisté miry rozlozitelny a i kdyZ se zménil
pGvodni lexikaIni vyznam slovesa, neni pouhym nositelem morfosyntaktickych funkci: zachovava si téz
jistou velmi obecnou sémantiku.*

Ve vété 9) se od slovesa (konkrétniho) pohybu vyznam metonymicky (tj. na zdkladé vnitini podobnosti)
prendsi na jiné ,dovedeni” z bodu A (text divadelni hry) do bodu B (jeho realizace na scéné). TitiZ autofi
u téhoz slovesa nicméné uvadéji jesté dalsi priklady, které jakozto ilustrace FVG funguiji jesté
jednoznacnéji:
in Abhdngigkeit / Gefahr / Ordnung / Verwirrung bringen (FVG, s vyznamy ,,zpsobit zavislost”,
»Pprivést do nebezpeci”, ,,nastolit poradek”, ,uvést ve zmatek”: ve viech pfipadech jde o
kauzativa)
Na pfipadu slovesa bringen (,,nést”) tak je vidét rozpéti celé Skaly procesu abstraktivizace: od slovesa
vyjadrujiciho konkrétni (mistné ukotvenou) c¢innost (8), se pres metonymickou podobnost s
abstraktnéjsim déjem (9) sloveso stava pouhym nositelem kauzativity (O.

Je to ve shodé i s pohledem na abstraktivizaci zachycenym u Cerméka (2010), ktery zddraziuje, Ze pfi
procesech roziifovani vyznamu se nejéastéji — ale nejen — vychazi od konkrét®, a déle pfipomina, 7e
konkréta nejsou jen mezi substantivy. Jasné také fika, Ze konkrét je v kazdodennim jazyce mensina a
lidska komunikace spociva predevsim na abstraktech: Historicky je vyznamny stdle Zivy proces ndrustu
abstrakt a v souvislosti s tim i abstraktnich vyznamd; souvisi to s vnéjsimi divody a celkovou
abstraktivizaci jazyka a jeho lexikonu (ibid., 69).

* Hoffmann 2005: 147, preklad O. R.

* Toto Helbig—Buscha uvadéji na prikladu mit - dostat - zpusobit strach (Angst haben, bekommen, in Angst setzen),
kde rozdilna funkéni slovesa vyjadruji trvani (durativitu), zménu stavu (inchoativnost) nebo kauzalitu (2001: 70).

% Jak pfitom chapat konkréta? Jde o lexémy s pfimym znakovym vztahem ke konkrétni skutecnosti, podlozené
smyslovou zkusenosti. Naopak abstrakta nereferuji ke smysly zachytitelné realité.
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Poslednim mozZnym terminem v fadé ‘konkrétum’ -> ‘abstraktivizace’ (autosémantik) -> ‘gramatikalizace’
(vznik novych synsémantik) je ‘prepozicionalizace’, jimz se oznacuje proces vzniku predlozek. (U
prepozicionalizace ovsem nejde o obvyklé vyusténi této rfady, ale o potencidl, jakousi mensinovou
odnoz, jez je u DF predmétem zkoumani v této praci.) Obecné se o Cestiné soudi, Ze soustava
jednoslovnych predloZek je dnes prakticky uzaviena (PMC 1995: 342). Jednim dechem viak autofi této
véty dodavaji: V jazyce vsak existuje trvald potreba vyjadiovat ménici se a zpresriujici se povahu vztahd,
a proto vznikaji nové jednoslovné i viceslovné predlozkové vyrazy. Kritériem prepozicionalizace vedle
zmény sémantiky> byva i ustalenost formy a ztrata flexe®*: hypotézou uplatriovanou v této praci je, 7e
toto kritérium je ve srovnani se sémantikou druhotné.

Dil¢i predmét zkoumani této prace, a sice prepozicionalizace jinych slovnich druhli nez podstatnych
jmen®, resp. pfimo prepozicionalizace slovesnych tvart prechodnikového (¢i nasledné, jak je zde
rozvedeno, participialniho) plvodu, je jev, kterého si ¢eska jazykovéda povsimla jiz v minulém stoleti
(Kroupova 1973, 1985). Soucasné bez povsimnuti nezlstal ani vliv Zanrového rozrlizinovani na
pojmenovaci potfeby cestiny. Oboji zachycuje nasledujici citace:
Jednim z pfiznacnych rysi soucasného vyvoje cestiny je neobvykly pocetni riist predloZek i
kvalitativni zmény v této kategorii. To nepochybné souvisi s vyraznou slohovou diferenciaci
jazyka, s potfebami vyjadrovat zvidsté v odborném stylu abstraktnéjsi vztahy a ve vsech stylech
pak také vyraznéji, prohloubenéji a presnéji diferencovat vztahy dosavadni. Vétsina novych, tzv.
nevlastnich predloZek, vznikd dnes ze jmen podstatnych, resp. z nékterych tvart podst. jmen, a
také z predlozkovych pddi; Ize vsak sledovat prepozicionalizaci, tj. vznikani pfedloZek, i z jinych
slovnich druhd, napf. z tvari slovesnych, zvl. pfechodniki pfitomnych, a také z prislovci.
(Kroupova 1973: 19; zvyraznéni O. R.)*
TatazZ autorka o predlozkach napsala rozsahlou monografii Sekunddrni predloZky v soucasné spisovné
Cestiné (Kroupova 1985), kde najdeme i seznamy prepozic a jejich sémantickou klasifikaci.

Viceslovnym predlozkam se pak vénuje monografie R. Blatné (2006). Mezi frekventované viceslovné
predlozky slovesného plvodu vsak Ize na zakladé frekvenéniho seznamu uvedeného tamtéz zaradit
pouze souslovi pokud jde o, co se tyce®, co se tykd, nemluvé o, a vyrazné méné frekventované vychdzeje
z, poditaje v, nepoditaje v.*® Jiné autoritativni zdroje nicméné v dilech zamé¥enych na &estinu tézko
nalézt: jak upozortiuje Cermak (1996), badatelé maji tendenci viceslovné predlozky opomijet a

B Tj. ztraty plného, samostatného vyznamu, a pfechodu od autosémantik k synsémantikim.

3 uzvAMC (1986) se samoziejmé fesi problém priorit mezi vyznamovym a formalnim vymezenim slovnich druht
a ptipadnym vymezenim pomoci syntaxe.

% pMC uvadi, ze predlozky mohou vznikat z podstatnych jmen, pfislovci, sloves, zajmen. (1995: 346)

% Témé¥ shodné viz PMC: »,Soustava jednoslovnych predloZek je dnes prakticky uzaviena. V jazyce vSak existuje
trvala potreba vyjadifovat ménici se a zpfesnfujici se povahu vztahd, a proto vznikaji nové jednoslovné i viceslovné
predlozkové vyrazy.” (2005: 342)

7 Tyto vyrazy pak byvaji oznacovany i jako orientdtory (v anglic¢tiné ‘organizers’).

% Blatna 2006: 334nn. Frekventovanymi se mysli predlozky s Cetnosti vyskytu pfesahujici nékolik desitek vyskytl
(relativni ¢etnost bohuZel neni k dispozici). Pfedlozky nedbaje na, pocinaje od, vychdzejic z, soudic podle, nehledic
na a nehledic k, nedbajic na, pocinajic od, pocitajic v, pfihliZejic k, zahrnujic v byly na zkoumanych datech dolozeny
pouze v fadu jednotek vyskytu.
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pozornost jim byva vénovana predevsim z hlediska vyuky cizich jazykQ, tj. nejcastéji v kontrastivnim
39
pohledu™.

V posledni dobé se sémantické klasifikaci predlozkovych frazi pro potieby pocitacového zpracovani
vénoval J. Busta. Spravné si vSiml, Ze vyCet Kroupové (1985), kategorizovany podle rlizného stupné
ustalenosti predlozky, je zaloZen na (vySe v citaci zminéném) predpokladu, Ze vznik pfedloZek neni
ukoncen, nybrZ je v jazyce plynulym procesem (Busta 2012: 6). S tim souvisi, Ze na téma
prepozicionalizace je tfeba nahlizet i SirSi optikou gramatikaliza¢nich tendenci v jazyce (pro viceslovné
predlozky v angli¢tiné srov. napf. Hoffmann 2005), realizovanych proménujicim se uzivanim konkrétnich
tvart mluvéimi.

Z vyse popsaného vyplyva, Ze mezi predlozky slovesného plivodu, jejichz pfiklady jsou k nalezeni v
literature, patfi pfedevsim rada prepozicionalizovanych forem odvozenych od tvar( participia
(pfechodniku) pfitomného, jez se vyznacuji bud kompletni absenci skloriovanych tvard, nebo jejich
vyraznym omezenim.* K dispozici je mj. na frekvenci zalozeny soupis bézné uzivanych jednoslovnych
prepozic, a to véetné distribuce do sémantickych tiid (Cermak 1996)*'. Manualné z néj Ize vytiidit tyto
deverbativni predlozky: konce/ic, nedbaje/ic, nepocitaje/ic, nevyjimaje/ic, pocinaje, vyjimaje/ic, vyjma,
zacinaje/ic, celkem 14 forem™.

Podle vyznamu mliZzeme tyto vyrazy, doplnéné o polozky nehledé, vychdzeje, nemluvé a vyplyvajic, jez
jsou soucastmi seznam( uvedenych u Kroupové a Blatné, roz¢lenit na Ctyfi sémantické skupiny. Ty
vyjadfuji nasledujici vztahy:

(i) ohledu (resp. jeho absence: nedbaje/ic + na, nehledé + na),

(ii) zahrnovani (resp. vylucovani: nepoditaje/ic + v to, vyjma + Gen, nemluvé + 0),*
(iii) pocatku ¢i konce (poéinaje + Instr, konce/ic + Instr), a

(iv) plGvodu (vychdzeje + z, vyplyvajic + z).

Vidime, Ze se jedna o cilené vyjadrovani relaci nejriznéjsiho typu, odvozené od slovesnych zakladd velmi
rozdilného plvodniho vyznamu (srov. jimat, dbdt, hledét, koncit). Soucasné vidime, Ze se tyto vyrazy
vyskytuji s urcitou valenci (srov. nehledé + prepozicni doplnéni na).

Podivame-li se na jiné jazyky, tak v némciné si tendence participii | k prepozicionalizaci povsimnul jiz mj.
Bungarten (1976), ktery za kandidaty oznacil tvary (a) dementsprechend, entsprechend, jejichz
anglickymi ekvivalenty uvadénymi ve slovnicich je according to, corresponding — v ¢estiné napf. podle
nebo odpovidajici, (b) ausgehend (based on, assuming, v ¢estiné vychdzejici z), a (c) betreffend, tedy
ekvivalent anglického concerning a regarding (pfipadné pertaining to).** Na zakladé chovani systémové

3 Srov. publikaci Anglické ekvivalenty nejfrekventovanéjsich ¢eskych predloZek autor( Klégr, A. — Mala, M. —
Saldova (2012).

* Tak tomu je napf. u némeckych prepozicionalizovanych tvar(, o nich? pige Bungarten (1976) & Richterovd (2011).

41 V ptiloze 2 Cermak zmiriuje jesté Fidké a okrajové propozice (opira se pfitom o Kroupovou, 1985), pfi¢em? 7adna
neni slovesného plvodu.
*> Oviem vzhledem k roku vzniku nejde o zdklad opreny o velka korpusova data, ale o slovnikové zdroje.

* sem by nalezelo i nevyjimaje + 4. pad, coz je ptiklad pfechodnikové konstrukce uzivané dnes ustdlené v jiné
funkci (predlozky, ¢astice apod.) - viz MSC (2010:249).

* 7 rozboru (Richterova 2011) srovnavajiciho némcinu a €estinu, byt vice zaloZzeného na syntaktické pozici a
absenci flektivnich tvard, navic vyplynulo, Ze se s velkou jistotou prepozicionalizuje jesté tvar (d) anschliefsend
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ekvivalentnich forem v jinych jazycich, které se prepozicionalizovaly ¢i nabyly funkce pomahajici
poradani textu (viz némecké wdhrend, ,,béhem”, v angli¢tiné during, nebo anglické vyrazy concerning,
regarding, ,,co se tyka, ohledné”), je jen opravnéné zkoumat, zda se vyznam departicipidlnich forem
nem(ze stat natolik abstrahovanym, Ze i v ¢eStiné mohou slova na -ouci, resp. -ici nabyt funkce
synsémantik (predevsim predlozek). Soucasné je na zavér tohoto oddilu tfeba zdlraznit, Ze se tato prace
vénuje synchronnimu uzivani jazyka a jejim pfedmétem zkoumani neni popis vyvoje v ¢ase (tj. pohled
diachronni).

2.3 Slovni druhy a kategorialni prechod

Slovni druhy v podobé zde jiz opakované zminénych substantiv, adjektiv, sloves, prepozic a spojek
predstavuji integrovanou kategorii syntaktického, sémantického a morfologického chovani konkrétni
formy v kontextu®. Na tomto misté vyzdvihujeme ty aspekty slovnédruhové pfislusnosti, které jsou
obzvlast relevantni pro pfedmét zkoumani této prace, tedy pro departicipialni formy zakoncené na -ouci,
resp. -ici. Jejich prikladem jsou lemmata vedouci, cestujici, vyucujici. Je tfeba zminit, Ze v
(oznackovanych) korpusech urcuje slovnédruhovou pfislusnost automaticky nastroj (tagger), pro
korpusy Ceského narodniho korpusu je vedle zakladni kategorizace navic k dispozici fada dal3ich
gramatickych a z &asti i lexikdlnich informaci obsaZenych v poziéni anotaci.*®

Hrubou typologii substantiv zaloZenou na povaze denotatu, k némuz referuji a jejz pojmenovavaji,
nastiriuje Cermak: (1) ¢lovék, 2) Zivocich, 3) véc konkrétni, 4) véc abstraktni, 5) misto)*’. P¥iklad ti vyse
uvedenych velmi frekventovanych Cinitelskych jmen zfetelné odvozenych od sloves naznacuje, Ze z této
Siroké tridy se substantivizace u departicipidlnich forem nejspis tykd pouze kategorie 1), k niZ zobecnéné
muUzeme referovat i jako [Hum].

Nejéasté&ji uvazovanou kategorii pfifazovanou ke zkoumanym formam jsou adjektiva®®, nejéast&;jsi funkci
adjektiv pak je pfipisovani vlastnosti (atribuce, kvalifikace). Vedle primarnich adjektiv (typ mlady) je
vétsina adjektiv odvozena: nejcastéji od substantiv (krdsny) nebo od sloves. Ta jsou rizné produktivni v
zavislosti na své formé a frekvenci. Tato prace se mj. vénuje tomu, jakym zplsobem funguji atributivné
uzivané departicipialni formy*® odvozené (prevainé)™ od sloves imperfektivnich, a sice vy$e popsanym

(jehoz ekvivalentem je spojeni navazujici na), jenz v némciné vyjadfuje témér vyhradné casové vztahy. U nékolika
dalSich byla konstatovana nutnost dalSiho zkoumani na vétsich datech.

U morfologického chovani jde zejména o to, zda dana forma vyrazné neinklinuje k vyskytu v urcitém padu ¢i
Cisle, popripadé napf. v negované podobé (cozZ je gramaticka kategorie bezesporu u sloves, viz Kovarikova et al.
2012: 826).

*® podrobnosti viz https://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:tag, 12. 5. 2017.
*”ibid., 2010: 165-6.

*® Zde je tfeba fici, Ze seznam 100 nejfrekventovanéjsich adjektivnich lemmat v SYN2000 zkoumané tvary
neobsahuje — srov. Kopfivova 2006: 17.

* Mezi departicipidlni adjektiva mdZeme fadit i ta odvozena od tzv. pasivnich, minulych participii, resp. ‘pficesti’,
téz zvanych ‘-n/t-ovd’ nebo ‘-I-ovd’ (viz pficestovany, dovedeny, zasly). Odvozuji se viak od dokonavych sloves a v
této praci se jimi nezabyvame.

>0 Tlak analogie a zastaralé podoby spisovnych vyrazi utvorenych od dokonavych forem vede i k existenci vyrazi
typu prijdouci (namisto prisedsi) anebo dohofici (namisto dohorevsi). Podrobnéji se tématu derivace —ouci/ici
forem od perfektivnich sloves vénuje Sticha (2008). Zde postadi uvést, 7e komplikované, z dnesniho pohledu
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tvarlim zakoncenym na -ici, resp. ouci, které Panevova (2011) popisuje jako emancipované od
podmeétovych sloves a vymezuje je mimo jiné predevsim tim, Ze jim odpovidajici priviastkova véta je
nezvykld, aZz nemozZnd (ibid., 963).

Jak uZ bylo feceno, departicipialni formy typu prejici, které funguji jako adjektiva (k oznaceni trvalé
vlastnosti osoby), jsou v sou¢asné &estiné produktivni! slovesné derivaty (v tomto pfipadé od pfdt +
nékomu néco). Otazkou je, do jaké miry prejimaji dalsi vlastnosti adjektivni kategorie. Nedaji se
kupfikladu stupfiovat jinak nez opisné (srov. *nejprejicnéjsi vs. nejvice prejicny), coz je vsak v ramci
adjektiv bé7né.> Limitované je patrné i odvozovani dalsich, napt. adverbilnich forem>>. Dale je pro
adjektiva typicka napt. prisudkova funkce nebo adverbialni modifikace, pficemz modifikace pomoci
adverbii miry charakterizuje zejména evaluativa; i to je vhodné sledovat pfi dalSim zkoumdni. Kategorie
negace se realizuje zejména prdvé u adjektiv (a samoziejmé sloves), pro substantiva je méné vyznamna
(resp. indikuje novou lexikalni jednotku, viz Kovarikova et al. 2012: 825).

Slovesa jakoZto vyrazy oznacujici proces (€innost, déj, popt. stav) v textu naplnuji predikativni funkci:
prisuzuji k podmétu (kromé svého vlastniho sémantického obsahu) také dalsi dopInéni. Tato doplnéni
pfitom mohou byt obligatorni nebo volnd. Obligatorni slovesnou valenci v ¢estiné popisuje fada
publikaci, v€etné podrobnych slovnik( (viz Svozilova et al. 1997; Lopatkova et al. 2008): jeji podstatou je
navazani dalsiho prvku ke slovesnému tvaru, které teprve umoznuje jeho zapojeni do komunikace. Na
zakladé rGznych korpusovych nastroju (napfr. kolokacnich frekvencnich distribuci) ale nebyva snadné
urcit, které kolokaty realizuji pravé obligatorni valen¢ni doplnéni. Jako vhodnéjsi nastroj zejména pro
identifikaci prepozi¢nich valencénich doplnéni se ukazaly kontextové vymezené P-kolokace (viz 2.4).
Umoznuji tak mj. porovnat chovani vychozich sloves a departicipidlnich forem (viz nap¥. 5.2).

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze k realizaci slovesné valence nepatfi pouze predlozkova doplnéni,
ale napf. i to, Ze tranzitivni slovesa vyZaduji objekt a reflexiva zvratné zajmeno (srov. odvozena reflexiva
tantum typu tykajici se). Je-li objekt realizovan prostfednictvim inkorporace do —ouci/ici tvaru (srov.
vSerikajici, dechberouci), jde tudiz také o zachovani valence.

Co se sémantické kategorizace slovesnych typu tyce, bézné se rozlisuji slovesa déjova a stavova (resp.
slovesa zmény stavu). Dalsi liseni sémantiky je obtizné, ale je tfeba jemnéjsich kategorii nez pouze napf.
slovesa zpUsobova (jit, kficet) a rezultativni (pfijet, zemfit): pro Ucely této prace je vhodné aplikovat
rozliSeni na slovesa déjova, resp. slovesa zplsobu (do nichZ patfi i slovesa pohybu, tj. verba moviendi -
Mov, faktitiva - Fak, a verba faciendi - Fac), slovesa zmény stavu (tj. konverziva - Konv), a slovesa
stavova (tj. stativa - Stat), resp. slovesa oznacujici trvani. U stavovych sloves se pak z (typicky
predikativniho) ddrazu na proces mulze v disledku popisu urcité trvalé vlastnosti (zestdrnout) stat forma
fungujici jako atribut (srov. stdrnouci -> nestdrnouci, viz Tabulka 8). >*

nesrozumitelné tvoreni blokuje uzivani a doklady — které se nalézaji predevsim na internetu, nikoli v korpusu — Ize
povaZovat za projev systémové vlastnosti téchto forem, fidici se predevsim silou analogie.

>! Srov. Panevova 2011: 972.
>? Srov. Cvréek et al. (2010:205): stupriované tvary md jen asi 6 %, tj. pres Ctyri tisice pridavnych jmen.
>3 Ale takové nepfejicné mozné je, byt se vyskytuje z¥idka. V pGvodnich &eskych textech mé i.p.m. 0.01 (SYN).

>* Srov. Levin (1993) a jini: manner of motion verbs, directed motion verbs, sound verbs, change of state verbs,
perception verbs, verbs of gestures and sign, weather verbs etc.
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Zbyva jesté charakterizovat prepozice (spojky pro tento text nejsou natolik podstatné). Ne zcela tpIna
je definice z AMC II: Funkci pfedloZek je zprostfedkovat vztah dominujiciho slovesného nebo jmenného
vyznamu s dominovanym vyznamem jmennym (ibid., 198). Chybi funkce zprostfedkovani vztahu mezi
jmény (boj o cas), pfip. funkce nerelacni (realizované napf. v adverbidlnich strukturach (srov. v lété, z
hladu - Cermdk 2010: 175). Toto je v souladu i s definici ESC, kterd specifikuje, Ze prepozice je prostfedek
vyjddreni povahy vztahu mezi jménem a slovesem (...) nebo mezi jmény navzdjem a jako posledni
moznost uvadi, Ze jde i o prostredek, ktery spolu se jménem, s nimZ se poji, mlze slouZit k vyjddreni
rtiznych okolnosti (2002: 349).

BéZné uzivané definice predloZek jako slovniho druhu navic zahrnuji kritérium tvarové ustalenosti, resp.
neohebnosti. Celkovy rdmec mizZeme popsat nasledujicim zplsobem:

(i) rela¢nost® (tj. sémanticko-funkéni kritérium)
(ii) neohebnost (tj. morfologické kritérium)
(iii) pfindlezitost ke jménu (tj. syntaktické kritérium)

Soucasné jde samoziejmé o definici jazykové podminénou (srov. pro angli¢tinu Quirk 2003: 188 Ci
Duskova 1988: 273, ktefi zdlraziuji Cisté relacnost, resp. to, Ze prepozice spojuji dva prvky ve vété), coz
plati i pro druhy bod — morfologické kritérium totiz v tomto pfipadé pro neflektivni anglictinu nema
velky smysl. Podstatné vsak je, a v tom se rtizné klasifikace shoduiji, Ze prepozice:

(iv) nejsou samostatnym vétnym clenem (viz (iii)), ale slouZzi ke spojovani (tj. ve vysledku k
textové kohezi) — a to réiznych vétnych ¢élend, i v ramci jednoho vétného ¢lenu, viz (i),

(v) nevyjadruji vztah k aktérovi (resp. subjektu ¢i aktantu, viz (iii)),

(vi) nemaji denotat fyzické povahy (jejich vyznam je abstraktni, viz (i)).

Tyto tfi aspekty, které v podstaté blize urcuji prvni trojici faktor(i, mizeme doplnit jesté o sedmé
kritérium, a sice Ze prepozice tvofi velmi stabilni a pocetné (relativné) uzavienou a malou t¥idu*®. Tato
prace se ovsem vénuje pravé rozsirovani této tridy, a vyznamu participii pro vznik novych prepozic:
The number of prepositions has been increased partly by using still more participles (for example
barring, concerning, granted) but chiefly by combining prepositions with other words (...) (Quirk
2003: 190)
Zakladnim sémantickym i funkénim rysem predlozZek je tedy rela¢nost. Pfedlozky jsou povaZzovany za
nesamostatny slovni druh®®, stejné jako dalsi spojovaci prostiedky. Jako bylo zdiiraznéno u adjektiv, i pro
predlozky plati perspektiva plivodu, ktera je déli na primarni a sekundarni: ty pak ¢asto byvaji viceslovné.

>> Funkci spojek je pfedevsim spojovat vyrazy nebo véty a explicitné tak vyjadrovat vnitrovétné a mezivétné vztahy
koordinace a dominace (AMC 11, 214).

% Cisté vyjadiovani vztahl mezi prvky: vysoce abstrahovana forma predlozky kromé relaéniho neobsahuje jiny
sém.

> Viz MSC: 282: vyjadfuji vztah jmen k jejich Fidicim vétnym ¢lendm a podileji se tak na vytvareni syntaktickych a
jinych vyznam.

*0 jednoslovnych prepozicich se vétSinou uvadi, Ze tvofi uzavienou tfidu, do niz nové vyrazy nepfibyvaji (srov.
PMC: 342).

> Lexikalni jednotky naleZejici do této kategorie se proto nazyvaji synsémantika.
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Celkoveé lze k problematice slovnich druh fici, Ze jednotlivé lexémy se podileji na naplfiovani aktudlnich
komunikaénich potteb (funkci) a jejich kombinace (tj. viceslovné lexémy)® predstavuiji asty zptisob
rozsirovani existujicich komunikacnich prostredkd.

2.4 ldentifikace a popis viceslovnych jednotek

Jde o velmi obtiZznou oblast, pro niz neexistuji jediné spravné postupy a hotové recepty. Obecné je jasné,
Ze hlavni otazkou tu je ustdlenost (podlozena frekvenci), specificky vsak Ize Fici, Ze viceslovné lexikalni
jednotky reprezentuji jev popsany Sinclairem jako idiom principle. Jde o pfistup k jazyku zaloZeny na
predpokladu, e uZivatelé jazyka voli z velkého mnozstvi z&asti predpfipravenych frazi®* (jakychsi
»polotovard“). Viceslovnou jednotkou pak muze byt zvano jak vySe zminéné spojeni funkéniho slovesa s
abstraktnim substantivem (in Abhdngigkeit bringen, ,,uCinit zavislym*), tak predlozkové vyrazy typu
vyplyvajic z. Extrémnim ptikladem viceslovnych jednotek co do neprlhlednosti vyznamu (jinak
uréovaného na zakladé sémantiky jednotlivych konstituentd) jsou frazémy®.

Jednim z rozsifenych pristupl pro zachyceni kontextu a rliznych odstinl gramatickych i sémantickych
souvislosti tvoficich vyznam urcité viceslovné lexikalni jednotky, je v soucasnosti napt. ‘konstrukéni
gramatika’. Pro bliz$i seznameni Ize doporutit Fried—Ostman (2004), na tomto misté s ohledem na
uzivani terminu ‘konstrukce’ v této praci postaci citace z jejich definice: Gramatické konstrukce jsou
symbolické znaky a predstavuji zakladni stavebni kameny lingvistické analyzy. (...) Konstrukce je
abstraktni, reprezentujici entita, (...) rediné se vyskytujici jazykové vyrazy, napf. véty a frdze, nenazyvame
konstrukcemi, ale konstrukty.® Je§té jedno upfesnéni nabizi Fried (2015): Konstrukce jsou abstraktni
gramatické jednotky a zpravidla maji charakter prototypu, ktery pfedstavuje hypotézu o mentdini
reprezentaci v mysli mluvcich, pficemz o néco vySe ¢teme, Ze konstrukce predstavuje ddle nedélitelné
propojeni néjaké formy a vyznamu ¢i funkce (ibid., 34). V souladu s timto pojetim se i v této praci
konstrukce chéape jako zevseobecnéni viastnosti, které pozorujeme u jednotlivych konstruktd, jak se
projevuji v diskurzu (ibid., 35) a inherentni soucéasti konstrukce je i to, Ze se jedna o ustalené formalni
kombinace, k nimz nélezZi pevna funkce.

Dalsim teoretickym pojmem, ktery se v souvislosti s viceslovnymi jednotkami nabizi, jsou ‘rdmce’
(frames’) nebo ‘vzorce’ (‘patterns’). Pojeti popsané autorkami Pattern grammar (Hunston—Francis
2000) je v souladu s pristupem formulovaném mj. v teorii konstrukéni gramatiky: Ze totiz nositelem
vyznamu muze byt konstrukce jako celek, bez ohledu na konkrétni lexikalni obsazeni.®

Na zavér je vhodné uvést, Ze Hanks upozornuje na vyznamny rozdil mezi mozZznymi a normalnimi
kombinacemi a navazuje na Sinclaira s tim, Ze pocet moznych kombinaci kazdého slova mize byt v
zasadé neomezeny, ale pravdépodobné se dané slovo vyskytne jen v urcitém omezeném poctu
kombinaci. | Hanks se soustredi na typizovana, ,predpfipravena®, konstrukéné ci frazeologicky

% Srov. Cermak 2010: 222 nn.

®! Viz Sinclair 1991: 109. V protikladu k nému stoji open-choice principle, ktery uzivateli jazyka naopak nabizi az
nepreberné mnozstvi moznosti, limitovanych jen a pouze gramatickymi omezenimi.

2 pPro podrobnou definici viz Cermék (2007), zde stadi uvést, Ze frazém vzdy charakterizuje anomalie (sémanticka,
syntaktickda, gramaticka nebo kombinovana).

® pieklad z angli¢tiny O. R.

® Srov.: In some cases, it is possible to go further and say that it is the pattern itself, not the words with which it
occurs, that has the meaning. (Hunston—Francis 2000: 100)
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popsatelna uziti lexikalnich jednotek, a upozornuje, Ze to je centralni vlastnost jazykového tGzu (Hanks
2013: 399).

Vv vy

Pokud jde o nastroje identifikace viceslovnych jednotek, nejbéznéjsi automatickou pomf(ckou k uréeni
ustalené jednotky jsou rlizné asociacni miry urcujici kolokace (napt. logDice, t-score, Ml-score), Word
Sketches (slovni profily, Kilgarriff et al. 2014 ) a nové i nastroj p-kolokace (Cvréek—Vondricka 2012).
Jednou z potizi asociacnich mér nicméné je, Ze urcuji kolokace o dvou ¢lenech (resp. vztah kazdého v
okoli se vyskytujiciho slova je pomérovan Cisté vztahem ke slovu klicovému). P-kolokace zaloZené na
hodnotach nazvanych ‘obligatornost’ a ‘proximita’ (Cvréek 2013) naopak umoznuji vnimat (pres riznou
miru manualniho Usili, ne zcela automaticky) plasti¢téjsi obrazek slov vyskytujicich se v tésné blizkosti
zkoumaného vyrazu. Pro podrobné predstaveni obou mér viz Cvréek (2013), zde ve strucnosti alespon
shrnuti: Obligatornost je mira exkluzivity, s jakou se slovo objevuje v kolokaci — vztahuje se tedy k tomu,
nakolik pevné jsou obé slova svazana — a proximita dvou slov, neboli priimérnd textovd vzddlenost v
blizkém kontextu <-3;3>; je zdkladni ukazatel syntagmaticnosti vztahu — frekventovany souvyskyt v takto
tésné blizkosti je zfetelnym voditkem k vyznamdm danych slov (byt se samoziejmé nejednd o 100 %
spolehlivé a jednoznaéné vysledky, ale pouhou, byt vyraznou, pomoc v dalsi (manudélni) analyze).®

P-kolokace jako nastroj ke znazornéni téchto vztahl umoznuji vytvofit si pomérné rychle celkovou
predstavu o chovani daného lexému. Rozlozeni informaci v prostoru (grafu) namisto linearniho razeni,
které generuji bézné seznamy kolokaci, je pro komplexni vyhodnocovani souvztaznosti mezi
proménnymi velmi vyhodné, i pfes limit prace s pomérné omezenym datovym souborem (pro ¢estinu
tento nastroj vychazi z korpusu SYN2010, ktery obsahuje pouhych sto milion( slov).

Vzhledem k neexistenci souc¢asnych slovnikd cestiny a pracnosti jinych cest, jak se dobrat vyznamu
zkoumanych vyrazQ, se v této praci sémantika jednoslovnych i viceslovnych jednotek nejbéznéji popisuje
pomoci kolokacnich profil( zaloZzenych na asocia¢ni mife (viz Tabulka 4).

Metodologicky se mize predmétem diskuse stat mj. to, Ze se vedle sebe uvadéji vysledky pro p-kolokace
(které jsou zaloZzené na korpusu SYN2010) a vysledky zaloZené pfevainé na publicistickych textech (resp.
na publicistickém subkorpusu korpusu SYNv4). Pokud neni uvedeno jinak, pak jsou kolokace uvedené na
zadkladé hodnot pro lemma a na zakladé vysledkid poskytnutych prostfednictvim (standardné
nastaveného) okna zkoumani o velikosti <-3 / 3>%” a koloka¢ni miry logDice (zvolené na zakladé
porovnani uvedeného v Kfen 2006 i jinde®® jako nejméné zvyhodriujici formy mélo nebo naopak velmi
frekventované). Cilem zvoleného pfistupu je popsat lexikalni jednotku a jeji chovani na co
nejhomogennéjsich a pfitom rozsahlych datech pomoci standardné pouzivané ,kompromisni“ miry a
uzudlniho nastaveni a doplnit tento pohled novatorskym nastrojem, ktery svym grafickym uspofadanim
a dlirazem na bezprostiedni souvyskyt v prepozici nebo postpozici zvyraziuje jiné souvislosti (predevsim
syntaktické, resp. konstrukéni).

& (...) language use is highly patterned, and these patterned concatenations are reflected in normal usage as found
in texts. Each word is associated with patterns of phraseology that occur again and again and again in different
texts. (Hanks 2013: 399)

% podrobnou ukézku prace s p-kolokacemi poskytuje napf. Tabulka 37 a oddily pod ni ndsledujici, jez zachycuji
napf. rozdilné chovani afirmativnich a negovanych tvar( ne/souvisejici s.

® Jakozto kandidati pro souvyskyt v kolokaci jsou tudiz brany pouze tvary na tfech pozicich vlevo a tfech vpravo od
klicového slova.

6 Zejména viz Rychly 2008.
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2.5 Textové typy a zanry,i. p. m.

Vyznam textovych typQ a zanr( / rejstfikd / domén prokazuje cela fada vyzkumd (za vsechny uvedme
Biber 1991, Biber et al. 1999). V soucasném stavu badani vSak panuje znacna neshoda co do uzivani
téchto pojmi®. Vychodiskem aplikovanym v této praci je poznani, Ze je vhodné zkoumat uZiti
konkrétnich tvarli na co nejhomogennéjsich datech, a tato vzajemné kontrastovat. UZivana terminologie
se opird o ¢lenéni aplikované na data Ceského narodniho korpusu, tedy o hierarchii tfi skupin textovych
typG (beletrii, oborovou literaturu a publicistiku), jejich podrobnéjsi ¢lenéni na devét textovych typ” a
nakonec tematicky vymezené zanry’’. V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze (nize hojné diskutovany)
administrativni textovy typ je soucasné i zanr: znacka ADM je tudiZ v tomto ohledu nejednoznacna. Za
pozornost stoji téZ skutecnost, Ze pravnické texty jsou notoricky Spatné zaraditelné — ze stylistického
hlediska le#i zhruba na pfechodu mezi texty administrativnimi a odbornymi.”?

Vyznamové rozriznovani (jehoZ poznani a popis v ramci departicipialnich forem je jednim z cil(i této
prace) se totiz muize projevit rozdilnym chovanim vyrazu v riznych textovych typech a Zanrech, véetné
navyseni frekvence. Napt. publicistické texty vykazuji vyssi podil gramatikalizovaného uziti nezli texty
beletristické (srov. anglické concerning, viz Tabulka 46).

K frekvenci obecné uvadéji Biber—Conrad 2009, ktefi se soustiedi na metodologickou stranku analyzy
rGznych registr(l, ZanrQ a styld, Ze divodem rozdilné ¢etnosti uziti (rdznych jazykovych prvki() jsou
rznorodé zaméry mluvcich a cile komunikace (ibid., 131). A pravé rozdilny ucel komunikace, spjaty i s
rozdily inherentné ztélesnénymi v riiznych textovych typech, lze vidét jako primarni motivaci v pozadi
zkoumané vyznamové zmeény. Vyrazné vyssi frekvence urcitych departicipialnich forem v urcitych
textovych typech tudiz je dalsim indikatorem jejich vyznamové promény (viz 5.2.3).

V zajmu srovnatelnosti hodnot mezi Zanry a textovymi typy je nutné prevadét absolutni Cisla na hodnoty
relativni éetnosti. Jako jeji jednotka se v této praci (opét v souladu se standardy CNK) uplatriuje pojem
‘i. p. m.’, zkratka z anglického instances per million, ktera vyjadfuje priimérny pocet vyskytli dané entity
(nejen slova, ale i interpunkéniho znaménka) na jeden milion textovych pozic. (Procenta se pro
vyjadfovani relativni ¢etnosti nehodi, nebot pfi malych frekvencich generuje takové vyjadfovani
pomeérného zastoupeni ptilis mnoho nul a stava se neprehlednym.)

2.6 Vznik novych pojmenovani

Neni pochyb o tom, Ze existuje mnoho neobjevenych slov: (...) as more and more evidence becomes
available, we may expect more and more new words to be discovered. The lexicon is dynamic and

% Srov. Hoffmann (2005: 20): There is considerable disagreement in the literature about the use of the terms genre,
domain, text type and register. For a detailed overview of the issues involved, see Lee (2001).

7% Uzivaji se tyto zkratky: beletrie (BEL nebo FIC) zahrnuje textové typy NOV, COL, VER, SCR a X, oborova (d¥ive
odborna) literatura (ODB nebo NFC) zahrnuje textové typy SCI, PRO, POP, ADM a MEM, a publicistika (PUB nebo
NMG) zahrnuje textové typy NEW a LEL.

" https://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:genre — 1. 5. 2017.

72 7a tuto poznamku dékuji prof. J. Hoffmannové.
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growing continually. ” Hanks (2013: 32) navic zdGiraziiuje, e nutnou podminkou identifikace novych
lexikalnich jednotek je evidence, coz jsou (pfedevsim korpusové zachycené) doklady konkrétniho uziti.

Na tuto premisu navazuje Cermak: Dnes se pojmenovdvd viechno, co je pro ¢lovéka relevantni (2010:
145), je véta, kterd zni na védeckou praci az nezvykle pfimocare, myslenka v ni obsaZzena je ale zcela
klicova: Jakakoli nové vznikla a soucasné ustalena komunikacni potfeba vede i k ustaleni nového
zpUsobu, jak ji pojmenovat. To, Ze Castym procesem provazejicim lexikalizaci nového vyznamu je bud
(vznik anebo rozsiteni) polysémie (tj. rozsifeni palety vyznam u jiz pouzivané formy, casto na zakladé
principu podobnosti’*), anebo zkombinovani jiz existujicich forem (pomoci kompozice, derivace, nebo
¥id¢eji abreviace)”, Ize pozorovat i na departicipidlnich formach zkoumanych v této préci.

Konstantni potfeba aktualizovaného (tj. nového, neotielého) vyjadiovani je patrna zejména u
vyjadiovani subjektivniho postoje mluvéiho.”® Naopak v zavislosti na zvoleném rejst¥iku si mluvéi voli
miru explicitnosti anebo naopak vagnosti svého vyjadreni. VS§ima si toho — v souvislosti s
departicipialnimi formami — i Panevova (2011: 973): Mluvci uZije adjektivniho derivdtu, pokud védomé
resignuje na explicitni vyjadreni ¢asovych vztaht. Celkové nicméné lze pristup k jazykovym zménam
uplatiiovany v této praci charakterizovat nasledovné: Neméni se jazyky; to lidé méni jazyk svymi ciny”’.
Jedinou adekvatni cestou zkoumani jazykovych zmén, véetné (synchronné pojatého) popisu moznych
novych pojmenovani, je tedy analyza konkrétnich ¢inl (resp. manifestaci jazykové komunikace). Datovy
soubor manifestaci, o néjz se opira tato préace, pak je k nalezeni nize, v kapitole 3.

Jesté je tfeba dodat, Ze distinktivnim rysem novych pojmenovani ¢i slov je vyznam, ktery nesou a ktery
neni shodny (byt tfeba jen na Urovni stylistického pfiznaku) s jinymi pojmenovanimi. Zvoleny Ghel
pohledu na sémantiku lexikalnich jednotek pak vychazi z Hankse, ktery fika, Ze vyznam slov (v textu, tj.
pi uziti) je udalost, nikoli entita’® (2013: 73) — v této souvislosti je dany vyznam mozné nazyvat i jako
‘(kon)textovy’ (pficemz v pFirozenych textech jen zfidka nachazime vyznamovou nejednoznaénost’).
Hanks dale zdlraznuje, Ze vyznamovy potencial slov je tfeba nahliZet holisticky, jako kognitivni a socialni
prototyp s jakymsi epicentrem, z néhoz do rznych stran vybihaji a odstépuiji se variace v Gzu i vyznamu
(2013: 174).

vvvs

automatizovanymi metodami. V této préci jsou uplatfiovany nejen béziné uzivané kolokaéni miry
(konkrétné logDice) a p-kolokace, viz Identifikace a popis viceslovnych jednotek, 2.4, ale téZ hledani
vyznamu pomoci pfekladovych ekvivalentl a pomoci substitucnich testl. Za vypovidajici Ize vétSinou
povaZovat pouze souhru téchto rozmanitych pristupa.

73 e ovovs s . . , . o TS . . ;. , .
Nejvétsi vyznam Hanks pfisuzuje novym substantiviim, mezi nimiz vyzdvihuje vlastni jména, technickou
terminologii a viceslovné vyrazy. Nova adjektiva pak spojuje pravé s procesem vzniku novych substantiv. (2013: 33)

7% Srov. metaforické nebo metonymické prenaseni vyznamu.
7 viz Cermak 2010: 151nn.

7%\ této souvislosti je tfeba zminit evaluativni sémantiku fady vyraz(, které vyjadfuji (pragmaticky) postoj
mluvéiho. Zde se nabizi uvést napt. departicipialni formy fascinujici, nebo (dobre) fungujici. V této souvislosti se
zminuje i ‘expresivni’ vyznam, a vyznam zavisly na spolecenskych konvencich, srov. Lobner (2013).

7 Croft 1990: 257, pieklad O. R.
78 Jakozto ‘entitu’ potom Ize chapat to, Cemu se bézné rika ‘lexikalni vyznam’.

7® Eermakova 2009: 19.
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3 Datové zdroje

Tato prace integralné a vzajemné komplementarné vyuziva bézné dostupné nastroje pro korpusové
zaloZzené zkoumani (za vyuZiti rozhrani KonText) a kombinuje metody kvantitativni a kvalitativni analyzy.
Datové prace vychazi predevsim z korpust Ceského narodniho korpusu. Pokud to je moiné a Gcelné, je
odlien jazyk pCvodnich textd od jazyka prekladi® a daraz je kladen i na zkouméni co
nejhomogennéjsich zanr( a textovych typQ (k tomu viz odd. 2.5 vyse).

Mezi zkoumané korpusy cestiny patfi pfedevsim synchronni korpus SYNv4 z 16. 9. 2016, na némZ jsou
zalozeny dalsi subkorpusy (publicisticky, administrativni). Pro srovnani s timto (nereprezentativnim) vice
neZ tfimiliardovym korpusem psané cestiny byl dotazovan i (reprezentativné sestaveny) korpus
spontanni mluvené cestiny (ORAL2013, 2.8 milionu slov). Odkazuje-li se v praci ke korpusu SYN,
znamena tato zkratka prdvé tuto ¢tvrtou verzi daného korpusu. Nékteré ¢asti prace jsou, coz je
explicitné uvedeno, zaloZeny na predchozi verzi, SYNv3. Zminén je i korpus Diakon, ktery zahrnuje texty
od nejstarsich pamatek ze 14. stoleti aZz po souc¢asnou publicistiku.

Z cizojazycnych korpusi byl (predevsim ve vyzkumech predchazejicich sepsani této prace) dotazovan
anglicky BNC (British National Corpus, 100 milion( slov, reprezentativni) a némecky DeReKo (Deutsches
Referenzkorpus, nékolik miliard slov, nereprezentativni). Z pfekladovych korpus( byl dotazovan jak
InterCorpv8 (vyvijeny v soucinnosti s Ustavem Ceského narodniho korpusu a obsahujici mj. slozku
Acquis), tak korpus EuroParl (Koehn 2005), ktery je zaloZeny na textech z Evropského parlamentu i
jinych instituci na Grovni EU. Casto zmifiovany subkorpus Acquis pak obsahuje texty vytvofené v ramci
spolecné legislativy EU, tzv. Acquis Communitaire; jeho rozsah v korpusu InterCorpv8 je 26.8 milion(
pozic.

8 \/ navaznosti na vyzkum Chlumské (2015) a prokazani vyznamu zdrojového jazyka pro charakteristiky textu.
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4 Distribuce zkoumanych forem v €estiné

Nejcastéji uvadénymi kritérii pro klasifikaci slovnich druhi v jazycich jako je cestina jsou syntaktické
chovani (tj. pozice subjektova, atributivni, predikatova apod.), morfologické vlastnosti (ohebnost,
sklonovani nebo ¢asovani) a sémantika: pro vysledné kategoridlni zarazeni je — v pojeti uplatiiovaném v
této praci — dulezita jejich souhra. P¥i klasifikaci departicipialnich forem (resp. zkratkou ‘DF’) z(stava
hlavni obti#i jednozna&né postizeni povahy daného vyrazu v uréitém kontextu®: k slovnédruhové
identifikaci pritom slouzi Skala kritérii popsanych v kapitole 4.2.2 a déle. Otiskem je predevsim otazka,
jak kategorizovat formy vykazujici znaky predikativni funkce, které vSak soucasné nenesou obsah
jednoznacné predikativni sémantiky (tj. ty, na néZ se uplatnuje hypotéza mozné prepozicionalizace).
Dalsi potiZi je, Ze ne vidy lze nalézt dostatecné spolehlivé automaticky aplikovatelné znaky rozliseni
pfipadnych homonym, tj. formalné shodnych tvarf, jejichZ vyznam i funkce se rozraznily.

Jak ukazuje napf. kapitola 4.5.3.1, celkové chovani DF v plvodné ceskych textech je v disledku
chybovosti a celkové koncepce souc¢asného znackovani obtizné statisticky postizitelné. Zakladem pro
sledovani obecnych tendenci tykajicich se zkoumané kategorie tedy zlistavaji manualni analyzy nahodné
vytvorenych vzorkd. Slovni druhy v podobé substantiv, adjektiv, sloves, prepozic a spojek predstavuji
integrovanou kategorii syntaktického, sémantického a morfologického chovani —viz 2.3. Tyto aspekty
jsou v textu nize doplnéné o kritéria frekvenéni. K tomu také pfistupuje aspekt, jenz ale prostupuje
viemi vySe zminénymi, a to je celkova pozice vyrazu v systému, tj. pfedevsim to, jakymi dana
departicipialni forma disponuje konkurenénimi vyrazy a jakym zplsobem ji Ize substituovat.

Jesté predtim, nez nésledujici oddily predstavi chovani DF z pohledu jednotlivych slovnich druh, je vsak
na misté uvést nékteré celkové popisy vyse zminénych kriteridlnich oblasti; predevsim pak té frekvencni.

4.1 Frekvencéni distribuce DF

Celkovy pohled na nejéastéjsi departicipialni formy®* poskytne Tabulka 1. Na tomto misté je tieba
zdUraznit Zanrovou podminénost frekvencni distribuce (viz 2.5) a sou¢asné omezeni dana tim, jaky
rozsah jednotlivé Zanry v korpusu SYN maji. | proto se Tabulka 1 opira o Udaje ze subkorpusu
publicistického a administrativniho (resp. o Udaje z jejich subkorpust obsahujicich pouze plvodné ceské
texty) a Udaje z mluveného korpusu ORAL 2013 je pouze doplfiuji®>. Uvadéna relativni ¢etnost pomoci i.
p. m. znamena pocet vyskytd na milion pozic (podrobnéji viz odd. 2.5):

[Abs. fq.] [I. p. m.] [I. p. m.] Podil ADM/PUB [I. p. m.] ORAL
Poradi DF PUB PUB ADM [%] 2013
1 | vedouci 919245 234.89 340.00 144.75 28.31
2 | budouci 301562 77.06 181.36 235.35 5.78
3 | ndsledujici 286504 73.21 505.80 690.89 2.43
4 | cestujici 257972 65.92 395.00 599.21 3.04
5 | hostujici 233037 59.55 8.06 13.53 1.52
6 | rozhodujici 232592 59.43 78.59 132.24 0.91
7 | vynikajici 217167 55.49 25.19 45.40 10.96

81 % sy v v , v vy P P , , Y : ., o v . er s
V soucasné cestiné, na rozdil od cestiny staré, ma mluvni okoli departicipidlnich vyrazl vyrazné desambiguujici
charakter.

8y podobé lemmat, tj. vSech tvari s velkymi i malymi pismeny.

# Pro zachovani srovnatelnosti nelemmatizovaného korpusu ORAL s lemmatizovanym korpusem SYN byly v
mluvené ¢asti dotazy pokladany véetné pripadné negace, napft.: [word="(ne)?fungujici.*"].
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8 | stdvajici 186629 47.69 145.09 304.24 2.43
9 | zbyvajici 124316 31.77 45.34 142.71 0.61
10 | nadchdzejici 122600 31.33 4.03 12.86 0.00

Tabulka 1: 10 DF s nejvyssi relativni frekvenci v publicistice, SYNcs (PUB, ADM), ORAL 2013

Pomér mezi zastoupenim v publicistice (PUB) a administrativé (ADM) u deseti forem analyzovanych na
zakladé jejich nejprominentnéjsi frekvence pravé v PUB je velmi rliznorody. Od forem preferovanych v
administrativé vyraznéji (cestujici, ndsledujici, stavajici, budouci®) nebo méné vyrazné (vedouci,
zbyvajici, rozhodujici) se dostavame k vyrazlim prominentnim v publicistice: vynikajici, hostujici,
nadchdzejici. Administrativni texty tedy vykazuji jasnou preferenci pro vyskyt DF, oviem vyskytuji se v
nich predevsim ty departicipialni formy, které jsou sémanticky kompatibilni s komunikaénimi zaméry
timto textovym typem sdélovanymi®.

Primér frekvence z publicistiky nicméné i tak zGstava radové vyssi nezli uziti v mluvenych textech, coz je
v souladu s hypotézou, Ze jde o formy typické pro psany jazyk. Podstatné je, Ze v korpusu ORAL bylo
manualné zkoumano 50 v publicistice nejvice frekventovanych DF a zhruba desitka dalSich forem
vybranych, pri¢em? jejich relativni ¢etnost byla od 34. pozice®® nulova, vyjime¢né dosahujici hodnot 0.3
resp. 0.6 (tedy pfi dané velikosti korpusu se jednalo o jeden aZ dva vyskyty). Zddna z DF kromé lemmatu
vedouci, vynikajici a budouci v mluveném textu nema i.p.m. vyssi nez 5.

4.1.1 Rozdily nejfrekventovanéjSich DF v administrativé oproti publicistice

Po predstaveni nejfrekventovanéjiich forem z perspektivy publicistiky®” a identifikaci administrativniho
typu jako toho, jenz je pro né vyrazné typicté;jsi, porovnava Tabulka 2 vyskyt v publicistice s formami,
které se nejCastéji vyskytuji pravé v administrativé. Pro srovnani je uvedena i relativni ¢etnost vyskytl v
mluveném korpusu ORAL2013. Cela tabulka je sefazena podle poméru zastoupeni dané departicipialni
formy v administrativé oproti publicistice:

[Abs. fq.] [I. p. m.] [I. p. m.] Podil ADM/PUB [I. p. m.] ORAL
Pofadi DF PUB PUB ADM (%] 2013
55 | kupujici 28098 7.18 532.00 7409.47 % 0.00
63 | proddvajici 26275 6.71 462.48 6892.40 % 0.61
82 | vyplyvajici 20705 5.29 191.44 3618.90 % 0.00
95 | hodnotici 17222 4.4 117.89 2679.32 % 0.91
20 | souvisejici 64829 16.57 203.53 1228.30 % 0.00
42 | rdici 39003 9.97 111.80 1121.36 % 0.30
122 | osetrujici 14111 3.61 39.30 1088.64 % 0.00
16 | odpovidajici 80037 20.45 216.63 1059.32 % 0.91
116 | vyucujici 14984 3.83 34.26 894.52 % 1.52
80 | umoziujici 21007 5.37 47.36 881.94 % 0.00

Tabulka 2: 10 DF s nejvy$sim podilem vyskytu v administrativé viéi publicistice.

8 Adjektivum budouci je doloZzeno uz v nejstarsich textech jako takto ustdlené, viz Gebauer (1958: 84).

® Srov. vyraz hostujici, vazany predevsim na sportovni publicistiku, a nadchdzejici, spojeny s referovanim o
aktualnich, bezprostredné se bliZicich udalostech (opét tematika klicova pro dany textovy typ). Dalsi podrobnosti
viz Tabulka 4.

86 . . v s
V ramci frekvenéniho seznamu DF.

& Sloupec ‘Poradi’ se zaklada na frekvencné sefazeném seznamu departicipialnich forem v publicistice a analyze
jeho prvnich 150 forem. Prvnich deset forem je uvedeno vyse, viz Tabulka 1.
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Departicipialni formy, které jsou vyse (viz Tabulka 2) identifikované na zakladé chovani fadové odlisného
od totoZnych DF v publicistice, se vyznacuji mnohondsobnym narlstem cetnosti. Vyraznym prikladem je
vyraz kupujici a pocet jeho vyskytl na milion pozic (i. p. m.) v administrativé: hodnota i. p. m. 532 je
oprotii. p. m. 7.18 (v publicistice) mnohondasobné (74x) vyssi. Déle vyvstava nékolik specifickych
vlastnosti DF. Rada z nich se uZivd substantivné (kupujici, proddvajici, vyucujici), jedna DF mGze
vyjadiovat i pragmatické a evaluativni vyznamy (odpovidajici)®® a vyznam dvou forem (vyplyvajici,
souvisejici) je velmi abstraktni. K argumentim, o néZ se toto shrnuti opird, se dostaneme v dalSich
oddilech, zacina byt ale patrné, o jak heterogenni skupinu se u departicipidlnich forem jedna a jak
obtizné je postihnout jeji povahu v ramci soucasné slovnédruhové kategorizace (srov. hypotéza 1.2.5).

4.1.2 Podil frekvence fundujiciho slovesa vi€i DF

Pohled na departicipialni formy prizmatem frekvencniho kritéria mGzeme dale rozvést pomoci srovnani s
fundujicim slovesem, viz Tabulka 3. Ta pfedstavuje deset DF, které jsou oproti fundujicimu slovesu
mnohonésobné &etnéjsi®®. Rozboru jejich sémantiky se vénuje Tabulka 4. Poté nasleduje rozbor forem s

evyvs

4.1.2.1 DF s nejvyssim podilem ve srovnani s fundujicimi slovesy

Tento oddil popisuje chovani téch DF, jejichZ procentudlni zastoupeni je (v rdmci zkoumaného vzorku
150 lemmat) v porovnani se zastoupenim jejich slovesnych tvar( nejvyssi. V zajmu co nejvyssi vypovédni
hodnoty je v prehledu nize (Tabulka 3) uvedena i absolutni frekvence a také hodnoty i. p. m. pro dané
lemma v administrativé. Tézistém tabulky ovSem je srovndni ¢etnosti DF s frekvenci sloves (V) v
publicistice. Poradi ma stoupajici charakter: v poslednim fadku tabulky je forma s nejvétSim rozdilem

podilu DF/V. Popiska ‘pofadi’ odkazuje k absolutnimu pofadi v celkovém seznamu DF:

Poradi [Abs. fq. | [I. p. m. | [I. p. m. Lemma [Abs. fq. | [I. p. m. Podil DF/V:
% DF 1PUB 1PUB | ]ADM | sloveso (V) 1PUB 1PUB v PUB [%]
119 | vycerpavajici 14276 3,65 2,02 | vyéerpdvat 6 072 1,55 235,48 %
83 | dospivajici 19873 5,08 10,08 | dospivat 6 557 1,68 302,38 %
24 | uradujici 57949 14,81 0,00 | ufadovat 17 690 4,52 327,65 %
5 | hostujici 233037 59,55 8,06 | hostovat 50 722 12,96 459,49 %
86 | dostacujici 19528 4,98 12,09 | dostacovat 3313 0,85 585,88 %
7 | vynikajici 217167 55,49 25,19 | vynikat 35385 9,04 613,83 %
87 | ustavujici 19322 4,94 20,15 | ustavovat 1193 0,3 1646,67 %
90 | alarmujici 18448 4,71 1,01 | alarmovat 827 0,21 2242,86 %
10 | nadchazejici 122600 31,33 4,03 | nadchdzet 1333 0,34 9214,71 %
110 | plovouci 15476 3,95 2,02 | plovat 140 0,04 9875,00 %

Tabulka 3: 10 DF s nejvétsim podilem frekvence departicip. formy vici slovesu, PUB

% Srov. slovesny vyznam, kdy [néco] odpovidd [nécemu] a kolokace (prvnich 20 lemmat dle logDice) pro DF
odpovidajici: zazemi, popis, vzdéldni, predstavovany, ndhrada, troveri, parametr, standard, norma, ¢dstka,
vybaveni, velikost, zptisob, ohodnoceni, bremeno, kvalita, suma, kvalifikace, urokovy. DF tedy vétsinou vyjadfuje
subjektivni hodnoceni kvality (zdzemi, vzdéldni, droveri) a jen néktera uziti (srov. muZ odpovidajici popisu) jsou v
souladu s vyznamem slovesnym.

89 v . v . v v v ., YL s . e
Tato Cisla jsou zaloZzena na frekvenéné sefazeném seznamu departicipidlnich forem v publicistice.

90 . v . v v v P R P P
Jedna se o poradi ve frekvencné sefazeném seznamu departicipialnich forem v publicistice.
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Z prehledu je patrné, Ze pouze nékolik forem vykazuje rozdil na Grovni dvou radu (alarmujici, ustavujici,
nadchdzejici, plovouci). | rozdily o 600-300 procent jsou v ramci celého jazyka doloZeny jen pétkrat. S
desatou formou (viz Tabulka 3, prvni misto) pfichazi rozdil jen o néco vice nez dvojnasobny, ve vysi

235 %, a u dalsich tvar( by samoziejmé tento pomér dale klesal. Rozdily ve vyskytu distribuce téchto DF
v administrativé oproti zde podrobnéji popisované publicistice jsou nasledujici: jednak je patrna
naprosta absence lemmatu uradujici, a pak vyrazné nizsi zastoupeni lemmat alarmujici, nadchdzejici,
vynikajici, hostujici. V administrativé naopak stoupd ¢etnost lemmat ustavujici, dostacujici a dospivajici.

Jediné fundujici sloveso, na poslednim fadku uvedené plovat, pak ma opravdu nizkou frekvenci.
Archaicky tvar, ktery je co do jazykového Uzu na naprosté periferii, stoji v pfikrém kontrastu k
departicipidlni formé, ktera je naopak v systému jazyka zastoupena mnohem vice nez derivat slovesa
plavat: plavajici ma i. p. m. 0.13 a v publicistice 501 doklad( (a jeho uZiti je dle sondy 40 ndhodnych
konkordanci Cisté slovesné). To plovouci podlaha, jakoZto nejvyznamnéjsi kolokat zde analyzovaného
lemmatu, indikuje uziti 100 % kvalifikujici, a navic vyznamové velmi specifické. Slovesné uZiti je u této
formy nicméné také dolozZeno, i v fadé frekventovanych kolokaci (viz nékteré plovouci ostrovy, nebo
spojeni plovouci na hladiné).

U vSech takto vyrazné frekvencéné se vymykajicich vyrazl je patrny podobny vyznamovy rozptyl, resp.
posun. Opét to Ize shrnout pomoci tabulky, viz Tabulka 4. V ni je hlavni diiraz na sémantiku indikovanou
pomoci p-kolokaci a kolokaci, a nasledné abstrahovanou ve sloupci ,,vyznamy®“. Pfitomnost
pragmatickych ci evaluativnich, anebo dokonce substantivnich, aspektl indikuje kfizek, neptitomnost
pomlcka. DF jsou fazeny od nejmensiho podilu ke slovesnému zakladu (V) az k tomu nejvétsimu (jako v
predchozich tabulkach:

Podil
DF/V:
[%], Kolokace Pragmatika, Substantivni
DF PUB P-kolokace IogDice92 Vy’znamy93 evaluativnost funkce
byt + velmi, psychicky, X -
hodné, fyzicky, 1) ,unavujici“
nesmirné +v.; | nesmirné + (blizké
v. odpoveéd, unavny, slovesnému
informace stresujici; zékladu94)
vycerpdvajici 235 vycet, maraton 2) ,kompletni
détia mladezZ, divka, 1) subst. (,,0soby, | - X
dospivajici; dcera; kt. dospivaji,
dospivajici stdrnouci; teenagefi”)
dospivajici 302 | mladeZ chlapec 2) adj. ,mladi“
mistr, (ziskat) skalp byt (doc¢asné) ve | - -
predseda, Séf | (uradujiciho funkci (vétSinou)
uradujici 328 mistra); (do) vedouci osoby

° Na korpusu SYN 2010.
> Na publicistické sloZce korpusu SYNv4.

» 7de by bylo na misté citovat hesla z vykladového slovniku popisujiciho sou¢asnou ¢estinu. Ten vsak bohuzel neni
k dispozici.

** 7a zminku stoji, Ze i vtomto pfipadé se jednda o vyznamovy posun, nebot konkrétni éerpdni kapaliny apod. u
daného slovesa témér zcela nahradilo abstraktnéjsi vycerpdni (napf. organismu) a metaforicky/metonymicky
uplatnénd predstava odlivu energie.
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kadru (4. m.);
palubovka,
plda
golman, tym, sportovni tym a 1) ,nedomaci
hrdc, brankdr | jeho elementy, sportovni
profesor, subjekty”
dirigent, trenér 2) ,pozvané
hostujici 459 osobnosti“
byt + zcela, kapacitne, hodnotici
plné, naprosto | naprosto, plné, adjektivum
d. absolutné; modifikujici celou
pokryti predchozi
dostacujici™ 586 vypovéd
(byt); opravdu | herec, kvalita, hodnotici
v. +zdkrok, vlastnost adjektivum
plavec, forma, modifikujici 1)
zplsob, ndpad celou situaci
(ztidka), 2)
referenta — a)
osobu, b)
vynikajici 614 provedeni
zaseddni, sjezd, pravni oznaceni
sjezd, schuze, zastupitelstvo prvniho
valna shromazdéni
ustavujici 1647 | hromada skupiny lidi
byt + opravdu | stav, statistika, negativné
a.” situace hodnotici
alarmujici 2243 adjektivum97
v+ n. + obdobi | sezona, volba, casové urceni
zima blizké
nadchazejici 9213 budoucnosti®®
podlaha, podlaha, ostrov | specificky typ 1)
ostrov podlahy, 2)
plovouci 9875 ostrova

Tabulka 4: Vyznamy 10 DF frekvencné nejvice prevysujicich fundujici sloveso, PUB

Zména Cetnosti jakoZto signal zmény vyznamové se na zakladé této sondy jevi jako klicové identifikacni
kritérium. U ¢tyf forem z deseti je mj. skrze adverbialni modifikaci patrné vyjadfovani pragmatického
ztetele (alarmujici, vynikajici, dostacujici, vycerpdvajici), jedna forma z deseti funguje jako substantivum i
jako adjektivum (dospivajici). Kazda forma nese svij specificky vyznam, vice ¢i méné vzdaleny vyznamu
fundujiciho slovesa. Proces lexikalizace téchto departicipidlnich forem je rozhodné mozné prohlasit za

» Vyrazny podil negovaného tvaru: chovani formy nedostacujici je treba zkoumat oddélené.
% Srov. dalgi pfipady popisované v 5.1.

% Na webové strance http://www.slovnikcestiny.cz/web/heslo/alarmuj%C3%ADc%C3%AD--/24814 je uvedeno
heslo alarmujici jako pFid. jméno s vyznamem dirazné, naléhaveé upozornujici na nepriznivé se vyvijejici nebo
kriticky stav né¢eho, znepokojivy, znepokojujici. Za upozornéni na to, Zze vznikajici Akademicky slovnik souc¢asné
cestiny jiz obsahuje zpracované pismeno A, dékuju prof. J. Hoffmannové.

% Konkrétni vyznam nadchdzeni, prichdzeni naproti zkratkou, je velmi ojedinély, naopak abstraktni vyznam ¢asové
blizkosti zcela prevazuje.
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velmi pokrocily (otazkou zlstavaji napf. prisudkova uziti typu byt + vycerpdvajici, jez se nelisi od
slovesného vyznamu ,,unavovat”, ale nemaiji nic spole¢ného s konkrétnim vyznamem ,,cerpani kapaliny”
apod., viz pozn. pod ¢arou 94). V fadé pripadu je pak osamostatnéni (homonymni, resp. homoformni)
vyznamové jednotky jednoznacné dokoncené (viz vycerpdvajici odpovéd — ve smyslu , kompletni,
uplna“). Tabulka 4 tak ukazuje predevsim udaje o systémové periferni povaze sloves, jez funduiji vice
frekventované departicipidlni formy, a o vyrazné centralnéjsi pozici, jiZz mohou zaujmout jejich derivaty.

4.1.2.2 DF s nejniz8im podilem ve srovnani s fundujicimi slovesy

Uvodem k tomuto popisu chovani DF, jejich? procentudlni zastoupeni je (v rdmci zkoumaného vzorku
150 lemmat) v porovnani se zastoupenim jejich slovesnych tvar( nejnizsi, je tfeba fici, Ze v nékolika
pfipadech je diskrepance departicipialni formy a slovesa dana velmi vysokou frekvenci pomocnych
sloves (mit, byt), jakoz i tim, Ze od nich neni moZné participialni formu utvofit tak, aby odkazovala k
fundujicimu slovesu podobné jednoznacnym zplisobem jako DF frekvencné vyrazné prevysujici fundujici
sloveso (viz Tabulka 4): formy budouci a nejspise i majici jsou co do zplsobu utvoreni synchronné spise
neprtihledné, byt vznikly naprosto pravidelnym tvofenim, jak doklada i Gebauer (1958: 84 nn.)**. U
ostatnich DF mohou byt vysledky prekvapivéjsi:

Pofadi [Abs. |[I.p.m |[Il.p.m.| Zakladové [I.p.m.] | PodilDF/V
100 DF fg.] | .]PuB | 1ADM sloveso [Abs. fq.] PUB (%]
109 | majici 15554 3,97 21,16 [ mit 23983350 6128,44 0,06
11388693
2 | budouci 301562 77,06 | 181,36 | byt 9 29101,42 0,26
107 | Cekajici 15683 4,01 0,00 | cekat 2028 229 518,27 0,77
23 | stojici 60552 15,47 7,05 | stat 5895 603 1506,5 1,03
36 | kolemjdouci 44849 11,46 1,01 |jit 4234532 1082,05 1,06
93 | strojvedouci 17403 4,45 5,04 | vést 1604 095 409,89 1,09
129 | platici 13521 3,46 2,02 | platit 1181131 301,81 1,15
144 | vypadajici 11713 2,99 0,00 | vypadat 793 244 202,7 1,48
140 | dlouhotrvajici 11981 3,06 2,02 | trvat 795 280 203,22 1,51
47 | patfici 33739 8,62 5,04 | patrit 1753418 448,05 1,92

Vychazime-li z pfedpokladu, Ze ty DF, které z(istavaji sémanticky blizké vychozim slovesim, maji
pomérné nizkou frekvenci — pravé v porovnani se slovesnymi lemmaty — pak u téchto forem
identifikovanych na zakladé nejmensiho podilu departicipialni formy vici fundujicimu slovesu stoji za
zminku, Ze Zadny Udaj tykajici se relativni ¢etnosti (i. p. m.) neklesa pod hodnotu 3 (resp. 2.99,
vypadajici). Srovnani hodnot i. p. m. (viz Tabulka 3 a Tabulka 5) ukazuje, Ze 7 z 10 sloves uvedenych v
prvnim prehledu (tj. mezi slovesy, jejichZ DF je vyrazné frekventovanéjsi) ma i. p. m. nizsi nez 2. Jinymi
poméru ke slovesu, PUB (Tabulka 5) ma vyssi Cetnost neZli vétsina fundujicich sloves u vyrazné
frekventovanéjsich DF (Tabulka 3).**

% 7a konzultaci tohoto mista dékuji doc. M. Friedové.

100 . v / v v v . YL : e
Jednd se o poradi ve frekvencné sefazeném seznamu 150 departicipidlnich forem v publicistice.

% Jing je situace pfi srovnani s administrativou, v niz se napf. DF cekajici a vypadajici nevyskytuje vibec, a

kolemjdouci pouze 1x za milion slov, viz i.p.m. 1.01.
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Co o povaze téchto DF, jejichZ slovesa jsou vysoce frekventovana (viz vSsechny hodnoty i. p. m. prekracu;ji
200), vypovida struény prehled jejich kolokaci?*®
Podil
DF/V: Funkce Funkce
[%], Kolokace pragmat., substan-
DF PUB P-kolokace® IogDicem Vyznamy evaluativ. tivni
m. podobu, ¢lovék | m. (zdjem) o slovesné, sklon k | - -
m. (ObjCompl) uverejnéni; m. (na) Ucasti na
majici 0,06 starost frazémech
provozovatel, prvhdcek, Adj 1) Casové - -
profese, tchadn, generace, (zména statusu
novomanZel, povoldni, podoba Ci pozice osoby:
prvndcek budouci tchdn,
prvriacek)
2) ¢asové (b.
budouci 0,26 povoldni)
¢. + na + ObjComp; | odbaveni, kolona, - -
pacient, viiz, fronta, zdstup, Slovesné
Cekajici 0,77 | cloveék, trpélivé trpélivé
samostatné, opoddl, - -
osaméle, volné, samostatné, volné, Slovesné
opodadl, blizko, kolona, zleva,
stojici 1,03 | nehybné vedle, sedici
ndhodny, vsechen, | ndhodny; e X
kazdy k.; obtéovat, osoba vyskytujici
B se ve vefejném
ohroZovat,
kolemjdouci 1,06 pokrikovat na prostoru
s. rychliku, vlaku; s. (pouzil, zatahl - X
za) rychlobrzdu; s.
(osobniho, ridic¢ vlaku
ndkladniho) vilaku;
strojvedouci 1,09 vlakvedouci
p. ndvstévnik, platicilos; neplatici 1) Adj? - -
divdk, zdkaznik, ndjemnik, (Fadné) ,solventni / ten,
host; p. pro, v p. koncesionar kdo hradi v
platici 1,15 méng %«

1% Dal¥i otazkou je, zda u kompozit (kolemjdouci, strojvedouci, dlouhotrvajici) navic ma byt srovnavanou jednotkou
samotné sloveso, anebo celé slovni spojeni (u formy strojvedouci oviem obtizné identifikovatelné).

103

104

105

Na korpusu SYN 2010.

Na publicistické slozce korpusu SYNv4.

Za pozornost stoji kolokace s negativni formou tohoto lemmatu — platici a neplatici. Nejcastéjsi rozliSeni je mezi

platicimi x neplaticimi divaky, navstévniky, zakazniky. U kolokace se substantivem ndjemnik prevazuje negovana

forma.

196 Agkoliv vyznamove se tato DF bliZi slovesu, syntakticky pIni funkci adjektiva, viz priklady: ...vznikly pro redlné,
platici klienty; Letos mame zhruba o osm tisic platicich navstévniki vic (PUB).
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2) slovesné'”’
bezpecné, hrozive, hrozive, , 108
. . . i 1) slovesné?
dobre, zdravé v. hrizostrasné, 3 L
“ vy oy Y o i (vyznamové)
Clovék, Zena, muz, hrizné, osklive, .,
by o x 2) adjektivni?
nehoda nevabné, désive, (syntakticky)
vypadajici 1,48 nevinné, slibné v. ¥ ¥
d. sucho, potlesk, d. potlesk, sucho, 1) Adj asové -
dést; prid. (kasli, aplaus, ovace, dést (kvalifikuje
suchu, zanétu) nadpridmeérnou
dlouhotrvajici 1,51 dobu trvani)
p. k, do, pod, mezi; | p. do koncernu; -
majevtek, Veéc, neodmyslitelné p. Slovesné
zemé, pozemek p. k;
patrici 1,92 | +prep

Tabulka 6: Vyznamy 10 DF frekvencné nejméné zastoupenych v porovnani s fundujicim slovesem, PUB

Z této sondy do sémantiky DF frekvencné nejméné zastoupenych v porovnani s fundujicim slovesem
(Tabulka 6) Ize vycist, Ze vyznamy prinejmensim poloviny zde uvedenych departicipidlnich forem jsou
slovesné'®, pricem? lemma platici ma podil i na adjektivni funkci a lemma vypadajici si pro svou

klasifikaci vyZzaduje podrobnéjsi analyzu (je mozné i to, Ze zacind vyjadfovat pragmatické funkce). Dvé

formy funguji substantivné (kolemjdouci, strojvedouci) a dvé ¢isté adjektivné (budouci™®, dlouhotrvajici).

4.1.2.3 Interpretace frekvencnich vztahi v ramci DF

PredloZend data si samoziejmeé Zadaji dalsi analyzu, ovSem i z porovnani téchto dvou skupin (frekvencné
odlisnych od svych fundujicich sloves), byt obou spadajicich mezi 150 nejfrekventovanéjsich
departicipialnich forem, zfetelné vystavaji nasledujici tendence:

(i) €im vyssi je pomér vyskytu departicipialni formy vaéi fundujicimu slovesu, tim vyssi se zda byt
pravdépodobnost jejiho samostatného fungovani jakoZto lexikalni jednotky odlisné od vychoziho
slovesa (srov. vyCerpdvajici odpovéd) resp. jakoZto samostatného slovniho druhu (srov. déti a
dospivajici).

vvs

(i) €Cim vys3i je frekvence dané DF, tim vyssi je — v kombinaci s vy$$im podilem vyskytu viici slovesu — i
pravdépodobnost jejiho vyznamového osamostatnéni od fundujiciho slovesa (resp. jeji lexikalizace,
srov. vynikajici, nadchdzejici).

197 Slovesné uziti je podporené slovosledem i valenci: Pravidla platici pro burcdk; formuldr platici pro vsechny zemé

Evropské unie (PUB).

1% prominence kolokujicich hodnoticich adverbii a sémantika daného vyrazu, ktery inherentné obsahuje postoj
mluvciho, resp. to, jak se mluvéimu néco jevi, jak to dle mluvciho vypada, vybizi k otazce, zda tento vyraz neni
pragmaticky zatizeny sam o sobé: srov. pojmy ‘sémantickd prozddie’ (‘semantic prosody’, Sinclair, 1991: 70-75) a
‘lexical priming’ (Hoey 2005, pro ¢estinu neni k dispozici standardné uzivany preklad).

1% Jak bylo uréeno mj. na zakladé nejvyraznéjsich p-kolokaci (pacient éekajici na viz; stojici na ... samostatné,

osaméle, volné, opoddl; pravidla, predpisy platici pro; véc, majetek patrici k, do).

1o Departicipidlni formé budouci nalezi 2. misto co do frekvence v publicistice: ¢etnost tohoto vyrazu ukazuje na

jeho naprosto zasadni pozici v systému jazyka.
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(i) Ustaleny vyskyt s inkorporovanym objektem, resp. vyskyt ve formé kompozita (strojvedouci,
dlouhotrvajici, kolemjdouci) ***, indikuje kategorialni zménu.'"

4.1.3 Podil negace narealizacich DF
Negace patfi mezi jednu z nejvyraznéjsich slovesnych charakteristik, kterou zaroven uplatiiuji i adjektiva.

Ovsem jak ukazuji Kovarikova et al. (2012), u sloves je negace realizovana v 99 % lemmat, zatimco
substantivnich lemmat se v negované podobé vyskytuje jen 12 % a u adjektiv je situace smiSend: u 48 %
adjektivnich lemmat je v korpusu doloZena negovana podoba, u 52 % nikoli.™* Dale si Ize v§imnout, ze
nékteré formy nabyvaji predeviim negovanych tvara'**, zatimco jinym sémantickd blokace brani v jiné

neZ afirmativni realizaci (srov. fascinujici, sokujici).

Informace o tom, jaky je pradmérny podil negace na rGznych slovnich druzich, Kovarikova et al. (ibid.)
podavaji s ohledem na podil negovanych forem u rlizné frekventovanych lemmat: souhrnné lze fici, Ze
vice nez 30 % negovaného vyskytu je dolozeno u cca 3 % adjektivnich lemmat (k tomu je tfeba dodat, Ze
negativa tantum samostatné zkoumana nebyla). Vyskyt vyhradné afirmativnich realizaci u adjektiv klesa
se zvysujici se frekvenci zkoumaného lemmatu: u téch nejfrekventovanéjsich ¢ini podil lemmat bez
vyskytu negace opét zhruba 3 %. U sloves Kovafikova et al. (ibid.) ukazuji, Ze takovy podil negovanych
tvard na daném lemmatu, ktery je vyssi nez 30 %, se vyskytuje u cca 2 % lemmat, a celkové je dle jejich
vyzkumu naprosto ojedinélé, aby slovesné lemma nemélo doloZené negativni tvary.

Dalsi Udaje Ize ziskat korpusovym dotazovanim. Hodnoty zaloZené na korpusovém znackovani zachycuje
Tabulka 7, a to zejména v poslednim sloupci jakoZto podil negovanych a afirmativnich tvar(l. Uvedené
Udaje je ovsem tfeba vnimat pouze jako orientacni, nebot chybovost automatického tagovani je znacna
a celkovy pfristup ke kategorii negace v korpusech soucasné Cestiny si Zada podrobné;jsi prezkoumani (viz
i zavéry Kovarikova et al. 2012)'", ovéem pfi snaze poloZit dotazy, které k identifikaci negace vyuzivaji
formalni znak (tj. Fetézec ne- na pocatku slova) vyvstala fada limitd vyplyvajicich z povahy takovych
dotazl (srov. lemmata typu nesouci, netopyr, negativni) . Podil negace v rliznych slovnich druzich
nicméné zlistava jen pomocnym ukazatelem pri zkoumani departicipidlnich forem, a proto tyto hodnoty
uvadime pro rdmcovou predstavu o stavajici jazykové situaci z perspektivy negace. Druhym limitem
automatického znackovani navic je, zZe pfifazuje departicipidlni formy pouze ke dvéma kategoriim:
substantiviim a adjektivim. Na druhou stranu: bez srovnatelnych udajl pro pomérné zastoupeni negace
v ramci zkoumanych slovnich druh( by popis negace v ramci departicipialnich tvard nedaval smysl.
Soucasné se jedna o jednu z mala kvantitativnich charakteristik, kterd pomoci jednotného vyrazového
prostfedku umoznuje rozliSovat rozmanité slovni druhy.

1 jak ilustruje Tabulka 12.

12/ némging, ktera tento zpUsob tvofeni slov preferuje, nalezneme vyrazy typu die erfolgsuchende Ministerin

(,,ministryné usilujici o Uspéch”) nebo die gewinnversprechende Aktion (,,akce, ktera slibuje zisk“), které jsou a)
povaZzované za slova, a b) neni u nich jasné, kde konci inkorporace pfimého objektu a za¢ina samostatné
kompositum. Srov. Eisenberg (2013: 320).

3 Tuto situaci Ize shrnout tak, Ze negaci kazdy slovni druh uplatriuje jinak: slovesa jako gramatickou kategorii,

zatimco adjektiva jako spiSe lexikdlni. Za upozornéni na tuto skutec¢nost dékuji doc. V. Cvrckovi.

1 Negativa tantum, napt. nevrly, se mezi departicipidlnimi formami nevyskytuji.

73 prehodnoceni rozhodné stoji mj. to, Ze Cista negativa tantum (napr. nendvidény, nehordzny) v fadé pripadu

nesou znacku afirmativniho tvaru.
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Podil
Vyskyt celé | neg/
[Abs. fq | [I. p. Pocet kategorie afir.
R. | caL dotaz/ sl. druh + negace | m.] lemmat | Priklad [i. p. m.]116 [%]
1 | [tag="N......... N.*"] 38 0.01 14 nejd, 294136 0.00
nenechdvadni
117
2 [tag="N.*"&word="[Nn]e.+(oui)ci"] | 3011 0.77 1 neslysici 170 0.45
3 [tag="A......... N.*"] 756944 | 1934 15531 nestastny 97004 1.99
0
4 | ([tag="A.*"&word="[Nn]e.+(ou|i)ci" | 141622 | 36 1595 nedostacujici, | 1473™® 2.44
&lemmal="ne.+"])| ([tag="A.*"&wor nenudici
d="[Nn]ene.+(ou|i)ci"&lemma="ne.+
II])
5 [tag="V......... N.*"] 418514 | 10694 | 16068 nebyt, nemit 133638 8.00
47

Tabulka 7: Distribuce negovanych tvar( vici afirmativnim v ramci vybranych slovnich druh(. Srovnani s DF, pu™”

Vzhledem k vysoké chybovosti tagovani je tézké hodnotit vysledek ,nulovy podil negace u substantiv®,
ovsem radovy vyskyt negovanych tvar( ve 2 % vyskyt( u adjektiv a v 8 % vyskyt(l u sloves je zajimavy
vysledek. Za nejpresnéjsi Cislo celého tohoto prehledu distribuce negovanych tvar( vici afirmativnim
(Tabulka 7) lze povaZzovat podil negovanych departicipidlnich forem ve vztahu k celku DF uvedeny na t. 4,
tedy 2.44 % podil vyrazl typu nedostacujici (byt i zde nutné hraje roli chybovost tagovani).

KaZzdopadné stoji u adjektiv za uvedeni i seznam negovanych departicipialnich forem s nejvyssi absolutni
cetnosti v publicistice, ktery ziskame poloZenim dotazu po souvyskytu retézce ne a koncovky ici, resp.
ouci, otagovaného jako adjektivum: jde o dotaz uvedeny v 4. fadku (Tabulka 7). Jeho vysledky mlizeme
shrnout do seznamu, v ném? jako nejvice frekventované formy figuruji tato (negovana) lemmata:
nevyhovujici, neZddouci, neexistujici, nestdrnouci, nedostacujici, nekoncici, netusici®®, neslysici, nevérici,
nefungujici, neodpovidajici, nemrznouci, nemohouci, neustdvajici, nemajici, nehynouci, nerikajici,
neprejici, neplatici.***

Samotna frekvence negované formy ovSiem nemusi stacit. Kritériem, které Ize povazovat za nejvice
vypovidajici o mozném kategorialnim rozrlzrovani, je podil negovaného tvaru na celkovém vyskytu
dané departicipialni formy. Tento pomér (opét v publicistice) ukazuje Tabulka 8, véetné stru¢ného

prehledu kolokaci (nizsi mira ustalenosti je indikovana zavorkami):

1% Moznost polozit dotazy typu [tag="N.*"&word=".+(ou|i)ci"&word!="[Nn]e.*"] neFesi chyby typu nesouci,
netopyr, proto je vhodnéjsi zjistit i.p.m. napfr. pro kategorii substantiv jako celku (tj. [tag="N.*"]).

117 . P ) 7 vvs s
Automatické tagovani viibec neuvadi lemma nevérici.

18 PoloZeny dotaz: [tag="A.*"&word=".+(ou|i)ci"]. MoZny dotaz na afirmativni tvary

([tag="A.*"&word!="[Nn]e.+(ou|i)ci"]) | ([tag="A.*"&word!="[Nn]ene.+(ou|i)ci"&lemma="ne.+"]) ma i.p.m. 1435

73 poskytnuti &isel k vyskytu celé kategorie v fadku 1, 3 a 5 dékuji doc. V. Cvrékovi z Ustavu Ceského narodniho

korpusu. Z divodu komputacni naroc¢nosti vysledky nebylo mozné ziskat pres webové rozhrani.

2% Tato forma je ovSem soucdsti konstrukce nic + netusici. Podrobnéji viz odd. 4.1.3.1.

12 Uvedenych dvacet jedna forem presahuje absolutni ¢etnost tisice vyskytl. PoloZeny dotaz v publicistickém

subkorpusu SYN generuje 1595 lemmat.

-29-




Podil
negace na
celkovém
[Abs. fq.] | [I. p. m.] [Abs. fq.] vyskytu, Kolokace negativni
Pofadi'? DF s negaci celkem PUB s negaci [%] DF'?
naprosto, zcela, n.
28 | ne/vyhovujici 53736 13,73 41271 76.8 % | prostory, vyrobek, stav
n. pozornost, n. vedlejsi
30 | ne/Zddouci 51336 13,12 29546 57.6 % ucinky, n. stav, jev
jiz, dosud, uZ n. firma; n.
sek, pohleddvka,
35 | ne/existujici 45143 11,54 17672 39.1% faktura, ofsajd
n. matador, klasika, hit,
59 | ne/stdrnouci 26810 6,85 11591 43.2% melodie**’
byt kapacitné,
86 | ne/dostacujici 19528 4,98 6482 33.2% | prostorové naprosto n.
nikdy n. proces, prdce,
48 | ne/kon¢ici 33566 8,58 7407 22.1% kolobéeh
platici i n. divdci,
129 | ne/platici 13521 3,46 2709 20 % ndvstévnici, ndjemnici
109 | ne/majici 15554 3,97 1647 10.6 % | nic n., n. (nikde) obdoby
vérici i n., ateisté / n., n.
Tomas, divat se n.
19 | ne/verici 68450 17,49 6985 10.2 % ocima
byt n., n. signalizace,
33 | ne/fungujici 47129 12,04 4406 9.3% semafor, eskaldtor
n. kapitdn (Ceského)
12 | ne/hrajici 116925 29,88 7239 6.2 % daviscupového tymu

Tabulka 8: DF s podilem negace prevysujicim 5 %, PUB

Jak je vidét na prehledu DF s podilem negace prevysujicim 5 %, PUB (Tabulka 8), pfevahu negace vykazuiji
pouze dvé departicipialni formy (ne/vyhovujici, ne/Zddouci). Vyskyt negovanych tvar( v fadu 33-39 %
pak vykazuji tfi DF ne/existujici, ne/stdrnouci, ne/dostacujici. Zaroven stoji za zminku, Ze vSechny tyto
formy jsou oznaceny jako adjektiva — véetné veskerych 6985 vyskytli lemmatu nevérici (pfevainé
substantivné uzivaného). Kolokace uvedené v poslednim sloupci nicméné naznacuji, Ze adjektivni uZiti a
ustaleni jakozto samostatné lexikalni jednotky (srov. p. p. ¢. 124 a konkurenci nestdrnouci x
ne/zastardvajici) sice dominuje, ale neni vwyluéné'?. Pro presnéjsi popis toho, co vyrazny podil negace
znamena, by vSak bylo tfeba provést peclivé kolokacni analyzy rozlisujici afirmativni a negované tvary.

122\ ramci analyzovanych nejvice frekventovanych DF.

123 Dotazy typu: [lemma="vyhovujici"&word="[Nn]e.+"], <okno -3/3>, dle logDice, na PUB — doplnéno o informace
z p-kolokaci.

2% dal¥i kolokace jsou z oblasti popularni hudby, ¢astymi kolokaty jsou té? propria (Gott, Zima, Spinarova, Slavik).

Zajimava je konkurence s vyrazem zastardvajici: ten se poji predevsim s technickymi vydobytky (Zeleznicni systém,
flotila, letecky park, zbrané, vyzbroj, raketopldn, letouny), a v negované formé se nevyskytuje viibec. Vyraz
nestdrnouci naopak z(stava vyhrazen pro umélce a uméni, resp. vydobytky z oblasti lidské kreativity.

12 Naprosta vétsina uziti formy nehrajici je sice adjektivni, srov. nehrajici kapitdan tymu, ale zacina se ustalovat

konstrukce na nic si nehrajici, ktera odrazi frazém na nic si nehrdt. Dalsi ndhodny vyskyt, tentokrat formy neplatici,
doklada slovesné uziti typu aby v evropském rozhodovdni neztratily rediny hlas zemé neplatici eurem.
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Ze srovnani uvedeného v tabulce tykajici se distribuce negovaného tvaru a afirmativni formy (Tabulka 7)
vyplyva, Ze bézny podil negace u adjektiv v publicistickém subkorpusu je cca 2 %. Proto je stejnym
zpUsobem vhodné rozebrat i nasledujici formy s podilem negovanych tvar(i mezi 1 az 5 % (viz Tabulka 9).
Frekvencné tento seznam vykazuje navaznost na formy uvedené vyse jakozto DF s podilem negace
prevysujicim 5 %, PUB (Tabulka 8), hypotéza viak zni, Ze zde posili slovesné vyznamy. Zavorky uvedené
u kolokaci (stejné i viz Tabulka 8) znamenaji, Ze dany souvyskyt neni vyrazny.

Podil
[Abs. fq.] [ [I. p. m.] [Abs. fq.] negace, Kolokace negativni
Pofadi‘*® DF celkem PUB negovaného tvaru [%] DF*
zdanlivé, vzdajemné n.
20 | ne/souvisejici 64829 16,57 2566 3.96 % (akce, pripad)
44 | ne/presahujici 34140 8,72 1223 | 3.58 % | (uroky) n. x % zastatku;
n. ohodnoceni, jakost;
16 | ne/odpovidajici 80037 20,45 2795 3.49% | n. normam; zkreslujici
n. (danové) rdje;
146 | ne/spolupracujici 11437 2,92 307 2.68 % (seznam) n. zemi
n. podniky; zadluZeny,
118 | ne/prosperujici 14416 3,68 369 2.56 % krachujici
n. + [Hum]m; Svaz n-
101 | ne/bydlici 16392 4,19 412 2.51% ich
dnes jiZ n. klasik,
11 | ne/zijici 120627 | 30,82 2334| 1.93% (maliF)
n. z rozbéhu, n.
kandiddt, semifinalista,
43 | ne/postupujici 38005 9,71 615 1.62% tym, porod
n. se (vzhled, podstata,
147 | ne/ménici 11290 2,88 167 1.48 % postoj, realita)
n. + [Hum];
22 | ne/pracujici 61900 | 15,82 817| 1.32% substantivni**’
n. do + [misto]; nikam
47 | ne/patrici 33739 8,62 384 1.14 % n.; nikomu n.
n. popularita,
nezaméstnanost,
60 | ne/klesajici 26730 6,83 331 1.24% inflace

Tabulka 9: DF s podilem negovanych tvari 1-5%, PUB

Co ukazuji kolokace? (a) Jsou tu vyrazné adjektivné se chovajici vyrazy (nesouvisejici, neodpovidajici) —
oba maji podil negace pres 3 % a poji se s abstraktnimi nezivotnymi substantivy. Déle vidime (b)

126 poFadi v ramci zkoumanych 150 forem.

7 Dotazy typu: [lemma="vyhovujici"&word="[Nn]e.+"], okno -3/3, logDice, na PUB - doplnéno o informace z p-
kolokaci

128 Konkrétni kolokace: nebydlici druZstevnik, ndjemce, ¢len, ob¢an, PraZan. | substantivné: nebydlici a ndjemnici. |

slovesné: ndjemci gardZi nebydlici v domé.

129 Konkrétni kolokace: nepracujici dichodce. Doklady substantivniho uZiti: zvyhodriovaly osoby zaméstnané pred

nepracujicimi; ubytovna pro nepracujici.
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skupinku vyraz(, které jsou spojené s institucemi, s organizacemi tvorenymi lidmi (zemémi, podniky) —
srov. nespolupracujici, neprosperujici, oba pres 2.5 %. Substantivni uZiti je doloZené u vyrazl nebydlici a
nepracujici, soucasné ale obé lemmata kvalifikuji jiné osoby (srov. nepracujici diichodci). Velkou otazkou
je klasifikace vyraz( v pozici syntaktickych adjektiv (nepostupujici kandiddt, neklesajici popularita),
jejichZ vyznam ale nenaznacuje lexikalizaci samostatné jednotky. Slovesné znaky (modifikace ¢asovymi
adverbii) vykazuje i lemma neZijici. Slovesnou valenci zachovava prosttednictvim reflexiva lemma
neménici se a prostrednictvim adverbiale lemma nikam nepatfrici, resp. nepatrici do + [misto]. S
poklesem podilu mezi negativni a afirmativni formou pod cca 2 % zdroven klesd i frekvence zkoumanych
vyrazl a sniZuje se tak pocet relevantnich kolokaci. Je proto obtizné hovofit o jednoznacné slovesném ci
jednoznaéné adjektivnim fungovani. Lze shrnout, Ze tendence k sémantickému rozrlziovani az
osamostatfiovani od vychoziho slovesa je zfetelnéjsi na formach s vyssim podilem negativnich tvara. Je
ale mozné, Ze to plati pouze pro ty formy, které se i nadale uZivaji ve slovesné funkci (a ke slovesnému
praméru vyskytu negovanych tvar( tak pfibyva vyskyt forem negovanych a zaroven fungujicich jako
adjektiva). Navic to samoziejmé nic neméni na tom, Ze u rfady forem, které se jednoznacné
osamostatnily (srov. *nebudouci, *nestdvajici), se negované tvary nevyskytuji témér viibec**°. Shrnout
tedy Ize tvrzenim, Ze odchylka jakymkoliv smérem muize signalizovat vyznamové rozrliznovani.

4.1.3.1 Negace a konstrukce: nic nefikajici

Dvojita negace, slovesné vyjadiena napr takto: nefikal nic, se objevuje i mezi departicipidlnimi formami.
Mezi nejcetnéjsi departicipialni formy patfi netusici (viz p. p. €. 120), vyraz, ktery je pevnou soucasti
lexikalni jednotky nic + (z/ého) + netusici. V ndvaznosti na tento vyraz vyjadfujici bezbrannost a brzky
,uder zakefného zla“*' je na misté poloZit dotaz po obecn&jsi konstrukci nic + ? +-ou/ici. Ukazuje se, ze
v pripadé jedné prazdné prostiedni pozice** v publicistice obdrzime 10366 doklad (i. p. m. 2.65),

pficemz nejfrekventovanéjsi jsou nasledujici souslovi a jejich varianty:

Poradi | Nic + ne.+ci [Abs. fq.] | Varianty [Abs. fq.]
1 netusici 6809 nic zlého netusici 34

2 nerikajici 1739 nic moc nerikajici, nic nového nerikajici, nic konkrétniho nefikajici | 6, 3, 3
3 neresici 880 nic podstatného nefesici 2

4 nechdpajici 195

5 neznamenajici | 62

6 neprindsejici 37 nic nového neprindsejici 6

7 nedélajici 34

8 nepredstirajici | 28

9 nevidici 25

10 neskryvajici 24

Tabulka 10: Deset nejfrekventovanéjsich nic + -ouci/-ici konstrukci, PUB

Jako pozoruhodné se v souvislosti s témito konstrukcemi jevi kvality agentu: v pfipadé konstrukce nic
(z/ého) netusici jde o [Hum], tedy osoby reprezentované napfr. témito lemmaty: kolemjdouci, starenka,
chodkyné, seniorka, chodec, obét, ¢lovék. Zcela jinak tomu je u druhé nejfrekventované;jsi formy tohoto
typu: nic nefikajici kolokuje s fradzemi, floskulemi, cmdranici, plky, plytkymi a bezduchymi blaboly a
formulacemi. Zivotny agens neni k dispozici, viechna rozvijena substantiva predstavuji abstraktni

13073 upozornéni na nutnost doplnit zavér o tuto pozndmku dékuji prof. J. Hoffmannové.

B Prototypickym dokladem je napt. (...) zahodil rukavice a zezadu zasadil nic netusicimu ¢eskému obrdnci tvrdy

uder do obliceje.

132 [word="[Nn]ic"][]?[lemma=".*(ou|i)ci"&word="ne.*"]
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reprezentace komunikace (na druhou stranu, jejim pivodcem je vzdy pfislusnik kategorie [Hum]) a i
rozvité varianty se chovaji totozné™*. Posledni konstrukce, na niz Ize diky jeji frekvenci provést
jednoduchou kolokacni analyzu, nic nefesici, se poji taktéZ s nezivotnymi komplementy, ovsem nejsou
sémanticky tak homogenni jako u pfedchozi formy: nic neresici je faul, remiza, diskuse nebo gesto a
jedinym identifikovanym sémantickym hnizdem je ,spor” (tahanice, hddka). U souslovi nic neresici je
nicméné dobre vidét, jak — i pomoci kolokujicich adjektiv typu alibisticky, populisticky, nesmysiny,
kosmeticky, zbytecny — vyvstava negativni (pragmatické) zabarveni celé konstrukce. Toto zabarveni je
patrné i u predchoziho pfikladu (viz nic nefikajici fraze, floskule, plky) a v pfipadé prvnim jsou soucasti
kolokac¢niho ramce adjektiva typu zdkerny, bezbranny a slovesa typu pfepadnout, okrdst, oloupit, navic
bezprostiedni soucasti jednotky je i adjektivum zly (nic zlého netusici).

Frekvence ostatnich vyse (viz Tabulka 10) uvedenych realizaci navrZené konstrukce je pfilis nizka na to,
aby bylo mozné vyvozovat zavéry. Oviem obecna tendence, 7e frekventované®* realizace konstrukce
typu [nic] []? [ne.+ci] nesou negativni pragmatiku, je vhodnym kandidatem dalsiho provérovani.

4.1.3.2 Podil negace u sloves a jim odpovidajicich DF

V tomto oddilu vénujicim se negaci pro Uplnost chybi jesté jedna perspektiva. V textu vyse jsou k
nalezeni sondy do chovani departicipialnich forem ve srovnani s distribuci jejich fundujiciho slovesa (viz
Tabulka 8). Jesté tedy zbyva kratce se podivat na podil negovanych vyskytl slovesnych tvar( a
negovanych departicipidlnich forem. Tato sonda uzZ je pouze orientacni, ze zminéného prehledu (Tabulka
8) byly vybrany tfi formy: ta nejvice frekventovana (nevyhovujici, 77 % negovanych vyskytu), ta nejméné
frekventovana (nefungujici, 9 % negovanych vyskytt) a forma z prostfedniho pasma (nedostacujici, 33 %
negovanych vyskytl). Druhym kritériem volby téchto tfi departicipialnich forem je jejich souvyskyt se
slovesem byt (a vzhledem ke kapitole 5.1 i moZnost vstupovat do pragmaticky zatizené konstrukce).

Dotazovanim publicistického subkorpusu®® Ize zjistit, Ze sloveso vyhovovat se negované vyskytuje v
témeér tretiné pripadl (29.6 %), zatimco jeho departicipialni forma ve tfetinach dvou (76.8 % pro
nevyhovujici). Lemma dostacovat je vyrazné méné frekventované, ovsem jeho negovand departicipidlni
forma je taktéZ prominentni: tvar nedostacujici se objevuje ve 33 % vyskytl. Také fungovat ma podil
negovanych forem 12.8 %, zatimco nefungujici ma podil 9.3 %.

Hypotézou k ovéreni by mohlo byt, Ze velky rozdil signalizuje lexikalni rozriiznéni obou forem. Na téchto
dil¢ich vysledcich je nicméné patrné pouze to, jak centralni vyznam v lidské komunikaci ma vyjadiovani
zaporného postoje k néemu (negativni pragmatika). Na druhou stranu existuji i formy, u nichz jakoukoli
negaci jejich sémantika blokuje.**®

133 . vil e s xvs . . vil _es s . v v . s Vil es s
Doklady: nic moc nerikajici Cislo, nic nového nerikajici projev / rozprava / pfedndska, nic konkrétniho nefikajici

plan.

134 Zdanlivym protiptikladem je souslovi nic neskryvajici, které nese spiSe pozitivni ndboj: vyskytuje se ale pouze
24x. Proto ten dlraz na Cetnost.

13 Typové takto: [tag="V......... N.*"&lemma="fungovat"] vs. [tag="V......... A *"&lemma="fungovat"]. Sloveso
fungovat: v negované podobé i. p. m. 16.93 a abs. fq 66268 vyskytd, v afirmativni podobé i. p. m. 132.24, abs. fq
517512 vyskytl. Sloveso vyhovovovat A: 30.6, N: 9.07. Sloveso dostacovat: A: 0.41, N: 0.43.

136 v, v . . . , . v . . , . s v , . g
Jesté u jinych forem pak je negativni realizace soucdsti frazeologizovaného vyjadreni, srov. nevychdzet z udivu,

nevychdzet vstric.
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4.1.3.3 Negace a DF: shrnuti

Zda se, Ze je moZné postulovat tfi souhrnné hypotézy.

(i) Nepfitomnost negace maze byt jednim ze signalti nominalizace.™ Jako podptirny priklad Ize uvést

neexistenci negovanych kompozit *strojnevedouci, nebo *kolemnejdouci, ale i neexistenci substantivni
formy *necestujici nebo *nevyucujici. Na druhou stranu vsak k véricimu existuje nevérfici a navzdory
vysoké frekvenci vyrazu kupujici |ze i vyraz nekupujici ojedinéle nalézt v substantivni funkci*®. U vyse
uvedenych pfikladd (*necestujici, *strojnevedouci) Ize vidét sémantickou blokaci negace v tom, Ze ji neni
tfeba vyjadrovat. Neni potieba kategorizovat lidi na cestujici a ty druhé — na rozdil od ¢lenéni vérici x
nevéfici. Podobné tomu je u vyrazt typu fascinujici***- jim vlastni (evaluativni) sémantika blokuje
negovani, u hodnoticiho vyrazu alarmujici, nesouciho inherentné negativni sémantiku, se prefix ne- také

vlbec neuziva.

(ii) Podil negace je odlisny v zavislosti na slovnim druhu, jehoZ funkci departicipialni forma zastava. v
navaznosti na poznatky uvedené v této kapitole je zfejmé, Ze je tfeba rozliSovat negaci textovou a
lexikalizovanou (srov. nevérici), tj. ustalenou. Hypotézu, Ze ty DF, které vykazuji nékolikaprocentni podil
negovanych tvari (cca 2-3 %), ziistavaji spise slovesné a jde v jejich p¥ipadé o negaci textovou'®, je
mozZné ovérovat v navazujicim vyzkumu.

(iii) Odchylky jakymkoli smérem mohou signalizovat vyznamové rozriziiovani, tedy i v pfipadé

extrémné nizkého podilu negovanych tvara**.

Celkovy podil negativnich tvar( na daném lemmatu je komplexnim jevem a neni mozné toto kritérium
zkoumat izolované ¢i mu davat pfiliSnou vahu, jako indikdtor vyznamovych zmén se nicméné celkové
osvédcilo.

4.1.4 Sémanticka povaha slovesnych zakladt

Kategorizace sloves je vZdy obtizna zaleZitost (srov. 2.3). NiZe je navrzen nastin efektivni sémantické
klasifikace nejfrekventovanéjsich lemmat DF vyskytujicich se v korpusu PUB (viz Tabulka 1). Tento nastin
obsahujici Tabulka 11 predstavuje samoziejmé pouze vybér zakladnich moznosti klasifikace, opirajici se
kromé vy$e zminéného oddilu (2.3) o Cerméaka (2010: 169-170):

Poradi DF PUB [i. p. m.] | Fundujici sloveso | Nastin sémantickych t¥id
1 | vedouci 234.89 vést Mov
2 | budouci 77.06 byt Stat

37 oz souvisi i s vySe uvedenymi poznatky (Kovarikova et al. 2012), Ze substantiva realizuji negaci pouze v cca

12 % lemmat.

138 Doklady: Pro nekupujici byla osvéZenim alespori bamberskd méstskd kapela, Podle zdsad séfa zdvodu je novy

dim sluzby pfistupny kaZdému, i nekupujicimu.

3% vedle nulového vyskytu negovanych tvard v publicistice je nizky i podil negace u slovesa: fascinovat je negovano

jenv 0.8 % pripadu.

9 5rov. i s Easto mirné nizdim zastoupenim negace u DF oproti slovesu. Viz DF nebydlici — 2.34 % negovano, vs.

sloveso bydlet — 3.8 % negovano.

! Srov. DF zavddejici, kterd je v negované podobé doloZena 21x, tj. v 0.1 % svych vyskytl, nicméné ve viech

pripadech je o vyznam typu ,poskytovani presnych a nezavadéjicich informaci“. Naopak sloveso zavddét je
negovano 1231x, coz z celého vyskytu slovesa €ini podil 2.8 % predstavujici u sloves zhruba primér negace.
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3 | ndsledujici 73.21 ndsledovat Mov
4 | cestujici 65.92 cestovat Mov
5 | hostujici 59.55 hostovat Fak
6 | rozhodujici 59.43 rozhodovat Fac
7 | vynikajici 55.49 vynikat Stat
8 | stdvajici 47.69 stavat (se) Stat
9 | zbyvajici 31.77 zbyvat Stat
10 | nadchdzejici 31.33 nadchdzet Mov

Tabulka 11: Sémanticka klasifikace fundujicich sloves nejvice frekventovanych DF, PUB
Uzité zkratky (podrobnéji viz 2.3): Mov — verba moviendi, Stat — stativa, Fak — faktitiva, Fac — faciendi

Jak je vidét v tomto prehledu (Tabulka 11), prvnich deset nejvice frekventovanych departicipidlnich
forem obsahuje Ctyfti tvary derivované od (déjovych) sloves pohybu (vést, ndsledovat, cestovat,
nadchdzet). Dalsi ¢tyfi lemmata ndleZi mezi stativa, a zbyvajici dvé (rozhodovat, hostovat) taktéz
vyjadfuji déj (byt zrovna hostovat je denominativniho plvodu).

Souvislost mezi sémantikou fyzického pohybu z bodu A do bodu B, jak ji vyjadfuji verba moviendi, a
prenesenim na abstrahovany vyznam pohybu v ¢ase (srov. ndsledujici, nadchdzejici -— viz Tabulka 4) je v
literature zabyvajici se gramatikalizaci ¢asto zminovana. Na tomto misté za pozornost stoji i to, Ze k
casovym vztah(m se vyjadfuji i departicipidlni formy fundované stativy, srov. budouci, stavajici.

4.1.5 Kompozitnost a DF

Okrajovéjsim, ale nepominutelnym fenoménem spjatym s departicipialnimi formami je jejich
produktivita pti tvorbé kompozitnich lexikalnich jednotek. Jde jednak o vyrazy frazémové povahy (srov.
dechberouci, vzniklé z frazému [néco] [nékomu] bere dech), které se nékdy nazyvaji single-word idioms a
v tabulce je oznacujeme zkratkou Frld, jednak o jednotky rozsitujici skupiny jiz existujicich adjektiv (i se
silné pragmatickym ndabojem, viz kulervouci, kde je substantivni typ komponenty oznacen jako Subst) a
nezfidka jde i o terminy (srov. stdlekvetouci, kde je adverbialni komponenta oznacena jako Adv).
Posledni kategorii komponent jsou zadjmena (Pron). Vysledky predstavené v prehledu kompozit (Tabulka
12) se zakladaji na analyze provedené pro viechny tvary zakonéené na -ouci™*: z frekvenéniho seznamu
zalozeného na korpusu SYNv3 byla ru¢né eliminovana kompozitni lemmata.

Slovesny Pocet Celkem Typ
zaklad lemmat Priklady [abs. fq.] | komponenty
berouci dechberouci (420x), vSeberouci (2x), ostatni 1x: ¢asberouci, Subst + Pron
5 | rozumberouci, nervyberouci, 3 varianty 1x: dechuberouci, 428 | (vse) + Frid
dech-berouci, bechderouci :-)

budouci 2 | a 1x: dalekobudouci, byvalebudouci 2 | Adv

derouci 1 | nervyderouci 1 | Subst

dmouci 1 | srdcedmouci*® 1 | Subst
houstnouci 1 | samohoustnouci 1| Adv

12z kapacitnich dévodl nebylo moZné manudlné extrahovat veskera kompozita doloZena pro departicipialni tvary.

Na druhou stranu, s ohledem na zdjem o pfesah tohoto typu tvoreni do oblasti frazeologie a o potencialitu tohoto
jevu obecné, byl timto zplsobem zkouman cely korpus SYNv3, bez eliminace pfekladovych textl ¢i beletrie
(jakoZto domény autorsky uzivaného jazyka).

 jde o autorsky vyraz z romanu J. Kratochvila: (...) z jeho oken jsem uvidél Kamilku, jak se tam ted'tyci,

znehybnéld v srdcedmoucim poryvu (...)
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hubnouci 3 | 4 1x: ultra, spolu, rychlohubnouci 3 | Adv
jdouci 27690 +191 preklepli = 27781x kolemjdouci, 314x Adv + 2x Frid
okolojdouci, 91x protijdouci, 48x mimojdouci, 12x
17 svétemjdouci, 3x vlevojdouci, 2x vpravojdouci, 5x spolujdouci, 28270
1x zpétjdouci, 1x pomalujdouci, 1x polojdouci, 1x koljdouci, 3x
vedle(j)douci, 2x tisejdouci, 1x posobéjdouci, 3x pokrkujdouci,
1x zhloubijdouci
jedouci 16277 + 15 preklepl = 16292 x protijedouci, 1059 x Adv
6 | kolemjedouci, 139x okolojedouci, 11x rychlejedouci, 1x 17503
pomalujedouci, 1x polojedouci,
jsouci 2 | a 1x: zdejsouci, viejsouci 2 | Adv, Pron
kvetouci 4 24x stalekvetouci, 3x dlouhokvetouci, @ 1x: riZovokvetouci, 29 Adv, Adj
bélokvetouci
lesknouci 1 | superlesknouci 1| Adv
modrouci 1 | modromodrouci** 1| Adv
mohouci 6 2036x vSemohouci, 41x nicnemohouci, mnohomouci, 20410 Pron + Frid
Kristepanevsemohouci, FSemohouciboZe, Anti-vSemohouci
mrznouci 1 | 4x protimrznouci 4 | Adv?
nesouci 2 | & 1x zlatonesouci, samonesouci 2 | Subst, Adv
pla/ovouci 4 4 2x kolemplovouci, poloplovouci, 4 1x okoloplavouci, 6 Adv
protiplavouci
pnouci 4 | 17x samopnouci, 1x rychlepnouci, polopnouci 19 | Adv
rostouci 10 128x rychle(o)rostouci, 11x nizkorostouci, 2x vysoko, volné, 3x 152 Adv
okolorostouci, 1x znovu, super, pomalu, kolem, hyper
rvouci 730x srdcervouci*®®, 18x ugirvouci**®, 18x kulervouci, 9x Subst (somat,
12 | koulervouci, 4x nervyrvouci, 2x dusirvouci, 1x duservouci a 788 | citové)
1x vlasy, plice, oci, dlazbu, citu, branice
Fvouci 1 | kolemfvouci 1
schnouci 3 148x rychleschnouci, 13x rychloschnouci, 7x samoschnouci, 1x 169 Adv
poloschnouci
skvouci 408x béloskvouci, 62x Cistoskvouci, 9x stFibroskvouci, 4x Adv
10 | zlatoskvouci, 2x ¢aroskvouci, & 1x Zaro, ticho, super, modro, 490
démanto
stdrnouci 2 | 7x protistarnouci, 1x rychlestarnouci 8 | Adv
tekouci 2 | 2x protitekouci, 1x medotekouci 3 | Adv, Subst
tloustnouci 1 | 1x antitloustnouci 1| Adv
tuhnouci 4 37x (25x rychle, 12x rychlo), 7x polotuhnouci, 11x 56
samotuhnouci, 1xnizkotuhnouci
tvrdnouci 5 37x samotvrdnouci, 12x rychletvrdnouci (10x rychle, 2x 49 Adv
rychlo)
vedouci 20 | 12364 + 17 prekl. strojvedouci, 6180 stavbyvedouci, 1249 20009 | Subst, Adv

" Tato intenzifikace pfipomina jev oznacovany jako ‘figura etymologica’, doloZeny napf. v pfiloze (Tabulka 58: P-

kolokace 100 nejfrekventovanéjsich DF na -ouci).

%\ této souvislosti byl zkouman i substantivni komponent srdce a bylo provéreno, ze do dalSich ustalenych

departicipidlnich kombinaci nevstupuje: ojedinéle lze nalézt lexémy srdcedrdsajici a srdcesvirajici.

18 Taktés komponent usi neni doloZeny v jiné ustalené kombinaci (1x byl v SYNv3 nalexen lexém usitrhajici a
usidrdsajici).
7 Oviem pozor, 10 doklad( lexému kulervouci je z knihy Miliébnovy jeep, prelozené Jaroslavem Kofanem,

nejcastéji jde o kolokaty lexému mésto: Prvnich pét nebo Sest let v kulervoucim nddraZnim mésté rychle uteklo.
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vlakvedouci, 130 dilovedouci, 17x obchodvedouci, 11x
spoluvedouci, 7x podvedouci, 7x exvedouci, 3x knihvedouci,
2x nad, 3x misto, 42x kolem, knéh, kino, vice, a 1x vlek, teplo,
super, sluzby, pseudo, dilno
védouci 8 1389x vSevédouci, 8x stovédouci, 1x vSsehovédouci, 1x sebe, 1402
polo, malo, mnoho, lépe
vidouci 180x vsevidouci, 2x nicnevidouci, 2x hodnévidouci, 2x Pron, Adv
4 . , 186
dalekovidouci
vladnouci 7 47x vsevladnouci, 39x spoluvladnouci, 2x vSudevladnouci, 1x 94 Pron, Adv
vsudyvladnouci, 2x polo, & 1x skoro, samo, radoby
vrouci 5 | 7x nizko, 4x vysSe, 3x nize, 2x vysoko, 1x vice 17 | Adv
zvouci 1 | narandezvouci 1| Frid
Zadouci 2 | 2x superzadouci, 1x velezadouci 3 | Adv
Zenouci 1 | okoloseZenouci 1| Frid
Zerouci 2 | 3x sebezerouci, 1x vSe 4 | Pron
Zivouci 4 | 3x ZivoZivouci, 4 1x vidy, vse, pestro 6 | Adv
162 90091

Tabulka 12: Kompozita na -ouci, SYNv3

O ¢em vypovidaji doklady zachycené v pfehledu kompozit na -ouci (Tabulka 12)? Z 37 departicipialnich
forem, jez tvofi zaklad celé kompozitni skupiny (ktera pro koncovku -ouci celkové obsahuje 162 lemmat),
mulZeme pfinejmensim Sest lexémU oznacit za lexikalni frazémy (zejména pak pokrkujdouci, coz je
nominalizace frazému jit (nékomu) po krku), zfejmé se teprve ustalujici. Nesnadnd je zejména
kategorizace forem odvozenych od zakladu rvouci: typ ¢dst téla + rvouci ma i druhou nejvétsi
produktivitu co do poétu riiznych modifikaci.****** Nominalizace od zakladu vedouci jsou oproti nim
mnohem frekventovanéjsi (strojvedouci, vlakvedouci), oviem maji omezenéjsi potencialitu (vlekvedouci,
knihvedouci): jen se od nich tvofi vice adverbidlnich kompozit (polo-, nad-, pod-, ...) a z toho divodu
frekvencné vitézi. Jak uz bylo zminéno, vyznamné je i uziti v ramci odborné terminologie, a to zejména

botanické a zahradnické (rychlerostouci) nebo tfeba stavebnické ¢i chemické (pomalutuhnouci).

Ukazuje se také, Ze rychle-, samo- jsou verbalné nabité komponenty (jedna se o zfetelnou ndvaznost na
adverbidlni modifikaci sloves), naopak komponenty anti, proti, kolem jsou taky adverbiale, ale méné
zietelné slovesné vazané.

V celém SYNv3 bylo s koncovkou -ouci identifikovano 1427 lemmat, od nichz se derivuje vySe uvedenych
162 realizaci. Absolutni frekvence vsech téchto 1427 lemmat je 1293560 vyskyt(, z toho (viz Tabulka 12)
90091 kompozitnich. Kompozita tak maji na celé skupiné definované pomoci koncovky -ouci v ramci
korpusu SYNv3 podil cca 1 %. Rada z nich se vyskytuje pouze jednou a lze je €asto nazvat jako
»okazionalni neologismy”“. Jednoprocentni podil na dané tfidé ovSem jiz predstavuje urcity systémovy
slovotvorny potencidl a i kdyz na tomto misté chybi srovnani napf. s kompozitnim tvorenim u adjektiv
jako takovych, tento oddil je pfinejmensim naznacenim dalsi cesty, jiz se lze vydat pfi zkoumani DF.

4.2 Substantiva na -ici/-ouci

Obecné priciny vzniku novych pojmenovani (viz 2.6) jsou u substantiv posilené skutecnosti, ze ve
zkoumané (de)participialni kategorii je inherentné pritomen agens, tj. ten, kdo danou ¢innost vykonava:

%% Je tieba uvést, Ze paralela s némeckym lexikalnim frazémem atemberaubend (doslovny vyznam je totozny:

,dechberouci”, ostatné tak i anglické breathtaking), nejspis neni ndhodna a jedna se o kalk.

149 T . s v . . . P e P v , , vl v .
Tato potencialita se nicméné realizuje zejména ve specifickém Zanru recenzi na moderni produkty (pocitacové

hry, filmy, auta).
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z této ,,0sobovosti” vyplyva i pomérné rozsahla kategorie Cinitelskych jmen odvozena od
departicipialnich forem na -ouci/-ici.

Automatické znackovani v korpusu SYNcsPUB™ identifikuje pouze nékolik forem oznac¢kovanych jinak

neZ adjektivné (tedy substantivné, jinou mozZnost automaticky systém pouzivany pro ¢estinu nezna):

[I. p. m.] Podil uziti jako Podil uziti jako
[I.p.m.] | [Il.p.m.] | ADM/PUB ORAL substantiva (tag | adjektiva (tag
DF [Abs. fq.] PUB ADM (%] 2013 v PUB) v PUB) [%]

strojvedouci 17403 4.45 5.04 113.26 1.22 100.00 0.00
cestujici 257972 65.92 395.00 599.21 3.04 95.18 4.82
vedouci 919245 234.89 340.00 144.75 28.31 54.16 45.84
kolemjdouci 44849 11.46 1.01 8.81 0.00 47.40 52.60
pracujici 61900 15.82 32.00 202.28 0.91 26.37 73.63
veérici 68450 17.49 1.01 5.77 7.91 19.96 80.04
protijedouci 22676 5.79 1.01 17.44 0.00 4.22 95.78

Tabulka 13: Jiné neZ adjektivni tagovani DF, PUB

Celd Tabulka 13 shrnuje sedm substantivné tagovanych forem. T¥i z nich jsou kompozita (strojvedouci,
kolemjdouci, protijedouci). Veskera dals$i lemmata zakonéena na —ici/ouci pak jsou tagovana jako
adjektiva. Jak uz bylo feceno vyse, z tohoto pravidla se (i na zakladé nahodné kontroly) zd3, Ze nejsou
vyjimky. Navic od kompozita protijedouci na 73. pozici nebyla ve vychozim seznamu jina klasifikace nez
adjektivni. Pfitom se v této skupiné ocitla fada forem, jez lze povazovat pfinejmensim ¢astecné za
substantivné fungujici, srov.: soutéZici, projizdéjici, ucinkujici, vyucujici, Fidici tj. pan Fidici™*, startujici,
kupujici.

Na prikladu péti lemmat, sefazenych sestupné dle jejich Cetnosti, si Ize ukazat vysledky automatického
tagovani a jejich korekci na zakladé manualini analyzy. Velikost nahodné zvolenych vzork je 200 radki
nebo v pripadé nizéiho poctu celkovy poéet konkordanci.™

Na prikladu lemmatu cestujici Ize ukazat postup, jak provérovat skutecnou slovnédruhovou platnost
automaticky oznackovanych slovnich tvar(. Nejprve probéhlo provéreni na administrativnim
subkorpusu: 200 konkordanci (nahodny vzorek) ukazalo, Ze dvé maji jinou nez substantivni platnost (viz
véta €. 10), kde dané lemma funguje jako adjektivum, a ¢. 11) — slovesné uziti):

10) (...) ovérovdni oprdvnénosti podnéti a stiznosti ze strany cestujici verejnosti

11) Obcané Ceské republiky , cestujici do Spojenych stdt za turistickym nebo obchodnim ucelem
Obdobné probéhla analyza 200 konkordanci v publicistickém subkorpusu zalozeném na SYNv4csORG.
Slovesné byly vyhodnoceny tyto véty:

12) Pokud si jeden rodic cestujici s détmi zakoupi néktery z uvedenych dokladd , déti do 16 let cestuji
zdarma
13) Spis neZ soupere se ale fotbalisté , cestujici na Vychod , ¢asto obdvaji tamnich podminek
Tyto byly klasifikovany adjektivné:

14) (...) jsem aZ jako druhy necestujici ndhradnik {(...)
15) (...) vedu své podrizené k odpovédnému i citlivému pristupu k cestujici verejnosti (...)

0 [lemma=".*[io]u?ci"&tag="N.*"]

1 souslovi pan ridici se ve zkoumaném PUB subkorpusu vyskytuje 1034x, tj. z celkovych 39003 vyskyt( to je podil

2.6 %.

152 ADM: pracujici 32 vyskyta; soutéZici: 72 vyskytd; dospivajici 10 vyskytl; vyucujici 34 vyskytd.
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TotozZné Ize postupovat u dalSich lemmat.

Manualni kontrola lemmatu soutéZici v administrativé ukazala, Ze vedle centralniho substantivniho uZiti
(typicky vyskyt je tento: SoutéZici, ktefi se umistili na 1. aZ 3. misté ...) se adjektivni uZiti vyskytlo pouze
2x, viz priklad:

16) poradatel zajisti dvé sady jednotného ndaradi pro vsechna soutézici druZstva
V publicistice se objevila i slovesna funkce tohoto lemmatu, a to ve dvou pfipadech z 200:

17) Favoritem je pry France Telecom soutéZici v radmci mezindrodniho konsorcia

18) nadupand sportovni auta , sméle soutézici s modely Porsche nebo Ferrari
Mnohem frekventovanéjsi je zachovana slovesnd funkce u lemmatu pracujici; tvofi 31 % ndhodného
vzorku v publicistice a 72 % v administrativé. Typickym prikladem z publicistiky je nasledujicimi vétami
ilustrovana slovesna syntax (v postpozici za subjektem) a prepozicni valence:

19) Podle odborniki pracujicich v cestovnim ruchu

20) uved| kriminalista pracujici na pfipadu

21) Do kritiky mandatdrskych firem pracujicich pro magistrdt se pustila i opozi¢ni zastupitelka
Prikladem slovesného uziti je i nasledujici véta z administrativniho textu, charakteristicka i pro texty
publicistické:

22) zkousejici ucitel , kterym je zpravidla ucitel vyucujici danému predmétu

Souhrnné vysledky porovndni automatického znackovani s vyskyty v ndhodnych vzorcich zachycuje tato
tabulka:

Tag Tag Vzorek Vzorek Vzorek
[l.p.m.] | [l.p.m.] | ADM/PUB | ADM/PUB | ADM/PUB | ADM/PUB | ADM/PUB

DF PUB ADM [ADJ, %] [N, %] [ADJ, %] [N, %] v, %]
cestujici 65.9 395 9.4/48 90.6 /95 05/1 99 /98 05/1
soutéici 27.1 72.6 100 / 100 0/0 2.8/55| 97.2/935 0/1
pracujici 15.8 32| 93.7/73.6 63/26.4 | 63/255°| 21.9/435 71.8/31
dospivajici** 5 10 100/ 100 0/0 30/63.5 70/36.5 0/0
vyuéujici 3.8 343 100/ 100 0/0 0/05| 70.6/935 29.4/6

Tabulka 14: Porovnani ru¢niho a automatického pftirazeni slovnédruhové prislusnosti, ADM a PUB

Tabulka 14 ukazuje, jak velky je v nékterych ptipadech rozpor mezi automatickym tagovanim a realnou
slovnédruhovou platnosti. Napt. pro lemmata soutéZici, dospivajici a vyucujici je chybovost automatiky v
fadu mnoha desitek azZ sta procent.

Hlavni tendenci, zachycenou v tomto porovnani manualni a automatické slovnédruhové kategorizace
(viz Tabulka 14), Ize pojmenovat takto: Kazda forma ma (nékdy pouze v urcitém Zanru) tendenci k

prevazujici slovnédruhové platnosti — srov. pracujici jako sloveso v administrativé, nebo dospivajici jako
adjektivum v publicistice. U fady lemmat, ktera se vyskytuji prevazné ve funkci substantiv (srov.
soutéZzici, dospivajici a vyucujici) je nicméné tagovani vyhradné adjektivni.

153 Vyssi podil adjektivniho uZiti v publicistice zapfticinily mj. nazvy (Kurdskd strana pracujicich apod.) a odborovy
predak nazyvany otec pracujicich.

154

Pozor, v administrativé tu je pouze 10 dokladd.
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4.2.1 Distribuce konkurenénich forem (kvazisynonym)

MozZnym testem napomahajicim identifikaci pfesného vyznamu formy je porovnani s kvazisynonymy.
Nejcastéji se jedna o derivaty od téhoz slovniho zakladu (kupujici vs. kupec), oviem do jazykového
systému vstupuji i formy ciziho plvodu (v této souvislosti napf. klient) a samoziejmé i formy odvozené
od jinych zéklada. Pro substantivni formy se nicméné i takovy zjednodusujici test ukazal jako uzitecny,
zejména diky podrobnéjsimu pohledu na distribuci konkurenénich forem v ramci textovych typl a diky
porovnani kolokacnich profild. Podivejme se stru¢né na to, jak by takové zkoumani mohlo probihat v
ramci textovych typ(.

4.2.1.1 Distribuce konkuren¢nich forem v ramci textovych typu

Pilotni prizkum v rdmci korpusu SYNv4 (plvodné Ceskych textl) se zabyval nasledujicimi dvojicemi
identifikovanymi jako vyznamné substantivné uzivané DF, k nimZ existuji konkurencni substantiva od
téhoz slovesného zakladu: kupec — kupujici, cestovatel — cestujici, viidce — vedouci a soutéZici —
soutéZitel, resp. vérici — veritel. Vysledky analyz frekvencni distribuce v ramci rdznych textovych typl a
jejich rejstfik zachycuji sloupce nazvané ‘NMG’, ‘NFC’ a ‘FIC’. Za zdvojenou c¢arou jsou uvedené hodnoty
pro administrativu a pro vybrané subzanry tfi nejvétsich textovych typ(l (pouze vyrazné anomalni
hodnoty). Hodnoty jsou uvedeny v i. p. m., zaokrouhleno na cela Cisla:

Departicipialni a NMG: NFC: FIC: ADM:
konkurencni forma publicistika oborova lit. beletrie administrativa Dalsi subzanry ™

kupujici 7 23 1 532 | LAW: 156

kupec 10 9 14 1| NOV:16

cestujici 66 42 26 395 | -

cestovatel™® 13 7 6 1] -

vedouci 235 143 78 340 | VER: 32

viidce™’ 35 18 20 1 | HIS: 85, POL: 66,
PHI: 65

soutézici™® 27 12 1 73 | NAT: 18, SSC: 13,
REG: 48

soutéZitel o™’ 4 - - | LAW: 59, S5C: 9

soutéZdak™® 0™ - - - | spo: 1™

133 iz zkratky na korpus.cz: ECO: ekonomie, HIS: historie, biografie, LAW: pravo, MAT: matematika, MEM:

memoary, autobiografie, NAT: pfirodni védy, NOV: prdza, POL: politika, vojenstvi, PHI: filozofie, ndbozZenstvi, REG:
regionalni tisk, SSC: socialni védy, SPO: sport, VER: poezie

158 Otéazku, zda existuji dalsi derivaty, zodpovid4 CQL dotaz [lemma="cest.*"&tag="N.*"]. Vysledky: dvé fidka

Cinitelska jména (cestdr, cestmistr), tfi dalsi derivaty: cestopis, cestovatelstvi, cestomdnie
7 Dal&im deriviatem je pouze strojviidce a jind kompozita, a vodic.

158 Derivaty hledany pomoci dotazu [lemma="soutéz.*"&tag="N.*"]. Tento dotaz neidentifikuje lemma soutézic/
(které je otagované jako adjektivum), ale soutéZitel a soutéZdk.

1> p¥esné i. p. m. v publicistice je 0.29, v absolutnich ¢islech 1124 dokladd.

1%0 Kolokace tohoto lemmatu jsou prevazné z oblasti proprii: otrokovicky, luhacovicky, zadvericky soutéZdk. Jedinou

vyznamnéjsi apelativni kolokaci je motokrosar, popt. autokrosar. Obtizna vyslovnost téchto pojmenovani mize byt
jednim z dGvodd, proc se pravé v tomto sportovnim odvétvi objevil tak specificky, ovSsem jazykové systémovy
vyraz. Priklad uZiti: , Pri uc¢asti tovdrniho jezdce Jana Kopeckého je o vitézi v podstaté rozhodnuto. (...) ,Venca Pech
a Mira Tarabus jsou jasnymi adepty na druhé a treti misto,” potvrdil zlinsky soutézak, jenZ by se této trojici rad
pribliZil co nejvic. (PUB)
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verici 17 14 18 1 | MEM: 51, VER: 29
veéritel 21 35 2 79 | SSC: 89, LAW: 498,
MAT: 84
proddvajici 7 16 1 462 | ECO: 29
prodavaé/ka™® 24 7 28 2 | ECO: 13
prodejce/kyné 36 53 1 41 | 109

Tabulka 15: Distribuce departicipialnich a konkurencnich forem v ramci textovych typ( a Zanrdq, [i. p. m.], SYN.

Jesté jednou si pod timto pfehledem distribuce forem departicipidlnich a konkurencnich (Tabulka 15)
pfipomenme, co se konkurenénimi formami mysli. Nazyva se tak nejen pojmenovavaci konkurence
(majici v zasadé vice ¢i méné stejny vyznam jako zaklad, resp. kofen), ale takovy vyraz, ktery zaroveri ma
presah do slovotvorné produktivity téhoz kofenu (byt to samoziejmé neplati bezvyhradné, napf. kupec
se také vénuje prodeji). Nikdy ovsem nejde o pfesnou konkurenci, coz jednoduse dokladaji napf.
kolokace pro lemma proddvajici (logDice v publicistice: kupujici, reklamace, nakupujici, vada, kupni,
spotrebitel) vs. kolokace pro prodavac/ka (logDice v publicistice: pouli¢ni, prodejna, obchod,
nepozornost, stdnek, trafika). Soucasné si tento prehled nijak necini narok na uplnost; je vybérovy a
orientacni.

V této Casti (Tabulka 15), vénované Cinitelskym jménlim odvozenym od danych slovesnych zakladd,
patrné prekvapi lemma soutéZdk, typické pro sportovni publicistiku, obecné je vSak vyznamnéjsi, jak se
odlisuje frekvence zkoumanych konkurencnich forem v rdmci jednotlivych textovych typ(, zejména vsak
administrativy. Administrativa (at uz definovana jako textovy typ nebo jako Zanr) jasné rozliSuje formy
nesouci exaktni vyznam pravnich termin( a ty, které tento druh sémantiky nijak nesdileji.

4.2.1.2 Textovétypova distribuce konkurenénich forem a kolokaéni profily

Jak se pohled uvedeny v odd. 4.2.1.1 doplfiuje s kolokaénimi profily uvedenych forem? Zamérme se
nejprve na prvni dvojici: Kupec je vice koloka¢né vazany™® na bézny jazyk: hledd, shdni &i seZene se
predevsim on. Tak i adjektivné je modifikovan ustalenymi souslovimi: potencidlni, pfipadny, anonymni,
movity, poctivy, bohaty, ndhodny, seriézni nebo vhodny kupec., také je mozné odradit kupce. Naopak
lemma kupujici funguje jako termin - mezi nejprominentnéjsimi kolokacemi jsou slovesa typicka pro
pravnické texty, napf. rucit, uhradit, uplatnit nebo substantiva z jazyka smluv a pojistek: reklamace,
prevzeti, rucitel, vada, nemovitost. Distribuce v ramci textového typu/Zanru administrativa je u obou
vyraz( na zcela opacném konci skaly s i. p. m. 532 pro lemma kupujici ai. p. m. 1 pro lemma kupec. V

pravnich textech ma lemma kupec i. p. m. 6, kupujici 156.

V oborové literature dochazi u lemmatu vidce k narlstu cetnosti vyskytu zejména v téchto Zanrech: HIS:
historie, biografie, POL: politika, vojenstvi, PHI: filozofie, nabozZenstvi. Neni divu: viidcem se kromé
Adolfa Hitlera ¢i jinych fasistickych vidcl (srov. vysoky podil vyskytu v HIS a POL) v soucasnych textech

161 p¥asné i p. m. v publicistice je 0.31, 1217 dokladt v absolutnich ¢islech.

162 p¥asné i. p. m. ve sportu je 0.58, v regionalnim tisku 0.56. Vyraz soutéZdk se v jinych zanrech a text. typech
neuziva.

163 Rody jsou selteny proto, aby byla srovnatelna ¢isla s obourodym lemmatem proddvajici. Prodejce i proddvajici
mohou mit Zivotného i nezivotného referenta (napf. internetovy prodejce je vyraz, ktery vétsinou odkazuje k
néjakému e-shopu), prodavaé/ka odkazuji pouze k osobé.

164 zalozeno na kolokacich dle logDice do 50. pozice.
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mysli predevsim vidci duchovni, pfipadné horsti. V hospodarské a administrativni sféfe figuruje pouze
lemma vedouci. U lemmatu kupujici v oborové literature (NFC) vyrazné vybocuji pouze administrativni a
pravni texty: v ekonomickych textech je ipm daného lemmatu 41 a v technice pouze 23. U dvojice
vedouci x vudce je rozdil ve frekvenci obou lemmat taktéz fadovy, jako u kupujici x kupec, v
administrativé dochazi u DF také k narlstu o dva rady.

Z pohledu kolokaci tézko najit odlisnéjsi formy neZli soutézitel (ktery je identifikovdn, je mu privozovdna
ujma a mGze byt dominantni, kartelovy, soukromoprdvni nebo byt zlehcovdn, a také se urcuje obrat Ci
trzni podil spojovanych soutéZitel) a formy soutéZdk, oznacujici ,,motokrosare”, viz p. p. ¢. 162.
Nejvyraznéjsim rejstiikem, v némz se forma soutéZitel uziva, tak je pravo a texty o ekonomii (srov. SSC),
zatimco vyraz soutéZici se nejvyraznéji uplatriuje v publicistice a té sportovni zejména (srov. jeji
vyznamné zastoupeni v Zanru REG a kolokace typu porota, tkol, tipovat, pfihldsit, vylosovany). Soucasné
forma soutéZici referuje nejen k lidem absolvujicim rizné zkousky, ale i k osobam pravnickym, které se v
soutézich uchazeji o ziskani zakazek. MizZeme z toho vyvodit, Ze pfinejmensim jednou z motivaci pro
pouzivani vyrazu soutéZitel v odborném rejstfiku je pravé vyznamové rozdvojovani lemmatu soutéZici a
skutecnost, Ze napft. zlehcovadni soutéZitele, privodit tujmu nebo vytvofit kartelovou dohodu jsou pravni
terminy, tento vyvoj jen potvrzuje.

Vedle téchto Zanrové jednoznacéné urcenych forem je prece jen konkurence (byt spiSe jen formaini)
vérici x veritel uplatnénad v Sirsi paleté text(. Jak ve své diachronni studii ukazuje Fried (2014), z lemmatu
veérici, které v sobé zahrnovalo i vyznam zapUjéeni penéz v divére, Ze budou vraceny, se stalo
substantivum referujici Cisté k osobé s ndbozenskym postojem. Korpusové doklady ukazuji, Ze pfipadné
slovesné uZiti si podrzelo $irSi paletu vyznam{, finanéni pole uz k nému ale nendlezi. Naopak
substantivum véritel kolokuje (dle logDice) s nasledujicimi lemmaty: poskozovdni, dluznik, pohleddvka,
uspokojeni, zdstavni atd. VSechny vyrazy souviseji s vypUjckami a jejich splacenim (tj. uspokojovdnim
pohleddvek), resp. s jejich nesplacenim (a poskozovdnim véritele). V beletrii se lemma véritel témér
nevyskytuje, prominentni naopak je v administrativé (i. p. m. 78.59). Distribuce tohoto lemmatu tak je
zcela opacnd oproti lemmatu vérici (ADM: i. p. m. 1).

Nasledujici Tabulka 16 obsahuje (abecedné sefazené) frekventované formy, které vypovidaji o dvou
dualezitych tendencich. Zda se, Ze (i) vyssi frekvence v administrativé je interpretovatelna jako signal uziti
v novém vyznamu (oproti starsimu substantivu od téhoz zakladu) a (ii) u téch departicipialnich forem,
které si ponechavaji slovesnou funkci, se zda byt typické, Ze maji vyrazné vice frekventovany
konkurencni tvar (srov. porddajici x poradatel):

[I.p.m.]v Konkurencni forma [I.p.m.]v Zaokrouhleny podil departicipialni vs.
DF ADM (subst.) ADM konkurencni formy
cestujici 395 cestovatel 1 395:1
hrajici 2 hrac 92 1: 46
herec'® 29 1:15
poradajici | 4 poradatel 139 1:35
pracujici | 32 pracovnik/nice 1171 1:37
Fidici 111 feditel/ka 872 1:8
vérici 1 véritel 79 1:79
Tabulka 16: Srovnani ¢etnosti konkurencnich forem a DF od téhoz zakladu, ADM

165
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Lemma cestujici je prikladem vyrazu, ktery se do soucasného jazyka dostal jako protivaha vyrazu
cestovatel, ktery byl patrné pfilis specificky a nedostacoval popisu novych skutecnosti pravidelné
prepravy. Podkladem pro toto tvrzeni je nejen jejich distribuce v administrativnich textech a jejich
kolokace, ale i diachronni pohled zaloZzeny na datech z korpusu Diakon:

al

Pomeér (%)

1400 1500 1600 1700 1800 1900 2000

—_ cestujiclh® — cestovatel®

Obrazek 2: Porovnani Cetnosti vyraz( cestujici a cestovatel v ¢ase. Diakon, zpracovano nastrojem SyD

Promény zkoumanych variant v ¢ase porovnava nastroj SyD (Cvréek — Vondricka 2011), ktery se opirad o
korpus Diakon. Zde citovany obrazek (porovnani vyraz(i cestujici a cestovatel) zachycuje konkurenéni
souboj danych forem a ndsledné vyrazné prevazeni té departicipialni: jde ovSem o velmi hruby nastin
tendence, nebot zkoumany korpus neni stylové ani Zzanrové vyvazeny.

Hrdc ¢&i herec, feditel i pofadatel jsou vyrazy, které v departicipidlnich formdach v soucasné cestiné
naopak de facto nemaji konkurenci: jen zfidka se totiz hrajici Ci Fidici (resp. pan Fidici) uziji ve funkci
substantiv. K blokaci nominalizace navic nejspi$ dochazi u téch forem, kde jsou frekventované jiné
deverbativni formy od téhoz zadkladu: vySe popsanym prikladem této situace je lemma pracujici, které se
vyskytuje Casto ve slovesné platnosti.

4.2.2 Kritéria zafazeni DF mezi substantiva®®®

Nasledujici tabulka shrnuje faktory, které hraji vyznamnou roli pfi slovnédruhové klasifikaci
departicipialnich forem fungujicich jako substantiva. Jde o charakteristiky, které se v nasledujicim textu

1%® Tato ka pitola i vSechny nésledujici oddily vénované Kritériim zarazeni mezi (adjektiva, slovesa, predlozky) bere

inspiraci z praci odkazovanych v seznamu literatury, zejména pak z Fried (2015) a Naceva-Marvanova (2010),
vysledné tabulky (Tabulka 17, Tabulka 19, Tabulka 20, Tabulka 21) jsou nicméné vysledkem autorské syntézy a
snahou integrované postihnout nejrozmanité;jsi aspekty slovnédruhové pfrislusnosti v prehledné podobé.
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uplatnuji podle své relevance (tabulka tudiz neni aplikovana jako celek, ale jsou z ni vyjimany konkrétni
argumenty):

Faktor / Jeho
vyznam Podporujici substantivni charakter formy | Oslabujici substantivni charakter formy
Morfologicka Absence negované formy Realizovana negace (srov. necestujici x neveérici:
kritéria neplati vZdy, ale vétsinou)

Shoda ¢isla, padu a rodu s predikatem Vyrazna tendence k prevaze urcitého padu nebo

&isla (mozné ustrnuti, srov. donebevolajici™®’)
Kompozitni charakter (kolemjdouci,
. 168

strojvedouci)
Syntakticka Podmétova pozice, resp. pozice fidiciho Adverbium na bezprostfedné predchdzejici pozici
kritéria subjektu (nejcastéji)

MozZnost obecné substituce dalSimi Zachovand slovesnd valence

substantivy

PFitomnost v fadé s dalSimi substantivy

Rozvijeni pomoci (adjektivnich i

substantivnich) atributd, resp. vét

vztazinych
Sémanticka Referent je konkrétni osoba, pripadné véc | Forma nema konkrétniho referenta (ani
kritéria prototypického zastupce skupiny)

Forma odkazuje k procesu ¢i stavu

Frekvencni Frekvence departicipialni formy je vyssi Frekvence departicipialni formy je nizsi nezli
kritéra nezli vykazuje fundujici sloveso a indikuje | vykazuje fundujici sloveso, resp. je na bézné Urovni

tak kategoridlni zménu. (typické pro slovesné fungujici DF)

Tabulka 17: Kritéria slovnédruhové pfislusnosti DF: substantiva

4.3 Adjektiva na -icil-ouci

Adjektiva — jakoZzto klicova kategorie pro vyjadfovani vlastnosti jinych entit — jsou béZzné tvorena od
sloves a v ramci vyzkumu departicipialnich forem proto predstavuji centrdini kategorii vyskytu. Je
zajimavé, Ze na rozdil od substantivnich forem, kde ¢asto nalézame dvojice typu kupec x kupujici,
cestovatel x cestujici, u adjektiv testovani vyznamu pomoci konkurencnich forem (srov. 4.2.1) tak
pfinosné neni. Naopak je ale pro adjektiva typickd moZnost adverbialni modifikace: té se proto vénuje
nasledujici oddil.

167y publicistické sloZce korpusu SYN je 122 doklad(l automaticky otagovano jakoZto prvni pad, 33 jako 4. a 18 jako

7, coz samoziejmé muizZe obsahovat chyby, ale pravé nesklonny prvni pad byva znackovan spravné. Z celkového
poctu 187 dokladl ¢ini 122 dokladd 65 %. Substantivni primér pro prvni pad v PUB pfitom ¢ini 31 % (Bartor et al
2009: 132). Adjektivni primér pro tutéz hodnotu ¢ini 32.6 % (Barton et al 2009: 147).

168 v . v v s . . v . N
Ovsem srov. s kompozitné utvorenymi slovesy: spolupracovat. Zda se, ze inkorporace dal$iho prvku s sebou

obecné nese vyznamové rozriziovani, viz tab. 12 a vysoky podil adjektiv mezi kompozity.
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4.3.1 Moznosti zkoumani adjektiv: adverbidlni rozviti

Jaké povahy jsou nejcastéjsi souvyskyty ADV + DF a co o celé kategorii departicipidlnich forem
adverbidlni kvalifikatory vypovidaji? Celkovy pohled na nejfrekventované;jsi souvyskyty adverbii v
prepozici pred DF poskytuje nasledujici tabulka™ zalozena na publicistickych textech:

C. Adv DF [Abs. fq.] Vyznam adverbialniho kvalifikatoru
1| jiz existujici 9697.00 | casovy (soubéznost - akcent na minulost)
2 | pravé probihajici 9540.00 | ¢asovy (soubéZnost - akcent na soucasnost)
3 | nove vznikajici 8725.00 | Zasovy'’® (soub&Znost - akcent na budoucnost)
4 | rychle rostoucf 8423.00 | mérovy / zpsobu'”
5 | véera vedouci 8116.00 | O, tj. nesouvisi (typicky: rekl véera vedouci ...)
6 | dobre hrajici 7393.00 | evaluativni (kladny)
7 | volné Zijici 7355.00 | zplsobu
Casovy (naslednost - akcent na prekryv)
8 | hned ndsledujici 6987.00 | nebo zdidraznéni (hned ndsledujici den)
dobre fungujici 5765.00 | evaluativni (kladny)
10 | némecky mluvici 5665.00 | zplGsobu (n. m. zemé, oblasti, obyvatelé...)

Tabulka 18: Nejvice frekventované souvyskyty adverbia v prepozici pred DF, PUB

Jak je vidét na prehledu nejvice frekventovanych souvyskytl typu Adv + DF (Tabulka 18), tfi z deseti
nejvice frekventovanych souvyskytl DF s adverbii akcentuji soubéh (jiZ existujici, pravé probihajici, nové
vznikajici), jeden pak akcentuje bezprostfedni ¢asovou souslednost (hned ndsledujici) — a podtrhuiji tak
kvalitu, kterou departicipialni formy nesou inherentné v sobé: vyjadfovani paralelnich déja. Dalsi dva
souvyskyty jsou evaluativni (dobre hrajici, dobfe fungujici). Pouze tfi souvyskyty vyjadfuji konkrétni
zpUsob, resp. miru (volné Zijici, némecky mluvici, rychle rostouci).

V dalsi préci je tfeba zohlednit pravé mozZnost obsazovani pozic bezprostredné predchazejicich DF
takovym adverbiem, které dale posili urcitou jeho slozku a napom{ze interpretaci (srov. zejména kap.
5.1 Departicipidini formy a pragmatika: ,, To je fascinujici!“).

4.3.2 Kritéria zarazeni DF mezi adjektiva

V této Casti jsou shrnuta kritéria identifikovana jako signaly atributivniho (adjektivniho) uziti konkrétni
departicipialni formy. Opét plati to, co u substantiv: z tohoto formalizovaného vyctu jsou vyjimany dilci
aspekty dle relevance v kontextu.

Faktor / Jeho Oslabujici adjektivni charakter
vyznam Podporujici adjektivni charakter formy formy

1% cqL dotaz se zaméfil na adverbia v prepozici, s dvéma pfipustnymi volnymi pozicemi délicimi adverbium a DF:

[tag="D.*"][1?[I?[lemma=".+(ou|i)ci"]. Vysledny frekvenéni seznam je zaloZen na lemmatech.

179 p¥islovce zpUsobu by odpovidalo na otazku "jak" (srov MSC 2010: 277). V tomto pFipadé adverbium vyjadiuje
okolnosti ¢asové povahy.

1 7de je téZzko rozhodnout, zda rychle vice akcentuje miru nardstu, nebo zda skutec¢né jde o vyjadreni zplisobu

(jak).
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Morfologicka Shoda cisla, padu a rodu s fidicim substantivem | Podil negovanych tvar(
kritéria odpovidajici podilu u slovesného
uziti
Kompozitnost, druhou slozkou je adverbium
(srov. ¢istoskvouci, dlouhotrvajici®’?)
Nadprimérny podil negace, zejm. tendence k
eliminaci afirmativnich tvar( (srov. nijak
nesouvisejici)
Syntakticka Atributivni pozice (vedouci vychovatelka) Zachovana slovesna valence
kritéria
Predikatova pozice (To je fascinujici)
Rozvijeni adverbiem (zcela alarmujici*”)
MozZnost obecné substituce dalSimi adjektivy
Pfitomnost v fadé s dalSimi adjektivy
Sémanticka Referentem je vlastnost, popt. stav Referentem je osoba, véc, ¢innost
kritéria nebo proces
Dané formé odpovidajici privlastkova véta je Moznost (synonymni) substituce
nezvykla az nemozna'’* vedlejsi vétou privlastkovou
Rezignace na explicitni vyjadreni ¢asovych
vztaha '’
Frekvencni Frekvence departicipiadlni formy je vyssi nezli Frekvence departicipialni formy je
kritéra vykazuje fundujici sloveso nebo je vyssi nezlije | na Urovni bézné pro slovesné
béZné v prliméru fungujici DF

Tabulka 19: Kritéria slovnédruhové pfrislusnosti DF: adjektiva

4.4 Slovesa/ Funkce predikativni / Predlozky

Jako jeden z vedlejsich cil( této prace bylo zminéno navrZeni nejvhodnéjsi slovnédruhové kategorizace
tvar(, které automatické znackovani prozatim oznacuje jako adjektiva (viz 1.2.3). Proti vynéti z adjektivni
kategorie je mozna namitka, Ze se prece jedna o (de)participialni formu, a proto je v poradku, Ze si
néktera jeji uziti alespon z¢asti ponechavaji slovesnou povahu. Soucasné je zcela bézné tvofrit adjektiva
od sloves. Na ndhodné vybranych konkordancich ze sond jsou nicméné patrné jevy sumarizované v

172 Vyjimku predstavuje kolemjdouci, kde je inkorporovanym objektem adverbium, ale vysledny tvar funguje jako

substantivum.

173 viz poznamka o modifikaci pomoci adverbii miry, ktera je signalem evaluativ, 2.3.

7% Vliz Panevova 2011: 963.

7 Viz Panevova (ibid.).
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nasledujicim oddilu, jeZ svéd¢i o jiném nez atributivnim fungovani, a to at uz z pohledu syntaktického
nebo sémantického.

Podivejme se jesté jednou na prikladové véty (Cislované dle mista prvniho vyskytu):

4) (...) Celil kritice, Ze manaZersky nezvldd| rozdéleni firmy souvisejici s prevzetim provozu voddren
francouzskou firmou nebo z textu uvedeného nize:

28) Vsimaiji si toho i zdravotni pojistovny, které podporuji aktivity a zplsoby vedouci k odstranéni
zdvislosti na cigaretdch.

Vidime zde abstraktni fidici substantiva (rozdéleni, aktivity, zptsoby) spojena departicipialnim tvarem s
vétnymi Cleny, které se bézné nazyvaji predmétné i objektové doplnéni a vyjadfuji komplexni a opét
abstraktni skuteénosti (prevzeti provozu, odstranéni zavislosti). V prikladu €. 4) departicipialni forma
vyjadrfuje Cistou relaci, v prikladu €. 28) navic k relacnosti pfibyva sém kauzality. Zcela nepfitomen je
Zivotny aktér (nékdo, jenz néco vede), coz ukazuje na velmi oslabenou slovesnost. Naopak syntakticka
pozice po fidicim substantivu a zachovani prepozi¢ni valence (s, k) jsou znaky slovesnost indikujici.

4.4.1 Kritéria zarazeni DF mezi slovesa

| tato kritéria predstavuji souhrn aspektd identifikovanych a prolinajicich se celou praci; na tomto misté
jsou syntetizovana z perspektivy zarazeni DF mezi slovesa.

Faktor / Jeho
vyznam Podporujici verbalni charakter formy Oslabujici verbalni charakter formy
Morfologickd | Realizace negace v mite typické pro Potencial byt soucasti kompozita a mira
kritéria slovesa'’® realizace tohoto potencialu

Prefigace
Syntakticka Vyjadrenost subjektu, jenz je zaroven Nepritomnost subjektu - aktéra.
kritéria aktérem (agentem). Slovesné

interpretovany subjekt musi byt s
departicipialni formou sémanticky
kompatibilni (vétSinou Zivotny, z
kategorie [Hum]).

Dlsledné postpozicni uziti (v kontrastu | MoZnost vyraz substituovat pomoci
k typické adjektivni, tj. atributivni, predlozky, pfipadné spojky.
pozici pred modifikovanym jménem).

Substituce neni mozna pomoci bézného | Vyskyt v inicidlni pozici (na zacatku véty ci
adjektiva, ale ani participiem pasivnim klauze)

(tj. napfiklad neni mozné *kolem osy
smérované z PariZe), ale pouze jinym
participiem aktivnim (kolem osy
smérujici z PafiZe do Berlina).

Je moznd substituce vztaznou vétou, tj.

76 7d4 se, ze jde 0 2—3 % vyskytu slovesnych tvard. Zavisi ovsem i na sémantice konkrétniho lemmatu.
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slovesné (kolem osy, jeZ vede z PariZe
do Berlina; vyuZivani, jeZ by vedlo

k jejimu poskozeni; silnice B138, jeZ
vede pres Pyhrnsky prismyk).

Zachovana slovesna valence.'”’

Sémanticka

Zachovana procesualnost (resp.

Vysoka mira abstraktnosti (toto kritérium se

kritéria reference k konkrétni ¢innosti) nejlépe vyjadfuje na Skale a dana mira se lisi
predevsim dle sémantiky Fidiciho substantiva
a komplementu: posun sémantiky ridiciho
substantiva do abstraktni roviny tudiz
implikuje i posun vyznamu departicipidlni
formy).
Sémanticka povaha vyjadrenych Nepfitomnost konkrétniho referenta (tj.
slovesnych doplnéni kompatibilni se fyzické Cinnosti, jiz nékdo vykondva).
slovesnym vyznamem
PFitomnost vidu Podplrnym argumentem muze byt i Cislo, v
némz se vyskytuje Fidici substantivum (nebot
plurdl ¢asto vyjadfuje obecnou tfidu, nikoli
konkrétniho referenta).
PFitomnost relativniho ¢asu
PFitomnost slovesného rodu
Frekvencni Frekvence departicipidlni formy je niZsi | Frekvence departicipidlni formy je vyssi nezli
kritéra nezli jakou vykazuje fundujici sloveso. vykazuje fundujici sloveso a indikuje tak

kategoridlni zménu.

Vyskyt pfedevsim v Zanrech spjatych s
konkrétnéjSimi referenty (napf.
beletrie).

Vyskyt predevsim v Zanrech vyznacujicich se
abstraktnosti, napt. v pravnich textech.

Tabulka 20: Kritéria slovnédruhové pfislusnosti DF: slovesa

4.4.2 Kritéria zarazeni DF mezi predlozky

Co se tyce pripadné prepozicionalizace (k jeji charakteristice viz 2.2), hypotéze o jejim uplatfiovani na DF
v soucasné cestiné se vénuje zejména oddil 5.2. ZaloZeny je na nasledujicich kritériich (opét
uplatfiovanych dle relevance v kontextu):

Faktor / Jeho
vyznam

Podporujici prepozicni charakter
formy

Oslabuijici prepozicni charakter formy

Morfologicka
kritéria

Neohebnost

Potencial byt soucasti kompozita a mira
realizace tohoto potencialu

177
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Viz poznamku z 2.3, mezi realizaci slovesné valence nepatfi pouze predlozkova doplnéni, ale napf¥. to, ze
tranzitivni slovesa vyzaduji objekt a reflexiva zvratné zajmeno.




Syntakticka Nepritomnost subjektu - aktéra. Pritomnost subjektu — aktéra.
kritéria

MozZnost vyraz substituovat pomoci
predlozky, pripadné spojky.

Vyskyt v inicidlni pozici (na zacatku
véty Ci klauze)

Zachovana slovesnd valence.*”®

Sémanticka Vyjadfuje relacnost Konkrétni vyznam (Cinnost)
kritéria

Vysoka mira abstraktnosti

Frekvencni Frekvence departicipialni formy je Frekvence departicipialni formy je nizsi, neZli
kritéra vyssi, nezli jakou vykazuje fundujici vykazuje fundujici sloveso, a indikuje tak
sloveso.'”® kategorialni zménu.*®

Vyskyt predevsim v Zanrech spjatych s
abstraktnéjsimi referenty (napfr.
administrativa).

Tabulka 21: Kritéria slovnédruhové pfislusnosti DF: predlozky

Pomoci ¢tyr vySe uvedenych kriterialné vymezenych oblasti (morfologie, syntax, sémantika, frekvence)
Ize pomérné spolehlivé klasifikovat veskeré vyskyty zkoumanych forem. Jisté voditko také poskytne
chovani zkoumané formy ve specifickém textovém typu: v administrativé ve srovndni s publicistikou (viz
4: Distribuce zkoumanych forem v cestiné). Podobné je pomoci i kritérium prekladové - preklad
funkénim (gramatickym) slovem je dalsi podplrny argument pro probihajici prepozicionalizaci.

4.5 Popis nejfrekventovanéjsi DF: vedouci

Jako modelovy pfiklad ve smyslu pars pro toto poslouZi analyza jedné formy, ktera je typicka (jak svou
vychozi aktivni déjovou sémantikou, tak heterogennosti uziti) a zaroven i nejfrekventovanéjsi. Na jejim
pozadi Ize posuzovat i miru podobnosti a rliizné aspekty dalSich departicipidlnich forem, ovsem cilem
zkoumani zUstava zjistit, jaky je vztah formalni realizace k vyznamu.

4.5.1 Celkové distribuce DF vedouci v korpusu SYN

Celkovy vyskyt departicipidlni formy vedouci v nejvétSim korpusu soucasné cestiny SYN (resp. jeho
subkorpusu sloZzeném z plvodné ¢eskych textu) je v absolutnich ¢islech 960128 vyskytd, tj. témér 228
vyskytl na milion pozic. Detailni zastoupeni vyskytld na milion pozic v jednotlivych textovych typech
ukazuje Tabulka 22:

Cely korpus SYN (CS
org) Publicistika Beletrie Oborova literatura

178 \ . P . . . P v/ v v . v s v v
Viz poznamku v 2.3, mezi realizaci slovesné valence nepatti pouze predlozkova doplnéni, ale napft. to, Ze

tranzitivni slovesa vyZaduji objekt a reflexiva zvratné zajmeno.

7y predlozek toto kritérium jesté nebylo dostatecné provéreno.

180y predlozek toto kritérium jesté nebylo dostatecné provéreno.
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| 227.68 | 234.89 | 77.92 | 143.23 |
Tabulka 22: SYN — vyskyt DF vedouci, tti hlavni textové typy, SYN, [i. p. m.]

Z této prvni sondy vyplyva znacny rozdil mezi vyskytem dané formy ve tfech hlavnich textovych typech:
radoveé se jednd o vyskyt tretinovy v krasné literature, dvoutietinovy v literatufe oborové a nejvyrazné;jsi
zastoupeni v publicistice. Jak vyznamné jsou rozdily v ramci téchto hlavnich skupin textovych typd,
ukazuje Tabulka 23:

Volnocasova
Administrativa Tradicni publicistika publicistika Poezie
339.55 255.38 96.63 31.82
Tabulka 23: SYN — vyskyt DF vedouci, rozdily uvnitf hlavnich textovych typ(, [i. p. m.]

Toto srovnani ukazuje obrovsky rozdil distribuce v rdmci publicistiky (o 150 vyskyt( na milion) a také
nejvétsi textové typovy rozdil: mezi administrativou a poezii. Je patrné, Ze charakteristickym stylem pro
rGzné realizace zkoumané formy je styl vécny, odborny, k jehoZ reprezentantiim patfi pravé
administrativni texty. Pfesnéjsi Udaje davaji data rozliSena pro konkrétni zanry (tj. kategorie vymezené
tematicky, obsahové), z nichZ vyéteme, Ze nizké zastoupeni dané formy je pritomné u rtznych zanrd
pfirodnich i humanitnich véd (antropologie: i. p. m. 52.66, fyzika: i. p. m. 62.72, filozofie: i. p. m. 65.94,
vypocetni technika: i. p. m. 71.36) a naopak vysoké zastoupeni je zfetelné u obecnéjsich zanr( typu
administrativa a pravo, ale i u chemie (pro vice detail(l viz Tabulka 52).

Vyznamnéjsi rozdily ukazuje jesté ¢lenéni zaloZzené na podobé média, v ném? se zkoumana forma
vyskytuje: i. p. m. v novinach je 252.72, v ¢asopisech 107.97, v referencnich ptiruc¢kach 100.69, v knihach
95.43. Podobné se lisi i vyskyt v rizné frekventovanych periodikach: i. p. m. v denicich je 253.29, v
tydenicich a ¢trnactidenicich 123.36 (a v mésicnicich 123.0), a v neperiodickych publikacich 107.22 (viz
vyskyt v knihach). Celkové lze fici, Ze tento obecny prehled ukazuje na jednoznacnou tendenci zkoumané
formy byt vyrazné zastoupena ve formalnich textech odborné, ale obecnéjsi povahy (viz administrativa,
pravo, publicistika), jimZ proto budeme vénovat obzvlastni pozornost. Soucasné je tfeba zacit rozliSovat
razné vyznamy této formy, zejména substantivni (,,$éf“) a adjektivni (,,hlavni“) — vySe uvedené statistiky
totiz nerozliSuji slovesnou, adjektivni, substantivni ¢i jakoukoli jinou funkci zkoumané formy.

Co se podilu departicipidlnich vyskytd vici fundujicimu slovesu tyce, vést ma i. p. m. 410 a vedouci ma
hodnotu i. p. m. 235: sloveso je tedy 1,7x ¢astéj$i nez od néj odvozena departicipialni forma.™®!

Druhym standardnim ukazatelem je frekvencni odchylka v rGznych stylech: oprotii. p. m. 235 v
publicistice stoji i. p. m. 340 v administrativé, coZ je narlst témér o polovinu. Oral obsahuje i. p. m. 28.

45.2 Vedouci a automatické slovnédruhové znackovani

V publicistickém subkorpusu autorsky plvodni, tj. neprekladové ¢estiny jsou jako substantivni otagovany
vyskyty typu 23), jako adjektiva jsou pak oznackovény veskeré zbyvajici doklady (tj. 24)-28)):'®* Nize
uvedeny seznam je pritom usporadan jako Skala od nejvice substantivniho po predikativni az prepozi¢ni
uziti. Cislovani pikladovych vét navazuje na predchozi oddily.

23) Sportovni manazer Pavel Brimus uvolnil misto byvalému vedoucimu celku muz( Petru Novakovi.
24) Vedouci Lovosice si udrZely ndskok péti boda.

181 - . . . o , oy . waps (o
Vzhledem k vySe pojmenované nutnosti rozliSovat homonymni tvary mizeme v takovém pausalnim srovnavani

opravnéné spatfovat problém: nejsou snad substantivni uZiti formy vedouci a adjektivni, resp. slovesna/jina uziti
realizovana napf. jako vedouci k odliSnymi jednotkami, které nelze srovndvat takto en bloc?

182 Dotazy v SYNv4pub: [lemma="vedouci"&tag="N.*"] a [lemma="vedouci"&tag="A.*"]
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25) O podrobnéjsi informace mohou vsichni zdjemci poZddat vedouci ucitelky na kazdé materské
Skole.

26) V Sarajevu byla v utery slavnostné oteviena hlavni silnice vedouci zdpadnim smérem {(...).

27) Zrekonstruovali jsme mostek ve vesnici vedouci k zemédélskému druZstvu {(...).

28) Vsimaji si toho i zdravotni pojistovny, které podporuji aktivity a zplsoby vedouci k odstranéni
zavislosti na cigaretdch.

| bez ohledu na otazku, zda je vibec mozné doklady 26)-28) oznacit za adjektiva (viz problém
nedostatecnosti stavajici slovnédruhové klasifikace), u této formy automatické znackovani nicméné
vykazuje tak velkou chybovost'®, e pomér 54:46 (tj. 497 823 substantiv ku 421 422 adjektiv) nelze brat
jako nic vice nez naznaceni tendenci. O néco vice vypovidajici by mohly byt presnéjsi udaje (viz Tabulka
24), ktera zachycuje slovnédruhové rozdily v uziti departicipidlni formy vedouci napfi¢ textovymi typy a
Zanry na zakladé automatického znackovani:

Text. typ nebo Zanr Substantivum [i. p. m.] | Adjektivum [i. p. m.] | Podil substantiv [%]
1. Publicistika 127.21 107.69 54.2
1.1 Volnocasova publicistika 41.23 55.44 42.7
2. Oborova literatura 61.42 81.81 429
2.1 Administrativa 172.3 167.26 50.7
2.2. Chemie 142.02 282.7 33.4
2.3 Politika, vojenstvi 137.18 147.32 48.2
2.4 Pravo 102.47 122.38 45.6
2.5 Antropologie, etnografie 9.82 42.84 18.6
3. Beletrie 32.59 45.33 41.8
3.1 Poezie 9.34 22.48 29.4

Tabulka 24: Rozdily mezi textovymi typy a Zanry, vybér, SYN, fazeno dle i. p. m. u substantiv

Nejvyraznéjsi rozdil oproti chovani zkoumané formy v publicistice (kde je automatickymi statistikami
vyskyt substantiv oznacen za 54 %) vykazuji Zanry antropologie, etnografie (18.6 % substantiv), poezie
(29.4 %) a chemie (33.4 %). Tyto Zanry proto povazujeme za relevantni pro dalsi zkoumdni presnosti
automatického znackovani. Srovnavat je budeme s textovymi typy, kde je vyskyt nejvyssi: publicistikou a
administrativou, a to abychom si ujasnili miru spolehlivosti automatického tagovani.

4.5.3 Slovnédruhové rozlozeni DF vedouci: manualni analyza

Vzhledem k zfejmym chybdm v automatickém tagovani je nicméné nutné zaloZit popis chovani DF na
manualné vyhodnocovanych nahodnych vzorcich.

4.5.3.1 Chybovost automatického tagovani

Otazkou k rozhodnuti je, zda je tfeba spolehlivost znac¢kovani zkoumat jak na tvarech oznacenych za
substantiva, tak téch adjektivné otagovanych. Vzhledem k vétsi heterogenité kategorie oznacené jako
adjektivum byla zkoumani nejprve podrobena — pomoci dotazu [lemma="vedouci"&tag="A.*"] — pravé
tato skupina.

183 A nic na tom neméni ani totozny pomeér platny pro cely SYN, tj. nejen jeho publicisticky subkorpus. V ndhodném

vzorku 20 konkordanci pouze 13 z adjektivné oznackovanych konkordanci mize byt bez vyhrad prifazeno
k adjektivni funkci. Dalsi ¢tyri (€. 1, 13, 16, 17) funguji jako substantiva vedouci (tj. Ve smyslu $éf), a funkce tfi z nich
je prinejmensim obtizné zaraditelna. Viz Tabulka 53.
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Nasledujici tabulka pracuje bud’'s ndahodnymi vzorky o velikosti 100 konkordanci, nebo s nejvétsimi
dostupnymi vzorky plvodné ¢eskych textl daného Zanru (v korpusu SYN). Cilem zkoumani bylo ukazat,
nakolik se Ize spolehnout na automatické znackovani a jaky je podil substantivniho uziti, které zlstane
oznaceno za adjektivni. Sonda také sledovala slovesné chovani zkoumanych forem a jeho zastoupeni v
dokladech:

Absolutni Adjektiv Substantiv Slovesné/jiné | Nelze zaradit
Zanr, text. typ pocet, > spravné [%] (neoznacenych) [%] [%] [%]
Antropologie, etnografie | 48 10 0 90 0
Poezie 65 14 17 69 0
Chemie 100 12 69 19 0
Publicistika 100 61 22 16 1
Administrativa 100 45 35 18 2

Tabulka 25: Slovnédruhové rozloZzeni formy vedouci v rliznych Zanrech dle ndhodnych vzorkd, [%],SYN

Pro ziskani tohoto pfehledu bylo manualné analyzovano 413 konkordanci. Jako adjektiva bylo oznaceno
0 (v antropolog. textech), ale i 17 az 69 % forem ve skutecnosti fungujicich jako substantiva. Spravné
bylo otagovdno 10-61 % forem oznacenych jiz a zaroven fungujicich jako adjektiva, v Zanrech
antropologie, poezie a chemie to viak bylo méné nez 15 %. Nesmime ale zapominat, Ze slovesné (resp.
jiné) uZiti departicipidlnich forem predstavuje specifickou kategorii, ktera doposud ve formalnich
popisech nebyla sledovana a nemobhla se tedy promitnout do znackovani. Celkové je vidét, Ze chybovost
tagovani se lii v zavislosti na zkoumaném Zanru/textovém typu.'®

K nejabstraktnéjsimu slovesnému uziti zkoumané formy odkazuje Zanr antropologie a etnografie (jde o
36 uziti z doloZenych 48, tj. 75 %), vice konkrétnich dokladl u slovesného uZiti vykazuje naopak poezie
(32265, tj. 49 %).

Dale je tfeba zminit, Ze slovnédruhovou pfislusnost neni vidy mozné jednoznacné urcit, pfikladem
takové ambiguity je napf. véta 29), kterou lze (jak manualné tak automaticky) interpretovat adjektivné
(vedouci instituty) i substantivné (vedouci instituti):

29) podle ndzoru vedoucich instituti hospoddrskych vyzkumi v SRN
Naprosta vétsina konkordanci vsak zaraditelnd (pro predstavu jsou konkordance pro publicistiku, s
analyzou véetné klasifikace slovesnych uZiti na konkrétni a abstraktni, uvedeny viz Tabulka 54 a Tabulka
56).

Pro ucely prokazani vysoké miry chybovosti automatického znackovani v ramci této kategorie tato sonda
jisté dostacuje, je tfeba ale dodat, Ze se pocet chyb podstatné nelisi ani z perspektivy automatického
rozpoznavani substantiv: z 11 doklad(i lemmatu vedouci takto oznacenych v antropologicko-
etnografickém subkorpusu tfi fungovaly jako slovesa (Ci jinak, viz dalsi rozbor) a jeden jako

adjektivum®®>.

1% Je tieba uvést i to, Ze napf. vysledky v Zanru chemie znacné ovliviiuje jediny text, ‘Mezinarodni pravidla pro

praci v chemickych a biologickych laboratofich’, ktery operuje s pojmem vedouci studie. Jelikoz je ale tento ptiklad
substantivné fungujici departicipialni formy typickym zastupcem chybného tagovani (srov. vedouci odboru v
publicistice), Ize vysledky sondy co do skutecného rozlozeni slovnédruhovych funkci i tak povazovat za smérodatné.

185 Srov. véta: (...) je ovsem ze svého mista vyhndn hned, jak se vedouci jedinec zasyti.
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4.5.3.2 Celkové rozloZeni slovnich druhu u formy vedouci

Jak jsou vyskyty zkoumané formy zastoupeny v réznych druzich text(? Vzhledem k vysoké mire
chybovosti automatického znackovani je pro skutecné rozlozeni slovnich druhl v rGznych Zanrech a
textovych typech potreba vychazet z manualni analyzy (kvali rozsahu dat zaloZené na ndhodné
vytvorenych vzorcich). Neni pochyb o tom, jak klasifikovat tvary fungujici atributivné (jako adjektiva) a ty
substantivni. K Gvaze zUstavaji ty formy slova vedouci, u nichz zlstala prostfednictvim predlozky (vedouci
z - do, vedouci k, vedouci pres) zachovana slovesna valence: bliZi se nékteré z nich gramatikalizovanému,
prepoziénimu vyznamu? Nebo je na misté ponechat je v ramci slovesné, byt méné centralni
(participidlni) kategorie? Nejprve je zkratka uvedme vyclenéné v samostatné, treti kategorii, a podivejme
se na vysledky tykajici se celkové distribuce, viz Tabulka 26. (Pfiklad kompletni analyzy 200 nahodnych
konkordanci z publicistiky uvadi Tabulka 54. Kompletni ¢iselné udaje, syntetizované viz Tabulka 26, pak
uvadi Tabulka 55).

K vysledkiim uvedenym v tabulce dodejme jesté komentar: Celkové se Tabulka 26 opira o 59 vyskytl z
plvodné Ceskych antropologickych a etnografickych text(i a 337 vyskytl z pivodné ceskych
administrativnich text( (oboji pfedstavuje absolutni pocet v korpusu SYN), a o vzorek 200 konkordanci z
plvodné Ceské publicistiky. Vzhledem k nizkému poctu doklad( v plivodné ceskych antropologickych
textech nebylo moZzné uvadét statistiky tykajici se morfologickych kategorii, celkovy vyskyt formy v
tomto zanru vsak je zajimavym doplnénim k velkym textovym typldm, s nimiz je srovnavan. Kategorie
Cisla a padu byly sledovany u text( z publicistiky a administrativy (a porovnany s Udaji zalozenymi na
korpusu SYN2005, viz Barton et al: 2009). Jak vypadaji souhrnné vysledky co do hrubych vyznamu formy
(v€etné toho, zda je slovesné uZiti spise konkrétni nebo abstraktni), celkového podilu na vyskytu formy a
co do morfologickych charakteristik?
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Vyznamy (hruba Podil Celkovy podil
Vétna funkce / sl. Textovy kategorizace a absolutni | Podil vyskytl v vyskytl v na vyskytu
druh typ / Zanr pocet vyskytt) nominativu pluralu formy
Atribut / adjektivum ADM hlavni (91), marny (1) 38% 50 % 27 %
Atribut / adjektivum ANTRO hlavni (6) - - 10%
Atribut / adjektivum PUB g;\)/m (18), vyhravajici 38 % 18 %126 25 9%
Adjektiva statistiky PUB | -- 32.6 % 28.7 %
Subjekt / ADM 36f (218) 59 % 20% 65 %
substantivum
Subjekt/ ANTRO $6f (7) - - 12 %
substantivum
Subjekt / PUB $6f (129) 50 % 2% 65 %
substantivum
Substantiva statistiky PUB | -- 31% 24.9 %

Kondenzovand véta | abstr (26) 42% 70 % 8%
vedlejsi / participium
Kondenzovana véta | g, konkr (8), abstr (38) - - 78 %
vedlejsi / participium
Kondenzovand véta | ;g konkr (17), abstr. (4) 38 % 4.8% 10 %
vedlejsi / participium
Nezarazeny ADM séf, nebo hlavni (1) - - 0%

Tabulka 26: Vyskyty formy vedouci v textech z oblasti antropologie a etnografie (ANTRO, 59 vyskyt(), publicistiky
(PUB, 200 vyskyt() a administrativy (ADM, 337 vyskytu)

Celkové Tabulka 26 ukazuje (i) velky rozdil v chovani zkoumané formy v antropologickych textech oproti
administrativé a publicistice a (ii) znacny rozptyl v tom, zda slovesné se chovajici tvary odkazuji ke
konkrétni anebo abstraktni skutecnosti. Nejvyssi shodu vykazuje distribuce slovnich druhl napfic¢
textovymi typy: v publicistice i administrativé zkoumané vzorky ukazaly zcela shodné (dvoutretinové)
zastoupeni substantivniho uZiti dané formy a i 25-27 % adjektiv a 8—-10 % slovesnych uZiti |ze brat za
potvrzeni shodného zakladniho chovéni v téchto typech. Co se lisi, je distribuce formy v

antropologickych textech: tam je nejvyraznéjsi zastoupeni slovesného uziti (78 %).

187

Dale se lisi jak samotné vyznamy, tak i morfologické kategorie. Jak je patrné, publicisticky atribut vedouc/
(tj. napf. vedouci tym) s vyznamem ,vyhravajici“ se v administrativé viibec nevyskytuje, ve zkoumaném
vzorku pak v publicistice naopak nebyl doloZeny ani atribut nikam nevedouci®®. Z morfologickych kritérif
je nejndapadnéjsi vyraznéjsi vyskyt nominativu u substantiv (ADM i PUB). Ve srovnani s referen¢ni
hodnotou pro publicistiku (viz Barton et al. 2009) je vyskyt nami zkoumané formy vyssi o 19 %. Naopak
vyskyt substantivnich plurdl(i v publicistice je zanedbatelny (2 %), zatimco priimérné je pluralovych tvarl
Ctvrtina. Napadny rozdil pak je mezi pluralovou realizaci v administrativé obecné (50, 20, 70 %) a
publicistice (18, 2, 5 %).

186

Vyznam vyhrdvajici je doloZen jen v 6% pfipadl v pluralu (2 z 32).

187 . o Lo s v s e e .
Desideratem zlstava zkoumani vyskytu v umélecké lit, zvl. poezii aj.

188

p. m. 0.6.
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Oba vysledky uvedené vyse jako (i) a (ii) si zaslouzi samostatné grafické znazornéni. Nejprve co do
rozloZeni slovnich druh(i (N — podstatna jména, A — adjektiva, V — slovesa) v Zanrech, viz Obrazek 3:
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Obrazek 3: Rozlozeni slovnich druh( v Zanrech, [%]

Druhy graf se tyka abstraktniho a konkrétniho uZiti zkoumané formy podrzujici si slovesné vlastnosti, viz
Obrazek 4:
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Obrazek 4: RozloZeni konkrétniho a abstraktniho vyznamu u slovesného uziti v Zzanrech, [%]

Je vidét, Ze slovesné vyskyty zkoumané formy se v administrativnich a antropologickych textech
vyznacuji vyraznou tendenci k abstraktnosti (ve zkoumaném vzorku administrativnich textl se konkrétni
uziti viibec nevyskytuje). Naopak vyznamy vyjadifované v textech publicistickych jsou spise konkrétni.
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4.5.3.3 Distribuce DF vedouci v administrativé

Pro jeho specifi¢nost se nyni podivdme podrobnéji na textovy typ oznacovany jako ADM. Celkova Cisla
tykajici se substantivniho uZiti formy vedouci v administrativnich textech hovofi jednoznaéné: pouze 30 z
218, tj. 14 %, substantiv nebylo rozvijeno dalSim atributem. DalSich 23, tj. 11 %, bylo rozvijeno atributem
s obecnym vyznamem ukolu (ohranicené Cinnosti) a 165, tj. 75 %, rozvijely atributy referujici ke skupiné
osob. Departicipialni forma tak stéle ve tfech Ctvrtinach pfipadl napliiuje valenéni ramec nékdo vede
nékoho (viz Priloha 8.1.3).

Soucasné je z 337 administrativnich konkordanci zfejmé, ze kromé ¥. 239 (soubor opatreni vedoucich ke
vzniku lesniho porostu) a ¥. 125 (ptvodce vedouciho knihu samostatné evidence) jde o smérovani k
entitdm abstraktni povahy typu dohoda, zlepseni ptipadné skoda Ci kfivda. Na pomysiné skale
abstraktnosti se tedy vétsina z nich blizi vyjadiovani témér ,Cisté“ kauzality, kdy sémantika relace ,A ma
za nasledek B“ prevazuje nad jinymi moznymi vyznamy.

Adjektivni chovani je u vSech 92 dolozenych vyskytl zcela prototypické: napf. vSech 35 konkordanci v
prvnim padu se nejen naléza v prepozici pred rozvijenym substantivem, ale navic je toto substantivum
Zivotné a personalni povahy (viz zkratka Hum). | mezi 57 vyskyty jinych padovych realizaci se nicméné
vyskytuji pouze 4 pfipady vazanosti daného adjektiva na vyraz, jenz sémanticky predstavuje ,véc
abstraktni” (srov. . 149: po zkusenostech z vedoucich mist). Oviem na pfikladu vidime, Ze jsme pofad v
oblasti metonymie a ,,mista“ ve skutecnosti v parafrazi ¥. 149 znamenaji toto: ,po zkusenostech, jaké to
je byt vedoucim zaméstnancem”. Metonymie tak je pouze skrytéjsi a sloveso stale drzi svou zakladni
vlastnost: tim vedoucim aktérem je osoba.

O néco odlisné se chovaji substantiva: byvaji rozvijena (165/218, tj. v 75 % doklad(l) nejen substantivem
referujicim ke skupiné osob (GroupHum), ale i (23/218, tj.v 10.5 % doklad() substantivem odkazujicim
na néjakou ohrani¢enou ¢innost (v klasifikaci nazvano jako Task). V 15/218, tj. 7 % pfipadi je
substantivné uZity vedouci rozvijen adjektivem ¢i zajmenem v prepozici a v dalSich 7 % pfipad( neni
dana forma rozvijena nijak

4.5.3.4 Otazky nad slovnédruhovymi kategoriemi

Pri kategorizaci opfené o substituc¢ni test se objevuji otazky typu: jsou vedouci pracovnici opravdu ti
hlavni pracovnici, nebo (alespor nékdy) pracovnici, ktefi vedou ostatni? A co vedouci prdce — to prece
neni Séf prdce. Je to ten, kdo praci nékam sméfuje. Vedouci pracovnik je ostatné také predevsim ten,
ktery ma na starosti orientovat ostatni pracovniky. Na zakladé jakych kritérii si tedy mlzZeme byt tak jisti
slovnédruhovym zatazenim spojeni vedouci pracovnik mezi adjektiva a vedouci prdce mezi substantiva?
Pro jednoznacny ptiklon k té ¢i oné kategorii slouzi nasledujici argumenty:

(i) Koordinace s jinymi substantivy (viz nize oponent, soutéZici, ucitel) je dokladem nominalizace, a
stejné tak jim je i explikace typu ,,dokument uréeny vedoucimu (fediteli) dstavu®. Pro ilustraci uvadime
tyto vyskyty v syntagmatickych retézcich: oponent nebo vedouci bak. prdce, Povinnosti a prdava
soutéZicich a vedoucich kolektivi, ucitel prislusného predmétu, vedouci absolventské prdce nebo vedouci
absolventského vykonu

-56-



(ii) Vyskyt ve (vazaném ™) genitivu (tedy pokud je zfejmy a jednoznaény), kdy je departicipialni
forma soucasti nominalni skupiny, taktéz indikuje substantivnost: prikladem je razitko organizace a
podpis vedouciho organizace nebo povinnosti vedouciho organizace.

(iii) Primarni se vSak jevi byt sémanticka perspektiva, kdy adjektiva s vyznamem ,, hlavni“ rozvijeji
fidici substantivum referujici pfedevsim k osobé (typicky napf. vedouci Iékar) a sém osobovosti tedy
sama nenesou (byl by pfitomen dvakrat). To substantiva s vyznamem ,,5éf, hlava” se chovaji jinak.
Referuji bud k osobé vedouci skupinu osob, GroupHum, (nebot i typicky kolokat vedouci oddéleni
obsahuje rozvijejici substantivni atribut oddéleni, a tudiz metonymicky oznacuje zaméstnance oddéleni),
nebo k osobé séfujici ohrani¢enému ukolu ¢i ¢innosti: vedouci posunu je tudiz ,,€lovék, ktery vede
posun“ (nejspis na Zeleznici) — a je to tedy takovy vedouci projektu — a vedouci bak. prdce je analogicky
,0soba, jez vede bak. prdaci“. Ekvivalenci s vyznamem osobovosti, Hum, doklada i vysoky pocet
koordinované spojenych syntagmat oznacujicich Hum + vedouci.

(iv) Pro slovesné uZiti (resp. moznost substituce vétou vztaznou, zkracovanou jako ‘vv’) pak kromé
typické syntaktické postpozice za fidicim substantivem hovofi i zachovani slovesné valence.'®

Na substantivnich dokladech je patrné, Ze substantivni element ,osobovosti“ a slovesny vyznam procesu
(tj. ,vedeni”) je od sebe oddélitelny a samostatné popsatelny, a soucasné zlstava nedélitelné propojeny
v dané departicipialni formé. Podobné je tato dvoji povaha zkoumané formy dobre patrnd i u adjektiva
nikam nevedouci (srov. po nikam nevedoucich pokusech, tj. ,,po marnych pokusech”). Formalni znaky
slovesnosti jsou zachovany hned dva: negace a explicitni vyjadfeni smérovosti oddélenym vyrazem,
nikam, ale syntakticka pozice pred subjektem je typicky atributivni a morfologicka koncovka -ch je také v
souladu s funkci atributu, slovnédruhové realizovanou adjektivy. Pro finalni rozhodnuti ohledné slovniho
druhu pak v tomto pripadé hovofi pravé sémantika koresponduijici s adjektivem marny.

Urceni jednoznacného slovnédruhového zarazeni ovsem neni vidy mozné: prikladem budiz pohovor s
vedoucimi a Fadovymi zaméstnanci, resp. v kompletni citaci Inspektor ma pfi dozoru kontrolou
dokumentace a pohovorem s vedoucimi a fradovymi zaméstanci porovnat vysledky. Ani Sirsi kontext
neumoznuje urcit, zda jde o elizi ,, pohovor s vedoucimi zaméstnanci a fadovymi zaméstnanci”, nebo zda
jde o substantivni uziti substituovatelné jako ,pohovor s §éfy a fadovymi zaméstnanci“. Na druhou
stranu, takovy doklad se mezi 337 administrativnimi vyskyty objevil pouze jednou, a v publicistice bylo
mozné slovnédruhoveé zaradit vSech 200 konkordanci ze zkoumaného vzorku; ovSsem stale manudlné.

4.5.4 DalSi cesty analyzy slovnédruhové prislusnosti

Na zakladé kritérii formulovanych v kapitole 4 je vhodné na zkoumanou formu nahlédnout jesté z
nékolika dil¢ich ahld pohledu. Patfi mezi né jednak kritérium realizované slovesné valence, a dale i
kritérium syntaktické pozice (viz 4.4.1).

4.5.4.1 Realizovana slovesna valence a lexikalizace: vedouci k

Bylo uz zminéno (1.1 a déle), Ze jednim z cild této prace je zjistit, jaké povahy je vztah formalni realizace
k vyznamu. Valencné odlisné konstrukce (napt. vedouci k x vedouci [do, z, na]) pak v predloZené analyze

189 . , . . . ar s .
Vazanosti se chdpe jeho vazba na ndsledujici substantivum.

190 . v ., A v v . P , . v , v v .
Jediny dolozZeny slovesny vyskyt bez predlozkové valence ve zkoumanych vzorcich je oznacéeni souldsti urceného

plvodce vedouciho knihu samostatné evidence. Jde o rdmec ,,nékdo vede néco”, ktery ma ve spojeni vést evidenci,
resp. vést knihu (evidence) specificky vyznam a pro Uzus formy vedouci je zcela periferni.
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mohou predstavovat konkrétni priklad takového postupného vyznamového vzdalovani, jez je formalné
zachycené odlisnou predlozkou.

Pomoci dotazu [lemma="vedouci"][tag="R.*"] je moZné porovnat chovani rliznych konstrukci (vedouci k

x vedouci z, do v, na) v rlznych textovych typech (ADM, PUB). Proc se soustfedit na prvni pozici za DF
vedouci a jeji obsazenost predlozkami? Je nejtypictéjsi pro zachované slovesné uziti***, vychazi jako
prominentni z analyzy p-kolokaci (i jinych kolokaénich mér), a také takto omezime i pocet nechténych
(pfedevsim substantivnich) vyskytd (tj. pomér precision a recall je ptiznivy'®?). Dany dotaz nicméné v
plGvodné ¢eskych administrativnich textech dava pouze 26 realizaci (i. p. m. 26), které jsou vsechny
obsazené predlozkou k."* Na zakladé takového poctu je mozné konstatovat pouze to, Ze realizace

reference k urcitému sméru v daném Zanru nejspis z (objektivnich) komunikacnich dlvod( neni potreba.

Na zakladé téchto vysledkl nasledoval podrobny pohled na predlozkové realizace v publicistice, viz
Tabulka 27:

[abs. fq] [abs. fq] [I. p. m.]
Pofadi | Vedouci + prep | [abs. fq] SYN | [I. p. m.] SYN PUB [I. p. m.] PUB ADM ADM
1| k ke 28692 6.8 | 23946,00 6.12 24 24.18
2|z ze 11431 2.71 | 11087,00 2.69 0
3 | do 7280 1.73 | 6826,00 1.74 0
195
4 | na 5010 1.19 | 4673,00 1.19 1 101
5| od 4356 1.03 | 4129,00 1.06 0
6 | pres 3805 0.9 | 3705,00 0.95 0
7w 2085 0.49 | 1900,00 0.49 1 101
196
8 | po 1700 0.4 | 1635,00 0.42 1 1.01
9 | kolem 1249 0.3 | 1221,00 0.31
10 | podél 1112 0.26 1076 0.27
197 <1000

Tabulka 27: Prepozice nasledujici bezprostfedné po DF vedouci — abs. frekv. nad tisic vyskytl v korpusu SYN a jeho
subkorpusu PUB

Tato tabulka dava orientacni pohled na problematiku zachovaného prepozi¢niho doplnéni, proto se
opira o automatické znackovani a zkoumani pozic, které je sice typické pro slovesné uziti, oviem

191 v s . s . v v . v . T
Ovsem valence tohoto typu nemusi byt realizovana jen prepozi¢né, viz z-do, k, pres, apod., ale i adverbialné,
resp. jmennou frazi.

%2 Jde o to, Ze v idedlIni situaci ziskame pouze relevantni vyskyty — tj. mame 100 % miru presnosti, precision, a

soucasné nam zadny relevantni vyskyt neunikne —to je 100 % recall. (Srov. Hoffmann 2006: 21)

'% Jeden doklad s predlozkou po je totiz substantivni povahy: Vedouci po testovdni obdrZzi odménu 4 000 K¢

194 [lemma="vedouci"][tag="R.*"&lemma="k"] a dalsi dotazy obdobné -

[lemma="vedouci"][tag="R.*"&lemma="z"] atd.

195 prave zde se jedna o uziti substantivni: K nahlédnuti je uloZen u vedoucich na jednotlivych oddélenich

1% Jde o vysSe zminéné uZiti substantivni: Vedouci po testovdni obdrZi odménu 4 000 K¢ (pred zdanénim).

Y7 Dali prepozice se v publicistice vyskytuji s frekvenci mensi nez tisic vyskytd.
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nevyluduje i p¥ipady uZiti substantivniho ¢&i adjektivniho a ob&asné naprosté chyby'®. Jak je vidét na

srovnani vysledk(l poskytnutych kompletnim korpusem SYN (sloZzenym ovSem do znacné miry pravé z
publicistickych text() a vysledkl z jeho publicistického subkorpusu, chovani DF vedouci bezprostfedné
nasledované predlozkou je témér totozné. Drobné odchylky (na Urovni desetiny i.p.m.) nejsou
predmétem zkoumani této prace.

Pro potfeby dalsi analyzy budeme vychazet ze subkorpusu PUB. V ném manualni zkoumani 200 ndhodné
zvolenych konkordanci pro tvar vedouci nasledovany prepozici ukazuje, Ze dany dotaz vygeneroval 16
funkénich substantiv a 1 adjektivum (tj. jen 183/200=91.5 % uziti bylo slovesnych). Z ndhodného vzorku
celkem 219 konkordanci (viz ptiloha 8.1.1, z nizZ pochazeji i veskeré zde uvadéné priklady) nakonec
mohlo byt vyriato 200 slovesnych uZiti (a 18 substantivnich a 1 atributivni).

Nejprve byl zkouman pomér abstraktniho viic¢i konkrétnimu uziti. Hlavnim kritériem konkrétnosti byla
povaha fidiciho substantiva a vlibec celkovy lexikalni kontext zkoumané formy. Jako pfiklad uZiti typicky
konkrétniho mze poslouzit pfikladova véta €. 30), jako priklad uZiti jiz abstraktniho, ale stéle
obsahujiciho referenci ke konkrétni cesté, resp. linii, slouzi véta ¢. 31):

30) Pred branou vedouci ke skole i k domim postadvali lidé {(...)
31) (...) racionalistickou linii vedouci pfes povrchni osvicenstvi k marx-leninsky "védeckému" teroru
(...)
Na obecnou otézku, jaké subjekty se v téchto ptipadech vyskytuji**®®, je u prvni véty snadné odpovédét:
jde o brdnu, fyzicky, konkrétni predmét, ktera otevira cestu k dalSim skutecné existujicim entitam. U véty
¢. 31) se uz jedna o (racionalistickou) linii, ktera spojuje abstraktni pojmy osvicenstvi a teror. Na
pomyslné skale abstraktnosti je jesté o krGcek dale priklad 32), ktery sice jako Fidici substantivum (resp.
subjekt) uziva cestu, ale jejim vyznamem je v tomto kontextu nejspis ,,metoda, zplsob*, spi$ nez
»Spojujici linie”:
32) Programovd komise by méla hledat cestu vedouci mimo gigantismus a zdroveri i urcitou inflaci
medaili (...)
Jde nicméné o jeden z pouhych tii abstraktnich vyskytl formy vedouci v daném vzorku s jinou prepozici
nezli s k (pokud pocitame i vétu €. 31) obsahujici predlozky dvé, a sice pres - k, a lehce diskutabilni
doklad zda takovd osoba nemd podivné soukromé kontakty vedouci do rizikovych oblasti v zahranici, kde
fidici slovo je abstraktni (kontakty), ale obligatorni doplnéni odkazuje ke konkrétnim, geograficky
uréenym mistim). Presna cisla tykajici se spojeni urcitych predloZzek s konkrétnim anebo abstraktnim
uzitim ukazuje nasledujici prehled (Tabulka 28), opfeny o ru¢ni analyzu ndhodného vzorku, pricemz
kompletni prehled onéch 200 konkordanci je k nalezeni v pfiloze (Tabulka 56):

Vyskyty ve Podil v PUB, Podil v PUB,
vedouci+ | [I.p. m.] | [I. p. m.] vzorku PUB, konkrét. uziti abstrakt. uziti
Poradi prep PUB ADM celkovy podil (100 % = 144) (100 % = 56)
1 k 612 | 24.18 39.5 % 18 % 95 %

(33 % z vyskytl s k)

(67 % z vyskytl s k)

198

Administrativa: schiizka se zdstupci CSAD — vedoucim AD CSAD Usti nad Orlici p. Kubénkou a Fidicem p.
Hamplem

%9 viz sémanticka kritéria, napf. 4.2.2. Hlavni otazky znéji: Jsou dané subjekty zivotné, nebo nezivotné? Konkrétni,

nebo abstraktni? Odkazuji k uréitému referentovi (jsou ‘accessible/given’), anebo odkazuji k t¥idé referentl (srov.
cestujici, vyucujici) nebo dokonce k entité mimo prostor a cas (srov. nebe, rdj)?
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2 z 2.69 0 18.5 % 25% 1.8%
3 do 1.74 0 12 % 17 % 0
4 na 1.19 1.01 7.5% 10.4 % 0
5 od 1.06 0 5% 7% 0
6| pres 0.95 0 7.5% 9.7% 1.8%
7 v 0.49 1.01 0 0 0
8 po 0.42 1.01 2.5% 3.5% 0
9| kolem 0.31 0 1.5% 2% 0
10 | podél 0.27 0 2% 2.7% 0
11 pod 0.13 0 1% 1.4 % 0
12| mezi 0.11 0 0.5% 0.7% 0
13 nad 0.06 0 0.5% 0.7% 0
14 | okolo 0.06 0 0.5% 0.7% 0
15 skrz 0.05 0 0.5% 0.7% 0
16 za 0.07 0 0.5% 0.7% 0
17 | mimo 0.05 0 0.5% 0 1.8%

Tabulka 28: Prepozice nasledujici bezprostifedné po DF vedouci — ru€ni analyza 200 konkordanci, PUB

Prepozice, které zachycuje Tabulka 28, jsou ve shodé s pifehledem, ktery podava Tabulka 27. Celkovy
podil abstraktniho uZiti neni ani tfetina (28 %), zatimco uZziti konkrétniho nalézame 72 %. Abstraktni uziti
se v tomto vzorku z publicistického subkorpusu témér vzdy (v 95 % vyskytl) realizuje pomoci predlozky
k. Jiné abstraktni uZiti neZli s touto prepozici je zcela vyjimecné. Konkrétni uziti je realizovano
prostfednictvim mnohem $irsi Skaly predlozek, pricemz celd kombinace ma jasny Siroce adverbidlni
vyznam, co? tak jasné neplati o prepozici s k.’

Soucasné Tabulka 28 potvrzuje unikdtni vyznam valence s , k“ — jde nejen o prepozici, jeZ se zkoumanou
formou tvofi nejustalené;jsi konstrukci, ale i o jedinou, ktera systémové odlisuje (i) kontextové
(konkrétni) uZiti a (ii) uziti abstraktni, lexikalizované. Za blizsi pozornost stoji, Ze v publicistice je uZiti
typu (i) rozsifené cca tfetinové. Na zakladé analyzovaného vzorku se ukazalo, Ze 33 % dokladi typu
vedouci k odkazuje ke konkrétnimu referentovi z redlného svéta, napt. dvere vedouci k vytahu, a 67 % lze
oznadit za lexikalizované abstraktni uziti, casto s kauzativnim vyznamem. Prikladem ufZiti (ii) je napf.
projekty vedouci k zdchrané pamdtek nebo zranéni vedouci k amputaci koncetiny.

Pfechodovou situaci mezi jasné abstraktnim a spiSe konkrétnim uzitim ilustruje napf. spojeni informace
vedouci k jeho dopadeni, nejtypictéjsim prikladem pak muize byt tento priklad: vysetfovatelé nenasli
stopy vedouci k néjaké organizaci. Pravé druhy pfiklad zcela relativizuje miru abstrakce a odkazuje k

uziti prvniho typu, které lze popsat jako <stopy vedouci z bodu A (vySetfovatelé) k bodu B (organizace)>.
Ai kdyzZ je zfejmé, Ze tyto stopy sice nejspis nevedou snéhem ¢i blatem ¢i jinym hmatatelnym zplsobem,
stale maji dosti konkrétni charakter v podobé existujicich entit (souhrnné nazyvanych jako stopy).

4.5.4.2 Kompozitnost: strojvedouci
Jaky je potencial dané formy pro dalsi rozvoj? To naznadi jeji dosavadni souvyskyt s jinymi komponenty:

Komponenta + DF | [Abs. fq.] | [I. p. m.] | Typ komponenty

strojvedouci 17752 Subst

20 73 upiesnéni dékuji vedoucimu préce prof. F. Cermakovi.
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stavbyvedouci 9555 Subst
vlakvedouci 1809 Subst
dilovedouci 184 Subst
obchodvedouci 26 Subst
spoluvedouci 24 Adv

exvedouci 10 Prep?
knihvedouci 3 Subst
mistovedouci 2 Adv

Tabulka 29: Kompozita od DF vedouci, SYN

V prehledu komzit od DF vedouci (viz Tabulka 29) jsou zahrnuta pouze kompozita s vyskytem
presahujicim pocet dva. Kompozi¢ni potencial se omezuje na nékolik lexikalizovanych forem
(strojvedouci, vlakvedouci - tj. ,masinfira® a stavbyvedouci, tj. ,,0soba zodpovédna za pribéh celé
stavby”), resp. na sice ustdlené, ale fidké vyrazy. VSechny jsou uZivany substantivné, a to véetné vyrazu
spoluvedouci — viz doklady:

33) Prijel k nam soubor Viniciar,“ vyzdvihl zahranicni hosty spoluvedouci souboru Leluja Pfremys! Janik
34) Philip Smith, spoluvedouci vyzkumu obezity v americkém Ndrodnim zdravotnim ustavu (NIH),
poukazuje na nové poznatky

4.5.4.3 Realizace negace: nikam nevedouci

Jaky je rozdil mezi vyskytem negované konstrukce [word="nevedouci.*"][word="ke?"] a negaci bez
valence s k : [word="nevedouci.*"][word!="ke?"]?

Predikativni uZiti typu falesné indicie nevedouci k Zadnému reseni se v korpusu SYN vyskytlo 37x, zatimco
atributivni uZiti typu unava z nikam nevedoucich spord, zbytecné a k ni€emu nevedouci obstrukce se
vyskytlo 350x (tj. v poCtu o jeden Fad vyssim).

Je zfejmé, Ze vyjadieni sméru pomoci adverbii je témér obligatorni, soucasné i atributivni uZiti si

zachovava prepozicni valenci (k nicemu nevedouci).

4.5.4.4 DalSi mozné oblasti zkoumani

Z dlivodu omezeného rozsahu této prace a toho, Ze tyto postupy jsou uplatnény v jinych ¢astech prace,
se nyni uz nebudeme vénovat nasledujicim tfem oblastem:

(i) Kolokaéni chovani vychozich sloves a departicipidlnich forem: P-kolokace, vést a vedouci
(ii) Adverbialni modifikace + vedouci

(ii) Prekladové ekvivalenty formy vedouci, resp. konstrukce vedouci + k.

4.5.5 Interpretace vysledku: vedouci a slovni druhy
Nizké zastoupeni pluralu v publicistice: v tomto pripadé je to ddno vyznamem formy vedouci, ktera
témér vyhradné referuje ke konkrétnim vedoucim urcitych subjekta.

MozZnym vysvétlenim celkové tendence administrativnich textl uZivat pluralové tvary je vétsi
abstraktnost plurdlovych forem, jez Castéji referu;ji k tfidé ¢i druhu a nikoli konkrétnim jednotliveim —
coz je komunikacni potreba typictéjsi pravé pro administrativu.

Ad verbalni/prepozicionalizujici se doklady: Morfologicka shoda s fidicim substantivem (tj. jmenné
koncovky) byla pozorovana u vsech doloZenych vyskyt(i ve standardnich textech (viz nasledujici oddily).
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Pfripadné ustrnovani dané formy v jednom padu a cisle prokazano nebylo. Pro posouzeni pfipadné
slovnédruhové promény tak zbyvaji predevsim kritéria syntakticka a sémanticka.

Substantivni doklady jsou diikazem toho, jaky potencial naplnila inherentni pfitomnost aktéra, ktery
,nékoho/néco nékam vede” (srov. valencni slovniky a ptilohu 8.1.3, viz Svozilova et al. 1999). Dana
forma je jakousi kvintesenci vlastnosti kategorie participii a fundujiciho slovesa. Patrné i proto je tak
frekventovand. Manuadlni analyzy ukdzaly, do jaké miry se forma uZiva ve spojeni s konkrétnim
referentem, s obecnym referentem konkrétni povahy, a ve spojeni s konkrétnim pohybem (z A do B).

5 Vyznamové rozriznovani v konstrukcich

Metodologicky se v této Casti nejvice vychazi z nastroje p-kolokace (viz 2.4), ktery umoznuje prehledné
klasifikovat souvyskyty s autosémantiky i nestandardni kolokacni vztahy se synsémantiky.

5.1 Departicipialni formy a pragmatika: , To je fascinujici!”

Tato kapitola vychazi z pozorovani publikovaného v Richterova (2014). Jde o napadny vyskyt
departicipialnich forem v pfisudku, coZ je pozice typicka pro adjektiva, navic v kombinaci s vagnim
odkazem k predchozi situaci, resp. kontextu. Zakladni povaha dané formy je v rizné mife evaluativni,
hodnotici a tato funkce se navrstvuje na plvodni lexikalni vyznam. Formalné se tato vlastnost
manifestuje vyraznou hodnotou obligatornosti i proximity se slovesem byt. Jakozto ilustrace dobre
poslouZi tato strucna véta ze sportovni publicistiky:

35) Veril jsem v jedno vitézstvi, ale mame dvé. To je vynikajici.

Obecné je mozné tento priklad (¢. 35) vyjadrtujici postoj a nazor mluvéiho charakterizovat jako
evaluativni konstrukci, znazorfiuje ji systém hranatych zavorek, v nichzZ je popsana [funkce / jeji formalni
realizace]:

KonstrEval: [zacatek promluvy / klauze][odkaz k pfedchozimu kontextu / Pron] [sponové sloveso
v konkrétnim tvaru/ 3. os. sg. préz. ozn. zpUs.] [evaluativum / departicipialni forma] [konec
promluvy / interpunkce]

Jiz bylo ukazano (Richterova, 2014), jakym postupem se tato konstrukce identifikuje a jaké slozky ji
mohou tvofit. Kromé provéreni, ze konkrétni realizace této konstrukce nejcastéji obsazuji vyrazy typu
fungujici, vyhovujici nebo vynikajici, vSak doposud nebyl publikovan souhrnny pohled na jeji chovani v
¢estiné®®!. Na zakladé frekvenéni distribuce lemmat v dotazu®®® uplatriujicim tuto konstrukci na
obecnéjsi Urovni (nikoli 3. os. sg., ale celé lemma byt, kupftikladu), vidime dvacet nejvice
frekventovanych departicipialnich forem. Samoziejmé by bylo mozné poloZeny dotaz jesté zobecnit,
napt. vloZzenim pozice pro slozeny slovesny tvar’®, ale cilem bylo predeviim provéfit, do jaké miry je
kategorie DF obsazovana hodnoticimi ¢i pragmatickymi vyrazy na zékladé rGzné presné definované
konstrukce. Srovnani poskytuji nasledujici tabulky (Tabulka 30 aZ Tabulka 33) Hlavnim kritériem
hodnoceni evaluativnosti je kategorie vyjadiovani pozitivniho [+] nebo negativniho [-] vyznamu. Pokud

201 Zminovany vyzkum (ibid., 2014) nicméné potvrzoval, Ze je vhodné zkoumat identifikované konstrukce i pro
angli¢tinu, popft. dalsi jazyky, napf. némcinu — srov. It is interesting! .

2% polozen publicistickému subkorpusu SYNv4_csORG:
[lemma="ten"][lemma="byt"][tag="D.*"]?[lemma=".+[oi]u?ci"][tag="Z.*"] — umoZiiuje i adverbialni modifikaci.

2% 7a tuto poznamku dékuji doc. V. Cvrckovi.

-62 -



DF v dané konstrukci neni jednoznacné evaluativni, posuzuje se dale, zda vyjadfuje pragmatické

vyznamy?*:

Pozitivni [+] /

(o DF [Abs. fq.] negativni [-] Poznamka

1 | rozhodujici 1761 | ? pragmatika, vyznam ,hlavni, nejdL"Jleiitéjél'”zo5

2 | vynikajici 571 | +

3 | alarmujici 243 | -

4 | Zédouci 233 | +/- Casto v negovaném tvaru, resp. s negovanym slovesem’®

5 dostacujici 227 | +/- Casto v negovaném tvaru, resp. s negovanym slovesem””’

6 | vzrusujici 221 | +

7 | zavddéjici 199 | -

8 | frustrujici 172 | -

9 - pozitivni vyznam: ,,Uplnost, dokonalost” se vyskytuje v
vycerpdvajici 168 adjektivni prepozicizo8

10 | potésujici 161 | +

11 | povzbuzujici 132 | +

12 | fascinujici 126 | +

13 | zardZejici 123 | -

14 | pFekvapujici 110 | ? pragmatika, vyznam ,,anticipovéno bylo néco jiného*

15 | Sokujici 109 | - jednoznaéné negativni kontexty’”

16 | varujici 104 | -

17 | stresujici 98 | -

18 ? pragmatika, vyznam ,,méni to mdj vztah k [adresatovi
zavazujici 92 sdéleni]”

19 | svazujici 84 | -

20 | ponizujici 82 | -

Tabulka 30: 20 nejvice frekventovanych DF v konstrukci ,, Ten + byt + -ouci/ici.“ PUB

Uvodem je tieba zddraznit, e sou¢asti dotazu nebylo definovani vétného zacatku, coz mohlo vést ke
zkresleni vysledk( u prvniho lemmatu, srov. ¢asty vyskyt v souslovi a to je rozhodujici. | presto ukazuje
Tabulka 30, Ze 7x jde o pozitivné vyznivajici departicipidlni formy (z nich pouze 5 je Cisté pozitivnich), 12x
o formy s negativnim zabarvenim a jen 3x neni mozné uplatnit tuto bindrni opozici (viz rozhodujici,
pfekvapujici, zavazujici). Podrobna analyza by nejspi$ ukazala, jaké pragmatické odstiny mluvci vyjadtuje
i pfi pouZiti téchto lexikalnich jednotek, ale v této praci to neni stéZejni, proto jsou pouze nastinény v
poznamkach. Podstatné je, Ze vétsina departicipidlnich forem uzivanych v tomto typu sponovych
konstruktl se zda byt realizaci evaluativni konstrukce charakterizované pravé pritomnosti DF a Uplné

208 Tj. zda, namisto hodnoceni na Skéle [+]/[-], vyjadfuje ndzor mluvéiho na jiny druh skaly, napf.

[podstatné]/[nepodstatné].

2% viz Systém zacind fungovat, a to je rozhodujici.

206 s v ,
To neni Zadouci.

207 , Y
To neni dostacujici.

208 . v , .r s v
Viz vyCerpadvajici odpovéd, seznam atd.

% Viz Jak se s ndsledky katastrofy vyrovnavaji lidé? Velmi téZce, pro mnohé to byla sokujici, Silend noc.
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vSechny nesou jednoznacnou pragmatickou slozku. Je tomu tak i navzdory skutecnosti, Ze dotaz byl —
oproti plivodnimu vyzkumu — poloZen obecnéji.

Na tomto misté si tudiz zbyva polozit otazku, jak pfesné ma byt konstrukce KonstrEval, ktera ma obstat
jako nosi¢ samostatného vyznamu, vymezena. K jejimu zodpovézeni by mél slouzit substitu¢ni test
zalozeny na pokusu, zda mazeme departicipialni formu v dotazu®° nahradit béznymi adjektivy a ziskat
obdobné vysledky, resp. zda bude mit na vysledky vliv explicitace vétné pozice (napf. uvedenim vétného
pocatku, <s>). Nasledujici sonda nevycerpava veskeré moznosti, které se vyzkumné nabizeji, ale
dostacuje k prokdzani obecnych tendenci, viz Tabulka 31, kterd na publicistické sloZce korpusu SYN
identifikuje 20 do této konstrukce vstupujicich nejfrekventovanéjSich adjektiv. Na zdkladé predchoziho
liseni (viz Tabulka 30) se u lemmat mimo skalu [+] / [-] sonda zaméFuje jeSté na pritomnost
pragmatickych rysa (srov. mozny):

€. | Adjektivum | [Abs. fq.] | Pozitivni [+] / negativni [-], resp. pragmatika
1 | dobry 33907 | +

2 | moZny 22121 | ?, pragm
3 | Spatny 19801

4 | tézky 16616 | -

5 | jednoduchy 15722 | +

6 | ddleZity 13818 | +

7 | jasny 13355 | +

8 | jiny 7134 | ?, pragm
9 | prijemny 6484 | +

10 | zajimavy 5510 | +

11 | nutny 5277 | ?, pragm
12 | sloZity 5238 | ?, pragm
13 | normdlni 4520 | +

14 | ndrocny 4464 | +

15 | hrozny 4224 | -

16 | stejny 4051 | ?, pragm
17 | snadny 4021 | +

18 | super 3877 | +

19 | skvély 3395 | +

20 | bezpecny 3208 | +/-

Tabulka 31: Konstrukce , Ten + byt + ADJ!“. 20 nejfrekventovanéjsich adjektiv, PUB

Ve srovnani s vysledky pro departicipidlni formy (Tabulka 30) ukazuje adjektivni soupiska (Tabulka 31) o
dvé vice, tj. 5, lemmat obtizné zaraditelnych na binarni skalu ,pozitivni x negativni“. OvSem 15 jich stéale
jednoznacné evaluativnich (nesoucich hodnotici pohled mluvéiho) je, a onéch pét lemmat nese
pragmaticky vyznam (jedna se o vyhodnoceni sloZitosti a potom o jistotni a nutnostni modalitu;
nejdiskutabilnéjsi je z pohledu pragmatiky skala [stejny]/[jiny]).

Nyni zbyva zjistit, jak tomu je u presnéji poloZzeného dotazu, ktery obsahuje jak vétny pocatek, tak primo
odkazovaci zajmeno to a 3. os. sg. u slovesa??’* Nejprve se podivdame na situaci u celé tiidy adjektiv:

€. | Adjektivum | [Abs. fq.] | Pozitivni [+] / negativni [-], resp. pragmatika
1 | ddlezity 2755 +
2 | jasny 2202 +

219 viz [lemma="ten"][lemma="byt"][tag="D.*"]?[tag="A.*"][tag="Z.*"].

1 <s>[word="[Tt]o"][word="je"][tag="D.*"]?[tag="A.*"][tag="Z.*"]
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3 | tézky 1982 +

4 | jednoduchy | 1652 +

5 | moiny 1143 ?, pragm
6 | dobry 1045 +

7 | normdlni 920 +

8 | stejny 824 ?, pragm
9 | rizny 797 ?, pragm
10 | jediny 776 ?

11 | Spatny 696 +

12 | sloZity 694 ?, pragm
13 | zajimavy 673 +

14 | absurdni 638 -

15 | prijemny 559 +/-

16 | hezky 558

17 | cely 541 ?

18 | individudlni | 537 ?

19 | neuvéritelny | 526 -

20 | skvély 502 +

Tabulka 32: Konstrukce ,,<s> To + je + ADJ!“. 20 nejfrekventovanéjsich adjektiv, PUB

V tomto pripadé se vydéluje skupinka tfi lemmat, u nichz se mira vyjadireného postoje mluvcéiho zdanlivé
blizi nule: individudini, cely, jediny. U tfi lemmat pak opét jde o neevaluativni, ale pragmaticky nosné
lexémy: mozny, stejny, rtizny. Po prostudovani ndhodného vzorku padesati doklad( pro onu na prvni
pohled pragmaticky nezabarvenou skupinu ti lexikalnich jednotek je zfejmé, Ze napt. vyznam vyrazu
individudlini je sou&asti $kély [stejny]/[rtizny] a vyjadfuje postoj mluvEiho?2. Podobné i vyraz cely nese
(subjektivni) postoj, e ,zde $kéla diivodil koné&i“**. Naopak lemma jediny ¢asto nese vyznam
(subjektivniho) postoje i skupiny lidi, navic v konstrukci rozvijené vedlejsi vétou predmétnou — To je
jediné, co (...)***. Vétsina doklad( (resp. konstruktd, tj. realizaci hledané konstrukce) nalezenych pomoci
takto polozeného dotazu tedy opét hodnoticich je, byt se zplsob pragmatického hodnoticiho zabarveni
velice lisi. Jesté k lemmatu jediné: toto jediné lemma by bylo vhodné z hodnoceni miry pragmati¢nosti
dané konstrukce spi$e vynechat, protoze se chova spise jako zdjmenny nebo &islovkovy substitut®™,

nicméné pragmati¢nost je zde umocnéna jinak, vyraznym aspektem ddirazu a (sémiotické) specifikace?'°.

22 srov. (...) kaple u hasi¢drny v Nymburce. Ta je nevyuZitd, zchdtrald . Zda bych pfispéla? To je individudini,

zaleZelo by na pozdéjsim vyuZiti pamdtky pro verejnost (...)

8 Srov. Zgdné tajemstvi v tom nehledejte. Je to jenom hloubka tvrdé prdce. Trochu talentu, silnd mentalita, ale k

tomu spousta prdce. Bez ni nevyhrajete nic. To je celé. Nebo srov. Obhdjce titulu z Edenu ztrdci na oba uzZ désivych
deset bodd. "Neddvdme gdly. To je prosté celé," prozrazuji obé praZskd "S" svou nejvétsi bolistku.

2% Srov. Pokud neuspéje, je odhodlany stéZovat si soudné. To je jediné, co mu podle prdvniki i predstavitelii Ceské

obchodni inspekce zbyvd. Nebo srov. Jak to skonci? Salit se moznd nestane muzem miru, ale bude na svobodé. To je
ted'jediné, co jeho rodice, sourozence a prdtele zajimd.

*> Srov. moznost substituce pomoci zdjmene to: Pokud neuspéje, je odhodlany stéZovat si soudné. To je jediné, co

mu podle prévniki i predstavitelii Ceské obchodni inspekce zbyvd.

%18 7a toto doplInéni dékuji vedoucimu prace F. Cermakovi.
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V tuto chvili zbyva zjistit, jaké vysledky vygeneruje stejné poloZzeny dotaz pro Cisté departicipialni
formy?"’. Pro prehlednost si opét uvedeme tabulku 20 lemmat, resp. nejfrekventovanéjsich adjektiv s
koncovkou -oucifici v dané konstrukci:

€. | lemma [Abs. fq.] | Pozitivni [+] / negativni [-], resp. pragmatika
1 | alarmujici 86 -

2 | rozhodujici 84 ?, pragm
3 | zavadeéjici 52 -

4 | potésujici 47 +

5 | varujici 47

6 | zaradZejici 46 -

7 | vynikajici 44 +

8 | povzbuzujici | 44 +

9 | fascinujici 36 +

10 | frustrujici 30 -

11 | dostacujici 26 +/-

12 | Sokujici 25 -

13 | demotivujici | 24 -

14 | vzrusujici 24 +

15 | zavazujici 22 ?, pragm
16 | prekvapujici | 19 ?, pragm
17 | stresujici 18 -

18 | Zddouci 18 -/t

19 | poniZujici 18 -

20 | znepokojujici | 17 -

Tabulka 33: Konstrukce ,,<s> To + je + ouci/ici!”. 20 nejfrekventovanéjsich adjektiv, PUB

Vysledky zachycené v pfehledu konstrukci typu ,,<s> To + je + ouci/ici!” (Tabulka 33) naznaduiji, Ze pouze
3 ze 20 lemmat jsou nyni mimo jasnou binarni Skalu <+ / ->, a i ty maji pragmatickou hodnotu
(argumentace naznacena vyse, Tabulka 30).

Z danych (frekvencné i konstrukéné omezenych) vysledk( vyplyva predevsim to, Ze konstrukce tohoto
typu (s vagnim odkazem k predchozi situaci, resp. kontextu, a pfisudkovou pozici adjektiva) opravdu
vyjadruji prevazné hodnoceni ze strany mluvciho. Mira realizace této funkce kolisd, a je o néco vyssiu
konstrukci obsazenych departicipidlni formou. Celkové do této konstrukce vstupuji vysoce pragmaticky
zatizena adjektiva.

Zadny vyraznéjsi zavér neni na zakladé téchto sond mozny, za provéreni by ale stéla hypotéza, témito
daty naznacen3, Ze departicipialni formy jsou v uvedené pozici ,sémanticky vyhranéné;jsi“, resp. naplnuji
do nejvyssi mozné miry prototypické chovani adjektiv. Vyskyt v dané konstrukci je tedy indikatorem
kategorialniho prechodu do ttidy adjektiv, a za provéreni by stalo téz, do jaké miry je vtomto sméru
podstatny pouhy vyskyt v pfisudkové pozici.

5.2 Abstraktni relace: zachovana prepozic¢ni valence

V této Casti prace je prezentovan vyzkum z velké ¢asti publikovany v Richterova (2016). Jedna se o
pfipady zminéné jiz v Uvodu prdce jako velmi frekventované a pfece automatickym taggerem oznacené

27 viz <s>[word="[Tt]o"][word="je"][tag="D.*"]?[lemma=".*[oi]u?ci"][tag="Z.*"]
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za adjektiva, viz véta €. 4). Na tomto misté si pro ilustraci uvedeme podobny doklad, opét z bézné
publicistiky:

36) "Jsou podezreli, Ze porusili dilezZité povinnosti vyplyvajici z jejich funkce," fekl mluvéi.
Na této vété obsahujici departicipiadlni formu je snadno identifikovatelny jeji vysoce abstraktni vyznam:
namisto kapaliny plynouci z bodu A do bodu B jsme svédky kauzalniho vztahu, kdy urcita funkce (A) ma
za dUsledek urcité povinnosti (B). Slovesna valence, zde realizovana predlozkou z, tak mlze byt souéasti
lexikalizujiciho se vyrazu®*®. Jak uz ovem bylo zminéno vyse, identifikace viceslovnych jednotek resp.
ustalujicich se viceslovnych jednotek, neni snadna a neexistuji pro ni ustdlené postupy. Co se slovesné
valence — nejen vyplyvajici + z, ale napf. souvisejici + s — tyCe, korpusové dotazovani ukazuje, jaka je
¢etnost souvyskytu s prepozici*®®, uz ale neposkytuje odpovéd na otazku, jak hodnotit takovouto miru
jejiho zachovani. Jisté voditko poskytuje Blatna, ktera u prechodnikovych tvari typu nehledé (popfr.
nehledic) predloZzky k a na k celé (viceslovné) prepozici fadi (2006: 46-7). Analogicky by i u nami
zkoumanych forem tyto (primarni) prepozice mély byt soucasti pfipadného nové identifikovaného
predlozkového vyrazu a jedna se tak o0 mozné predlozky komplexni, viceslovné. Definitivni odpovéd' se
vyjevi aZ v zavislosti na redlném chovani pfipadného prepozicionalizujiciho se tvaru: zkouman bude mj.
rozdil mezi formami se zachovanou a s eliminovanou slovesnou valenci.

Na Uvodni hypotézu, Ze vybrané slovesné tvary na -ouci/ici v sou¢asnosti mohou (soubézné) fungovat
nejen jako adjektiva, ale i jako predlozky (definované viz 2.3: Slovni druhy a kategoridini prechod),
rozsifenou o predpoklad, Ze kritérium nulového vyskytu ve flektivnich formach nemusi byt dodrzeno,
véak dostupna literatura odpovéd nedava®”. Kroupova (1985) nicméné naznaduje, Ze i tuto vlastnost je
vhodné pojimat jako skalu: pouze k takovému pfistupu v jeji dobé nebyla k dispozici dostate¢na data.

5.2.1 Identifikace kandidatu prepozicionalizace pomoci p-kolokaci

V rdmci vyzkumu bylo pomoci nastroje p-kolokace provéreno sto lemmat s nejvyssi frekvenci ze
seznamu lemmat zakoncenych na -ici (viz Tabulka 57) a rovnéz sto nejcetnéjsich lemmat ze seznamu pro
-ouci (viz Tabulka 58); celkem bylo timto nastrojem tedy analyzovéno 200 lemmat.?*

Hlavnim cilem tohoto zkoumani pomoci nastroje p-kolokace byla identifikace potencidlnich skupin
sdilejicich spole¢né charakteristiky. V ramci celého vzorku se skutecné jasné odliSovalo 23 lemmat: a to
co do vizualné zndzornéného distribu¢niho chovéni na osach proximity a obligatornosti®** (viz 2.4). Jejich
p-kolokace se pfi vyuZiti standardniho nastaveni (které je zdokumentované i v Obrazek 5 a spociva ve
vyhledavani lemmat a bigram( o minimalni frekvenci 10 v korpusu SYN2010) chovaji nasledujicim
zpUsobem:

8 viz 1.2.2: Vyznam/funkce souvisi s formou (konstrukci) a 1.2.3: Vyznam se mUzZe stat zcela abstraktnim

219 NapfF. u vyrazu nehledé+ na jde v plvodné Ceskych textech v korpusu SYN o 12216 dokladl samotného nehledé,

a pozitivni filtr v okné -3/3 ukaze 10828 souvyskytd, tj. spolecny vyskyt v 88,5%.

220 Blatn4 (2006) se vénuje viceslovnym predlozkam jako takovym a kupfikladu konkurenci Zenskych a muzskych

forem participialnich forem pouze popisuje, ale nijak nehodnoti (ibid., 46-47).

25 pres toto frekvenéni omezeni se nicméné nakonec ¢etnost vyskytu nékterych lemmat pro vyzkum kolokaci
ukdzala jako nedostatecna.

222 Obligatornost je mira exkluzivity, s jakou se slovo objevuje v kolokaci — vztahuje se tedy k tomu, nakolik pevné

jsou obé slova svazana — a proximita dvou slov, neboli primérnd textova vzddlenost v blizkém kontextu <-3;3>; je
zdkladni ukazatel syntagmaticnosti vztahu, Cvréek 2013.
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(i) wvykazuji velmi vysokou obligatornost (vétSinou o hodnoté cca 65-100), vazanou k jedinému
synsémantiku (vétsinou jde o predlozky, ale i zvratna zajmena), a

(ii) velmi nizkou proximitu tohoto vyrazu (vétSinou v rozmezi hodnot 1-1.2°7), a navic

(iii) vykazuji velice nizky pocet dalSich obligatornich kolokat(i (max. 5, vZdy ale s obligatornosti
dosahujici povétsinou hodnoty nejvyse 60 Ci 65). Tyto kolokaty navic taktéZ nendlezi mezi
autosémantika.

223

Tento model v jeho prototypické podobé zachycuje nasledujici Obrazek 5:

* c rOSLKOrpUS.C2/ = pavel,

SYR201D * jor v Skupiny {0) | rozpet tuble suprovou madinkul
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Obrazek 5: P-kolokace pro lemma vyplyvajici — pouze graf

Informace o jednotlivych lemmatech znazornénych na obrdzku teckami pak dava soupis pod grafem,
pricemz kliknuti na slovo v tomto seznamu aktivuje (zvétsi) jemu odpovidajici tecku (zde zcela vpravo, u
hodnoty Oblig 100). Cely princip ukazuje Obrazek 6:

22 K hranici stanovené v bodu (ii) je tfeba uvést, Ze se ukazalo jako ucelné vynechavat takové kolokace se spojkou
a, které maji proximitu vyssi nez 1.2 (vétSinou ale 1.6 az 2). V dalsim badani se totiz neprokazala jejich vypovidaci
hodnota.
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Obrazek 6: P-kolokace pro lemma vyplyvajici — véetné seznamu

Distribuéni vzorec zachyceny na p-kolokacich lemmatu vyplyvajici (Obrazek 5 a Obrazek 6), na némz je
patrnd jedna vyrazné obligatorni entita s proximitou blizkou jedné (zcela vpravo) a jinak co do kolokaci
zGstava ,volné pole”, tj. prostor neni zaplnén vyraznymi a ustalenymi kolokacemi, je vysledkem
skutecnosti, Ze si identifikované tvary ponechavaji slovesnou valenci (napf. reflexivitu, jako tykajici se,
nebo prepozi¢ni doplnéni, jako vyplyvajici z) a jinak je variabilita koloka¢niho paradigmatu omezena. Jak
ale vysvétlit to, Ze identifikované vyrazy déle charakterizuje mizivy souvyskyt s (vyraznéji obligatornimi)
autosémantiky (viz bod (iii) vyse)?

V nasledujici ¢asti se pro zodpovézeni této otazky vénujeme porovnani vyse popsaného chovani
zachyceného na podobé p-kolokaci pro lemma vyplyvajici (Obrazek 5 a Obrazek 6) s hodnotami p-
kolokaci pro jiné typy lemmat. U¢elem zkoumani je v této fazi vyhodnotit, zda je opodstatnéné vydélit
skupinu definovanou zachovanim slovesné valence a minimem jinych kolokaci nalezejicich mezi
autosémantika, a dale provéfit, zda se chovani téchto lemmat dle p-kolokaci lisi od chovani jejich
zakladovych sloves, nebo nikoli. Zkoumani zahaji otdzka, jak vypadaji vztahy obligatornosti a proximity
znazornéné p-kolokacemi u participidlnich tvar( fungujicich jako substantiva nebo adjektiva. Prikladem
budiz lemma ndsledujici, které co do frekvence vede seznam lemmat na -ici. Jeho p-kolokace znazornuje
Obrazek 7:
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Obrazek 7: P-kolokace pro lemma ndsledujici

Tento graf pro p-kolokace lemmatu ndsledujici (Obrazek 7) po rozkliknuti pfislusnych bod( ukaze, ze
nejvyssi obligatornost sice u lemmatu ndsledujici vykazuje predlozka v, oviem dosahuje pouze hodnoty
29 (na rozdil od mozného maxima kolem hodnoty 100). A co je snad jesté podstatnéjsi: tato prepozice se
vyskytuje témér vyhradné v antepozici (typicky napt. v ndsledujicim roce) a vaze se ke jménu: funkéné je
proto adjektivem. Obligatornost 9-13 pak vykazuji lemmata podkapitola, den, rok; okolo hodnot 3—4 pro
obligatornost a 1.1 pro proximitu se dale pohybuji lemmata Fddek, fadka, jitro, odstavec. V porovnani s
rozloZzenim charakteristickym pro vyplyvajici (z), viz Obrdzek 6, se tedy ukazuje, Ze krom trojnasobného
poklesu obligatornosti u nejvyznamnéjsiho kolokatu toto adjektivné uzivané lemma disponuje také
nékolika vyraznéjsimi plnovyznamovymi kolokaty.

Vyznam vyse zminéné antepozice pro nase zkoumani (resp. pro vylouceni dané departicipialni formy z
kandidatl prepozicionalizace) potvrzuje i chovani lemmatu nadchdzejici (na 10. misté zkoumaného
seznamu). V tomto kroku nds bude zajimat Cisté vztah tohoto lemmatu k predlozkam (tj. k moznosti
zachované slovesné valence). Data ukazuji, Ze p-kolokace pro tvary lemmatu nadchdzejici vykazuiji (i)
obligatornost predlozky v o hodnoté 34, tedy vyrazné nizsi nez u uvazovanych kandidat(
prepozicionalizace s hodnotami mezi 65-100, a (ii) predlozka v se nevyznacuje vyraznou proximitou
blizkou 1.2 (md hodnotu cca 1.5). Hodnotu 1.2 presahuji i dalsi predlozky s obligatornosti 16, 10 a 8: na,
pro, o.

Pro vysledné slovnédruhové zarazeni lemmatu nadchdzejici je vedle dvou kritérii uvedenych vyse (a
vedle tretiho kritéria (iii) nazvaného souvyskyt s autosémantiky) nicméné klicovy jesté ctvrty faktor (iv),
a sice umisténi danych predloZek vzhledem k tomuto klicovému slovu, které je na pozici 0. Blizky
kontext z obou stran analyzovaného lemmatu prehledné zachycuje nasledujici schéma (Tabulka 34):
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Pfedloika | Celkem™ |3 [-2 |1 |o[1]2 |3 | oblig?
v 597 37 | 30 | 400 051793417
na 278 14 | 20 | 210 0|14]20] 15091
pro 174 6 |9 |149 o5 [5 [9.96

0 139 128 |95 0|11]13]7.96

Tabulka 34: Predlozky v blizkém kontextu lemmatu nadchdzejici, SYN2010%*°

Jak ukazuje Tabulka 34, predlozky kolokujici s lemmatem nadchdzejici se povétsinou vyskytuji v
bezprosttedni antepozici, tj. na pozici -1 (srov. typicky vyskyt: na nadchdzejici sezonu, pro nadchdzejici
utkdni). Tato pozice v daném pfipadé doklada jejich ucast na predlozkové frazi sestavajici z pfedlozky,
adjektiva (v tomto pripadé verbalniho plvodu) a substantiva. Celkové tento rys umoziiuje dojit k
jednoznaénému zavéru, Ze se dané lemma uziva adjektivné.

Vsechny tyto kroky svédci o tom, Ze adjektivnost zkoumanych departicipidlnich forem se prokazuje
pomérné snadno — a k tfem kritériim identifikovanym na zakladé vizuadlni podoby distribuce pribyva
jesté ctvrté kritérium syntaktické.

Nyni zbyva podobné provérit, jak se chovaji substantiva daného typu na -ci. Napf. lemma cestujici je z
forem na -ici uzivano jako druhé nejfrekventovanéjsi a slovesné vyskyty typu clovék cestujici po Evropé v
nahodné zvoleném vzorku korpus SYN doklada jen ojedinéle. Obrazek 8: P-kolokace pro lemma cestujici
pak ukazuje typickou distribuci této formy:

30
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Obrazek 8: P-kolokace pro lemma cestujici

224 1de 0 celkovy vyskyt v blizkém kontextu definovaném jako -3/+3 pozice od klicového slova. Dané Gdaje vychazeji

z korpusu SYN2010.

*> Hodnota miry obligatornost (blize viz 2.4) maze dosahovat a? cca 100.

226 7de uvedené vysledky ziskané pomoci p-kolokaci Ize ovéfit pfimo na korpusu SYN2010, napft. dotaz

[lemma="pro"] []? [lemma="nadchazejici"] ukaze konkrétni doklady typu strasidelné dekorace pro nadchdzejici
Hallowen, a potvrdi tak Udaje souhrnné zobrazené pres p-kolokace.
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Co se prevazné substantivniho lemmatu cestujici tyCe, ukazuje mnohem vyssi pocet kolokatd, nez kolik
jich zachycuje Obrazek 5 (lemma vyplyvajici). Pro lemma cestujici navic nejvyssi obligatornosti (o
hodnoté 45) nedosahuje predlozka, ale adjektivum odbaveny; na hodnoté 25 je dalsi adjektivum:
prepraveny. Proximitu 1.3 a 1.4 maji substantiva odbaveni a odbavovdni s obligatornosti 14 a 20. Tato
autosémantika samozrejmé doplnuje rfada dalsich kolokaci, ovsem celkové se jevi, Ze substantivni uziti
(doloZené napf. adjektivni modifikaci ve vété Letisté v Ruzyni neustdle zvySuje pocty odbavenych
cestujicich) je u daného lemmatu naprosto centralni. A jelikoZ p-kolokace nevyzdvihly slovesnou valenci
(cestovat z, do, po), nebylo tfeba v analyze pokracovat a uplatnit syntaktické kritérium (viz vyse u
adjektiv). T¥i kritéria stanovena na pocatku tohoto oddilu pro vymezeni v tomto typu pripadl postacuji.

Vyse uvedenym srovnanim zaloZzenym na analyze dvou set lemmat na -ici/-ouci, bylo prokazano, ze
urcité departicipidlni formy se chovaji vyrazné jinak nez ty, které lze na zakladé jejich kolokacéniho a
syntaktického chovani prifadit k substantiviim a adjektiviim. Nyni zbyva provérit, zda se nejedna o
vlastnost pfipsatelnou zkratka tomu, Ze si ponechavaiji blizkost své plivodni slovesné podstaté. Vzajemné
srovnani sloves a departicipialnich forem se slovesnou valenci ukaze, nakolik se vzajemné podobaji Ci
odlisuji udaje tykajici se p-kolokaci u vybranych departicipidlnich forem a jejich zakladovych sloves.
Veskeré udaje se zakladaji na korpusu SYN2010:

lemma/hodnoty | Oblig. z | Prox.z | Oblig. v | Prox. v | Oblig. vstfic | Prox. vstfic | Oblig. od | Prox. od

vychdzet 57.67 | 1.336 10.23 2.04 17.9 1.398 1.37 1.64

vychdzejici 66.69 | 1.165 11.8 | 2.104 - 2 2.09 1.382

Tabulka 35: Srovnani p-kolokaci pro sloveso vychdzet a DF vychdzejici

Tabulka 35 srovnava p-kolokace pro lemmata vychdzet a vychdzejici. Vyplyva z ni, Ze nejvyssi
obligatornost vykazuje totoZzna predlozka z (u slovesa je nicméné o 9 bod( nizsi neZ u lemmatu
vychdzejici s hodnotou 66,7: z této hodnoty predstavuje 9 bod(l 13,5 %). Druhy nejvyraznéjsi kolokat je
vsak u slovesa vychdzet predlozka vstfic, ktera pro lemma vychdzejici neni (v ramci p-kolokaci zalozenych
na korpusu SYN2010) doloZena: zde dochazi k sémantickému rozrliziovani (a frazeologizaci: vychdzet
vstric je totiz nej¢astéji zplUsob vyjadieni abstraktniho vztahu ndpomocnosti, nikoli prostorového
priblizeni). Za zminku stoji taktéz rozdil v proximité predlozky z: u departicipidlni formy ma tato
prepozice nejen o vySe uvedenych 13,5 % vyraznéjsi hodnotu obligatornosti, ale z hodnoty proximity
1.165 vyplyva, Ze je i velmi ¢asto umisténa na bezprostfedné nasledujici (anebo, ale to vyrazné fidceji,
bezprostiedné predchazejici) pozici.

Co se kolokaci s autosémantiky tyce, lemma vychdzejici k sobé vaze jedinou vyraznéjsi: slunce (Oblig
15.3, Prox 1.056). Jiny vyraz s obligatornosti nad 6 a proximitou pod 1.5 nastroj p-kolokace pfi daném
nastaveni neidentifikuje. Toto uZiti departicipialniho tvaru se ukazalo jako jednoznaéné adjektivni**® (co?
potvrzuje jak postaveni pred substantivem??, tak i skute¢nost, 7e se slovesem vychdzet toto
substantivum tak vyrazné nekolokuje).

*?7 Je na misté zminit, Ze tvar vychdzejici vstric také existuje, jen zde neni doloZeny. V publicistické sloZzce korpusu

SYN ma (pfi hledani pfedlozky na pozici <-3/3>) i.p.m. 0.04 (157 vyskyt(). Srov. vyddvd prohldseni vychdzejici vstfic
dosavadnimu establishmentu.
([lemma="vstfic"][]?[]?[lemma="vychazejici"]) | ([lemma="vychazejici"][1?[]?[lemma="vstFic"])

228 5rov. doklady typu Vyzarovala z ni radost z vychdzejiciho slunce nebo Do Ceska mifily skupiny podnikatelt ze

zemé vychdzejiciho slunce.

229\ tomtés korpusu (SYN2010) jen jednou nalezneme doklad pro posloupnost lemmat <slunce + vychazejici + z>

(tj. sledoval slunce vychdzejici z mraki), a 232x (i.p.m. 1.91) je doloZeno adjektivni vychdzejici slunce. Pro kontrolu
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Sloveso vychdzet skrze své p-kolokace na druhou stranu spliuje kritérium (iii) a nepoji se s vyrazné
obligatornimi autosémantiky. Lisi se vSak v hodnoté kritérii (i) a (ii), zkoumanych vyse (mira
obligatornosti a proximity). Soucasné ale odlisnosti vykazuji i predlozkové kolokaty, pfinejmensim co do
Cetnosti jejich souvyskytu, jak bylo ukdzano na prikladu predlozky vstfic (ktera vyrazné Castéji kolokuje
pouze se slovesem) a z (kterd vykazuje znacny rozdil hodnoty obligatornosti). Rozrliznéné uziti slovesa a
participialniho tvaru je tedy potvrzeno.

ProtoZe jde o zadsadni moment celého metodologického postupu, pfedstavime na tomto misté jesté
kratsi analyzu pro lemmata plynout a plynouci:

lemma/hodnoty | Oblig. | Prox. | Oblig. Prox. Oblig. Prox. Oblig. Prox. Oblig. Prox.
z V4 po Po do do kolem kolem na na

plynout 47.39 1.95 1.82 2.18 3.73 | 1.826 0.81 1.52 - -

plynouci 75.93 1.36 1.31 1.75 2.19 1.75 - - 8.53 | 2.397

Tabulka 36: Srovnani p-kolokaci pro sloveso plynout a departicipidlni formu plynouci

Ze srovnani uvedeného v prehledu (Tabulka 36) vyplyva, Ze se opét lisi pfedlozkové kolokaty:
departicipialni lemma nekolokuje s predlozkou kolem (jde o konkrétni uziti referujici k pohybu kapaliny),
zatimco sloveso plynout se zase nepoji s prepozici na”*’. Hodnoty obligatornosti spjaté s nejvyraznéjsi
predlozkou z se lisi o zasadnich 28 bod, resp. 37,5 %, a jen u departicipialni formy se blizi k hranici 1.2
co do proximity (byt ji nedosahuiji).

Rozdily ve valen¢nim i jiném chovani slovesnych a departicipidlnich forem, prokdzané v predchozim
rozboru, potvrzuji, Ze jde o samostatné lexikalni jednotky (tak jsou ostatné i vedeny v korpusovém
znackovani) a je odlvodnéné zkoumat je oddélené. LiSi se samozifejmé mira, v niZ se departicipialni tvary
odlisuji od svych zédkladovych sloves ¢i homonymnich, adjektivné uZivanych tvar(i. Vyznam vazby s
predlozkami (tj. zachovani slovesné valence) byl ale jednoznacné prokazan. Zbyva provéfit, zda se
situace lisi v pripadeé reflexiv — napr. slovesa tykat se:

lemma/hodnoty | Oblig. se | Prox. Se | Oblig. mimo | Prox. mimo | Oblig. o | Prox. o | Oblig. na | Prox. na

tykat 95.26 1.4 0.11 1.813 0.95 | 2.594 2.29 2.58

tykajici 101.37 1.028 - - 5.01 | 2.565 7.43 2.572

Tabulka 37: Srovnani p-kolokaci pro sloveso tykat (se) a DF tykajici (se)

Tabulka 37 potvrzuje, Ze sloveso tykat (se) je reflexivum tantum: ve svém nejblizSim okoli se bez
zvratného zajmene témér nevyskytuje. S dalsimi synsémantiky, resp. pfedlozkami, nicméné de facto
nekolokuje. Opét je ale patrny rozdil mezi obéma lemmaty: neni jim ani tak o 6 bod( (zde i 0 6 procent)
vySsi obligatornost, ale pfedevsim unikatni proximita departicipidlni formy. Ta znamen3, Ze se zvratné
zajmeno od svého fidiciho tvaru témér nikdy nevzdaluje (ale bezprostfedné mu nasleduje, jak udava
analyza pozic). V. mluvni praxi se tudiz v takovychto pfipadech, kdy ma predlozka ¢i zvratné zdjmeno
vyraznou proximitu, zac¢ina toto synsémantikum nedilné pojit se zakladnim lemmatem. Dochazi tak k
funkénimu vydéleni z lemmatu tykat se spolu se synsémantikem jako nového, a tedy druhého,
samostatného lemmatu tykajici se.”*' Toto lemma pak miiZe, na rozdil od vychoziho konkrétnéjsiho,

Ize jesté vyfiltrovat konkordance s prepozici z v blizkém kontextu (je tomu tak 22x) a provérit, Ze ani jeden takovy
vyskyt neni slovesny.

20y pripadé departicipidlni formy ovSem tato prepozice ¢asto uvozuje predlozkovou frazi a neni tedy vazana na
samotny zkoumany tvar, napt.: nesméji na odménu plynouci z motivacniho programu sdhnout.

%1 74 upozornéni na tuto skute¢nost dékuji vedoucimu prace, prof. Frantisku Cermakovi.
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resp. autosémantického uziti, podléhat prepozicionalizaci. | proto je nutné nejen rozliSovat zkoumani
slovesnych a departicipidlnich forem.

Dalsim pfipadem, kdy se zd3, Ze je v pfipadé odliSného chovani tfeba oddélené zkoumani, mize byt
vyznamové rozliSeni tvart afirmativnich a negovanych, které se, tak jako to bylo vyse nastinéno u
departicipialnich forem, mohou vydélit jako samostatné jednotky.

Srovnani p-kolokaci pro lemma souviset a souvisejici>’ neni nijak prekvapivé: u lemmatu souviset
vykazuje obligatornost pfesahujici 20 (a proximitu blizkou hodnoté 1) adverbium uzce, jinak je vysoka
obligatornost vyhrazend predlozZce s: 84. U departicipidlniho tvaru je tentokrat nizsi hodnota
obligatornosti predlozky s (71.4), ovsem plnovyznamové adverbium tzce ma obligatornost pouhych
0.89. Zadné autosémantikum pak nema vy33i obligatornost nez 5 (hodnoty obligatornosti 10 dosahuje
jediné lemma: ten). Cim v3ak vysvétlit pokles obligatornosti u prepozice? Odpovéd nabizeji p-kolokace
negovaného lemmatu nesouvisejici: predlozka s pro negované lemma nesouvisejici vykazuje
obligatornost 34, na hodnoté obligatornosti 19 je prislovce zddnlivé a obligatornost 18 ma spojka a (s
proximitou pres 1.8). Nizkou obligatornost (8), ale pomérné vysokou proximitu vykazuje téz dalsi
plnovyznamové adverbium: vzdjemné — a absentuji kolokace substantivni.

Toto zjisténi ma vyrazny vliv na vySe popsany rozpor: pokles obligatorniho souvyskytu s predlozkou s u
lemmatu souvisejici ve srovnani se slovesem souviset mizeme vysvétlit vyraznym rozdilem mezi
chovanim afirmativniho a negovaného tvaru této departicipialni formy. JelikozZ se vedle mizejici
predlozkové valence vyrazné lisi i dalsi kolokaty, domnivame se, Ze se jedna o dva postupné se oddélujici
lexémy, z nichz kandidatem na prepozicionalizaci zistava pouze afirmativni forma, zatimco negovany
tvar se (i vzhledem ke své cetné adverbialni modifikaci) blizi funkci adjektiva.

Souhrnné lze fici, Ze departicipialni formy je (a) tfeba zkoumat nezavisle na jejich vychozich tvarech
slovesnych, byt se od jejich p-kolokaci nemusi — kromé nizsiho pocétu kolokatl s vyraznéjsi proximitou —
na prvni pohled pfili§ lisit, a (b) je vhodné analyzovat zvlast afirmativni a negovana lemmata —
frekvencni vyboceni napf. u podilu negovanych tvar( totiz mohou naznacit dalsi funkéni rozrizriovani
(viz ne/souvisejici). Dale je patrné, Ze pti analyze jednotlivych tvard neni mozné hledét pouze na souhru
vysoké obligatornosti a nizké proximity, stanovené neprekrocitelnymi hrani¢nimi hodnotami, ale je
nutné zohlednit i konkrétni funkéni specifika, v tomto prikladé vychazejici ze sémantiky daného vyrazu
(napf. u lemmatu spojujici zGstava relacni funkce zachovana i pfi méné typické (tj. vyssi) hodnoté
proximity).

A jak je to s témi participidlnimi tvary, jejichZ zakladové sloveso se nevyznacuje nijak vyraznou
predlozkovou valenci a predlozkové doplnéni nevyZzaduje? Na zakladé zkoumaného vzorku dvou set
lemmat se zd3, Ze pravé slovesa bez nutného predlozkového (nebo jakéhokoli jiného) doplnéni tihnou k
nejsnazsi nominalizaci®®, reprezentované pfiklady typu cestujici, vedouci. * K této hypotéze je oviem
mozné nalézt i protiptiklady: u lemmatu obsahujici p-kolokace zadné predlozkové kolokaty taktéz
neodhalily, tvar vSak zlstava uzivan slovesné; svédci o tom mj. realizovana objektova valence (vody
obsahujici sodik). A to je patrné i odpovéd na nasi otazku: v tomto kroku se zaméfujeme na zachovanou
predlozkovou valenci u zkoumanych tvarl jakozto indikator mozné prepozicionalizace, stejné tak by ale

232 p ; ; s v
Pro Usporu mista neni uvadéna tabulka.

3 Srov. K blokaci nominalizace navic nejspis dochdzi u téch forem, kde jsou frekventované jiné deverbativni formy

od téhoZ zdkladu, viz 4.2.1.

234 5rov. zcela korektni (byt nebéZné a kontextové omezené) propozice typu Vede. Cestuje, které nevyzaduji viibec

zadny komplement.
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bylo moZné sledovat obecnou vlastnost zachovani slovesné valence véetné komplementd, a situaci téch
sloves, které ji nevyZaduji. Nase identifikace vSak probiha na zakladé kritérii stanovenych postupnym
analyzovanim p-kolokaci lemmat na -ouci/ici, a spociva v postupném precizovani pohledu na vzajemnou
souhru vyse zminénych tfi kritérii: (i) vysoké obligatornosti, (ii) nizké proximity, a (iii) absence kolokatu z
oblasti autosémantik. Takto vymezené skupiné se bude vénovat i dalsi rozbor.

5.2.2 Kandidati prepozicionalizace: absence vyrazné kolokujicich
autosémantik

Prehled kandidatl prepozicionalizace identifikovanych na zakladé souhry tfi vySe popsanych kritérii
podava Tabulka 38, v niZ jsou uvedeny i pfesné hodnoty obligatornosti a proximity. Pro zarazeni mezi
kandidaty byla klicova pravé absence vyraznych, prominentnich autosémantik jakozto kolokata.
Samotné fazeni vychazi z primarnich frekvencnich seznamd, tj. z absolutni cetnosti departicipialnich
lemmat. Sedivé jsou zvyraznény rdizné stupné vyboceni z predem danych kritérit:

5

C. Kandidat -ici Synsémantika v postpozici23 Obligatornost Proximita

1 tykajici se 101.37 1.028
2 souvisejici s 71.42 / 75.21%%° 1.304%
3 zabyvajici se 100.26 1.026
4 vychdzejici z 66.69 1.165
5 smérujici k 60.8 1.191
6 patrici k, do, mezi 25.16, 24.53,4.44 | 1.166,1.167,1.16
7 pochdzejici z 96.85 1.219
8 slouzici k 31.52 1.188
9 vyplyvajici z 98.92 1.255
10 | navazujici na 46.55°% 1.573
11 spojujici s 38.87 2.378
12 zvysujici se 74.09 1.159

Kandidat -ouci

13 plynouci z 75.93 1.36
14 prahnouci po 85.71 1.056
15 derouci se, z 105.08, 25.42 1.097, 2.267
16 lezouci po, z 30.88, 16.18 1.524,1.636
17 tihnouci k 88.57 1.097
18" | *sunouci se 83.33 1.04
19 *rvouci se 66.67 1.429
20 *hrnouci se 96.15 1.08

235, . . . S , -
V Uvahu se brala vyrazna tendence, nikoli absolutni nula v antepozici.

236

237

témér stejna jako ta pro afirmativni vyskyty: 1.301.

238

Hodnota obligatornosti pro afirmativni vyskyty se zvysila témér o Ctyfi body, resp. 0 5 %.

Hodnota proximity pro celé lemma véetné negativnich tvart (vyse identifikovanych jako ¢asto adjektivni) je

Hodnota obligatornosti jen pro afirmativni tvary je 48.14, proximita se témér nezménila (1.531).

239 . sl N2 . vy - - ,
Poznamka pro formy oznacené *: Nastroj p-kolokace umoznuje pouze praci se stomilionovym korpusem

SYN2010, kde bylo pro lemma sunouci pfFilis malo doklad( (30) na to, aby se objevily jiné kolokace neZ se (vzhledem
ke stanovené frekvenci souvyskytu 10). Stejné tomu je u ostatnich dokladd s nasledujici absolutni ¢etnosti: 21x
rvouci, 26x hrnouci, 29x finouci, 43x dmouci, 25x tisknouci se.
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21 *Finouci se 103.45 1.067

22 *dmouci se 79.07 1.147

23 *tisknouci se 64 1.438

Tabulka 38: Kandidati prepozicionalizace (DF) s kolokujicimi synsémantiky

Celkovy pocet 23 DF, vytfidénych pomoci nastroje p-kolokace a uvedenych v prehledu kandidat(
prepozicionalizace (viz Tabulka 38), na prvni pohled tvofi sémanticky velmi nesourodou skupinu. Jelikoz
predevsim u reflexiv tantum na -ouci neni v nastroji p-kolokace pro nedostatek dokladl v korpusu
SYN2010 moZné ovéfit skutecnou neexistenci kolokujicich autosémantik, je nutny dalsi krok — provéreni
kandidatl pomoci kolokaci zaloZzenych na asocia¢nich mirach. Na tomto misté pfipomerime, Ze
vychodiskem pro hypotézu prepozicionalizace je sémantické kritérium, jehoz zakladnim atributem je
zabstraktiovdani vyznamu. Cilem nasledujiciho kroku je tedy provéfit, zda se dana forma sémanticky
oddéluje od plvodniho, alespori do néjaké miry konkrétniho vyznamu svého zakladového slovesa, a jeji
vyznam se stava vysoce abstrahovanym, coZ se mj. projevuje absenci kolokujicich autosémantik, resp.
absenci kolokaci nesoucich jiny (konkrétnéjsi) vyznam. V nasledujicim pfehledu proto nejsou uvedeny
presné Ciselné hodnoty, podstatny je celkovy obrazek.

5.2.2.1 Kolokacni profily kandidati prepozicionalizace

Tento oddil se zaklada na jiz identifikovanych kandidatech prepozicionalizace (Tabulka 38). Za¢ne
analyzou forem na -ouci. Pro kandidaty z dolni ¢3sti tabulky, tj. €. 18—-23, vySe popsany krok ukazuje
nasledujici velmi frekventované konkrétni, jasné autosémantické souvyskyty tisknouci se ruka, dmouci se
fiadro/ hrud'/ prsa, vina, finouci se pot/ slza/ krev/ proud/ potok / voda, hrnouci se dav/ voda / ¢lovék,
rvouci se psi/ fev rvouci usi, zvolna/ pomalu se sunouci kolona aut. Slovesna povaha téchto 3esti lemmat
je tudiz kolokacemi referujicimi ke konkrétnim skute¢nostem jasné potvrzena: nejsou kandidaty
prepozicionalizace, ale vyjadruji ¢innost urcitych ¢asti téla nebo jinych konkrétnich entit. Do ptrehledu se
dostaly kvali mensi velikosti korpusu SYN2010 (a mUZeme je oznacit za ‘noise’, falesné pozitivni
vysledek).

Lemma €. 17, tihnouci, se spojuje prevainé s predlozkou k, autosémantik mezi svymi kolokaty vykazuje
pfi daném nastaveni pouze nékolik, a to substantiv s vysokou Urovni obecnosti (¢lovék, strana) a jesté se
zapornou hodnotou logDice; z(istava proto kandidatem pro dalsi zkoumani. Lemma €. 16, lezouci,
naopak kolokuje s fadou Zivotnych substantiv (hmyz, mimino, batole, mravenec atd.) a kolokace
presvédcivé ukazuji, Ze se uziva prevazné slovesné. DalSim kandidatem je derouci (se), lemma ¢. 15 s
fadou plnovyznamovych (vysluni, siza, povrch) i predlozkovych a adverbialnich (vpred, vzhiru, ven,
nahoru) kolokat(, které taktéz podtrhuji slovesnou povahu daného tvaru. S lemmatem €. 14, prahnouci,
kolokuji Zivotna substantiva (turista, ndvstévnik, divdk, clovék...) a abstraktni substantiva uzivana
nejcastéji jako predméty, casto ve spojeni s prepozicni valenci (pomsta, senzace, vzdélani, duse, krev,
Idska, postup, Uspéch) — opét se tedy nezdd, Ze by dochazelo k prepozicionalizaci: departicipialni forma
naopak vyjadfuje jednoznacnou sémantiku vyrazné volni aktivity. Zadvérem zbyva €. 13, lemma plynouci,
s nimZ kolokuji pfedevsim abstraktni autosémantika (zdvazek, riziko, vyhoda, pfijem, nebezpeci,
nejistota, poZitek, povinnost, frustrace, disledek). Uziti odkazujici na redlné existujici skutecnosti (napf.
liné plynouci Feka, voda ba i ¢as) je doloZzeno v malém poctu vyskytl a bez predlozkového doplnéni. Co je

ale podstatnéjsi: z7adny kolokat neni nijak vyrazny.?*® TaktéZ neni na prvni pohled zfejma souvislost mezi

240 Nejfrekventovanéjsi kolokaty jsou doloZeny zhruba 100x, coz z celkovych 13 690 vyskytd daného lemmatu

netvofiani 1 %.
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pGvodnim vyznamem ,,pohybu kapaliny” a tim, co dané lemma znamena nyni. Na zakladé téchto
argument( zGstavaji z jedenacti tvar(i na -ouci dva kandidati prepozicionalizace, €. 17 (tihnouci k), a ¢.
13 (plynouci z).

Analyza pokracuje kolokacemi DF zakoncéenych na -ici, jeZ jsou uvedené v druhé ¢asti Tabulka 38; i ta
bude opét provérovana od nejméné frekventovaného lemmatu. Kandidat ¢. 12: zvysujici (se) se ve
srovnani s plynouci (z) chova zcela odlisSnym zplsobem: na 16 833 dokladl vykazuje nékolik vyraznych
kolokati**! z kategorie autosémantik a sémanticka souvislost s konkrétnim uZitim (viz kolokace s
teplotou, hladinou apod.) zUstava zfejma — jde o narlstani mnozstvi. Toto reflexivum tantum mezi
kandidaty prepozicionalizace tedy nepatfi. Dalsi kandidat, ¢. 11 — spojujici (s), se chova podobné. | tento
vyraz ma nékolik velmi frekventovanych kolokat(, nadto se ale zd3, Ze jeho uZiti je pfevaziné konkrétni
(silnice, mésto, most, cesta, komunikace) a pfi srovnani se se sémantikou zakladového slovesa nedoslo k
vyraznému rozriiznéni. Opét mu nadale nebudeme vénovat pozornost.

C. 10, lemma navazujici, je na klasifikaci obtizn&jsi. Ma dva vyrazné okruhy kolokatd vztahujici se: i) k
vzdélavacimu systému, ii) ke konkrétnim stavbam a komunikacim. Pro predstavu si uvedme nékolik
priklad(: navazujici magisterské studium / bakaldrsky program / usek studia, nebo navazujici ulice /
silnice / pfipadné pfipoj. Soucasné s nim ale kolokuje i fada vyraz( z administrativy a prava — abstraktni
autosémantika proces, predpis, fizeni apod. Z tohoto divodu ponechdme kandidata v seznamu pro dalsi,
zanrové/rejstiikové specifické zkoumani.

C. 9, lemma vyplyvajici, ma mezi kolokaty celou Fadu pravnicky a administrativné zatizenych abstraktnich
autosémantik (zdvazek, povinnost, pinéni, clenstvi, riziko) — a Zadné souvyskyty s konkréty (natoz
Zivotnymi podméty). Naopak lemma slouzici se dle kolokaci ¢asto uziva Cisté slovesné (viz velmi
frekventované Zivotné kolokaty Iékar, policista, vojdk a konkréta zarizeni, stavba, objekt...). Sémantika
»pInéni ucelu” (slouZici jako) je casto vyprazdnéna a blizi se az sponovému slovesu (prehrada slouZici
jako zdroj pitné vody), kandidatem na prepozicionalizaci ale tento vyraz s nejvétsi pravdépodobnosti
neni. Lemma pochdzejici je opét sémanticky velmi blizké svému zdkladovému slovesu, sémantiku
»pochazeni, plvodu” ukazuji kolokaty odkazujici k dobé (rok, doba, obdobi) ¢i mistu (zemé), pfipadné
typu aktivity (z trestné c¢innosti). Na zakladé kolokaci se nezd3, Ze by se vyznam tohoto lemmatu vyrazné
odpoutal od zadkladového slovesa. Naopak sémantika ,ndleZzeni do urcité skupiny”, na niz ukazuji
kolokaty lemmatu patrici, se zda byt blizka predloZce mezi (resp. byt mezi) a i vzhledem k vyssi
rozriznénosti kolokatd, z nichZ zadny vyrazné neprevaZzuje, ponechavame toto lemma mezi kandidaty
prepozicionalizace.

Dalsi lemma, smérujici, je uzivané s kolokaty tak specifickymi (nejvyznamnéjsi doklad je pfimo citaci
zakona: trestny cin podpory a propagace hnuti smérujiciho k potlaceni prav a svobod obcanti), ze si
taktéz zada zanrové specifickou pozdéjsi analyzu. U lemmatu vychdzejici je treba odlisit konkrétni
kolokace s nebeskymi télesy (slunce, hvézda) Ci jinymi fyzicky existujicimi entitami (kour, paprsek,
zdpach, casopis, tydenik) a uZiti abstraktni (vychdzejici z principu, tradice, uceni...) — je tfeba zvazit téz
textové-typova specifika tohoto kandidata. Naopak lemma zabyvajici (se) je vdzané na lidské skupiny i
jednotlivce, ktefi se né¢emu konkrétnimu vénuiji (spolecnost / organizace / védec zabyvajici se vyrobou /
problematikou / ochranou), a mezi adepty dalsiho zkoumani z diivodu této kolokability (kdy je zachovan
Zivotny agens a vyznam blizky vychozimu slovesu) nepatfi. Pfedposlednim kandidatem podrobenym
kolokacni analyze je lemma souvisejici (s). Byl prokdzan rozdil v chovani afirmativni a negované formy
(viz vyse, téz viz oddil 4.1.3), kolokacni analyza provedena na afirmativnim lemmatu a analyza v pfipadé

241 Absolutni Eetnost kolokujicich lemmat presahuje i 2 tisice, napf.: pocet — 2415x, logDice 6.4.
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vyskytu se synsémantikem ukazuje souvyskyt s mnoha rozmanitymi autosémantiky (predpis, agenda,
ndklad, ukon, problematika, Cinnost...) — stejné tomu je i u lemmatu tykajici (se). Oba vyrazy proto
zGstavaji kandidaty prepozicionalizace.

5.2.2.2 Kandidati prepozicionalizace dle koloka¢nich analyz

Po zohlednéni kolokac¢ni analyzy dle logDice, zaloZzené na korpusu SYNv3 (zvoleném kvuli jeho rozsahu),
a p-kolokaci (vytvofenych na korpusu SYN 2010, jelikoZ tento nastroj neumozniuje jinou volbu), vypada

seznam kandidatl prepozicionalizace nasledovné (viz Tabulka 39):

Synsémantika v Kolokace s autosémantiky,
€. | Kandidati -ici postpoziciz"2 Obligatornostz"3 Proximita IogDicem
1 | tykajici se 101.37 1.028 8.4
2 | souvisejici s 71.42 1.304 7.4
3 | vychdzejici z 66.69 1.165 7.9
4 | smérujici k 60.8 1.191 11
5 | patrici k, do, mezi 25.16, 24.53, 1.166, 1.167, 7
4.44 1.16

6 | vyplyvajici z 98.92 1.255 8.8
7 | navazujici na 46.55 1.573 10.7

Kandidati -

ouci
8 | plynouci z 75.93 1.36 7.3
9 | tihnouci k 88.57 1.097 -1.9

Tabulka 39: DF identifikované dvoukrokovou kolokaéni analyzou jako kandidati prepozicionalizace

Prehled kandidat(i definovany na zakladé doposud provedenych analyz p-kolokaci a kolokaci dle
asociacnich mér (viz Tabulka 39) ukazuje, Ze identifikované tvary miZeme rozdélit na dvé skupiny: ty s
hodnotou logDice u nejvyraznéjsiho kolokatu 7 a vyssi (8 lemmat) a ty se zdpornym logDice (jediné
lemma: tihnouci). Negativni vysledek signalizuje absenci ustalenych souvyskytl a dané lemma tak
pripomina monokolokabilni vyrazy®*. Jeliko? ale neexistuje jiny dtivod, pro¢ z analyzy na tomto misté
vyloucit vSechny identifikované kandidaty vyjma formy tihnouci k, bude dale zkoumano téchto devét

departicipialnich forem.

5.2.3 Kandidéti prepozicionalizace: textove typy a zanry

Identifikovani kandidati prepozicionalizace se opiraji o podrobnou analyzu 100 nejvice frekventovanych
departicipialnich forem na -ici (viz Tabulka 57), resp. 100 forem na -ouc/ (viz Tabulka 58) z korpusu
SYN2010, pficemZ tato analyza vyuZivala predevsim ndstroj p-kolokace a nasledné zohlednila kolokacni
profily (viz oddily 5.2.1 a 5.2.2).

Pti provérovani hypotézy prepozicionalizace uplatnime nasledujici sadu test:

242\, . . . S , -
V Uvahu se brala vyrazna tendence, nikoli absolutni nula v antepozici.

243 Hodnoty obligatornosti i proximity jsou ziskané na korpusu SYN2010.

* Na korpusu SYNv3, hodnota je uvedena pro nejvyraznéjsi autosémantikum dle miry logDice.

24> Tj. slova s velmi vyrazné omezenym koloka¢nim paradigmatem, viz Cermak 2007.
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(i) test substituovatelnosti primarnimi predlozkami

(i) test sémantickou obecnosti a abstraktnosti (resp. rela¢nosti)

(iii) test syntaktickou pozici pfed spojovanym vyrazem (typicka predlozkova pre-pozice) 2%
(iv) test distribu¢ni anomalii (véetné informace, zda se kandidat vyskytuje s vyssi frekvenci v
jiném Zanru nez v pravu (LAW))

Tyto testy byly (aZ na automaticky ziskana data pro kritérium iv)) provedeny na nahodné vybranych
vzorcich konkordanci na vSech deviti kandidatech, souhrnné je zachycuje Tabulka 40. Nékteré zajimavé
nebo naopak velmi charakteristické ptipady z podrobné analyzy jsou uvedeny v poznamkach pod ¢arou.
U kritéria i) zavorky v tabulce naznacuji omezenou aplikovatelnost substitutu, navic samoziejmé v jazyce
neexistuje plosna moznost (kvazi)synonymnich nahrazeni.

i) Substituce primarni iii) Predlozkova iv) Zanr (rejstiik,
DF prepozici ii) Abstraktni sémantika | syntax obor)
tykajici se o, ohledné®"’ Ano**® Ne LAW
souvisejici s | (ohledné)®® Ano®° Ne LAW
vychdzejici z | (z - u konkrét. vyznamu) Ano (kauzalita®"), i Ne Fyzika, astronomie
konkrétni
smérujici k - Ano, i konkr.?? Ne LAW, humanitni
patrici k (byt mezi) 223 Ne Geografie, Lingvistika
vyplyvajici z | z Ano (kauzalita254) Ne LAW

**® Srov. Bu ngarten 1976: 172: Participium vykazuje syntaktické chovdni srovnatelnych prepozic. (preklad O. R.)

247 Typickym prikladem je napf. véta Licencni smlouva ddle obsahuje ustanoveni tykajici se poruseni smlouvy jejimi

ucastniky (...). Substitucni test v tomto konkrétnim pripadé umoznuje nahradit zkoumany vyraz predlozkou o
(lemma ustanoveni bezprostredné nasledované prepozici o se v Ceské ¢asti korpusu SYNv3 vyskytuje s 4434
doklady v ¢etnosti 1.71 i.p.m.). Podobné i v dalsi ndhodné vybrané vété Stdle zlistdvd okruh otdzek, tykajicich se
rozvoje obce a postaveni jejich obcandi (...)“ je moznost dany tvar nahradit prepozici ohledné, pficemz relativni
cetnost spojeni lemmatu otdzka a prepozice ohledné je ve srovnani s pfedchozim substituénim testem polovicni.
Obé substituce nicméné na zakladé korpusovych dat mizZeme povaZzovat za standardni.

248 . . . v . , e e s sy v , v . ) . v
Dané kolokaty jsou prostfednictvim departicipialni formy blize ur¢ovany, ovSem na velmi obecné roviné (srov. s

prikladovymi vétami v predchozi poznamce: ,Jaké otazky? Takové, které maji vztah k rozvoji obce” nebo ,Jaka
ustanoveni? Takova, jaka maji vztah k poruseni smlouvy”).

249 . e _er s v . , . . . v v .
Srov. Problémy souvisejici s micenlivosti po smrti pacienta: Lemma problém bezprostfedné nasledované

prepozici ohledné se v ¢eské ¢asti korpusu SYNv3 vyskytuje s 443 doklady v ¢etnosti 0.17 i.p.m..

%srov. s prikladovou vétou vyse: ,Jaké problémy? Takové, které maji vztah k mlcenlivosti®.

251 . . Vv i o . . o
Zachovava sémantiku zdroje, pramene, pficiny ¢i plvodce: vztah mezi A a B neni oboustranné stejny, ale

definuje se jeho smér (tataz sémantika plvodu/zdroje je obsaZzena i v samotné predloZce z).

22 pohyb (proména) uréitym zpGsobem (v uréitém trendu): abstraktné nap¥. dkony sméfujici k rozhodnuti ve véci,

cinnost smérujici k naplnéni skutkovych podstat téchto paragrafi apod. | zde je zakladni sémantika zkoumané
formy obsaZena i v pfedloZce vazané k danému tvaru (k), explicitnim uvedenim departicipialniho vyrazu se pak
dosahuje jemnéjsiho vyznamového odstinéni.

23 Nejvyraznéjsi je sém nalezeni do urcité kategorie, tento vyznam pak Ize vyjadfit i sponové: ve spojeni se
slovesem byt a predlozkou mezi: ,,Jemen patfi k / je mezi nejzaostalej$imi zemémi na svété”.
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navazujici (po)255 (Ano: temporalita), i Ne Stavebnictvi,

na konkr. architektura
plynouci z (2) Ano (kauzalita) Ne Humanitni, LAW
tihnouci k - 270 Ne -

Tabulka 40: Testovani kandidat( prepozicionalizace, SYNv3

Celd Tabulka 40 ukazuje, Ze vSechny identifikované formy si ponechavaji slovesnou syntaktickou pozici
(viz vySe uvedené kritérium iii)). Soucasné je z ni zfejmé, Ze substituce primarni ptredlozkou neni vidy
mozna (jakoZ ani jiné formy (kvazi)synonymie). Stejné tak ne vSechny zkoumani kandidati
prepozicionalizace napliuji komunikacni potfebu vyjadfovani (rizné specifikovanych) relaci (viz ii)).

Vysledky uvedené nize (Tabulka 41) pak soucasné zohlednuiji, jaky vliv ma Zanrové specificka distribuce a
vyskyt v konkrétnich textovych typech na vyznam dané formy (v disledku interakce jejiho interniho
vyznamu s kontextem, viz 2.5 a 2.62.5). Na primérnych hodnotach uvedenych za trojitou ¢arou a
zalozenych na reprezentativnim korpusu SYN2010 je vidét, jak malou maji vypovidaci hodnotu. Distinkce
v ramci jednotlivych Zanr( jakoZto signaly vyznamové zmény naopak jsou obzvlast vyrazné v pripadé
pravnickych textd. Cim tmavsi je barva pozadi v burice, tim vyraznéjsi je tihnuti daného tvaru k vyskytu v
urcitém textovém typu (publicistika, odborny, beletrie) ¢i Zzanru (ADM znamena jazyk administrativy a
LAW/JUR préva: oba jsou pfitom soucasti kategorie odbornych textd). Dva posledné zminéné Zanry
ukazaly nejvyssi odchylku (viz i. p. m. prevysujici hodnotu 200):

ODB | BEL | ADM | LAW /JUR | SYN

€. | Kandidat/Frekvence [i. p. m.]*” | PUB (SYN) | (SYN) | (SYN) | (SYN) |  (SYN) 2010
1 | tykajici (se) 27 64 14| 160 | 280/284 | 30.52
2 | souvisejici (s) 18 51 5 287 | 417/178 | 21.31
3 | vychdzejici (z) 9 23 10 10 14 /18 | 13.37
4 | smétujici (k) 9 21 6 19 33/74 | 11.11
5 | patfici (k, do, mezi) 9 12 7 6 -/22 | 9.25
6 | vyplyvajici (z) 6 32 2| 250 | 243/205 | 10.68
7 | navazujici (na) 6 18 2 17 42 /26 | 7.86
8 | plynouci (z) 5 17 5 6 39/14 | 7.51
9 | tihnouci (k) 01| 05| 02 - -/03] 0.9

Tabulka 41: Zanrova a textové-typova distribuce kandidatd prepozicionalizace, i. p. m.

Legenda: PUB = publicistika, ODB = odborn4 literatura, BEL = beletrie; ADM = administrativni texty, LAW/ JUR =
pravnické texty

>* Formulace typu povinnosti vyplyvajici z mezindrodnich zdvazki ukazuiji, jak explicitné tento vyraz definuje vztah

mezi povinnostmi a jejich zdrojem.

255 . . . v e s v v , v v s v, er s P v vy ,
V dokladech z jazyka prava je zfejmé, ze napf. vychovné vzdéldvaci ¢innost navazujici na vychovné vzdéldvaci

cinnost téchto skol a Skolskych zarizeni by mohla byt nahrazena predlozkou po (vychovné vzdéldvaci ¢innost po
vychovné vzdéldvaci ¢innosti téchto skol a Skolskych zafizeni), ovsem sniZila by se srozumitelnost sdéleni kvali jeho
nizsi explicitnosti.

% poklad(i je prilis maly pocet na to, aby mohly byt vyvozeny zavéry. Prikladem uZiti v jazyce prava je: zda se
neocitd ve spolecnosti lidi tihnoucich k pdchdni trestné Cinnosti: zde uz nejde o tihnuti fyzické, zptisobené napf.
gravitaci, ale abstraktni, vyjadiené i frazémem ,,mit sklon k + Dat“. Zajimavy je doklad bez predlozky k, ktery
obsahuje jinou specifikaci sméru: rozpory, které vznikly mezi doprava tihnouci viadni vétsinou (...).

%57 Relativni frekvence se vidy vztahuje k uvedené kategorii.
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Jak ukazuje Tabulka 41, pouze tfi ze zkoumanych deviti departicipidlnich tvar( se vyskytuji
nékolikanasobné Castéji ve specifickych textovych typech a Zanrech. Jde o tykajici (se), souvisejici (s) a
vyplyvajici (z), frekventované jsou predevsim v jazyce administrativy a prava. Tento trend dopliuji jesté
tfi lemmata (smérujici (k), navazujici (na) a plynouci (z)), které jsou v odbornych textech a jejich
subkategorii, textech z oblasti prava, ve srovnani s jazykovym primeérem reprezentovanym korpusem
SYN2010 taktéz dvakrat az trikrat Cetnéjsi. Dale je tfeba uvést, Ze i v nékolika jinych Zanrech nezli pravu
maximalni ¢etnost prevysila i. p. m. okolo 60, podrobny pohled ale ukazal, Ze se takova frekvence vaze

predevs$im na konkrétni uziti*>®,

Tabulka 41 dale shrnuje zjisténi, Ze vSechny identifikované formy si ponechavaji slovesnou syntaktickou
pozici (viz vySe uvedené kritérium iii)) a ani substituce primarni predlozkou neni vidy mozna. Stejné tak
ne vSechny naplnuji komunikaéni potfebu vyjadfovani (riizné specifikovanych) relaci (viz ii)).

Dalsi zkoumani se z téchto dlvod( bude tykat téch departicipalnich forem, u nichZ pozorujeme
vyznamnou distribuéni anomalii, jednoznacéné realizovani abstraktniho vyznamu a vyssi frekvenci (srov.
napft. pfili§ malo frekventované tihnouci k). U nékolika zkoumanych lemmat je patrna sémanticka
rozrliznénost pfi uZiti v rGznych Zanrech (jejim prikladem je napt. polysémie typu vychdzejici hvézda X
ustanoveni vychdzejici ze zakona): bezpredlozkové uziti pak signalizuje prechod k adjektivni funkci. Dalsi
proménnou, jiZ je tfeba zohlednit, je mozné vyznamové rozrlznovani negovanych forem. Odchylka se
jednoznacné prokazala u lemmatu souvisejici, kde negované tvary funguji jako adjektivum (viz vyse, s.
74).

Pozornost se tedy zamé&fi na afirmativni®*® podoby nasledujicich departicipidlnich forem, véetné jejich
predlozkového doplnéni: tykajici se, souvisejici s, vyplyvajici z, smérujici k, navazujici na a plynouci z. A
jelikoz vyznam textovych typl a zanrd/rejstiik(/domén prokazuje celd fada vyzkumd (za vSechny
uvedme Biber 1991, Biber et al. 1999) a zjisténi popsana zde v ¢asti 5.2.3 ukazuji, Ze je vhodné zkoumat
uziti konkrétnich tvar( na co nejhomogennéjsich datech, zamérime se dale na uZziti v pravnickych
textech. K verifikaci ¢i vyvraceni hypotézy prepozicionalizace ndm - v tomto zanru - poslouzi prekladova
reseni.

5.2.4 Prekladové ekvivalenty: jakou naznacuji slovhédruhovou
prislusnost?
Pohled na prekladové ekvivalenty jakoZto dopliikovy zpUsob identifikace vyznamu (srov. Johansson

2007: 91) se ukazuje jako velmi Gcinny. Jako zdroj dat k ovéfeni nasi hypotézy slouZi pravnicka slozka
korpusu InterCorpv8 zvana Acquis (viz kap. 3). V tomto subkorpusu, ktery mame z paralelnich textd k

%% iz lemma vychdzejici (z), které se v odborném jazyce uziva pfedeviim ve fyzice a astronomii (i. p. m. 63 a 55) a

popisuje paprsky, zdareni Ci sily vychdzejici z urcitého zdroje (srov. abstraktnéjsi uZiti v Zzanru uméni:i. p. m. 50 a
Casté vyjadreni zdrojli inspirace, napf. kostel... vychdzejici z naprosto jiné tradice). Dale v humanitnich a
architektonickych textech presahuje i. p. m. 50 i lemma smérujici, které si s jinou valenci zachovava vyznam
fyzického premisténi, napf. obcané smérujici do.... Pak lemma patrici (k), které ma i. p. m. okolo 40 predevsim v
geografii, lingvistice a botanice: kvlli vyjadfovani klasifikace, umistovani a vztahu naleZeni. A nakonec lemma
navazujici (na), které se vyskytuje predevsim ve stavebnictvi a architekture (i. p. m. 68 a 61), kde popisuje
konkrétni souvislosti mezi entitami, napt¥. dva okruhy a navazujici radidly. Bezpiedlozkové adnominalini uziti v
tomto pripadé jasné ukazuje adjektivizovanou formu.

% Afirmativni uZiti navic zcela prevlada. A kupftikladu tvar nehledé na, ktery v Uzu zcela postrada afirmativni

protéjsek, je — nejen mezi prepozicemi - velka vyjimka.
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dispozici jako jediny s dostatecnym poctem dokladl, bohuZel nelze spolehlivé sledovat smér prekladu
(ovsem je velmi pravdépodobné, Ze ceské konkordance vsechny patfi mezi preklady: pochazeji totiz z
rGznych smérnic a soudnich vyjadreni, u nichz je vysoce nepravdépodobné, Ze by byly psany v ¢estiné.
Pravdépodobny je jejich paralelni vznik v angli¢tiné a francouzstiné).

U departicipialnich forem identifikovanych na zakladé distribu¢ni anomalie sledujeme ve vzorku
nahodné vybranych konkordanci nasledujici kategorie: (i) slovnédruhovou pfislusnost jejich
cizojazyénych ekvivalent, (ii) podil skloriovanych tvard (nespoléhdame se na chybové automatické
tagovani a podil vyskytu v nominativu kontrolujeme manudlné) a (iii) to, zda se identifikovani kandidati
poji se substantivy urcitého typu (abstraktni, neZivotna) a v jakém Cisle jsou. Tvary koncici na -ing
(gerundia) nejsou klasifikovany jako slovesné, ale vyhodnocuji se zvlast. Prolina se u nich totiz obzvlast
tésné povaha slovesna i jmenna a vzhledem k tématu této analyzy je vhodné tuto kategorii ponechat
samostatné. Naopak tvary na -ed (pficesti trpna) byvaji fazeny mezi slovesa a po pohledu na jejich uziti v
konkrétnich dokladech se k tomu priklanime i my. Do kategorie predlozkovych ekvivalent( spadaji i
predlozkové fraze (znadi je zkratka PP), dalsi méné frekventovanou kategorii mozného ekvivalentu je
syntax, resp. syntakticka konstrukce, reprezentovana predevsim premodifikaci. Vedle pfekladovych
ekvivalent( navic manualni analyza dale umozni zohlednit i dalsi proménné, napr. chovani jejich fidicich
¢lend.

Podrobna analyza lemmat*® tykajici se, souvisejici s, vyplyvajici z, smétujici k a také navazujici na a
plynouci z publikovana v Richterova (2016) je zaloZzena na ndhodnych vzorcich o velikosti 50
konkordanci, ktera byla — pfi hledani rozsahu zvladnutelného pfi nutném manualnim zpracovani —
zvolena jako dostatecna pro popsani nejvyraznéjsich ekvivalent( a nastinéni skaly moznych rfeseni. Jeji
vysledky shrnuje nasledujici prehled (Tabulka 42):

Kategorialni prisluSnost
Sémantika daného lemmatu ekvivalentt
Frekventované prep., konj.
prepozitni a pouze -ing tvary // a
prepozicim blizké | abstraktni tvary mezi | premodifika
DF** ekvivalenty vztah presnéji specifikuje prep a -ing e

tykajici se relating to, Ano entity, mezi nimiz 4% 54 %
concerning, for existuje relace //36%

souvisejici s relating to Ano vyssi miru relace 4% 26 %
//16%

smérujici k to, for, towards Ano Ucelovou relaci, 2% 70 %

zamér
vyplyvajici z under, (due to) Ano kauzalni relaci 54 % 24 %
navazujici na (post-, pursuant Ne relaci ¢asové 16 % 8%
to)*® naslednosti
plynouci z of, from Ano relaci pavodu, zdroje, 44 % 42 %

260 Resp. viceslovnych jednotek, popt. konstrukci.

2°1 Afirmativni tvary, v jejichz blizkém kontextu se vyskytuje synsémantikum (tj. je realizovana tato jejich slovesna
valence).

282 procentudlni podil ekvivalentd, které jsou v souladu s kohezni funkci, tj. spojek, pfedlozek ¢i padové, resp.

syntakticky vyjadrenych vztahd.

263 S . v s, .
Oba uvedené vyrazy jsou ve vzorku doloZzené pouze jednou.
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Tabulka 42: Shrnuti vysledk( analyzy pro pravnicky korpus Acquis — sémantika

Vyse uvedenou mnohostrannou analyzou sémantiky se potvrdilo, Ze zkoumané departicipialni formy v
ramci pravnich text( skutec¢né tihnou k vyjadfovani vztahl mezi jednotlivymi elementy textu, pfedevsim
nominalni povahy. Relace, které zachycuiji, jsou navic v fadé pripadl explicitnéjsi a specifi¢téjsi nez ty
vyjadrené v anglictiné. Svou roli v explicitaci jisté hraje i to, Ze se v pfipadé dokladd z korpusu Acquis s
nejvétsi pravdépodobnosti jednd o ¢eské preklady anglickych (kvazi-)originald, nicméné kuptikladu velmi
rozdilnd mira uZiti -ing tvard, které jsou nejblizs$im formalnim ekvivalentem ¢eskych vyrazl, popira
predpoklad, Ze by smér prekladu zasadnim zplsobem zkresloval volbu vhodnych ekvivalentd. Jako
urcujici pro zménu vyznamu se pak ukazala sémantika vychozich slovesnych tvaru.

K jakym zavérdm nam Tabulka 42 umoznuje dojit? Mezi kandidaty prepozicionalizace (pfinejmensim co
do sémantiky) nejspis nepatfi souslovi navazujici na, u ostatnich lemmat je na misté zvazovat miru, s niz
jsou uzivana jako synsémantika. Pom(ize nam v tomto posouzeni i celkové porovnani chovani substantiv,
k nimzZ se vztahuji? Viz Tabulka 43:

Prepozici- Ridici substantivum v Ridici subst. v Typické fidici subst.
DF*** onalizace nominativu singularu kandidata
tykajici se ano 32% 14 % | ustanoveni, opatreni,

predpisy

souvisejici s | spiSe ano 12% 22 % | opatreni, otdzky
smérujici k ano 20% 42 % | opatreni, Cinnost(i), Fizeni
vyplyvajici z | spise ano 30 % 18 % | Zdvazky, povinnosti
navazujici spise ne 24 % 50 % | kroky, Cinnosti, opatreni,
na jednani
plynouci z spiSe ano 20 % 38 % | zdvazky, zdvazek

Tabulka 43: Shrnuti vysledk( analyzy pro pravnicky korpus Acquis — flexe a vlastnosti Fidicich substantiv ve vztahu k
prepozicionalizaci

Z této tabulky vyplyva, Ze vyskyt v nominativnich konstrukcich kolisd mezi 12 a 32 % a spojeni s fidicimi
substantivy v jednotném Cisle je na Skale 14-50 %. Vzhledem k tomu, Ze napf. druhy nejvyssi podil
singularovych fidicich substantiv (42 %) i ten zcela nejnizsi (14 %) maji prepozicionalizujici se lemmata,
zatimco nejvyssi podil (50 %) ma lemma bez jasné tendence ke gramatikalizaci, jednd se nejspi$ o
vlastnost charakterizujici uzity typ abstrakt (a jejich tendenci vyskytovat se prevaziné v pluralu). Této
vlastnosti se dale vénovat nebudeme. Na Zadnou zjevnou tendenci nepoukazuji ani podily tvard v
nominativu. Na tuto charakteristiku se ale je tfeba podivat blize, v€etné celkového vyskytu tvaru bez

realizovanych koncovek.

5.2.5 Podil nesklonnych tvart

Abychom ziskali celkovy obrazek, porovname jesté na rlznych korpusech (obecném vyvazeném
SYN2010 a pravnickém Acquis) podily tvard se synsémantiky v nominativu a tvar( s nulovou flexi
celkové®®. Jak bylo Fe¢eno vyse, nominativy v korpusu Acquis nebyly zjistovany na zakladé
automatického tagovani, ale ru¢né, na zakladé analyzovanych konkordanci:

Kandidat | UZiti bez koncovky v | Uziti bez koncovky v | UZiti v nom. | Uziti v nom. (Acquis, rucni |

2%% Afirmativni tvary, v jejichz blizkém kontextu se vyskytuje synsémantikum (naplnéni jejich slovesné valence)

2%> Struktura dotazd: [lemma="tykajici" & tag="....1.*"], synsémantika byla hledana pozitivnim filtrem v okné <-3/3>
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Acquis SYN2010 SYN2010 analyza)

tykajici se 60 % 73 % 33% 32%
souvisejici s 50 % 44 % 21% 12%
smérujici k 74 % 45 % 17 % 20%
vyplyvajici z 61% 66 % 26 % 30%
navazujici 47 % 68 % 34% 24 %
na

plynouci z 58 % 71% 21% 20%

Tabulka 44: Uziti kandidatl v nominativu a bez koncovky; SYN2010 (jen plvodné Ceské texty) a Acquis

Jak ukazujeTabulka 44, v rozporu s béZnou definici predlozek, které se oznacuji za nesklonné, se zZadny
kandidat nevyskytuje v nominativu ve vice neZ jedné tretiné vyskytd. Stejné tak tvary bez koncovek
pokryvaji maximalné tfi étvrtiny vyskytd (toto Cislo se lisi podle pouZitého korpusu). Rozdil procentnich
podill tvard bez koncovky mezi korpusy je — jak naznacuje sedé pozadi bunék — nejvyraznéjsi u
kandidata sméfujici k: 1isi se 0 31 % ve prospéch Acquis. Naopak v korpusu SYN2010 je cetnéjsi navazujici
na o 21 %, a tykajici se a plynouciz o 13 %. O 9 a 10 % se u dvou kandidata lisi i podily vyskyt( v

nominativu.

Na vysledcich se tedy neukazuje Zzadna jasna tendence ke ztraté flexe. Pozoruhodna je také velka
variabilita vysledkd obéma sméry: nékteri kandidati jsou bez koncovek cetnéjsi v pravnickém jazyce
(Acquis), jini v korpusu SYN2010, ktery podava predstavu o priimérném uZziti ve vsech Zanrech a typech.

Formalni kritéria prepozicionalizace (neohebnost, resp. neménnost formy) tak po provedeni podrobné
vyznamové analyzy v tomto pfipadé povaZujeme za druhotné.

5.2.6 Srovnani kolokaci a analyzy prekladovych ekvivalentu

Analyza prekladovych ekvivalentt i kolokac¢ni analyzy na plvodné ceskych textech obsazenych v
korpusech rfady SYN se provadéji na datech spliujicich podminku vyskytu synsémantik v blizkém
kontextu (-3/3) — diky tomuto postupu jsou kolokace uvedené v souhrnu sémantiky vybranych kandidatd

. 266

(Tabulka 45), jez jsou vybrané vidy z prvnich patnacti kolokat(, pro nas vyzkum relevantni.”” K

poslednimu sloupci je déle tfeba poznamenat, Ze v pravnickém korpusu Acquis se v disledku povahy
zarazenych textd nevyskytuje typ konkrétnich kolokatd (i jen ¢astecné, jak je naznaceno zavorkami); z
toho dlvodu zde uvadime jen souhrnny zavér analyzy.

Kolok. SYN
Kandidat Kolok. SYN: abstraktni konkrétné;si Sémantika Acquis (se
(lemma + autosémantika autosémantika Sémantika SYN, synsémantiky),
prep./ se) (lemmata) (lemmata) obecné prepozicionalizace?
tykajici se dotaz, otdzka, (dokument, predpis, | ptritomnost vztahu relace mezi entitami,

problematika, zdleZitost,
ustanoveni

materidl)

¢i souvislosti

ano

266

zGstalo zachovano.
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2

souvisejici s 67agenda, ukon, ndklad, vydaj, jev, pfitomnost vztahu vyssi mira relace mezi
problematika, ¢innost, aktivita, bydleni ¢i souvislosti entitami; spiSe ano
opatreni
smérujici k pot/aéen/'268, pravo, krok, propagace, hnuti, (mozny) dlsledek ucelova relace, zameér;
opatreni, vyméreni, ukon, iniciativa (urcitych krokd, ano
posileni, zlepsSeni, ukond, opatreni)
dosaZeni
vyplyvajici z | zdvazek, povinnost, (Clenstvi) zdroj (nejcastéji kauzalni relace; spise
plnéni, ukol, ndrok, riziko dokument ano
stanovujici urcitd
pravidla)
navazujici magistersky, bakaldrsky, (plynule, volné, souslednost relace ¢asové
na tematicky, tradice bezprostredné), procesni; navaznost | naslednosti; spiSe ne
spoj, zastavba (dopravnich)
komunikaci
plynouci z zdvazek, riziko, vyhoda, - puvod spise relace plvodu, zdroje,
nebezpeci, prijem, nepfijemnych priciny; spiSe ano
nejistota, povinnost, abstraktnich
frustrace,disledek entit”®’; pohyb
kapaliny

Tabulka 45: Sémantika zkoumanych kandidat( prepozicionalizace — souhrnné

Tato tabulka sumarizuje zakladni kolokaéni chovani Sesti analyzovanych kandidatd. Ukazuje, Ze kandidat
navazujici na, ktery v obecné kolokaéni analyze disponoval vétsim mnozstvim konkrétnich kolokatd,
nebyl potvrzen jako kandidat prepozicionalizace ani na zakladé analyzy prekladovych ekvivalenta.
Naopak konkrétni kolokaty tykajici se pohybu kapaliny (plynouci) eliminovalo zkoumani kolokaci se
zapojenim slovesné valence a prepozicionalizace se spiSe potvrdila.

V souladu s témito zavéry vyvozenymi na zakladé sémantiky jsou i tendence, které naznacuji procentni
podily neskloriovanych tvar( (viz Tabulka 44): nejnizsi podil (47 % vyskyt( kandidata bez koncovky) se s
vyloucenym kandidatem shoduje. Naopak nejvyssi podil tvarl bez koncovky (74 %) je u identifikovaného
kandidata prepozicionalizace: smérujici k. Toto porovnani se nicméné zaklada na korpusu Acquis,
protozZe zavéry tykajici se prepozicionalizace byly vyvozeny na jeho zakladé. Pro SYN2010 tato data
nicméné vypadaji zcela odlisné.

5.2.7 Angliétina, némcina a prepozicionalizujici se tvary participia

Obdobnym zptsobem, jako byli v této kapitole na zakladé morfologicko-syntaktickych kritérii vyse
identifikovani kandidati gramatikalizace z fad ¢eskych departicipidlnich forem na -ouci/ici, mize
probé&hnout analyza némecké ¢asti paralelniho korpusu InterCorpv8. V némciné si tendence participii | k
prepozicionalizaci povSimnul jiz Bungarten (1976), ktery za kandidaty oznacil tvary (a) dementsprechend,
entsprechend, jejichz anglickymi ekvivalenty uvadénymi ve slovnicich je according to, corresponding — v
cestiné napt. podle nebo odpovidajici, (b) ausgehend (based on, assuming, v ¢estiné vychdzejici z), a (c)
betreffend, tedy ekvivalent vySe rozebiraného concerning a regarding (pfipadné pertaining to). Z rozboru
(Richterova 2011) srovnavajiciho némdinu a ¢estinu, byt vice zaloZzeného na syntaktické pozici a absenci
flektivnich tvarQ, navic vyplynulo, Ze se s velkou jistotou prepozicionalizuje jesté tvar (d) anschliefSend

267 Nejvyraznéjsi kolokaty (na 1. a 2. pozici dle logDice) jsou nicméné adverbia: bezprostredné, uzce.

2% viz citace zakona: trestny ¢in podpory a propagace hnuti smérujiciho k potlaceni prdav a svobod obcand.

269

Nabizi se analyza perspektivou sémantické preference.
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(jehoz ekvivalentem je zde nezkoumané spojeni navazujici na), jenz v némciné vyjadruje témér vyhradné
asové vztahy?”’. U nékolika dal$ich byla konstatovana nutnost daliho zkoumani na vétsich datech.

Pro anglictinu jsou k dispozici i jiné datové zdroje. Pokud chceme mit dostatek dat a jistotu ohledné
sméru prekladu, mGzeme departicipialni formy zkoumat v korpusu EuroParl?’*. Ten se bliZi korpusu
Acquis dirazem na pravo a problematiku EU, ale je sloZzeny z mluvenych (byt vétSinou pfipravenych,
¢tenych) prispévkl zakonodarcl. Jako priklad si uvedme anglické vyrazy concerning a regarding (nejblizsi
formalné-funkéni ekvivalenty zkoumaného tykajici se a souvisejici's).

Forma concerning uz je i ve slovnicich klasifikovana jako prepozice nebo spojka, presto je rozdil v jeji
distribuci napfic textovymi typy opravdu markantni — v korpusu BNC se frekvence uziti liSi o jeden fad
(ipm 7 v beletrii, ipm 69 v odbornych textech zanru spolec¢enskych véd), v korpusu InterCorp o fady dva:

Div. txtype [Abs. fq.] [I. p. m.]
Pravni texty 20,763 700.85
Diskuze — prepisy 4,011 230.73
Beletrie 311 13.55
Filmové titulky 265 3.97
Publicistika — komentare 263 40.11
Oborova lit. (nonfiction) 110 66.72
Publicistika — zpravodajstvi 59 61.98
Jiné 24 52.64

Tabulka 46: Distribuce formy concerning v InterCorpEN

Rozdily v relativnim vyskytu formy concerning, ktera je hojné zastoupena v pravnich textech av
diskuzich z Europarlamentu, ale v beletrii (fiction) ¢i filmovych dialozich (subtitles) se vyskytuje
minimalné, potvrzuji jeji vyznam explicitniho uréovani vztaht a souvislosti.

A jaké ekvivalenty obsahuje (nejen) pro tuto formuy korpus Europarl? To ukaze Tabulka 47:

Kategorie ekvivalentu | Concerning [Abs. fq.] | Concerning [%] | Regarding [Abs. fq.] | Regarding [%]
Ptedlozkovy + PP*’ 35+11 29% 25+11 37%
Klauze 70%* 45 % 31 32%
Departicipialni 31 20 % 19 19 %
Pad 4 3% 3 3%
Slovesny 3 2% 3 3%
Vynechavka 2 1% 1 1%
Jiny 0 0% ** 5%

156 100 % 98 100 %

Tabulka 47: Typy prekladovych ekvivalentl anglickych origindlt v korpusu Europarl

* 5 vyskytl ve vété vztazné
** (3 adjektiva, 1 konjunkce, 1 nominalni explicitace)

270 v s v . v S s
Druhou mozZnosti je, Ze si tento tvar podrzi adverbialni chovani.

"1 \/iz Koehn 2005.

72 pp_ prepositional phrase, predlozkova fraze.
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Jak zachycuje Tabulka 47, rada ¢eskych ekvivalent( je vétnych: jednd se o ustdlena spojeni pokud jde o,
co se tyce/tykd, jejichz funkci ve vété asi nejlépe popisuje termin orientatory & pfipadné tematizatory®’>.
Soucasné je Blatna (2006) radi mezi viceslovné predlozky, viz 2.2, coz by potvrzovalo jejich vyjimecné
postaveni. Co z tabulky nevyéteme: mezi ekvivalenty na -ouci/ici naprosto prevazuje lemma tykajici se
(pro regarding je jedinou moznosti); pouze 1x v nasich datech bylo concerning prelozeno jako souvisejici
s a 1x jako zabyvadjici se. Celkové jsme u obou vyrazli vedle 19-20 % departicipialnich ekvivalent
identifikovali dalSich 29-37 % ekvivalentl predlozkovych. A jak tomu je v pfekladech z ¢estiny do
angli¢tiny? To zachycuje nasledujici souhrn:

Kategorie ekvivalentu | Concerning [Abs. fq.] | Concerning [%] | Regarding [Abs. fq.] | Regarding [%]
Predlozkovy + PP 41 (3 PP) 53 % 27 (7 PP) 55 %
Klauze 22 28 % 15 31%
Departicipidlni 11 14 % 1 2%
pad”’” 2 3% 3 6%
Vynechavka 0 0 2 4%
Slovesny 1 1% 1 2%
Jiny 1 1% 0 0

78 100 % 49 100 %

Tabulka 48: Preklady ¢eskych original( do anglictiny v korpusu Europarl

Pomoci prepozicionalizovanych anglickych participidlnich tvar( concerning a regarding se ve vice nez
poloviné pripadl prekladaji ceské predlozky a predlozkové skupiny (PP). Jsou v prekladu voleny ale i jako
ekvivalenty za rozsahlejsi, vétné celky (pfedevsim co se tykd/tyce) a departicipialni formy. Vyskytu;ji se
téz jako ekvivalent padu, avsak jen v fadu nékolika procent. Celkové plati, Ze Ceské ekvivalenty vyrazi
concerning a regarding (viz Tabulka 47) Ize v korpusu EuroParl kategorizovat jako predlozky jen ve 29—
37 % ptipad(, zatimco jako prekladatelovu volbu u ¢eskych predloZek je objevujeme v 53-55 % vyskyt(
(viz Tabulka 48). Tato tendence naznacuje duleZitou skutecnost, Ze Cisla vztahujici se k ceskym
prekladtim z korpusu Acquis jsou vUci predlozkovym feSenim zatizena spiSe negativné.

Zfetelné vsak vyvstava jesté jeden zavér: velmi frekventované klauze typu pokud jde o realizuji
predevsim diskurzivni funkce (odkazuji k tématu zminénému v pfedchozi vypovédi a pfispivaji k
udrZovani vnitrotextové koherence)®”®. Toto rozrliziiovani uZiti a schopnost uplatnit se jako i) funkéni
predlozky, tj. prostfedky vyjadfovani relaci mezi jednotlivymi elementy vychoziho textu, nebo jako ii)
orientatory Ci tematizatory, tj. prostfedky organizovani diskurzu, neboli prostfedky vyjadfovani relaci
mezi jednotlivymi obsahy (tématy), na kterou u zkoumanych vyrazi concerning a regarding upozornily
jejich prekladové ekvivalenty, se jevi jako duleZitd mozZnost k dalsimu provéreni i na ¢eskych
departicipialnich formach.

5.2.8 Poradajici funkce v ramci textu v €estiné (‘orientatory’)

Na zakladé zjisténi uvedenych mj. v odd. 5.2.4 a 5.2.7 je tfeba provéfit, zda zkoumané departicipialni
formy nemohou fungovat i jako vyrazy napomahajici celkové organizaci textu, tj. jeho (us)poradavani.
Pro analyzu této moznosti nasleduje opétovna analyza kolokatd, tentokrat zamérena na ty

nejfrekventovanéjsi z nich (byt pfilis malo frekventované na to, aby se tyto vlastnosti projevily jiz diky

* 7a tuto pozndmku dékuji prof. J. Hoffmannové.

27 Tj. bezpfedlozkovy ekvivalent.

*”> Tento zavér vyplynul z konferenéniho ptispévku Concerning, regarding and their synonyms in translation: the

case of Czech. Cermékova, A. — Chlumska, L. — Richterova, O., LSB2013.

-87 -



analyze p-kolokaci). Pro nizsi pocet dokladt v pravnickém korpusu Acquis vyhledavani nakonec
pokracuje v ptivodné Ceské slozce korpusu SYN. Diky tomuto datového zakladu se ukazuje dlleZitost
souvyskytl s rdznymi zajmennymi tvary. Jako indikator poradajici funkce (tzv. orientatory, viz s. 10) je
zvolena pritomnost ustdlenych viceslovnych souslovi, do nichz kandidati (tj. departicipialni tvar +
synsémantikum) vstupuji. Jejim prikladem muze byt konstrukce s + tim + souvisejici (srov. doklad:
»Zminénd spolecnost v roce 2004 zvitézila v oteviené obchodni vefejné soutéZi a provedla implementaci

’

redakcniho systému a prdce s tim souvisejici,” rika Jakob.)

Dotazy, na nichz se zaklada, byly poloZeny dle specifikace shodné s predeslymi hledanimi (okno pro
vyskyt synsémantika <-3/3>, afirmativni tvary kandidat(). Struktura dotazu®’® nejprve umoznila potvrdit
frekventované kolokaty a vygenerovat celkovou frekvenci. Jako prvky vstupujici do konstrukce byla
identifikovdna pouze zdjmennd lemmata ten (zahrnujici i to) a on, oni, proto poté ndsledovaly dotazy na

tyto struktury, pro jistotu i s moznosti vyskytu lemmat to, ta, ona, ono®’’:

[Abs. fq.]. konstrukce / Podil na celkové frekv.
kandidat + vyskytu kandidata se
Kandidat Konstrukce synsémantikum synsémantikem [%]
tykajici se tykajici se [ten] 434 /114747 0%
souvisejici s s [ten] souvisejici 7250 /61842 12%
s [on]/[oni] souvisejici 4397 / 61842 7%
smérujici k smérujici k [ten] 354 /19834 2%
vyplyvajici z z [ten] vyplyvajici 2549 /27609 9%
z [on] /[oni] vyplyvajici 2269 /27609 8%
vyplyvajici z [ten] 262 / 27609 1%
navazujici na na [on]/[oni] navazujici 1923 /13992 14 %
na [ten] navazujici 219 /13992 2%
plynouci z z [ten] plynouci 2577 / 17087 15%
z [on] /[oni] plynouci 1897 /17087 11%
plynouci z [ten] 246 /17087 1%

Tabulka 49: Viceslovné konstrukce s formami na -ouci/ici, SYN (cs_org)

Tabulka 49 (zaokrouhlena na celd procenta) zachycuje, Ze vedle kolokaci popsanych vyse (Tabulka 45),
zkoumané tvary ¢asto vstupuji i do konstrukci se zajmeny (hranaté zdvorky pak indikuji neintuitivni
mnohost tvard). Z konkrétnich tvar( realizovanych v jazyce se ukazuje, Ze nejfrekventované;jsi je (na
zakladé vyse zkoumanych dotaz(l) souslovi s tim souvisejici: 5408 doklad(, (srov. nasledny rozdil: s ni
souvisejici: 1435 doklad(, s nim souvisejici 1193 dokladt). Déle z toho vyplyvajici: 1760 dokladi (srov.
opét radovy rozdil: z ni vyplyvajici: 921 dokladt). Dokladu z toho plynouci: 1818, z ni plynouci pouze 623.
Soucasné nejsou zanedbatelné ani konstrukce s vedlejSimi vétami: napt. smérujici k tomu, aby se
vyskytuje 219x.

Rozdil mezi zajmeny ukazovacimi a osobnimi je patrny jiz z prehledu konstrukci (Tabulka 49) — ta druha
jsou aZ na jeden ptipad, navazujici na, méné frekventovana. (Tato forma pfitom byla v pribéhu analyzy z
kandidatstvi na prepozicionalizaci vylouc¢ena.) Konkrétni pfiklady ukazi, v éem se konstrukce obsahujici
ukazovaci zdjmeno ten mohou lisit od uZiti se zajmenem osobnim:

37) Neustdle v sobé citite zodpovédnost a z ni plynouci stres.
38) Styl fizeni a s nim souvisejici otdzky autority, moci atd.

276 ([lemma="se"][]?[1?[lemma="tykajici"&word!="ne.+"]) | ([lemma="tykajici"&word!="ne.+"][]?[]?[lemma="se"])

277 Napf. takto: [lemma="na"][lemma="ten"][lemma="navazujici"&word!="ne.+"], SYNv4
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39) Predc¢asné volby a z nich vyplyvajici zmény a nejistota budou dadl destabilizovat ekonomickou
situaci
Zvyraznéné jmenné fraze v téchto prikladovych vétach ukazuji, k ¢emu odkazuji zajmenné substituty.
Jedna se o (mirné rozvitd) substantiva, a pouZité osobni zajmeno signalizuje jednoznacny vztah k
substantivu se shodnym rodem (resp. ¢islem), tj. kohezi®’®. Stejné tak tyto priklady dob¥e ukazuji
kondenzacni schopnosti departicipialnich forem — mnohomluvnéji by se tentyz vyznam mohl realizovat
vztaznou vétou (napf. zodpovédnost a stres, ktery z ni plyne).

Otazkou vsak je, k ¢emu — alesponi v nékterych pfipadech — odkazuje zajmeno ten (jak je
lemmatizovdno), resp. to:

evvs

40) Pro spotrebitele jsou nejhmatatelnéjsim vylepsSenim nizsi energetické naroky vyrobki (i v
takzvaném stand-by modu) a z toho plynouci pomérné velka uspora elektrické energie v
domdcnosti.
41) (...) chce byt obéanem daného stdtu se vSemi pravy i povinnostmi z toho vyplyvajicimi.
V téchto pripadech zajmeno to odkazuje k vétsimu celku predeslé vypovédi, a to bud' k celé klauzi (byt
obcanem), nebo prinejmensim k jeji velké ¢asti v podobé bohaté rozvité jmenné fraze (nizZsi energetické
ndroky...). Proto mlZeme fict, Ze v dané konstrukci zajmeno realizuje funkci textové koherence a
pfispiva ke srozumitelnému usporadani obsahové stranky textu. Diky tomu, Ze konstrukce s
departicipialni formou obsahuje zdjmenny vyraz odkazujici k predchozi vypovédi, oslabuje se jeho
celkova konkrétni vyznamova platnost. Podivejme se navic, co se stane pti vynechani téchto vyraz(: Pro
spotrebitele jsou nejhmatatelnéjsim vylepsenim nizZsi energetické ndroky vyrobkd (i v takzvaném stand-by
maodu) a (...) pomérné velkad uspora elektrické energie vdomdcnosti, nebo Chce byt obéanem daného
stdtu se vSemi prdvy i povinnostmi. Vidime, Ze hlavni rozdil pfedstavuje mira presnosti vypovédi (resp.
vysSi mira vagnosti), ale zakladni vyznam zlstava nezménén. Pouze véta Vybavuji se vam jesté okolnosti?
je negramatickd — dané substantivum si Zada prinejmensim adjektivni modifikaci (napf. souvisejici, dalsi
okolnosti).

Konstrukce, které odkazuji k obsahu predchozi vypovédi pomoci zajmene ten, resp. to, ukazuji na dalsi
rozriznovani funkci zkoumanych tvard. Na zakladé prehledu viceslovnych konstrukci s DF (Tabulka 49) a
dil¢ich korpusovych sond mizZeme konstatovat, Ze aZz na reflexivum (tykajici se) se mnozi identifikovani
kandidati prepozicionalizace vedle této funkce (pfispivani k textové kohezi) ve zhruba 20 %’ uziti
uplatnuji i ve funkci prvk( napomahajicich nejen formalni soudrznosti textu, ale i zjasnéni vztahl mezi
tématy vypovédi (tj. k textové koherenci).

5.2.9 Prepozicionalizace: shrnuti vyzkumu
V této casti bude predstaven celkovy pribéh vyzkumu prepozicionalizace a poté relevantni zavéry.

5.2.9.1 Popis pribéhu vyzkumu prepozicionalizace
V pribéhu této kapitoly jsme se zabyvali ovérenim ci vyvracenim hypotézy, zZe urcité departicipialni
formy kondici na -ouci/ici mizeme oznadit za kandidaty prepozicionalizace. Jak zkoumani probihalo?

Nejprve probihala identifikace moznych kandidatl pomoci nastroje p-kolokace (viz 5.2.1). Vyslednych 23
forem bylo dale analyzovano co do jejich kolokatl zaloZzenych na asociacnich mirach (viz 5.2.2). Tabulka
39 nasledné obsahuje prehled deviti kandidatl identifikovanych po tomto druhém kroku. V dalSim kroku
byla provedena analyza distribuce v rlznych zanrech a textovych typech (viz 5.2.3), v€etné uplatnéni

78 5rov. PMC 1995: 682.

7 Toto &islo je orientacni, jde o predbéziné vysledky. Srov. 18 % pro vyplyvajici z a 19 % souvisejici s. Tabulka 49
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sady test( (viz Tabulka 40). Na zakladé vyrazné distribu¢ni anomalie ukzujicici, Ze se Sest kandidatu
prepozicionalizace vyskytuje nékolikanasobné castéji v pravnickych textech, se dalsi pohled zaméf¥il na
srovnani chovani vyskytl v tomto rejstfiku, a to téz za vyuZiti preklad( (viz 5.2.4). Analyza prekladovych
ekvivalent( v pravnické slozce korpusu InterCorp (tj. v Acquis) pak pfindsi shrnuti vysledkd z pohledu
sémantiky (viz Tabulka 42), Tabulka 43 zahrnuje sémanticka i formalni kritéria kategorizace. Moznost
srovnani téchto kritérii pak pfinasi Tabulka 44, v niz je zkouman podil vyskyt( tvarl bez koncovek. Tyto
pohledy integruje Tabulka 45 a komentar pod ni.

Oddil 5.2.7 se vénuje struénému srovnani s némcinou a podrobnéjsimu pohledu na angli¢tinu, pficemz
Tabulka 47: Typy prekladovych ekvivalent( anglickych originald v korpusu Europarl a Tabulka 48:
Preklady ¢eskych originalt do anglictiny v korpusu Europarl ukazuji, jak ¢astymi ekvivalenty anglickych
participialnich pfedloZek concerning a regarding jsou v ¢estiné klauze, konkrétné pak vyrazy pokud jde o
nebo co se tykd/tyce, které prispivaji k organizaci textu a jeho koherenci. Této poradajici funkci v rdmci
textu se vénuje oddil Porddajici funkce v ramci textu v Cestiné (5.2.8), ktery zkouma, do jaké miry se i
zkoumani kandidati v ¢estiné chovaji timto zplisobem.

5.2.9.2 Popis vysledkii vyzkumu prepozicionalizace

Prvnim vysledkem prezentovaného vyzkumu je potvrzeni dilezZitosti slovesné valence: nejprve pomoci
nastroje p-kolokace a potom podrobnou analyzou klasickych asociacnich kolokaci (srov. oddily 5.2.1 a
5.2.2). Ty zkoumané departicipidlni formy, které si valenci realizovanou synsémantiky ponechavaji, se lisi
od forem, které svou plvodni valenci nerealizuji. Ztrata slovesné valence (resp. bezpredlozkové uziti)
predstavuje jeden z privodnich jevl nominalizace (tj. nej¢astéji adjektivizace, ale téZ substantivizace),
dalsim kritériem pak je syntakticka pozice: srov. linearizaci typu souvisejici témata (adjektivni pozice bez
predlozky) versus usporadani v postpozici: témata souvisejici s ... (jde o postpozici typickou pro slovesny
tvar po subjektu a zachovani slovesné valence). Pfi identifikaci forem, jeZ se mohou bliZit
synsémantiktm, tak byla realizovana nebo naopak eliminovana slovesna valence potvrzena jako jeden z
faktord ukazujicich na rozriiziiovani vyznamu.

Druhym, dil¢im vysledkem je potvrzeni vyrazného vlivu textovych typ(: pouze dva z podrobnéji
analyzovanych deviti kandidat(i se ve srovnani s primérem (reprezentovanym udaji pro vyvazeny korpus
SYN2010) vyskytuji nékolikanasobné (15—-20x) ¢astéji ve specifickych textovych typech a Zanrech ve
srovnani s pramérnym vyskytem v jazyce, a projevuji tak jednoznacnou distribu¢ni anomalii. Jde o vyrazy
souvisejici (s) a vyplyvajici (z), které se uzivaji predevsim v oblasti prava a administrativy a pridava se k
nim jesté tykajici (se), s vice nez devitinasobnou cetnosti oproti priméru. Tento trend doplfiuji jesté tfi
vyrazy (smérujici (k), navazujici (na) a plynouci (z)), které jsou v textech z oblasti prava a v odbornych
textech obecné taktéz radové Cetnéjsi (5-6x) nez v jinych stylech ¢i textovych typech (viz 5.2.3).

Dalsim vysledkem je rozbor presného vyznamu zkoumanych kandidata. JelikozZ cela tato kapitola jako
klicové kritérium pro ovérovani hypotézy prepozicionalizace chape pravé co nejobecnéjsi, abstraktni
sémantiku, a opira se pfi tom o Hanksovo pojeti vyznamového , epicentra”, z néhoz se odstépuiji
vyznamy jiné, nasledovala po analyze sémantiky pomoci kolokaci jesté manudlni analyza prekladovych
ekvivalent( (detailné rozpracovana viz Richterova 2016). To, které vyrazy se pouZivaji s vyraznou relacni
funkci, je déle upfesnéno (viz Tabulka 45) tim, zda se jednd o relace Uéelové, kauzalni &i jiné.

ZUstava nicméné otazka, jakou roli maji hrat formalni kritéria — at uz morfologicka, tj. v tomto pfipadé
neménnost (neohebnost), nebo syntakticka, tj. zde umisténi v antepozici. Oboji jsou totiz — pfi
soucasném zohlednéni sémantiky — vlastnosti, jimiZ se prepozice v ¢eskych mluvnicich standardné
vymezuji. Pozice pred fidicim ¢lenem, srov. pre-pozice, nicméné neni v ¢estiné u zkoumanych pfipadu
doloZend: vyznamova ekvivalence s (primarnimi) pfedlozkami navzdory tomu pfinejmensim z¢asti
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prokdazana byla. Pomocnym dikazem je i skute¢nost, Ze tam, kde kupfikladu angli¢tina vztah mezi
jednotlivymi entitami bézné vyjadfuje primarni prepozici nebo syntakticky (vzajemnym poradim), voli
cestina explicitnéjsi vyjadfovani pomoci formy na -ouci/ici. Funkéné ale oba zpUsoby zUstavaji na téze
urovni: jde o uréeni vzajemného vztahu mezi dvéma vyrazy, které jsou pritom soucasti jednoho celku (u
prepozic vétného ¢lenu).

Z podrobné analyzy vyznamu pak vyplynulo i to, Ze sémantika jednotlivych departicipidlnich forem je
velmi ¢asto v souladu s vyznamy téch zakladnich, primdrnich predlozek, které jsou jejich valenénim
doplnénim. MUzZeme shrnout, Ze zakladni, velmi obecna sémantika primarnich predloZzek zlstava
zachovdna a departicipialni formy ji blize urcuji. Tim nejobecnéjsim vyznamem predlozek je totiz
explicitni vyjadreni vztahu mezi prvky: aZz z toho nasledné vyplyva, Ze se prepozice stavaji i prostfredkem
vhitrotextové koheze. V souladu s poZadavky efektivni komunikace (tedy dostatecné pfesného a
soucasné ekonomického vyjadreni zamyslenych vztahd) pak departicipialni formy se slovesnou valenci
funguji jako kohezni element vyznacujici se vyssi mirou jednoznacnosti, nez jakou umoznuiji jiné nastroje
(primarni predlozky, pady, syntakticka pozice).

Celkové findlnich pét kandidatl prepozicionalizace, tedy tykajici se, souvisejici s, smérujici k, vyplyvajici z
a plynouci z, vykazuje pravé takové chovani. Stejné tak je ziejmé, Ze moznost kategoridlni konverze v
tomto pfipadé zdsadnim zplsobem urcuje sémantika vychoziho slovesa: v tomto pfipadé se plvodné
jedna o konkrétni slovesa pohybu (plynout, smérovat) nebo jinych fyzickych projeva (srov. sou-viset, do-
tykat se).

6 Zavery

Tato préce vychazi z konstatovani (podrobnéji viz 1.1), Ze v popisu soucasné cestiny chybi podrobnéjsi
pohled na departicipialni formy emancipujici se od sloves, natoZ jakakoli zminka o moZnosti jejich
prepozicionalizace ¢i o vyskytu v urcitych konstrukcich jakoZto privodnich jevech vyznamového
rozrliznovani. Podobné se tato prace snaZi alespon z¢asti zaplnit mezeru v popisu frekvencnich
charakteristik téchto tvar(, a to véetné rGzného zastoupeni v rlznych Zanrech a textovych typech.

Vev. v

Za tézisté této prace, kterd nastinuje celkové chovani departicipialnich forem na -ici, resp. -ouci v ramci
systému cCestiny, Ize oznacit slovnédruhovost a zejména kapitolu o0 mozné prepozicionalizaci vybranych
forem (5.2). Podobné stéZejni je i ¢ast zkoumajici nejfrekventovanéjsi departicipialni formu (vedouci,
4.5). Metodologicky je stfedobodem prace identifikace relevantnich viceslovnych konstrukci pomoci
nastroje p-kolokace zaloZzeného na hodnotach proximita a obligatornost (Cvréek 2013).

Byla popséna celkova potencialita formy a rozvedeny anebo naznaceny cesty jejiho dalSiho zkoumani.
Mezi hlavni zjisténi patfi i popis limit( sou¢asného automatického znackovani ¢estiny v korpusech a jim
pfifazované slovnédruhové kategorizace: chybovost ve znackovani substantivnich departicipidlnich
forem (srov. soutézici, dospivajici a vyucujici, Tabulka 14), dosahuje desitek aZ sta procent, dale viz
4.5.3.1 a sondu do chybovosti tagovani formy vedouci). Taktéz bylo konstatovano, ze kazda forma ma
(nékdy pouze v urcitém Zanru) tendenci k prevazujici slovnédruhové platnosti (viz 4.2.2).

6.1 Hlavni poznatky

V rdmci prace bylo identifikovano nékolik konstrukci spoluurcujicich vyznamy, jez departicipialni formy
nesou, a probéhla téz analyza nékterych jejich prekladovych ekvivalent(l jakozto jedné z moznych cest
identifikace vyznamu (vedle analyzy zaloZené na kolokacich, respektive p-kolokacich, a vedle hledani
(kvazi)synonym a moznych substitut().
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Prace usiluje i o popis moznych pficin vzniku novych pojmenovani, jakoZ i o hledani faktor( blokujicich.
Za hlavni zjisténi na tomto poli Ize oznacit nejen abstraktivizaci (jakoZto obecny jev charakterizujici
soucasnou komunikaci v psané cestiné), ale (presnéji) komunikacéni potfebu vyjadifovat explicitnéjsi
relace (napf. v pravnickych textech): ta si pak Zada vyznamové zuzeni pravé u urcitych
prepozicionalizujicich se vyraz(l. Potfeba vyjadfit se co nejpregnantnéji byva naopak blokovana napft.
tim, kdyz je fundujici sloveso vychozi formy velmi frekventované (srov. hypotézy tykajici se téchto
souvislosti v oddilu 4.1.2.3%*°), anebo tim, kdyZ uz jsou v tzu jiné deverbativni vyrazy odvozené od téhoz
zakladu (srov. Tabulka 16 tykajici se zejména novych Cinitelskych jmen). Soucasné se na zkoumanych
sondach potvrdilo, Ze u vice frekventovanych DF byva slovesny zaklad méné frekventovany.

Na tomto misté je tfeba konstatovat, Ze v komunikaci sice primat drzi sémantika (tj. sdélovani vyznamu),
ale v psaném jazyce panuje silny tlak na zachovani formy. To do zna¢né miry inhibuje formalni
manifestaci Skalovité povahy jazykovych jev(, kterda mohla byt ukdzana predevsim na zakladé sémantiky.
Alespon kompozitni adjektiva typu kulervouci (viz Tabulka 12) vSak dokladaji silu komunikacni potfeby
vyjadiovat se neottele.

Jednim z cilG této prace bylo popsat i to, jaké povahy je u kategorie departicipialnich forem vztah
formalni realizace k vyznamu. Odlisné konstrukce (napt. vedouci k x vedouci [do, z, na]), rozebrané v 5.
kapitole, pak mohou predstavovat konkrétni pfiklad takového vyznamového rozliseni, jez se formalné
realizuje odliSnou predlozkou.

Necekané pak mezi pfinosy této prace patfti i dalsi zjisténi na poli (morfologicky vyjadfené, viz p. p. ¢. 113
a dale viz Kovarikova et al. 2012) negace (jakoZto vyrazné kvantitativni charakteristiky odlisujici rizné
slovni druhy, viz Tabulka 7), kdy se ukazuje, Ze tendence k sémantickému osamostatnovani od vychoziho
slovesa je zietelnéjsi na formach s vyssim (nebo proporéné vybocujicim) podilem negativnich tvarl
(4.1.3.3) a také prehled potenciality kompozit (viz Tabulka 12): na celé skupiné definované pomoci
koncovky -ouci v rdmci korpusu SYNv3 €ini podil sloZzenych tvarli cca 1 %. Také syntetizovany pohled na
slovnédruhové charakteristiky, uvedeny v podobé ¢tyf prehled( (viz Tabulka 17, Tabulka 19, Tabulka 20,
Tabulka 21), pfinasi cenné podklady pro dalsi badani.

Prehled zjisténi tykajicich se distribuce slovnich druhd a DF vedouci shrnuje nasledujici tabulka (do vétsi
miry podrobnosti pak jde vychozi Tabulka 26).

Vétna funkce / sl. druh 'VI'?xtovv typ / Vyznamy (hruba kategorizace), Ct’elkovy podil na
zanr [abs. fq.] vyskytu formy

Atribut / adjektivum ADM hlavni (91), marny (1) 27 %
Atribut / adjektivum PUB hlavni (18), vyhrdvajici (32) 25 %
Subjekt / substantivum ADM séf (218) 65 %
Subjekt / substantivum PUB séf (129) 65 %

T T
Kond'ehz'ovana véta vedlejsi / 7 ADM abstraktni (26) 3%
(participium)

" T
Kond'ehz'ovana ez el kT PUB konkrétni (17), abstraktni (4) 10%
(participium)

Tabulka 50: Slovnédruhova distribuce formy vedouci v textech z oblasti publicistiky (PUB, 200 vyskytt) a
administrativy (ADM, 337 vyskytd)™®*

280 . ) T X, vvs . v YL, o v. er P vy ) ,

Zejména C. (i): Cim vyssi je pomér departicipidlni formy vici fundujicimu slovesu, tim vyssi se zda byt
pravdépodobnost jejiho samostatného fungovani jakozto lexikalni jednotky odlisné od vychoziho slovesa (srov.
vycCerpdvajici odpovéd), resp. jakozto samostatného slovniho druhu (srov. déti a dospivajici).

%! pouze jeden vyskyt (v oblasti ADM) nebylo mozné slovnédruhové zaradit.
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Graficky Ize tyto vysledky, jasné ukazujici 65 % zastoupeni substantivni a 25—-27 % adjektivni funkce u
formy vedouci v publicistice i administrativé znazornit nasledujicim zplsobem. Souhrnnou kategorii
‘participium’ obsahuijici jak slovesné vyskyty tak i vyskyty potencialné prepozicionalizované (viz pocty
abstraktnich vyskyt() zachycuje i nasledujici Obrazek 9:

O Adjektivum
PUB
B Substantivum
) B Participium
ADM
0 20 40 60 80 100

Obrazek 9: Vedouci. RozloZeni slovnich druhi v Zanru PUB a ADM, [%].

Souhrnnou kategorii ‘participium’ bylo tieba rozebrat do detailu. Druhy graf (Obrazek 10°%?) se tykd
abstraktniho a konkrétniho uZiti zkoumané formy podriujici si slovesné vlastnosti. Cisla pro kategorii
ADM jsou nicméné pfilis nizka na to, aby mohla vypovidat o nécem jiném neZ obecné tendenci (a sice k
naprosté abstraktivizaci daného zanru). Zakladem pro toto shrnuti je podrobné;jsi Obrazek 4 z kap.
4.5.3.2:

30

25

20
15 HPUB

10 OADM

0 [ ]

konkrétni abstraktni

Obrazek 10: RozloZeni konkrétniho a abstraktniho vyznamu u slovesného uZiti v Zzanru PUB a ADM, [abs. fq.].

%82 \iz Tabulka 50 a konkrétni a abstraktni uZiti forem v ramci kategorie ‘participium’.
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| pfes maly pocet dokladu je vidét, Ze konkrétni slovesné vyskyty zkoumané formy je mozné nalézt v
textech publicistickych, zatimco vyluéné abstraktni uZiti je vyhrazeno administrativé.?

| na zakladé téchto vysledk(l se jako naprosto klicova ukazuje potreba rozliSovat homonymni formy a
provadét korpusova zkoumani oddélené pro jednotlivé vyznamy®®*, resp. driet se zésady zkoumani co
nejhomogennéjsich dat (viz 2.5): v dnesni znacné diverzifikované komunikaci se vyhranéné uziti formy v
urcitém Zanru ukdazalo jako signal vyznamové promény. Potvrdila se také opodstatnénost rucnich analyz
dat, resp. zna¢na chybovost automatického znackovani (odd. 4.5.3.1).

Co se tyka hypotézy formulované v 1.2.2: Vyznam/funkce souvisi s formou (konstrukci), k jejimu
ovérovani se osvédcil nastroj p-kolokace (podrobnosti viz 2.4). Lze ho doporucit jako vhodny instrument
pro hledani viceslovnych ustdlenych jednotek.

Celkové byla prokazana jista tendence k evaluativnosti v ramci konstrukce typu KonstrEval:

42) Na jednu stranu chodim do skoly, jsem uplné priimérna Zdakyné a na druhé strané vecer stojim na
pddiu a pode mnou jsou nékdy i tisice fanouskd. To je fascinujici!

KonstrEval: [zac¢atek promluvy][odkaz k pfedchozimu kontextu / Pron] [spona / 3. os. sg. préz.
ozn. zpls.] [evaluativum / departicipidlni forma] [konec promluvy / interpunkce]

Je vSak tfeba upozornit, Ze pomérné vyrazné pragmaticky zatiZzena je tato konstrukce i pfi obsazeni
prostym adjektivem. Déle je tfeba upozornit, Ze doklad 42) pochazi z pfimé reci, z rozhovoru.
Bezprosttedni (sebe)prezentace mluvciho byla identifikovana jako faktor zvysujici pravdépodobnost uziti
této konstrukce. Nejcastéjsi formy vstupujici do této konstrukce zachycuje Tabulka 33 (srov. alarmujici,
rozhodujici, zavddéjici).

A jaka slovnédruhova kategorizace departicipidlnich tvar(i nespadajicich ani mezi jména, ani mezi
(prototypicka) slovesa®® se ve svétle vedkerych poznatkd zjisténych v této praci jevi jako
nejvhodnéjsi??*® | navzdory nesplnénym formalnim kritériim (neohebnost) se pfiklanime k hypotéze
prepozicionalizace®®’. Ta se v ramci konstrukce typu KonstrPrep ukdzala na roviné sémantické, typickym
pfikladem budiz tato konkordance a jeji konstrukéni zachyceni, viz nize:

43) Chtéji redukovat riziko plynouci z posilovani ndrodni mény, predevsim omezenim mnoZstvi

drZenych eur.

KonstrPrep: [abstraktni pojem A / substantivum, jmenna fraze] [jeho vztah k B / departicipialni
forma + prepozice] [abstraktni pojem B / substantivum, jmenna fraze]

*8 Hlavnim kritériem konkrétnosti byla povaha fidiciho substantiva a viibec celkovy lexikaIni kontext zkoumané

formy

284 . , v . .r s v . , . . , v . er s
Srov. spojeni vycerpdvajici odpovéd, seznam, informace — ve smyslu ,,Uplnosti“ — a spojeni vycerpdvajici

maraton, béh, drina — ve smyslu ,pticiny velké Unavy“.

28 Resp. viz formulace vyse: jak kategorizovat formy vykazujici znaky predikativni funkce, které vsak soucasné

nenesou obsah jednoznacné predikativni sémantiky?

%% Jde o vedlejsi cil prace postulovany v odd. 1.2.3.

287 Mj. tedy jde o zpochybnéni v literature tradovaného kritéria vymezujiciho synsémantika (viz 2.2).
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Jednou specifickou relaci, kterou departicipidlni formy — v ramci explicitace vztah(l mezi prvky Aa B —
vyjadruji, je kauzalita. Celou konkordanci uvedenou pod ¢. 43) je pod timto uhlem pohledu mozné
sémanticky rozloZit na [pfic¢inu] Ponévad? posiluje ndrodni ména, [nasledek] vznikd riziko. [cilovy stav,
zameér] Riziko chtéji redukovat — [zplUsob] predevsim omezenim mnoZstvi drZenych eur.

Formy, které vstupuji do KonstrPrep a splfuji sémantické kritérium, zachycuje nasledujici tabulka:

Sémantika

DF?%8 fundujiciho slovesa®®® | Sémantika DF*° (vé. podrobnosti) Prepozicionalizace

tykajici se | stavové relace mezi entitami (pfitomnost vztahu ¢i souvislosti) | ano

souvisejici | stavové vyssi mira relace mezi entitami (pfitomnost vztahu i spiSe ano

s souvislosti)

smérujici k | zplUsobové [mov] Ucelova relace, zamér: (mozny) dusledek (urcitych ano
krokd, ukond, opatreni)

vyplyvajici | zplsobové [mov] kauzalni relace (zdroj — nejcastéji dokument spiSe ano

z stanovujici urcita pravidla)

plynouciz | zplsobové [mov] relace pdvodu, zdroje, pfi¢iny (plvod spise spiSe ano
neprijemnych abstraktnich entit”’; pohyb kapaliny)

Tabulka 51: Departicipidlni kandidati prepozicionalizace v cestiné dle sémantiky

Formalni chovani identifikovanych forem vsak zlstava rozporu s béznym chapanim predlozZek (viz odd.
2.2): jsou ve shodé se svymi fidicimi substantivy co do Cisla, rodu i padu a nevykazuji tendence ke ztraté
flexe ¢i ke kontrahovanosti.”” Jen druhotnym podplrnym argumentem prepozicionalizace zUstala jejich
frekvence. Celkové zavéry, zda Ize alespon nékteré analyzované tvary oznacit za prepozice, zavisi na tom,
jak velky vyznam je na misté pfipsat formalnim (syntaktickym a morfologickym) vlastnostem.
Prepozicionalizace se u zkoumanych kandidat( totiz jednoznacné dotyka jejich vyznamu a funkce,

pfitom ale tyto vyrazy neztrdaceji flexi a drzi si i syntaktickou pozici typickou pro slovesa.

Cestou, ktera vedla k prokdzani jejich nepopiratelné souvislosti s tfidou predlozek, byl kontrastivni
pohled, viz Tabulka 48, Tabulka 49. Ekvivalence s gramatickym vyrazem (predlozka, spojka,
premodifikace, ...) v desitkach procent pfipad( jasné ukazala tendenci identifikovanych forem fungovat
jako prepozice.

Taktéz skutecnost, Ze vétSina zkoumanych tvar( vstupuje do konstrukci napomahajicich organizaci textu
(viz 5.2.8: Porddajici funkce v ramci textu v cestiné), nasvédcuje tomu, Ze se od jejich zakladniho
vyznamového ,epicentra” odstépuji takové zplsoby chovani a fungovani, které se blizi synsémantikim.

Vychozi hypotéza, Ze tfida synsémantik neni tak docela uzaviena a postupné do ni pronikaji dalsi
predlozky slovesného, v tomto pfipadé participidlniho plvodu, nebyla zcela vyvracena. JelikozZ se
prokazalo, Ze prepozicionalizace se tyka pouze celé konstrukce, véetné synsémantika (reprezentovaného

%8 Afirmativni tvary, v jejichz blizkém kontextu se vyskytuje synsémantikum (naplnéni jejich slovesné valence).

289 ;o v v
opira se o ¢lenéninas. 13

2% v/iz Tabulka 45.

291 v P . ., . s,
Nabizi se analyza perspektivou sémantické preference.

%2 Na zkoumani prizvukl v rdmci promluv v této préci nebyl prostor. Za provéreni by stala hypotéza, Ze prepozic¢né

uzivané departicipialni formy disponuji jedinym pfizvukem (na zac¢atku), zatimco pfi uZiti slovesném je sekundarni
dlraz na predloZce (ktera se totiz mdzZe ménit: srov. plynouci z, do, na...).
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bud’ prepozi¢nim doplnénim nebo reflexivem), jednalo by se o predlozky viceslovné. Navzdory tomu, Ze
dochazi k sémantickému i funkénimu rozrizrovani vychoziho lemmatu smérem k prepozicim, ale vychozi
hypotézu nemlzeme ani zcela potvrdit, a to predevsim pro nedostatek formalni shody analyzovanych
tvar( s vlastnostmi predlozkam obecné pfipisovanymi. Z Uvodniho predpokladu, Ze neni vidy ziejmé,
jaké funkce konkrétni formy nabyvaji, tak Ize s jistou opatrnosti vyvodit, Ze se v sousCasné cestiné nejspis
jedna o formy slovnédruhové rozkro¢ené mezi slovesem a prepozici. Vznik novych predlozek tak mize
byt popsdan jako plynuly proces rozsifovani vyjadfovacich moZnosti jazyka.

Na zakladé kolokacnich a prekladovych analyz mGzZeme nicméné fici, Ze uZiti alespon péti
departicipialnich forem doplnénych predlozkou, smérujici k, souvisejici s, tykajici se a nejspis i plynouci z
a vyplyvajici z, je ptinejmensim v pravnickych textech funkéné obdobné predlozkam. A jesté zavérem
shriime, pro¢ tomu tak nejspis je: jako kdyby si nové druhy abstraktnich skute¢nosti, o néz se opirdme v
raznych exaktnich dokumentech typickych pro nasi dobu, zZadaly i své vlastni, pfesné vyznamové
odstinéné relacni vyrazy.

6.2 Otevrené otazky

Bylo by zahodno zkoumat celou tfidu adjektiv a to, jaky podil na ni maji DF. Vedle toho se nabizi cela
Siroka tematika fundujicich sloves, véetné vyzkumu toho, od jakych sloves se DF (prioritné) tvofti. Za
vychodisko by v tomto sméru mohla slouzit hypotéza, Ze existuji urcité sémantické tridy sloves, jeZ
podporuji jejich adjektivizaci, nominalizaci nebo prepozicionalizaci.

Co se prepozicionalizace tyce, v dalSim vyzkumu by mélo nasledovat testovani nasledujicich kritérii:
i) Morfologické: zamérené na souvislost mezi chovdnim tvaru a jeho vyskytu bez koncovek,

ii) Syntaktické: umisténi v ramci véty (vyskytuje se na pocatku véty ¢i vétném svu?),
iii) Modifikaéni — jakym slovnim druhem je departicipiaIni forma rozvijena?®,
iv) Frekvencni: je pro potencialni prepozicionalizaci nutnd urcita cetnost vyskytu?

v) Textové typové: prokaze se jemnéjsi sémantické rozriiziovani jednoho lemmatu jako projev variability
mezi rliznymi rejstriky a Zanry?

Podobné je vhodnym kandidatem dalSiho provérovani i obecnd tendence, Ze frekventované realizace
konstrukce typu [nic] []? [ne.+ci] nesou negativni pragmatiku, (srov. 4.1.3.1). Hypotézu, Ze ty DF, které
vykazuji cca 2-3% negovanych vyskyt(, zUstdvaji spiSe slovesné a jde o negaci textovou (viz 4.1.3.3), je
taktéZ mozné ovérovat v navazujicim vyzkumu.

Dale by zfejmé bylo uzite¢né jesté podrobnéji porovnat kolokace zdkladového slovesa a departicipialni
formy (zde viz 4.1.4) a vyvodit tak, k jakym sémantickym posunlim mezi nimi doslo. Stejné tak zlstava k
provéreni hypotéza, zda se prednostné nominalizuji ty slovesné tvary, které jsou bezpredlozkové, pfip.
bezobjektové (resp. sledovat celé spektrum projevi zachovani slovesné valence). Zbyva téz dale
zkoumat tvary tihnouci k, patrici do, vychdzejici z, které byly z této analyzy vyrazeny pro malo odlisné
chovani v pravnickych textech.

>3 pryni sondy naznacuji, Ze vysoka bude vypovédni hodnota zejména u adverbidlni modifikace — napf. kolokace

spolu u lemmatu souvisejici v afirmativnim tvaru, a naopak souvyskyt s adverbii miry u tvarll negovanych: vibec,
nijak nesouvisejici. Negovany tvar se tak blizi chovani prototypickych adjektiv.
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V ramci hypotézy prepozicionalizace k probadani zbyva i otazka, jak se vyrovnat s preklady pomoci tvar(
na -ing. UZ bylo zminéno, Ze napf. angli¢tina povaZuje concerning i regarding za predlozky, podobné ale
mulZeme poukazat i na anglické during, které je funkéné i formalné totozné s némeckym wdhrend a v
prekladu odpovida ¢eskému béhem (vyjadfuje tedy vztah ¢asové soubéznosti). Jak jsme ukazali na
vyrazu relating to, ekvivalentu departicipidlni formy souvisejici s, kde si na zakladé vysledk( uvedenych
vyse nejsme jisti hypotézou prepozicionalizace provéfovanou pomoci pfekladovych ekvivalentd, po
prifazeni jejich -ing ekvivalentl k slovnédruhovym kategoriim by se tato forma ukazala jako
jednoznadénéji synsémantickd. Podrobné prozkoumani statusu a chovani pravé téchto tvard v jejich
vychozich jazycich pfesahuje mozZnosti této prace, jisty ndstin probéhl v oddile 5.2.7.

Co do produktivity kompozitniho tvofeni v ramci kategorie DF (viz 4.1.5) zbyva prozkoumat ji i na tvarech
zakoncenych na -ici a pfipadné ji porovnat s tfidou adjektiv (viz rychleschnouci) a substantiv (viz
strojvedouci) jako celkem. U evaluativni konstrukce (viz 5.1) je tfeba déle provérit zavér, Zze DF jsou v

vevs

pragmatickych vyznama.
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7 Soupis pouzité literatury a dalSich zdrojt

7.1 Seznam zkratek

Abs. fq.: absolutni frekvence

Adj.: adjektivum (téz ‘a’)

ADM: administrativa

Adv.: adverbium

AMC: Akademicka mluvnice ¢estiny, viz 7.4 Bibliografie (Dokulil et al.)
Aux: pomocna slovesa

BEL: beletrie, viz FIC

DF: departicipidlni forma

Fac: verba faciendi

Fak: faktitiva

Frid: frazém nebo idiom

FVG: z némeckého Funktionsverbgefiige, v ¢estiné nazyvano ‘verbonomindlni vazba’
GroupHum: skupina osob

Hum: kategorie substantiv Zivotné a personalni povahy (osoby)

I. p. m.: vyskyty na milion pozic (tj. kolikrat se dany vyraz objevi v priimérném textu o délce milion pozic)
JUR: pravnické texty, viz téz LAW

Kolok.: kolokace

Konj.: konjunkce

KonstrEval: evaluativni konstrukce s DF

KonstrPrep: prepozicni konstrukce s DF

LAW: Zanr pravnickych text(, viz téz JUR

Mov: verba moviendi (slovesa pohybu)

MSC: Mluvnice souéasné ¢estiny. (viz 7.4 Bibliografie: Cvréek, V. a kol.)
NFC: oborova literatura

NMG: publicistika

N: substantiva

Nom.: nominativ

Oblig.: obligatornost

ODB: odborna literatur — viz téZ NFC, oborova lit.
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PMC: Piruéni mluvnice ¢estiny, viz 7.4 Bibliografie (Grepl et al.)

Pragm.: pragmatika

Prep.: prepozice

Pron: zajmena

Prox.: proximita

PUB: publicistika (resp. publicisticky subkorpus synchronniho korpusu SYNv4)
Stat: stativa

Subst.: substantivum (téz ‘s’)

V: sloveso

vv: véta vedlejsi

Zdnry:

ECO: ekonomie, HIS: historie, biografie, LAW: pravo, MAT: matematika, MEM: memoary, autobiografie,

NAT: pfirodni védy, NOV: préza, POL: politika, vojenstvi, PHI: filozofie, ndboZenstvi, REG: regiondlni tisk,
SSC: socialni védy, SPO: sport, VER: poezie

textové typy:

UzZivaji se tyto zkratky: beletrie (BEL nebo FIC) zahrnuje textové typy NOV, COL, VER, SCR a X, oborova
(dfive odbornad) literatura (ODB nebo NFC) zahrnuje textové typy SCI, PRO, POP, ADM a MEM, a
publicistika (PUB nebo NMG) zahrnuje textové typy NEW a LEI.
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8 PFilohy

8.1 DF vedouci — dalSi podklady, manualni provérovani
automatického znackovani

Tabulka 52 zahrnuje i Udaje ohledné absolutni frekvence, na jejichz zakladé je tfeba posuzovat

vypovidaci hodnotu dat:

Textovy typ Zanr [Abs. fq.] [I. p. m.]
Oborova literature Chemie 320 424.72
Administrativa 337 339.55
Politika, vojenstvi 1908 284.5
Pedagogika 1666 226.07
Pravo 1683 224.85
Ekonomie, obchod, 12162 218.49
logistika
Bydleni, zahrada, hobby | 1264 45.66
Matematika 4 18.60
Publicistika Regionalni tisk 504913 337.39
Celostatni tisk 365541 191.18
Beletrie Memoary, autobiografie | 1114 109.60

Tabulka 52: Vyskyt departicipialni formy vedouci, vybérové srovnani mezi Zzanry, SYN

Nasledujici prehled (Tabulka 53) ukazuje prvotni sondu provedenou na adjektivné znackovanych DF a
potvrzujici nutnost manuadlni kontroly znackovani.

Nahodné konkordance (SYN_org_CS) Automatické spravné 1 / chybné 0 / nejasné
znackovani ?
1 zacalo vsak uz az do odvolani platit nafizeni vedouciho A
odboru
2 Ve tficatém kole, z jasné vedouci pozice, ztratil Fin (...) A 1
kontrolu
3 Protivanovstvi nedali vedoucimu tymu tabulky A 1
4 Vedouci Blackburn jen remizoval A 1
5 primatory, starosty a vedouci pracovniky obecnich tradu A 1
6 | je zachycen na Cele vedouci trojice A 1
7 otacela kolem osy vedouci z PafiZze do Berlina A _
8 | systém, jehoz vedoucimi pfikazy jsou A 1
9 minimum Zen ve vedoucich pozicich nebo nerovné A 1
odménovani
10 | hospodarské vyuzivani, vedouci k jejimu poskozeni A _
11 | oba vedouci celky se stietnou A 1
12 | o skére za vedoucimi Prachaticemi A 1
13 | Podle vedouciho zimniho stadionu Zbyrika Melounka A _
14 | zakoncili v patek vedouci predstavitelé 25 zemi A 1
15 | vyzval Némecko, aby se ujalo vedouci role v Evropé A 1
16 | (SK Horazdovice). Vedouci: Vaclav Zahradnik. A
17 | potvrdil vedouci prodejny Elektro expert v Chebu A
18 | soubéinou silnici B138 vedouci pies Pyhrnsky prismyk A
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19 | Celek FbK ted ztraci na vedouci Pelhfimov Sest bodu A 1
20 | tfemi brankami odpovédél na vedouci branku Bafici A 1
13x1/4x0/3x?

Tabulka 53: Nahodné konkordance obsahujici adjektivné oznackované vyskyty formy vedouci a jejich manualini

klasifikace. SYN_cs

NiZe uvedeny soupis (Tabulka 54) predstavuje nahodny vzorek 200 konkordanci v publicistice, jejichz

rucni klasifikace umozZnuje udélat si pfedstavu o zastoupeni jednotlivych slovnédruhovych funkci u formy

vedouci.
Substituce
substantivem (s)/ sg
adjektivem (a)/ vétou o/
vztaznou (vv) + hruby pl
C. Pozice pred DF DF Pozice za DF vyznam pad | 1
Castra . Pfesto si Primakov roli " jedné nejmenované
neodpustil drobny vypad proti supervelmoci " . Hledat v
1 znacné vedouci tom a - hlavni 3 0
muzstva Pramenu , ktery
jich bude jesté vice , " uved| soucasné s prezidentem
2 FrantiSek Milichovsky , vedouci Pramenu Pavlem Kubatem s - Séf 1 0
" Mné nestaci vysvétleni
vedouciho rozvodny . At to zavodu E . on v Otrokovicich
3 vysveétli vedouci nebo at to fesi s - Séf 1 0
mezifi¢ského Kauflandu
mame kazdy rok , ale jinak nic, " Vaclav Trcka . </p><p> Ve
4 ekl vedouci méstech na Kromérizsku si s - $éf 1 0
MFK Chrudim Jan Sladek .
doufat, Ze neudélame néjakou </p><p> Boleslavské cile jsou
5 vysledkovou ostudu , “ fika vedouci celkem zretelné s - Séf 1 0
tymu . </p><p> O vikendu
Ze jsme podali docela solidni dokazal novadek z K. Var
6 vykon " - fekl dale vedouci vyhrat s - Séf 1 0
predstaveni ochotnickych Galerie mésta Prerova Lada
soubord z Cech i Moravy , “ Galova . Letni divadelni
7 uvedla vedouci scéna zacne s - $éf 1 0
nebude tfeba pfistupovat k hodoninského odboru
reseni s botickami, " investic a Udrzby Petr Brichta
8 poznamenal vedouci . Znacky zadkazu s - Séf 1 0
Spravy Chranéné krajinné
oblasti PoodfFi Vladislava
pro soucasnost i budoucnost , " Hamplova . Navstévnici
9 fekla organizatorka akce, vedouci mohou s - Séf 1 0
FC Synot, jenZ pfipravné
chce v utkani zvitézit , " rekl utkani sledoval spolecné s
10 Milan Omelka, vedouci trenérem s - Séf 1 0
.- 15. platova tfida + OP + PzV samost . oddéleni : 15 .
11 </p><p> Vedouci platova tfida + OP s - Séf 1 0
zlomili aZz v zavérecné tretiné , " celku Tomas Diblik . Poradi :
12 fekl k uspéchu vedouci 1. Vsetin, s - Séf 1 0
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Probraly se ochozy a vzapéti
volejem proménil Lataldv centr

g6l Baniku Matusovic .
Triumf Ostravy po Lickové

13 ve vedouci vysunuti strvdil a - vyhravajici
do centra Pafize byl billboard
je uvadén v anglictiné a oslavujici narozeniny ve
14 francouzstiné . U hlavni silnice vedouci francouzstiné i vv - konkr
Méstskych sluzeb v
Rousinoveé Vaclav Hulka .
situaci kratce po tom, co se </p><p> Vlhkost proto
15 problémy objevily , vedouci mésto s - Séf
Suchoparek a hlavou poslal mic¢ g6l nas uklidnil , vyvoj zapasu
16 dosité-1:0! Vedouci jsme méli pod kontrolou a - vyhravajici
podileji dvéma a pll procenty
praceschopného obyvatelstva , " oddéleni trhu prace UP JiFi
17 sdélil vedouci Drab . Nejvice je zde s - Séf
muzstva FC Jaroslav Moravec
dorazila po poledni, “ . </p><p> NESTARNOUCI
18 | konstatoval $éf arealu a také vedouci GOLMAN LISY ( ¢islo s - $éf
k parkovisti uradu . Zhruba
most vznikne jen nékolik desitek ve stejné vzdalenosti na
19 metrd od jiného mostu, vedouciho | opacnou vv - konkr
Hlavac . Uéastniky evropského vsemi ¢astmi JihoCeského
setkani turistd ¢eka celkem 30 kraje . </p><p> Kromé
20 tras vedoucich znaceni pésich tras se vv - konkr
Zivotniho prostredi
znojemského méstského uradu az k vodé odporoval jak
21 Jaromir Micka . " Plot vedouci zakonu o nakladani s vodami | vv - konkr
v pondéli hodinu pred koncem , at jde s nim, odved! ho k
22 smény prisel k pracovnikovi jeho | vedouci pracovisti s - Séf
stavebniho Ufadu Ivanou
potvrdil nyni demoli¢ni vymér, Doubovou . Do 30 dn( od
23 vydany u?Z pred 160 dny vedouci prevzeti s - Séf
Cinitell rozeznat véci
Ze jednou z pticin vSech nezdart dllezité od téch méné
24 a neduh byla neschopnost vedoucich dllezitych . Je a - hlavni
. Cinnost skupiny se
Séfem gangu byl Baader, inspirovala programem
Meinhofova se stala jakousi jihoamerickych méstskych
25 politicko-ideologickou vedouci partyzan( Tupamaros s - Séf
banky primyslového
italského severu, v
. Roberto Verginella, prezident rozhovoru pro HN
26 terstské spofritelny , patfici mezi | vedouci poznamenal a - hlavni
Domus pecovatelskou
sluzbou Kvétuse Vopalecka .
, ktery je na tyto sluzby urcéen, “ </p><p> Denik : Nemohouci
27 uvedla vedouci dlchodci s - $éf
pGjcovny pro dospélé
a odménime ty , ktefi hadali Meéstské knihovny v
28 | spravné, " fika vedouci Klatovech Anna Nyklesova . s - Séf
branka Baranka . K Zivotnimu
hrace k chybam . Po jedné z nich vykonu se rozehral Gtocnik
29 padla i vedouci Lokvenc a - vyhravajici
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ukrajinsky front osvobodil
Ostravu </p><p> 2 . kvétna

Ceskych odbojarl v Tereziné
</p><p> 3. kvétna </p><p>

30 | </p><p> Nacisté popravili 52 vedoucich Druhy ukrajinsky front a - hlavni
krizového Stabu Miroslav
Sladek . </p><p> Détsky
v roce 2002, " uvedI starosta domov chysta nové bydleni
31 mésta Pisku a vedouci </p> s - Séf
vyhodnéjsi pozici k vyjednavani mistlm v kraji, " dodal
32 a moznosti dostat se az k vedoucim Kubos a doplnil , a - hlavni
pred sebou posledni podzimni
déjstvi . Po poslednich vykyvech Zizkov jesté jisté prezimovéni
33 nema vedouci na prvnim misté , ale v a - vyhrdvajici
Bystrci vyjadrilo na
pretizenym silnicim jinych neddvném verejném
brnénskych ctvrti . Zaporny predvolebnim féru vsech
34 postoj k R43 vedouci sedm lidrd vV - konkr
jaroslavického strediska
pohorelickych rybnikard
dvé sté metraku tolstolobika a Martin Kozlik , ktery
35 Sedesat amura, " vypocital vedouci predpoklada, s - Séf
personalniho oddéleni
spolec¢nosti Robert Bosch
plnit , nikoliv podle pohlavi Vlasta Ledlova . </p><p>
36 osoby , " fika napfriklad vedouci Nejmensi rozdily s - Séf
krouzku , kdyZ otviral
jsou budoucnost , " fikal nam vSechna okna v mistnosti,
37 tehdy nas mirné prihraty vedouci aby s - Séf
vice relaxacni s atypickym vytvarného krouzku a
skosenim , inspirovala Alana pracovnika domu déti, k
38 Ulricha, vedouciho | vymalovani jemnymi s - Séf
novych . Novinkami budou z vystavisté kolem lounské
sportovisté pro dospélé Ci tlnky , inundac¢niho mostu,
39 vychazkovy okruh vedouci Mof¥ickou vv - konkr
obchodu Tomas Kopecky .
navyseni mélo dojit v fadu </p><p> Jihlavsky sochaf
40 mésicu , " fekl dnes vedouci Toman veze plastiky do s - Séf
rousinovského stavebniho
ale s timto zatim nesetkali, " Uradu Igor Slama nechtél
41 dodal Hajek . </p><p> Vedouci dopredu o svém rozhodnuti s - $éf
historické pétadvacitky se
sumy , ac se promita teprve tfi letos vklinili také Harry
42 tydny . Do vedouci Potter a vézen a - vyhravajici
. </p><p> Reditel prazskych prazské poradkové policie
policistd vybral $éfa poradkové bude od unora Ladislav Bfiza
43 policie . Novym vedoucim , ktery s - Séf
vyviji . Investor jedna se zastupci odboru dopravy Jan Tinka . ,,
a4 mésta , “ rekl vedouci Vyjezd musi byt smérem s - Séf
slibuje dalsi ekonomicky rozvoj Zastoupeni Pardubického
venkovskych oblasti v kraji . kraje v Bruselu Karoliny
45 Podle vedouci Brennerové je mozné sit s - Séf
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zejména na dokonceni opravy jiz

na severni véz , “ fekla
Helena Poliakova ,

46 zminéné zdi a opravu schodisté vedouciho | referentka vv - konkr
Jiti Petkov . Foto Petr
, respektujeme , mnoho toho Sklenicka </p><p>
47 ale neresi, " uved! vedouci Automobily , zavazadla, s - Séf
pilotovanych programi
programu letu to zatim ruské kosmické agentury
zafazeno neni, informoval dnes Roskosmos Alexej Krasnov .
48 novinare vedouci </p><p>" s - Séf
kulturniho klubu Josef Levek
ohlas a zdjem o pripadné dalsi . Soubory se nejdriv
49 rocniky , " ekl vedouci predstavi pfi s - Séf
ekonomického useku, je
v roce 2004 dvanact miliond . nemocnice v takto nizkych
50 Podle Aleny Sramkové , vedouci Cislech proto s - Séf
odboru 0312/ 604 210 nebo
a Skolstvi Magistratu mésta referentka pi. I. Draxlerova
51 Kladna , ing. P. Dubravsky , vedouci 0312/ 604 204 . </p><p>Z s - Séf
hostujiciho muzstva Premysl
uz nehrali, asi nas utavilo vedro Hemis . </p><p> Hosté
52 , “ priznal vedouci zvladli svj prvni zédpas s - Séf
oddéleni obchodu a
k cesté ze Stezky korunami marketingu spolecnosti
53 stromu, “ informoval Pravo vedouci Lipno Servis Jifi Falout . </p> | s - $éf
redakce pocasi mnohem vic
hadce . Nové vedeni pry chtélo prace a zbytecného
54 po Zakopcanikovi jako po vedoucim papirovani, a s - Séf
které ovladaji napriklad i odboru vnéjsich vztahd
italStinu a francouzstinu , " olomoucké radnice Josef
55 uved| vedouci Linek . " Pfisel s - $éf
tiskového oddéleni Ceské
" Utad zatim neodpovédél , " posty . </p><p> Jakou mate
56 dodal lvo Mravinac, vedouci zkusenost s postou s - Séf
Festivalparku , panem
muset snaset . </p><p>, Jednali Malinikem . M4 jit o nejvétsi
57 | jsmenaméstéis vedoucim zatéz s - Séf
policisté z Obvodniho oddéleni
Radomysl, ktefi privitaji k jeho dopadeni . ,, Poznatky
58 | jakoukoli informaci vedouci je mozné volat také vV - abstr
g6l domaci uklidnil .
stfele nadvakrat doklepl puk za Vyhravali fadu vhazovani,
59 zada gélmana hosti Fedoténko . | Vedouci skvéle branili a - vyhravajici
presné do Sibenice benesovské branka uklidnila, a tak se v
60 branky — 1:0 . Domaci futsalisty vedouci dal$im pribéhu mohli a - vyhravajici
srdecni slabost . </p><p>
Americana zastinil Okac Kunin bez problému rivala z
</p><p>V lize basketbalistl Opavy </p><p> Liga
61 zdolal vedouci basketbalistd méla véera a - vyhravajici
kardiolog Presbyterianské
dokonce uvedla, Ze Slo o0 12 kilo nemocnice v New Yorku
62 .Jenze vedouci Allan Schwartz si podle a - hlavni
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kanadském Vancouveru . Na
startu nechybéla takova esa

zavodnik svétového poharu
Reinfried Herbst nebo mistr

63 | jako soucasny vedouci svéta Manfred Pranger a - vyhravajici
oddéleni tzemniho
planovani bratislavského
na hlavni Zelezni¢ni stanici , " magistratu . Plan metra ma
64 fika Gabriel Cech, vedouci Bratislava s - Séf
ulici ( vedouci Rizicka ) a v Vesely ), ktera byla pozdéji
65 Revoluéni ulici ( vedouci jiz jako Sokolska prodejna s - Séf
diky Gspéchu posunul uz na Vyskov ztraci pét bodu . ,, Na
66 Ctvrté misto divize . Na vedouci postupové pozice ale a - vyhravajici
vedenim Vaclava Névrata se partnera, jenom mozna
zhostil velmi dobre svého ukolu mohl znit o Spetku razantnéji
67 citlivého vedouciho a - hlavni
pamatniku v Mikul¢icich
nejvic Sperky , zbrané a FrantiSek Synek . </p><p>
68 slovanské Cluny , " fekl vedouci Vylet do Mikulic naplanoval | s - $éf
trhu prace zlinského Ufadu
je to tedy o dvé stovky méné, " prace Miriam MajdySova .
69 informuje vedouci </p><p> Zlodéj sebral s - Séf
odboru socialnich véci a
zdravotnictvi na ostravském
zafizeni s dlouhodobou péci, " magistratu . </p><p>
70 uvedla Jaroslava Rovnidkova, vedouci Vybaveni s - Séf
zajezdu trestni oznameni , "
. " Poradila jsem se s pravnikem fekla Lebedévova . </p><p>
71 a podam na vedouciho Dulezity vyrok </p> s - Séf
jihlavské pobocky MZLU ,
kdyz doslo konecné k padu ktera méla tuto budovu ve
72 totality a byl jsem zvolen vedoucim spraveé s - Séf
: manzelé Najmanovi
- Tynisté n/Orl . - Borohradek ( </p><p> Sraz v 7.20 hod. na
73 | 20 km ) </p><p> Vedouci nadrazi CD s - 3éf
oddéleni pojisténi osob v
pojisténi . Pevné presvédcen je pojistovné Generali .
74 o tom Pavel Sivak, vedouci </p><p> Kdo by se s - Séf
Vysokoskoldk Martin Vocések , , dodal, Ze ho prekvapilo,
75 ktery zde pracuje jako jeden z vedoucich | jaksilné tyhle s - Séf
ekonomického odboru
mésta Alena Mafrikova .
v pokladné uradu a na spravnim </p><p> Podstatné
76 odboru, " potvrdila vedouci zjednodusit a urychlit s - Séf
souboru Innocent Nkululeko
kousek IYASY , neZ zadnou . </p><p> Vystoupeni
77 IYASU , " napsal Sedmicce vedouci obsahuje i scénky , popisujici | s - $éf
zpravodajstvi Ceského
jedno z duleZitych kritérii pfi rozhlasu Plzen Ondrej
78 hodnoceni praci ¢len poroty a vedouci Vaculik . V nékteré kategorii s - Séf
ministr zahranici a senator kancelare prezidenta Vaclava
Potomek slechtického rodu Havla . Zije stfidavé ve
79 pracoval dfive jako vedouci Svycarsku,, s - Séf
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. Nastésti se Smejkal nechal z

; posléze ho policisté zadrzeli
. Po svém dramatickém

80 tabora vykazat jednim z vedoucich dopadeni s - Séf
v Zivoté naroda - byvalou
komunistickou nomenklaturu funkci v zemi . Lidé , ktefi si
81 jako celek z vedoucich vytvorili stat a - hlavni
Eveline Jahelkové uz v
kdy se do néj dostala rovna objektu zbyvaji pouze tfi
82 stovka zvifat . Podle vedouci volné kotce s - Séf
oddéleni socidlné pravni
ktefi jiz maji s pitim zkusenosti . ochrany déti uherskobrodské
83 Informovala o tom vedouci radnice Monika Fojtachova . s - Séf
dopravniho inspektoratu
byl po dechové zkousce alkohol Ladislav Heller . Ridi¢ z
84 vyloucen , " fekl zastupce vedouciho MANu uplatiuje zavadu s - Séf
Zubfi hosti posledni Karvinou
. Sumpersti draci se od 17.30 </p><p> Hokej </p><p> Po
85 predstavi v Jihlavé . </p><p> Vedouci listopadové jizdé se prerovsti | a - vyhravajici
tym soutéZe zadélal na
i tak zlstal posledni . </p><p> vitézstvi vZdy v vodu obou
86 Ri¢any - Slavia 22:8 . </p><p> Vedouci polocasl a - vyhrdvajici
méstem se zmény dockaji az
<p> Lidé stézujici si na hluk a za nékolik let </p><p> Ceska
87 prach z rusné komunikace vedouci Trebova vv - konkr
prava zima, fungujeme v . </p><p> K dispozici maji
88 nepretrzitém provozu, “ popsal | vedouci cestati deset sypacu ., K s - Séf
feditele Zemského divadla . odboru kultury : z osmi
Ukonceno bylo vybérové fizeni prihlasenych bude komise
89 na funkci vedouciho | vybirat4 s - Séf
to, aby se celky dobfe rozehraly Sokolu Kr¢ Daniel Bagin ,
90 | ,"rika vedouci ktery podnik nazvany " Prvni | s - $éf
dopravniho inspektoratu
Martinem Grozajem , Ze
zlepseni dopravni situace ve provedeme spolecné mistni
91 mésté . " Mame domluveno s vedoucim Setreni s - Séf
, ktefi nam viceméné svou
nas je uz dlouholety, a tak sluzbu sami nabidnou .
92 dopliiujeme jen nékolik vedoucich Krouzky s - Séf
PRODEJE </p><p> Majitel
okolnosti ... </p><p> DAVID klubu Ale$ Rebicek asi
93 | LIVEC.33 LET, AUTOR JE VEDOUCI nemdiZe byt takovy slavista s - §6f
tym ligového poradi Indoss
Slavie Praha . Soupefem borct z Plzen . Pfi pohledu na
94 metropole bude jeden z vedoucich tabulku a - vyhravajici
Rusku Zavjalovovou
to na stadionu rozdalo o tfi predstihnout nedokazala . "
95 cenné kovy . </p><p>Jen vedouci Rovinka byla moc kratka a - vyhrdvajici
D. Schneidera vsak jiz
kol se predjetim soupere dostal nestacil a dojel druhy .
96 na druhé misto . Na vedouciho | </p><p>Na a - vyhravajici
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Jakym zplGsobem se mapuje
trasa, kterou naklad jede ?

prepravy, trasaf , musi

97 </p><p> Vedouci sednout do auta a celou s - Séf
k rychlé stabilizaci situace na
dékanovi dvéru . " Proto jsem fakulté odvolani dékana a
98 prijal jako jediné reseni vedouci vyhlaseni vV - abstr
dafilo . Po krasnych akcich g6l vstielil Snaidr hned v
99 padaly jesté lepsi goly . Vedouci prvni minuté , “ pochvaloval a - hlavni
tymy . Olympik Mélnik potvrdil postaveni a zaslouzeného
u predposledniho Motacku postupu do nejvyssi soutéze
100 | Plzen opravnénost vedouciho | futsalistl . Dobre a - hlavni
oddéleni strategického
, univerzity a podobné, “ uvedla rozvoje z Usteckého
101 | Tereza Dostalova, vedouci magistratu . Podle ni je s - Séf
oddéleni trhu prace
¢eskokrumlovského
mohli rozmélnit mezi stavajici pracovniho Ufadu Lubo$
102 | podniky v Kaplici, " doufa vedouci Micak . V s - Séf
|ékar Lécebny Manes MUDr.
, jestli striktné trvaji na znéni Jaroslav Vobofil . </p><p>
103 | vyhlasky, “fika vedouci Odbornici proto bojuji a - hlavni
odboru skolstvi a kultury
probéhl zapis z tohoto hlediska Lenka Pivrncova . Nejvice
104 | bez probléma, " uvedla vedouci déti se s - Séf
.V praxi plati, Ze odpovédnost , tabor vsak muZe poradat
105 | nese vidy hlavni vedouci kdokoli . Sva pravidla maji s - Séf
Sermirské skupiny PETREM
a nesmirného utrpeni KUBICKEM . </p><p>
obyvatelstva . Naro¢nou sezonu Naposledy mohli divaci vidét
106 | jsme bilancovalis vedoucim Balestru s - Séf
roce 2002 , ktery CeSi vyhrali . muzstva do 21 let . </p><p>
107 | Naposledy pusobil jako vedouci Fitzel by mohl byt dalsim s - Séf
bystfického méstského
SdruZeni za rozvoj bystfického muzea Vladimira Cisara
regionu ) . </p><p> Mostky maji zabranit dalSimu narusovéni
108 | podle vedouciho | zficeniny . </p> s - Séf
projektu . </p><p>"
z némciny do cCestiny , " fekla Ocekavam , ze mi studenti
109 | llona Sulistova, vedouci daji ukoly s - Séf
<p> Starenka vyjizdéla deset od vodni plochy na hlavni
minut pred Sestnactou hodinou silnici mezi Zehusicemi a
110 | z panelové cesty vedouci Druhanicemi vV - konkr
originaly cirkevnich knih ze zamku JindFich Kos . </p><p>
sbirek moravskotrebovského Zamek v Moravské Trebové
111 | muzea, " upozornil vedouci patfi k s - Séf
Veronika Pelikanova .
</p><p> Veronika
zajimavosti z ¢estiny do Pelikanova potvrzuje , Ze
112 | anglictiny a polstiny , " doplnila vedouci turisty zajima s - Séf
také pruznéji reagovat na logistiky koncernu Andrej
poZadavky nasich zdkaznikd , “ Klim . Rozloha objektu bude
113 | uved| vedouci 3000 metrd s - $éf
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naskok 3:1, ale v 66 . minuteé jej

golem francouzsky kanonyr
Thierry Henry . Na kyZeny

114 | vystrasil vedoucim druhy gol a - vyhrdvajici
pracovnici jeho odboru v
americkém
zmirnit . Tlak na Sullivana zesilil telekomunikac¢nim gigantu
115 | poté, co Ctyfi vedouci pristoupili na spolupraci a - hlavni
stranach , " zacal své hostujiciho celku a
pozapasové hodnoceni David pokracoval : " Asi jsme
116 | Matus, vedouci vyhrali zaslouzené s - Séf
tymu Chrissa Kioussiova .
vsak nevédéli, co reguluje Pravé Ctip2 je klicovy pro
117 | tvorbu skloviny, " fekla vedouci produkci s - Séf
by se ale nasla . Jeden z muzstva Tomas Svach jiz
118 | byvalych trenér( a vedouci drive hovoril , Ze vzhledem k | s - $éf
redakce MF DNES </p><p>
FAKTA </p><p> Hlavni
mohou prispét i Média a jiné hvézdy 45 . Mezinarodniho
119 | pfizraky . </p><p> Josef Sorfa vedouci filmového s - $éf
provozu Klatovy CSAD
jsou rozbité musle , “ popsal autobusy Plzen Jaroslav
120 | problémy s Gdrzbou toalet vedouci Krepel . O zlep3Seni s - Séf
celku Zapadoceské ligy
" dodal hazenkar . </p><p>V Lokomotivy Plzen B. Utkani
121 | nedéli zajizdi Tatran na ptdu vedouciho | se hraje od a - vyhravajici
sebe privitame dalsi chtivé Sokola Vlkos Josef Novosad .
adeptky Zenského fotbalu, “ Zatimco Vlkosanky se drziv
122 | uvedl vedouci Cele s - $éf
s ditétem hledame dospélou krouzkd ... ), které by se dité
123 | osobu ( prarodice, ucitele, vedouci mohlo svéfit s - Séf
programu poradajici
organizace K3 Bohumin
opusy v predvalecné Praze Milan Pégfim . </p><p>
124 | nejeden umélecky triumf, " fekl | vedouci Vlastni teritorium s - Séf
tiskového oddéleni
Vladimir Handl z Institutu némeckého velvyslanectvi v
mezinarodnich vztah( a Maike Praze . </p><p>, Sabine
125 | Freytag-Pitrocha, vedouci Kalff s - Séf
kancelate prednosty OU
Usporam ve vydajich a rovnéz Reného Bolvariho byla cela
126 | vysSimi prijmy . Podle sdéleni vedouciho | Castka pfevedena do s - $éf
funkci jsou spokojeny dvé
oblibenéjsi séfové nez jejich tretiny jejich zaméstnancl .
127 | muzZské protéjsky . Se Zenou ve vedouci Vyplyva to a - hlavni
Navstévnického centra Novy
Hned v Uvodu jsme zaradili i Ji¢in Radka Bobkova .
128 | soutéz, “rekla vedouci </p><p> Lucie Richtrova, s - Séf
okolim Horniho hradu .,
. Od soboty 23 . zafi je pfistupna Témér dvoukilometrovy
129 | naucna stezka vedouci okruh zacdind u vv - konkr
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. </p><p> Bécko LevhartQ

pripravilo Usti o neporazitelnost

</p><p> BASKETBAL </p><p>

tym findlové skupiny
Oblastniho preboru v

130 | Chomutov — Vedouci basketbale , BK Skfivanek a - vyhravajici
David Owen pred zahdjenim predstaviteli bosenskych
vcerejsiho , sedmého dne Muslim , Srbd a Chorvatl v
131 | jednani mezi vedoucimi | Zenevé . </p> a - hlavni
: Archiv MK Frenstat p. R . MK Frenstat p. R . </p><p> A
132 | </p><p> Martina Burianova, vedouci JE TADY OPET . s - Séf
odboru rozvoje a investic
Kvétna , Fanderlikova a Antonin Zajicek .
133 | matefinku v Ze$ové, " vypocital | vedouci Predpoklada , ze s - Séf
litvinovského muzstva
sklouzl ke stfidacce soupere a Ryklem . Lidskym gestem
134 | vrele si podal ruku s vedoucim ukazal , Ze porad s - Séf
zkusenosti . </p><p> Za pultem kralovéhradecké prodejny
muze byt i naprosty laik Michael - Elektro Ivany
135 | </p><p> Podle vedouci Chudé neni v této s - $éf
odtud jsou takzvané sachéz .
Kamenné cesty
predkolumbovskych obyvatel na breh mofe a poté stovky
136 | oblasti vedouci metrd pod mofskou hladinu vv - konkr
ekonomického odboru
korun vice oproti roku 2012, “ Michaela Mitrengova a
137 | sdélila v¢era redakci vedouci dodala, Ze mésto by s - Séf
do sklepa nemocnice , kde
finuly slzy tety Mathildy . Jesté byla mrtvola prechodné
138 | dlouho mne désily dvere vedouci uloZena . vv - konkr
odboru znaceni Klubu
ale tfeba je zkvalitnit , " </p><p> Ceskych turistll </p><p> Vice
139 | rika Karel Markvart, vedouci nez dva tisice kilometrd s - Séf
zpoza madla nakupniho voziku, prodejny . Seznamujeme se
sledujeme ocima zasvéceného konkrétné nejen s
140 | komentatora - vedouciho | nekonecnou a lakavou s - $éf
lékarka dacické rychlé
zachranné sluzby Ladislava
koupanim alkoholu , " uvedla FabeSova . </p><p>
141 | vcera na adresu moznych rizik vedouci Napfriklad vloni a - hlavni
let hejtman JihocCeského kraje odd . kraj . uradu
JihoCesky kraj </p><p> Vaclav Stredocesky kraj </p><p>
142 | Zemek 39 let vedouci Vitézslav Jandak 66 s - Séf
Cinitell , ktefi maji namifeno
se uz del$i dobu hleda reseni po do dlichodu . Tato
143 | odchodu nékterych jejich vedoucich skute¢nost a - hlavni
MO 1438 </p><p>
NAKLADATELSTVi AVENTINUM knihkupce a prodavace . Dale
pfijme pro svou novou pfijmeme pracovnika do
144 | reprezentaéni prodejnu vedouciho | obchodniho referatu a - hlavni
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nedosahl na medaili, se

muzi SP znemoznilo start

145 | neobjevi v zitiejsi Stafeté . Vedoucimu | nachlazeni." Neni mi dobfe | a - vyhravajici
karlovarského dopravniho
nejsou ni¢im vyjimec¢nym , “ inspektoratu . Neni proto
146 | posteskl si Milan Kfimsky , vedouci divu, Zev s - Séf
, rustina nebo Spanélstina , " oddéleni zakladnich Skol na
147 | vycetla Ludmila Knizkova , vedouci magistratu . Nejvice tfid je s s - Séf
odboru skolstvi a kultury
stoji leSeni , tak at se vyuzije , " Meéstského uradu v Koliné
148 | vysvétlila vedouci Dana Bosinova s - Séf
nepodpofil ani Statni Stavebniho Gfadu v Turnové
pamatkovy Ustav v Praze , " Eva Zakoufilova naznacujici
149 | priblizila vedouci snahu uradu cernou s - Séf
Trebarov volno a druha
Bfezovou a ma zapas k dobru . vV Trnavka jej lehce stahla .
150 | soutézi mél vedouci </p><p> Volejbalistky a - vyhravajici
jizdni pruhy . Nebo také kdyby do Zlina a vlaky po ni jezdily
151 | se zdvojkolejnila Zelezniéni trat vedouci v kratSich intervalech vV - konkr
shrnuje dlivody proti pstim za koupalisté na Lhotce .
vSechny provozovatele Miloslav </p><p> Kam vyrazit , ovsem
152 | Powysil, vedouci provozovatelé poradit s - Séf
téchto problémech védélo . odboru spravy majetku
Proto jiz pfi prvnich Miroslav Vojtisek , Ze obcané
153 | nejasnostech informoval vedouci maji vyplnit s - Séf
19 km dlouha trasa Vizovice, p. Spinar . Odjezd vlakem v
154 | Vartovna, Vizovice, vedouci 5.48, navratv s - Séf
celkem prvni ligy
Nyni bude soucédsti muzstva pfi Chomutovem . Bernat
155 | zitfejsSim Slagru mezi Motorem a | vedoucim absolvuje s tymem celodenni | a - vyhravajici
jezdcem - masterem,
je zakoncena honem na lisku . oznacenym na rameni
156 | Skupina jezdcl, vedena vedoucim pfipevnénou kokardou, a - hlavni
dotiral Zamrsk . V
predposlednim kole jsme se pficku , ovsem jsme ji zase
157 | vrétilina vedouci ztratili . Presto jsme a - vyhravajici
Ladislav Sos . </p><p> Mrazy
maji zvolna ustupovat
. Provoz centra by se jinak </p><p> Snéhové bariéry
158 | prodrazil , " dodal vedouci uvéznily s - Séf
odboru skolstvi
se nahlé zmény ziejmé zaleknou olomouckého krajského
. </p><p> Rozhodne se po Uradu Miroslav Gajdisek
159 | prazdninach </p><p> Vedouci pfipomina , Ze s - $éf
zakaznik nahlasil néjakého jednoho z hypermarketd v
zlodéje , " fika Alexandra Néchodé . </p><p> Denik se
160 | Dusbova, vedouci proto rozhodl s - Séf
Zivoté masivnim nozem . P. Ch.. ke zméné osobnosti . Neni
utrpéla postraumatickou schopna adekvatné reagovat
161 | poruchu vedouci na bézné vv - abstr
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Semice pod vedenim trenér(

muzstva Simdnka strévilo tfi
dny ve Sportovnim centru

162 | Josefa Pavlise a Pavla Jarese a vedouciho | Nymburk na s - Séf
posledni celek soutéze . Uz v
poslednim zapase Farmari celek HC Sttibro 06 a zda se,
163 | prehrali vedouci Ze se a - vyhrdvajici
berounské lékarny
nerozumél , dostane od nds Europharm Vladimir Kriidvek
164 | informativni letdk, " vysvétlil vedouci .V pfipadé , Ze s - Séf
centra Robert Frouz .
dnd pred svétky dal z bytu </p><p> Na polorozborenou
165 | vypovéd, " uvadi vedouci barokni faru pfrisla skupinka s - Séf
odboru dopravy Frantisek
lidi . </p><p>,, Délame k tomu Kabele, podle kterého
166 | kroky, “rika vedouci zastdvka pfimo na s - Séf
hodoninského odboru
se budou pohybovat po rozvoje mésta Jaroslav Malat
stdvajicich lesnich cestach , “ . </p><p> Podle Vladana
167 | vysvétlil vedouci Riedla s - Séf
¢tvrtém horkém dni, " litomérického koupalisté , na
vysvétluje Ladislav Benes , které béhem letosni, vice
168 | provozni vedouci nez s - Séf
darem vsak nemél . </p><p> Jak sekretariatu strany Marta
véera uvedla ve svédecké Sorfova , kancelat ODS
169 | vypovédi vedouci obdrzela v roce s - Séf
produkce Hronov Délnicka
26 Véra Masova 36 ucetni strana : 20 Vlastimil Maier 62
170 | Jaromér 50 Pavel Kasnar 42 vedouci dlchodce s - Séf
jedné trebicské provozovny .
jinak , soucasna legislativa Jidlo , které klesne pod
171 | prosté neni dobra, “ podotkla vedouci teplotu s - Séf
s tvarohovou pomazankou a Davida Starika , kterému se
teplém ovocném caji se od tu nefekne jinak nez
172 | tdborového vedouciho | Messany s - Séf
prednost zajimavému
celoro¢nimu angazma ve sboru poradatell Ivana
Spanélsku , oviem podle Janatky se nejlepsi tuzemsky
173 | informaci vedouciho | jezdec jiz dopredu s - Séf
Romského centra pfi
navstévy zoo a muzea, " uved| Oblastni charité Jihlava .
174 | Vladislav Hamrsmid, vedouci Dalsim programem klubovny | s - $éf
oddéleni kancelarskych
Praha 5 nemaji velkym nemovitosti Jones Lang
najemctm co nabidnout . LaSalle </p><p> GREEN
175 | Eduard Forejt vedouci POINT V Praze s - Séf
Sparta Brno — pozn. autora )
je dobré . ( Méné — 9 jich </p><p> NemUZu si odpustit
176 | dostala pouze vedouci poznamku a - vyhravajici
Richtrova , ktera spolu se svym odboru Zivotniho prostredi
naméstkem Michalem Jaroslavem Zezulou také
177 | Pobuckym a vedoucim pfiloZila ruku k dilu s - $éf
, ale vypada to tak, Ze muj mne k tomu, Ze jsem jejich
178 | instinkt, vedouci zadost odmitl, Vv - abstr
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2011 vypadat ulice 1. maje .

od vlakového nadrazi
smérem do centra se totiz

179 | Pozemky v ulici vedouci mésto rozhodlo vv - konkr
do tamni zahradkarské
pobliz nadraZi v Lounech . LeZel kolonie . Dité mélo obrovské
180 | na malo frekventované cesté vedouci Stésti, vv - konkr
persondlniho oddéleni
dvojnésob , " uvedla . </p><p> Grammeru Blanky PSeni¢né .
181 | Zastani se ji dostalo od vedouci " Jesté jsem neslysela s - Séf
plaveckého aredlu v Zabrehu
tisicovku lidi vic , " raduje se . </p><p> Dodava, Ze vloni
182 | Svatoslav Valenta, vedouci do s - Séf
zena SP, ruska
reprezentantka Olga
tésné pred cilem upadla a Pylevova . </p><p> Skokan
183 | nakonec ji o vtefinu porazila vedouci Janda a - vyhravajici
Centra kurzd bezpecné jizdy
vyvolat smyk zadnich kol , " v Sosnové . </p><p> Skoleni
184 | uvedl|Jan Peskar, vedouci v Sosnové s - Séf
zapas . Nam vysly uvody v obou g6lu jsme se uz vic zaméfili
185 | polocdasech, po vedoucim na obranu a uhrali a - vyhravajici
i Znojmo </p><p> Ctyfi body Duklu Jihlava . Do konce
stale ztraci ligovi juniofi Trebice soutézZe zbyva osm zapasu .
186 | na vedouci </p> a - vyhravajici
Ceské silnice budou konecné z Usti nad Labem do Lovosic
bezpecéné . </p><p> Praha - svadi k bezhlavému
187 | Siroka silnice vedouci predjizdéni vv - konkr
tazeni maji fotbalisté
Varnsdorfu , ktefi ztraceji v Milin pét bodu , i v pFistich
188 | tabulce na vedouci dvou kolech . a - vyhravajici
hospodarského kriminalniho
dosahovat 1,2 miliardy korun , “ odboru Petr Hanak .
189 | ekl u? dfive CTK vedouci Provérovali pravé i udajnou s - Séf
péti set tisic korun , " vysvétlil odboru kultury pridava vycet
190 | Zrna . </p><p> Samotny vedouci véci, které si jeho oddéleni s - $éf
Mathiasova . </p><p>
do vecernich hodin, Domaninsti letos oslavi hody
ptizplsobime se verejnosti , " v nové opraveném kostele
191 | slibila vedouci </p> s - $éf
vypravy Jifi Kynos z Ceského
, @ navic vidéli boxovat celou olympijského vyboru peclivé
192 | $picku Jizni Ameriky . </p><p> Vedouci hlidal , s - Séf
Na ledé to bylo kolikrat vidét , “ g6l z hole Simonicka v 8 .
193 | poznamenal . </p><p> Vedouci min. utkani hral a - vyhrdvajici
DNE </p><p> bod ztraci po
vcerejSim kole BK Mlada Beroun . Ten poprvé prohral
194 | Boleslav na vedouci , kdyz doma nestacil na a - vyhravajici
v sobotu po desaté hodiné ze Sobéslavi na Vesce . Za
195 | dopoledne na silnici druhé tfidy | vedouci mostem pres LuZnici, vv - konkr
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ptrebor . V horni fadé stoji (

muzstva Jaroslav Jiran,
Jaroslav Smerda , Milan

196 | zleva): vedouci Bartuska, s - Séf
sboru a hlavni varhanik
liverpoolské
autord doprovéazeny na varhany katedralyRichard Lea .
197 | . Zaty se posadil umélecky vedouci </p><p> Na zavér s - Séf
zminéného odboru Alois
rady ¢i odboru komunalnich Kr¢al . " Instalované okrasné
198 | sluzeb, " hajil méstsky urad vedouci prvky nebyly s - Séf
Ostrava a Sparta se mohou
uvodniho déjstvi, odloZzeny kvl pochlubit plnym poctem
199 | povodnim na Moravé . Pouze vedouci bodl , a - vyhrdvajici
prvni méstské ¢asti Oldfich
Lomecky . Tomu se podafilo pozici TOPQO9 na Praze 1.
200 | obhajit vedouci </p><p>, Domnivam se, a - vyhrdvajici

Tabulka 54: DF vedouci a manualni slovnédruhova klasifikace. Nahodny vzorek 200 doklad(, PUB.
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8.1.1 DF vedouci a slovnédruhova prislusnost: prehled
Souhrn manudlnich analyz DF vedouci v rliznych Zanrech / textovych typech.

Vétna funkce
/ sl. druh

Vyznamy (hruba
kategorizace,
absolutni pocet)

Pad
(Nom)

Cislo
(vyskyt PI)

Celkovy podil na vyskytu
formy

Atribut /
adjektivum
ADM

hlavni (91), marny (1)

35/92 =
38%

46/92=50%

92/337=27 %

Atribut /
adjektivum
ANTRO

hlavni (6)

6/59 = 10 %

Atribut /
adjektivum
PUB

hlavni (18), vyhradvajici
(32)

19/50 =
38 %

9/50=18%
(2/32=6%)

50/200 = 25 %

Adjektiva
PUB
statistiky

32.6%

28.7%

Subjekt /
substantivum
ADM

6f (218)

129/218 =
59 %

44/218=20
%

218/337=65%

Subjekt/
substantivum
ANTRO

séf(7)

7/59=12%

Subjekt /
substantivum
PUB

6f (129)

100/200 =
50 %

3/129=2 %

129/200=65 %

Substantiva
PUB
statistiky

31%

249 %

w/
participium
ADM

abstr (26)

11/26=
42 %

18/26 =
70 %

26/337=8%

w /
participium
ANTRO

konkr (8), abstr (38)

46/59 = 78 %

w/
participium
PUB

konkr (17), abstr. (4)

8/21=
38%

1/21 =
4.8%

21/200 = 10.5%

nezarazeny
ADM

Séf, nebo hlavni (1)

0%

Tabulka 55: DF vedouci — slovnédruhova pfislusnost dle rucnich analyz. Shrnuti (PUB, ANTRO, ADM).
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8.1.2 DF vedouci + prepozice: manualni klasifikace

Nasledujici prehled (Tabulka 56) dava dal$i moZnost provéfit provedenou manualni klasifikaci shrnutou
vyse (viz Tabulka 28) a otestovat mozné substituty. Zaklada se na publicistickém subkorpusu, kdy na
vzorku nahodnych konkordanci slovesného uziti vznikl pfehled bezprostfedné nasledujicich prepozic
(pocet konkordanci je oproti vzorku 200 navysen o doklady, v nichZ prepozice neni vdzdna na DF, tj. 18
doklad® substantivniho uZiti a 1 doklad uZiti adjektivniho).
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Substituce
substantivem
(s)/
adjektivem
(a)/ vétou
vztaZnou (vv)

+ hruby

C. Pozice pred DF DF + prepozice Pozice za DF vyznam Prepozice
Na prvni jizdu a otevieni Tachova pres Zlaty potok
noveé vybudované cyklotrasy , Kfizovy kdmen az do

1 Sklarska cesta vedouci z némeckého vv - konkr z
, patril také do této néjaké organizaci .
kategorie. VysSetfovatelé </p><p>" Lidé, ktefi

2 nenasli stopy vedouci k pachaji tyto Gtoky vv - abstr k
¢eka na fidice i na silnici Jachymova na Bozi Dar .

3 prvni tridy v Useku vedouciho z Zde se bude stejné jako vV - konkr z
na néj obratil kamarad z
jiného oddilu. Nutné tabor . Jan se snazil z

4 potieboval vedouciho na toho vymluvit , ale s - Séf na
Novoji¢insku prosetruji
neobvyklou kradez Suchdolu nad Odrou
bronzovych pojistovacich lan smérem na Hranice . Ty

5 podél Zelezni¢niho koridoru vedouciho od neznamy pachatel vv - konkr od
respektuji vSak presumpci jeji funkci budou fesit az
neviny , a proto otazku podle vysledkd trestniho

6 setrvani obvinéné vedouci v fizeni, s - Séf v

zastavku Sady

<p> Naopak tramvaj Cislo Pétatficatnikl . Zastavky
Ctyfi se vrati na svoji plvodni Jizdecka a U Synagogy

7 trasu vedouci pres budou vV - konkr pres
na pripadné svédky , zda by zjisténi auta i ridice , "
nam mohli poskytnou uvedla Deniku policejni

8 informace vedouci ke mluvci vv - abstr k
parkovisté horovické objektu . Odpojil privés
stavebné dopravni ze zaparkovaného
spolecnosti a zevnitr otevrel nakladniho automobilu

9 plechova vrata vedouci do Tatra 815 vv - konkr do
véci na vystavu , kterou Usmévem . </p><p>
pravidelné poradame , " Vedouci krouzku uvazuji ,

10 dodava vedouci s Ze pro pristi rok s - Séf S
vydali na kolech po nejvyse Hory Svaté Katefiny do
polozZené cyklotrase Telnice . Dnes vyrazime

11 severnich Cech, vedouci z do jiné vv - konkr z
oddélen policejni paskou .
</p><p> Okoli jen krouti Skole i k domUim postavali

12 hlavou </p><p> Pfed branou | vedouci ke lidé zZijici v okoli i vv - konkr k

zmirnéni ¢i Uplnému

zapadnich zemich je podle ni odstranéni rdznych
bfisni tanec uznavanou Zenskych problémd . "

13 rehabilitacni metodou vedouci ke Pomaha vv - abstr k
knihou anebo ¢asopisem a tim , Ze knihovna zabere
vzajemné si popovidat , “ v tfipodlazni budové celé

14 vysvétlila vedouci s jedno s - Séf S
. Velka navstévnost Ostravy do Karviné a
prekazela béZznému nebylo mozné zajistit
vikendovému provozu na bezpecnost navstévnikd

15 frekventované komunikaci vedouci z odpustu vv - konkr z
0, lumpa “a odboci na Pofi¢i nad Sazavou. Tam

16 cestu za Bukovany vedouci do nikdo moc nejezdi, takze | vv - konkr do
do Sanci se prilis nedostavalo prilezitosti, tym si

17 . Nebyly vidét naucené vedouci k nepomohl ani pri vV - abstr k
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kombinace

standardnich situacich .
</p>

odménu deset tisic korun
tomu , kdo prinese

jeho dopadeni . </p><p>
ZNATE HO ? Pokud jste

18 informace prokazatelné vedouci k mladika poznali vV - abstr k
v poloviné dubna ¢esky zabiti teroristy v knize li¢i
preklad knihy Nelehky den . byvaly ¢len specidlni
19 Operaci vedouci k jednotky Matt vv - abstr k
jednotliva nastupisté .
bude uzavren zchatraly , </p><p> S nefunkénim
zaroven ale neustale hojné prejezdem musi fidici na
20 vyuZivany podchod vedouci na olomouckém vv - konkr na
Novou Studnici a Zelenou
bézkafi . Novy Usek zacind ve horu, pokracuje do Javori
21 Velkém Boru u cesty vedouci pres Pily vV - konkr pres
Ridi¢ proto odbotil ze silnice Hrebec. Zhruba po 150
¢.1/35 na vedlejsi metrech jizdy se ohléd|
22 komunikaci vedouci na smérem vv - konkr na
Popelkou probéhnul jiz paty nazvem Popelka 2006 .
rocnik celostatniho seminare </p><p> Seminare se
23 pro zacinajici maZoretkové vedouci s zUcCastnilo 36 vedoucich z | s - $éf S
Vsechrom do Jesenice.
Cast tfetiho pruhu na dalnici Jeho prodlouzeni do
24 z Prahy do Brna, vedouci z Prahy bude budovano vV - konkr z
okoli Usti nad Labem a Lovosice. Osud téchto
Litoméfric, vCetné soucasti byva jisté
25 tranzitniho koridoru vedouciho pres zpecetén v nékteré vv - konkr pres
, Afghanistan - Na polni cesté mésta, si hraji otrhani
26 s vyjezdénymi kolejemi, vedouci z kloucci a muZi s turban vv - konkr z
a mistni zajimavosti . Slatinského mlyna , pres
</p><p> O kilometr delsi je Bousin , Slatinské Konciny
27 Justyncina stezka vedouci od , kolem vv - konkr od
jako obcanské sdruzeni prechodu ve Vysoké ),
zaregistrovala Iniciativa 57 ( ktera chce zastavit stavbu
28 podle Cisla silnice vedouci k prechodu vv - konkr k
Radesina do Bobrové,
po cesté mineme Bilklv kterd nas dovede zpét ke
29 mlyn a napojime se na silnici | vedouci z kostelu vv - konkr z
Slavkova na slovenskou
Bazala. Ve Starém Mésté se hranici s rychlostni cestou
30 kfizi mezinarodni silnice I/50 | vedouci ze 1/55 sméfujici od vv - konkr z
drahami. Upravime tfeba sidlisté zaplatime také my
okolni pozemky a lavku pres . Lazné si nové vlakové
31 trat vedouci na nadrazi vv - konkr na
podruhé v Zivoté . Za patnact taborech, se mi néco
32 let, co délam vedouciho na takového stalo poprvé ," | s-3$éf na
osvétleni i k nepoznani
opravenou , Zulovymi
deskami dlazdénou feky Jihlavy. Jeji leva cast
33 komunikaci vedouci podél bude uréend cyklistim, vV - konkr podél
Krasopis neni samoucelny , zlepseni motoriky ,
ale je prvni a zakladni propojeni funkce mozku
34 disciplinou vedouci ke aruky, je vv - abstr k
obétavé koledovani v
konce tydne . " Dékujeme nepfiznivém pocasi .
vsem tfikralovym Stédrym darctim pak
35 kolednikiim a jejich vedoucim za dékujeme s - Séf za
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z Nového Mésta pod

Zelezného Brodu na
Jablonec s vozidlem
Volkswagen Transporter

36 Smrkem. Na silnici tfeti tfidy | vedouci ze vyjel mimo vv - konkr z
po 800 metrech odbocime z vrchol Chlumu, kde byla
hlavni silnice na asfaltovou vybudovéna ve 20 .
37 cestu vedouci na letech vv - konkr na
opakované nabidl za vraceni jejimu nalezeni 3,5
ptipadné unesené dcery milionu korun, pfinesly
38 nebo za informace vedouci k sice fadu ohlas( vV - abstr k
na védomostech
zaloZzeném hospodarstvi
rozhodla Rada Evropy, je a na svétovém trhu
klicovym prvkem pro konkurenceschopnymi
39 transformaci Evropy vedouci k podnikateli vV - abstr k
byla napfriklad pred
nedavnem vydlazdéna nemocnice Na Frantisku k
oficialni cyklostezka na Zelezni¢nimu mostu .
40 naplavce, vedouci od Meésto do rekonstrukce vv - konkr od
chodniku , ktery od zacatku vrchol Boubina. Unikatni
cervna svede dosavadni schodisté je vystavéné
41 turistické stezky vedouci na nad terénem, vwv - konkr na
byli svédky nehody nebo
ktefi mohou policistim jejimu objasnéni, at
poskytnout jakoukoliv volaji na telefonni Cislo
42 informaci vedouci k 974 324 640 nebo vv - abstr k
zneuzivani védél , ale nic
té dobé jim jesté nebylo 15 nenahlasil . </p><p>"
43 let. Druhy z vedoucich o Zacalo to s - Séf o
ucha pod limec a
. </p><p> Pékné nas matou , ostrazitost Apace jsou
44 protoZe tmavé bryle , drat vedouci od rekvizity jen vrsku vv - konkr do
Lichnova. </p><p> Mostu
na hlavnim tahu
opravy. Ty ¢ekaji vodovodni vedoucim z Horniho
45 fad, kanalizaci i silnici vedouci do Benesova vwv - konkr do
byvalému cisafskému
<p> Zakazané Mésto paldci je portrét
</p><p> Je to ten nejvétsi zakladatele komunistické
46 paradox. Na hradbach vedoucich k Ciny Mao Ce-tunga vv - konkr k
ale i lékarkou détské vytahu a rampé pro
neurologie Masarykovy vozickare jsou nefunkéni .
47 nemocnice ., Dvere vedouci k Navic k vv - konkr k
krokusy. Narcisy rostou i
kolem parkovist a lemuiji parku. Cibulky a semena
48 chodniky vedouci k rostlin si tu mdzZete i vv - konkr k
Proc vlastné chci uzavfit spravnému vybéru jsou
Zivotni pojisténi ? “ Mozné podle Martina Zemanka
49 odpovédi vedoucimi ke tyto : e chci vV - abstr k
vypsalo </p><p> BANKOVN/
LOUPEZ </p><p> feditelstvi jeho dopadeni . Vecer se
banky odménu 20 000 prihlasil amatérsky
50 dolarti za informace vedouci k fotograf Chytracek s vV - abstr k
cili a pomahat ho
Vybrat ndpady vedouci k realizovat . </p><p>
dosazeni cile. Pfipravit Koucink je vhodny
51 konkrétni plan vedouci k predevsim vV - abstr k
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zUstava u muzl takzvany "

zatylek od ucha k uchu).

52 vénec " ( pas vlasu vedouci pres Ve " vénci vv - konkr pres
Libomysle na Kocvary , je
ma vsak jeden hacek. Kratsi pro nakladni i
53 objizdka pres polni cestu vedouci z autobusovou dopravu vV - konkr z
zachrané mnoha
. Na svljj rodny kraj kulturnich pamatek, na
vzpominaji, financné Anenskou pout pFijizdéji
54 podporuji projekty vedouci k kazdorocné vV - abstr k
mimo vozovku jsou k vidéni Pfibora do Zavisic. Podle
naptiklad na ulici Simicka se tato vozovka
55 Stramberské , vedouci z provizorné vwv - konkr z
pro jednotlivé sporty. gigantismus a rovnéz i
Programova komise by méla urcitou inflaci medaili,
56 hledat cestu vedouci mimo které jsou vV - abstr mimo
rizikovych oblasti v
také provérené, zda takova zahranici . Soucasny
osoba nema podivné nevyhovujici zakon se
57 soukromé kontakty vedouci do podle vV - abstr do
kamenitém chodnicku
zticeninu hradu Lichnice . podél malebnych kaskad,
Sestup Lovétinskou rokli do patii k mimoradnym
58 Tremosnice , vedouci po zazitkim vv - konkr po
<p> Lazné sni o dalsi lanovce
</p><p> Karlovy Vary - T¥i kfize by se mohli vozit
59 Pozemni lanovkou vedouci na v blizké budoucnosti lidé vv - konkr na
v Sebranicich ve sméru od Brna do Svitav . Nedal
Kunstatu najet na hlavni vsak prednost v jizdé
60 silnici vedouci z prijizdéjici vV - konkr z
odhaleni pisatele
na Zemi zasadni vliv . vyhrGzného anonymu,,
</p><p> O0dménu 200 korun ktery obdrzel starosta
61 za informaci vedouci k Chebu Otakar vV - abstr k
zelené obejdete celé Karlowa a po odboceni
bludisté a potom sestoupite vlevo budete pokracovat
62 na lesni cestu vedouci od stdle po zelené vv - konkr od
urc¢itému cili. Sen dokdaze
maji tésny vztah k naSemu drobnou mozaiku
63 ja. Prozivame skutecnosti, vedouci k Zivotnich pribéha slozit vv - abstr k
obytné casti chaty. Odtud
vchodovych dvefi, vypacil je ukradl radiopfijimac s
64 a dale vypacil i dvere vedouci do prehravacem CD vv - konkr do
provincie a preruseny
odfizlo ji od svéta. Zniceny veskeré telefonické linky.
65 byly hlavni silni¢ni tahy vedouci do </p><p> Ztitilo se dale vv - konkr do
bejrutské letisté zrejmé
nasla télesné ostatky
policie oznamila, Ze v noci amerického rukojmiho
66 na patek na silnici vedouci na Williama Buckleyho vv - konkr na
nevypatrany zlodéj do mistni kuchyné a tudy vlezl do
restaurace . " Pachatel restaurace, " popsala
67 vypacil okno vedouci do mluvci vv - konkr do
obchoddm nebo obytnym Gymnaziu Mozartova,
domUm. </p><p> Hlavni ktery rovnéz dozndava
68 osou je Siroky chodnik vedouci ke zmén k lepsimu. vv - konkr k
, nez dorazily do Décina. V Labem, o par kilometrt
69 Nestémicich strhly plynovod | vedouci nad dale znicili ptivoz a v vv - konkr nad

-126 -




Zabyvam se duchovni
podstatou ¢lovéka </p><p>
Vlasim - Duchovni

odstranéni pric¢in nemoci
a cestu dusevniho a
citového rozvoje

70 terapeutické metody vedouci k predstavil vv - abstr k
se svym desetiletym synem slepoté , a protoze
ve Statech . Trpi o¢ni podobny osud ceka i
71 poruchou vedouci ke syna, vv - abstr k
nové opravenému
chodi minimalné dva . Pamatniku rudoarméjct v
</p><p> Hned za rohem, v Kralové Poli, stoji
72 ulici vedouci k policisté vV - konkr k
také plny evokativnich zahrady , zvuk oblazk(
obrazll, vzpomina tfeba na pod nohama nebo lesk
73 kliku dvefi vedoucich do dubového schodisté vv - konkr do
rozcestim a po deseti nejprudsiho vyjezdu. Po
metrech odbocime vpravo jeho zdolani dojedeme na
74 na Uzkou cestu vedouci do lesni kriZzovatku vv - konkr do
elektromotorim,
elektromotord za nejméné elektrickym rozvadéétim
padesat tisic korun . Navic a fidici jednotce linky .
75 odstipal kabely vedouci k Dale vV - konkr k
Mostova do Kyn$perka.
uplynulou sezénou. Zavirani </p><p> Sokolovsti
feky Ohre se uskutecni na seniofi postradaji
76 trase vedouci z poradek , lavicky vV - konkr z
, toxickymi latkami ¢i
alkoholem, néktera Zivot ohroZujicim
geneticky podminéné arytmiim ¢i vrozené
77 onemocnéni vedouci k srdecni vady. K rizikovym | vv - abstr k
prekladu Kli¢ ke Slezsku. Cech do Slezska. Posledni
Chranil totiz dilezitou majitelé — némecky rod
78 obchodni stezku vedouci z Hochbergl vv - konkr z
by pohfeSovanou vidéli, jejimu vypatrani, aby je
nebo by mohli policistdm neprodlené kontaktovali
79 poskytnout informace vedouci k na tisnové lince vV - abstr k
nezaméstnanosti, nebot obnoveni vyroby, ale
pouze haji svd prava na bohuzel cestou hajeni
80 zahdjeni krok vedoucich k prava u nezavislych vV - abstr k
tabor. </p><p> Zatim to
rada. </p><p> Slysel jsem, vypada, Ze to Casové
81 Ze jste méla jet jako vedouci na letos s - Séf na
Dle vseho byla vyldkana z
hlavni silnice na vedlejsi mocalu do polia tam na
82 cestu vedouci kolem ni byl spachan tento vV - konkr kolem
ale nic nezmizelo . Pachatel chalupy a z objektu si
stihl rozbit sklenénou vypln odnesl vafi¢, varnou
83 okna vedouciho do konvici vv - konkr do
se muzstvo da po psychické slusnému vysledku , "
strance dohromady a poznamenal novy kouc.
84 predvede vykon vedouci k Kadr je vv - abstr k
vystavbé. Nékolik demolici Bludovicky kopec, v
postihlo i lokalitu , pobliz mistech dnesni ulice
85 cesty vedouci na Elisky Krasnohorské a vv - konkr na
mést Bendalong and
kam se plameny Sifi . Ohen Berringer Lake , kde
86 na Cas odfizl silnice vedouci do uvéznil asi dva vv - konkr do
kdyz je pozadal , aby mu z bazaru, se kterou by chtél
87 mobilu zavolali doty¢né vedouci z radéji predem mluvit . vv - konkr z
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rozkopané ulice. </p><p>
ZASLECHLI JSME VCERA V
PLOTISTICH </p><p>"

zavedeni zvlastni linky
15V lidé uvitali. Nemusi

88 Iniciativu vedouci k na autobus vv - abstr k
Libakovic — cyklotrasa
. Na kfizovatce tvaru Y Cislo 2187. </p><p>
odbocime vlevo na vedlejsi Rozhledna KoZich u
89 silnici vedouci do Libakovic vv - konkr do
se uskute¢ni do pondélniho Smichova do Brevnova .
rana, bude uzavren stred Provoz tak bude veden
90 tunelu vedouci ze obousmérné zbyvajici vV - konkr z
Kbelnice pfipravujeme
do inZenyrskych siti. Na zasitovéani novych parcel.
91 okraji obce vlevo od silnice vedouci od V prvni etapé zde vv - konkr od
sever mifi do nyné;jsi
cest, z nichz kazda vede do térlické ¢asti Hradisté , na
92 jiné obce . Vedouci na vychod vv - konkr na
hlavniho vchodu budovy
nové vyznaceny prechod v Ceskych drah, totiz
93 Nadrazni ulici . Stara zebra, vedouci od nebyla viibec obnovena vv - konkr od
zdchrané domdci Banik a
ramci 24 . kola krajského Sokol Hrusky. Zatimco
94 preboru se utkaji o body vedouci k Ratiskovicti drzi vv - abstr k
spoluprace mezi zakladnimi posileni ekologického
skolami, nestatnimi védomi v oblasti
organizacemi a verejnou spole¢ného pfirodniho
95 spravou vedouci k zdroje. </p><p>,, vv - abstr k
ktera by méla vzniknout bytovému domu a
rozsirenim stavajici slepé , garazim . </p><p>"
96 jednoproudé , vedouci k Miluvili jsme o nasem vV - konkr k
ryndreckého starosty Pavla obce. , Mame to
Kopeckého by to byly jen rozdebatované s krajem.
97 Casti silnic vedouci pres Budeme vv - konkr pres
nad Labem . </p><p> levém brehu Labe stéle
Zatimco Hradec o prvni marné bojuje , v
98 metry kvalitni stezky vedouci po Pardubickém kraji vv - konkr po
delsi dobu . </p><p> Fulnek Bravinného do Lukavce
fesi vodu </p><p> Fulnek - by mél byt letosni
99 Vodovodni privadéc vedouci od prioritou Fulneku. vv - konkr od
Stanovic. </p><p>, Na
miliénu korun vybudovan novy privadéc navazuje
pres 2,3 km dlouhy pfivadéc vystavba vodovodnich
100 pitné vody vedouci ze rozvodu vv - konkr ze
vyhranéného kulturné povrchni osvicenstvi k
historického typu : Stalin marx-leninsky "
klasicistickou a védeckému " teroru ;
101 racionalistickou linii vedouci pres Hitler vv - abstr pres
hrani¢nimu prechodu do
neresila problém , jak by se Némecka. Na tomto
102 kamiony dostaly na silnici vedouci k useku by se vv - konkr k
Mensiho sklepeni,
budou moci projit po prohlédnout si
Slavnostnim schodisti nebo hospodarsky dvir , tedy
103 po tocitém schodisti vedoucim do administrativni vV - konkr do
postavili Zeleznici , schvalila této drahy. Misto , které
tento tyden rada mésta vede parkovistém za
104 nazev ulice vedouci kolem Olympii vv - konkr kolem
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odpadkd kapacity ani
dostatek penéz, kdysi k

lesu postavila zavoru.
Zamek vsak nékdo urazil

105 pristupové cesté vedouci k a pokfivenou vv - konkr k
, aby se pfi biologické lupici. Policejni pes na
expertize mohly ziskat misté vypracoval stopu,
106 potrebné stopy vedouci k kterd vV - abstr k
prejezdu v Sokolové ulici.
v hodiné. Ve Spatném stavu Mistni lidé na tyto
107 je navic i silnice vedouci od nedostatky vv - konkr od
cyklistdm. O délce 33 celého Kladna. Uvnitf
kilometrt je kladensky okruh mésta jsou cykloturistické
108 0017 vedouci okolo trasy doposud v vv - konkr okolo
tuto paterni cyklostezku
mély napojit i dalsi stezky nitra regionu , napfiklad i
109 pro cyklisty vedouci do do Sedlist . Tento zamér vv - konkr do
skladce a k aredlu firmy
by podle néj mohly byt Bonus sice nevede pres
110 spojeny s dopravou. Silnice vedouci ke mésto vv - konkr k
<p> Pokud by je soud uznal mareni ukolu verejného
vinnym , hrozi podle Cinitele z nedbalosti trest
111 Dolejsové vedoucimu za odnéti svobody az s - Séf za
infarktu. </p><p>
odbornici vyssi hladiny Optimistky svym
cholesterolu a krevniho tlaku postojem k Zivotu snizZuji
112 , tedy faktord vedoucich k o devét Vv - abstr k
Rybnisté do Doubice. Na
tomto jel z Varnsdorfu dom tandemu vezl svého 11
113 do Doubice po okresni silnici | vedouciz rokd vv - konkr z
zrekonstruovana pred péti dominikanskému klasteru
lety, plvodné stavala , na jehoZ misté dnes stoji
114 pravdépodobné v aleji vedouci k zamek. vv - konkr k
Nobelovce Pravé Bahr byl
mény “, pochvalovala si hlavnim tvircem
podle Bildu StB . </p><p> takzvané vychodni
115 Politika vedouci k politiky , vV - abstr k
Tanvaldu do Kofenova, se
prileZitosti Dne déti. Na vyda unikatni ozubnicova
116 nejstrméjsi trat v republice, vedouci z lokomotiva T vv - konkr z
byvalym mlynem Podhorou . baziny a mocaly. Proto
Haté je staroCesky nazev pro byly podkladany poleny a
117 cestu vedouci pres chvojim vv - konkr pres
Krkonosich. PGjde o ¢asovku Prostfedniho Lanova na
dvojic na celkem rovinaté Tetrevi Boudy. Délka
118 trati vedouci z trasy je 15 vV - konkr z
¢i obnovit pracovni navyky , lepsimu uplatnéni na trhu
ziskat nové schopnosti a prace. Mame také dvé
119 dovednosti vedouci k motivacni vv - abstr k
prosi vsechny obcany , ktefi zjisténi pobytu Petra
by mohli poskytnout Sembery ¢i Milana Kupce,
120 jakoukoliv informaci vedouci k aby zavolali vv - abstr k
povzdechem, Ze déti sice
jsme denné vse ze sklepa novy interiér jidelny
121 nosili rucné , “ rika vedouci s ocenily, s - Séf S
René Cerny k piipadu transformatoru na
vysvétlil: , Odsttihal stoZaru a ten pak shodil
122 naptiklad ptivody vedouci k na zem. vv - konkr k
Chrudimi u hotelu Bohemia Chrudimi do Slatifian. V
123 Nebezpecnym mistem je i vedouci z useku dlouhém pouze vv - konkr z
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komunikace

Sest set

Ulice prochazelo zamkem,
plnilo soutézni ukoly a

pokladu. Skolaci museli
absolvovat napfiklad béh

124 ziskavalo indicie vedouci k na bungee gumé vV - abstr k
lepSimu vysledku.
</p><p> LN Jaky architekt
jit o novy podnét, vyzvu, nebo architektonicky styl
125 zménu uhlu pohledu vedouci k je vV - abstr k
jednotlivé obce. Vse je
se planuje hlavni trasa, zatim pouze na pocatku
126 ktera by vSak méla objizdky vedouci pres zrodu vv - konkr pres
o propojeni mésta a Zahrad Prahy do Kolina, “ fika
bez potreby prejizdét statni starosta Jakub Nekolny.
127 silnici vedouci z </p> vv - konkr z
chystd stavbu nového mostu Podoli. </p><p> Stary
v Loucce na Vsetinsku na most byl v havarijnim
128 silnici vedouci do stavu, stavbafri vv - konkr do
v Zarecné ulici v Tachové. Cebiv sestavuji modelari
</p><p> Vystaveny model jiz dvacet Ctyfi let a stale
129 Zelezniéni trati vedouci pres jej vv - konkr pres
dnes jiz zbourané , mysi diry “ k policejni
Mototechny. Po této Upravé stanici méla misto
130 by ulice vedouci od dlazebnich vV - konkr od
na horach pod snéhem Srni na hranice okresu
</p><p> Sest kilometr Chomutov a déle pak na
131 dlouha vozovka treti tiidy vedouci ze Klinovec vv - konkr z
staticky posudek ukazal , ze rameno Berounky na
lonska povoden narusila Ostrov. Proto musela byt
132 statiku mostu vedouciho pres snizena nosnost vv - konkr pres
fika Jifi Strucek chodnikem u parku.
mistostarosta Tachova. </p><p>" NemUZeme si
</p><p> Situaci komplikuji dovolit pfistfesky
133 inZenyrské sité vedouci pod zabudovat vV - konkr pod
. </p><p> Takovéto kusy chmelnice k Labi
mrtvych domdcich prasat nedaleko obce Kyskovice.
134 lezely pfimo u cesty vedouci podél Foto Karel Pech </p> vv - konkr podél
pouze samopaly Kalasnikov a 4000 metra vysoké hory.
do Kabulu by museli </p><p> USA : seznam 22
135 prekonat prismyky vedouci pres hledanych vv - konkr pres
zima. </p><p> Tvrdi to Milan Koseticich déla uz od
Vana z kosetické roku 1994, ale v
136 observatore. Vedouciho v observatofi s - $éf v
pribéh konkurzu, nicméné tomu, aby se mohla
podani insolvencniho navrhu efektivné domoci svych
137 bylo posledni moZnosti vedouci k prav, vv - abstr k
letisti. </p><p> Ve stfedu
Sassoua - Nguessa Lissouba nafridil
postupovala na predmésti k jednostranné priméri,
138 zoo podél silnice vedouci k které vv - konkr k
spustil anketu na webu zlepseni prostiedi pro
</p><p> CESKY KRUMLOV Zivot na sidlistich Za
139 Seznamit verejnost s navrhy | vedoucimi ke Nadrazim a PleSivec vV - abstr k
a Ceskych novinara se tisnil stén Bilého domu. Pak se
koncem tnora 2008 na otevrely prosklené dvere
140 chodniku vedoucim podél do vv - konkr podél
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. Ridi¢i zacali pouzivat GPS

Vysoké Myto. Vysledek ?
</p><p>, Odhadem tudy

141 navigaci. Kraj opravil silnici vedouci na jezdi 200 vv - konkr na
jeho ztotoznéni, “ dodala
. Rakovnicti policisté po ném Lenka Pucelikova .
patraji a privitaji jakékoliv </p><p> Neznamy
142 poznatky vedouci k pachatel vv - abstr k
odména nepomohla
</p><p> Motivaci byla také nalezeni chlapce. Cinila
vysoka odména vypsana za na tu dobu Uctyhodny
143 informace vedouci k milién korun vV - abstr k
etapé Argentincem
<p> Na tretim kontrolnim Maffeiem, ale
stanovisti pfitom Machacek nasledujicim uz neprojel.
144 projel jako druhy za vedoucim v Jeho a - vyhravajici v
obcemi nez pfimo v jejich Adamova az do Kftin. ,,
145 ulicich. Zminil tfeba cestu vedouci z Vétve strom( tam trci vv - konkr z
jezeru Cyprus Lake a prosli
turistickou stezku Bruce Trail Jifiho zatoky. Voda je zde
146 ) vedouci podél velmi chladng, ale vwv - konkr podél
nedéli . Zlodéj nezjisténym klubovny. Klubovnu
predmétem poskodil a prohledal a odcizil z ni
147 nasledné vylomil dvere vedouci do nerezovou a vv - konkr do
katafalku? Tak jako
ne vlastenci. Stali bychom Poléci, ktefi v uplynulém
148 dnem i noci v ulicich vedoucich ke tydnu vv - konkr k
se stfednim délicim pasem v Velky Tynec, Vsisko,
149 délce témér 13 km, vedouci pres Grygov , Kréman, Majetin | vv - konkr pres
bude hostit slavnostni
setkani </p><p> Baldov —
Slavnostni predstaveni vrch Baldov se uskutec¢ni
150 socharské stezky vedouci na v sobotu 5 . fijna od vV - konkr na
Paseky je opraveny
jaka je mentalita obyvatel </p><p> Lhota - Oprava
krajského mésta . </p><p> mustku spojujiciho obec
151 Mostek ve Lhoté vedouci na Lhota vv - konkr na
Ostravy smérem k
ale védi tisice ridicl , ktefi Ptiboru. Na jednom z
152 denné projizdéji po silnici vedouci z billboardd hned vv - konkr z
dopadeni pachatelli
konstatoval mluvéi . </p><p> sdélili na policejnim
Policisté zadaji pfipadné oddéleni nebo na
153 svédky , aby informace vedouci k telefonni lince vv - abstr k
hlasivkam pfi operacich
podporu dychani zejména stitné Zlazy . </p><p>
nedonosenych novorozenat Purkmistr v Anglii
154 a pristroj na ochranu nervu vedouciho ke </p><p> Béhem vv - konkr k
, " fekla ekonomka Res vitae - centra v Chebu Markéty
Eva Andrejskova. </p><p> Cerné by mohl
155 Podle vedouci K nedostatek penéz s - Séf k
stéle zUstava podjezd pod centra Zbraslavi. Objizdka
Strakonickou ulici do ulice K vede po Strakonické.
156 prehraddm vedouci do </p><p> Turisté, vv - konkr do
amputaci koncetiny ¢i
zpUsobi jinému Ujmu na ochrnuti, povinen
zdravi, napfiklad zlomeninu , poskytnout postizenému
157 zranéni vedouci k penézitou nahradu vv - abstr k
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, velmi pékné a cenné jsou i

byvalé porotni siné ,
zdobené vyrezavanymi
jahodovymi listy.

158 renesancni dvere, vedouci do </p><p> Nase vwv - konkr do
pamatnych stromech.
nam </p><p> Praha se mize Jednotliva zastaveni
od soboty pochlubit prvni nachazejici se na tzemi
159 naucnou audiostezkou vedouci po ptirodniho vv - konkr po
zefektivnéni provozu.
nikterak nestandardni, ani </p><p> Obyvatelé mésta
alarmujici, vybizi vSak ke vétsi vyhrady ke kvalité
160 konani vedoucimu k osvétleni vv - abstr k
tydnu dobyli dilezitou hlavniho mésta do
ropnou rafinerii a ziskali Alzirska a Tuniska , které
161 kontrolu nad silnicemi vedoucimi z byly dosud vv - konkr z
détmi prisel i starosta
budeme snazit dal, " fika Nepomuku Pavel Jiran a
162 Dvordk. Ocenit praci vedoucich s prislibil jim s - Séf S
v temnych dobdch jeho prazskym obvodem,
normalizace . Pokud by byl by znefunkénén cely
163 nechal odstranit linky vedouci pod dopravni systém vV - konkr pod
Zelezného Brodu na
LouZnici. </p><p>
Sestadvacetilety Fidi¢
nehodé doslo vcera kratce Volkswagenu Transporter
164 po pul sedmé rano na silnici vedouci ze nezvladl vv - konkr z
" Vlada Ceské republiky naplnéni pfislusnych
chape koali¢ni operaci jako rezoluci Rady bezpecnosti
165 posledni prostredek vedouci k OSN , avsak lituje, vV - abstr k
rychlych Fidica </p><p>
PARDUBICKO </p><p> Hradce Kralové podél
Pardubice / Méfeni rychlosti Parama vcera opét stdlo
166 na Nadrazni ulici vedouci od nékolik Fidi¢d body vv - konkr od
vchodovych dvefi objektu ,
pokusil vypacit hned troje kostela . To se mu ale
167 vchodové dvere vedouci do nepodafilo. Vloupal se vv - konkr do
kodifikovanych i nepsanych " rozpadu statu . Nékteré
pravidel hry " ve spole¢nosti naznaky vtomto sméru —
168 - vedouci k napfiklad vV - abstr k
ziskani bytd. </p><p>
kancelare, investora a dvou Stavba o prazdninach
penéznich Ustavd seznameni </p><p>Jednou z
169 s podminkami vedoucimi k moznosti vlastni vV - abstr k
mésto postupné rozsirila.
starosty Ladislava Effenberka " Tim se to vlastné
170 doplatily na to, Ze se silnice vedouci pres dostalo vv - konkr pres
zamezeni zneuzivani
, pomalejsiho rdstu platd socialnich davek a
zaméstnancll verejného nemocenské. Koali¢ni
171 sektoru a od opatfeni vedoucich k partnefi se vv - abstr k
napravé soucasné
aby se musely provadét neschopnosti statu
vlastni Upravy danovych spravedlivé vybrat dané
172 zakonU. Opatreni vedouci k by mohlo konecné vV - abstr k
nemdUze chybét, chaloupky, lesa k hajovné. U hajovny
173 rybnik, cesta kolem rybnika vedouci do je psibouda s vv - konkr do
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Horova, Brafova a
Fanderlikova . </p><p>
Uzavirka odboceni ze

Re&kovic na Knini¢skou
smérem do Bystrce. Kvli

174 Zabovieské vedouci z uzavirce ulice vv - konkr z
Slatinany </p><p> Ve
staré skodovce zemfel
zacatek stavby obchvatu Clovék </p><p>
Chrudimi </p><p> 2009 - UDALOSTI </p><p>
planovany pocatek vystavby SVITAVY </p><p> Jeden
175 silnice vedouci za ¢lovék vv - konkr za
obchvatu a mnoho fidi¢d obec Peklo, Roven a
pouziva ulice Pekelskou a Dlouhd Ves , jako
176 Zizkovu, vedouci na objizdku vwv - konkr na
dopadeni vrahl péti
- Odménu deset miliond pracovnikt ruského
dolart nabidlo véera Rusko velvyslanectvi v Iraku .
177 za informace vedouci k Uved| vv - abstr k
, “tekl Zacek. </p><p> panelovych domu na kraji
Odpoledni tragédie </p><p> horniho Strekova, patfi
178 Tolstého ulice, vedouci kolem mezi ulice vv - konkr kolem
<p> Rokycany - celorepublikovému
Rokycanskoplzenska skupina povédomi. Dozvédéli
Koukol a spol. stoupd po jsme se o tom pfi
179 Zebficku vedoucim k vikendovém vV - abstr k
zatopena a zni¢ena mista fotbalovému hfisti,
zacala dostdvat novou restauracim U Jezzu a
180 podobu. </p><p> Silnice vedouci k Ludmila a k vv - konkr k
Kamenici . Dalsi nejvice Lovosic smérem na Most.
opravovanou komunikaci </p><p> Za deset mésicl
181 bude silnice ¢islo 15 vedouci z letosniho roku vv - konkr z
jsme se zeptali starostky Rychvaldu do Bohumina
Sarky Kapkové . </p><p> | méla zacit letos v 1été ,
182 Oprava silnice vedouci z ale vv - konkr z
Podle planu zatoci pred historickému centru
nabrezni promenadou do mésta. Vedle néj sedici
183 uzké ulicky, vedouci k guvernér provincie mu vv - konkr k
stietly u Capartic s Klenci a zahdjil z jednoho
némeckymi ozbrojenci . tanku palbu. Zaskoceni
184 Nepritel prehradil cestu vedouci do Americané vV - konkr do
korun pofidi v Litovli. "
Chystame pfriblizné primyslové zény ve
dvoukilometrovou Visce, " sdélil vedouci
185 cyklostezku vedouci do odboru mistniho vv - konkr do
Za témér milion a Ctvrt zamku na Pernstynském
nechal prostéjovsky nameésti, ktery byl jiz v
186 magistrat opravit mlstek vedouci k havarijnim vv - konkr k
koalici jiz pfedem
spoluprace po pristich nezatarasily. V
volbach a osobni antipatie prespristich volbach by
187 stranickych Spicek cesty vedouci ke nerozhodnému vv - konkr k
podzemnich garazi a
tam vejit nejen s kluzisté , zpét, s manipulacni
188 ale také s rampami vedoucimi do plochou kolem ledu vv - konkr do
“zminuje svédkyné. Mésic détském tabore. Podle
pred zatcenim byl Miiller ucitelky se tehdy choval
189 jako vedouci na jinak nez s - Séf na
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Vodnansti policisté , kteri
pripad vySettuji , pfivitaji

dopadeni pachatele.
</p><p>BESEDA S
POLICI{ </p><p> V zavéru

190 jakoukoli informaci vedouci k Skolniho roku vv - abstr k
| Pfiznivci argumentuji, Zze mésta a obce jiZz neunese
stavajici trasa po zastaralé soucasné zatizeni.
191 silnici vedouci pres Naopak odpdrci vv - konkr pres
byvalé netolické pradelny. Zelenému kfizi a dale
Stale tedy plati stejna pres Protivec . Takto by
192 objizdna trasa vedouci k to vv - konkr k
. </p><p> Silnici ¢ekd oprava obce do Dolniho
</p><p> BOLATICE ( jih) - Benesova se v pfistim
193 Silnice vedouci z roce konec¢né docka vv - konkr z
Zimova. </p><p>V roce obnoveni rozhledny v jeji
1999 zacala sokolovska puvodni podobé .
194 radnice podnikat kroky vedouci k Spole¢nym usilim statu vV - abstr k
avért a puajcek. </p><p>
Kandidati do Senétu chtéji jih Cech </p><p> Tabor,
195 prosadit dalnici vedouci na Pisek - UZ za mésic se vv - konkr na
nejkrasnéjsim zavodim v Kroméfize do Kvasic pres
Cesku. Atleti absolvuji jeden Novou Dédinu, Kostelany
196 velky okruh vedouci z a Tabarky vv - konkr z
Troje k bohnickym polim,
domku na okraji aredlu na kterych pfistavaly
197 prazské ZOO, nad silnici, vedouci z sovétské vrtulniky vv - konkr z
kolaudaci nemovitosti.
nejdFive, a hypotéka tak </p><p> VYHODY UVERU
slouzila jen k dofinancovani STAVEBNIHO SPOREN{
198 vystavby vedouci ke </p><p> Vyhody, které vV - abstr k
obou strandch Botice.
</p><p> Tolik novych
, ale i cyklisty. Tim dojde k bytl prodali developefi
199 propojeni cyklostezek vedoucich po loni vv - konkr po
aféra Mlyn. Televize Nova odboru Inspekce ministra
upozornila na pripad vnitra v letech 19992002
200 jednoho z vedoucich na Miroslava Milce , s - Séf na
schvalila i vlada , vyuzivat rozvoji obce. ( </p><p>
véechny své moznosti a VYSTAVUJi HRACKY Z
201 nastroje vedouci k PRVNI REPUBLIKY . vV - abstr k
vodojemu s cockovitym vyhlidkovou véz. Ocelovy
dnem a s pristupem na vodojem byl uloZzen na
202 tocité schodisté vedouci na obvodovém zdivu vv - konkr na
severoceskych Kytlic,
patfi nejvétsimu
. Pietni misto, které se détskému hereckému
203 nachdazi v zatacce silnice vedouci do talentu Tomasi Holému vv - konkr do
silnici R46 uZ asi nevrati Vyskova do Olomouce uz
</p><p> Vyskovsko — zdobi nova stiedova
204 Rychlostni silnici R46 vedouci z svodidla. Rekonstrukce vV - konkr z
schodiéti. Cinila to ted,
srdce , radéji zaviela do kdykoli hofejsek
205 klece, nez otevrela dvere vedouci ke opoustéla, vwv - konkr k
. Uprostred vsi nad Kasperskych Hor, se
kfizovatkou, v ostrém ovsem nachazi zajimavy
206 zahybu silnice vedouci z obdélny objekt, vv - konkr z
né ¢eka zcela nova naucna horskou osadu Némcanka
stezka zacinajici v Samcance az do osady Javofina.
207 a vedouci pres Stezka je vv - konkr pres
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Zatimco pany nejcastéji trapi
postupné vypadavani vlasd

typické muzské plesi, u

208 na vrcholku hlavy vedouci k Zen je to zejména padani | vv - abstr k
se z vSudepfitomnych Petrohradu a to smérem
kamen( v lese aZ k asfaltové k nedaleké kaplicce. V
209 silnici vedouci k okolf vv - konkr k
trasy cyklostezek. Treba ta frekventovaném
kolem gymnazia a chodniku je ter¢em Casté
210 autobusového nadrazi vedouci po kritiky. Svou vasen pro vv - konkr po
i na cesty v nasi obci. stfed Térlicka a také usek
211 Opravena bude silnice vedouci skrz v Hradisti , " pochvalovala | vv - konkr skrz
socialné problematickym
, umensime svobodu , pokud situacim . </p><p> Svij
svobodu, rozsifime rizikové dil prace mohou vykonat
212 situace vedouci k obce vV - abstr k
chaté Saltnerhitte, kde
Schlernhaus “) pres pastviny se |ze obcerstvit . Po
213 vzhiru k cesté ¢. 5 vedouci k prechodu vv - konkr k
Ste Marie - aux-Mines a vinicim a hradu nad
potom Ribeauvillé s klikatou kopcem . Prava perla
214 ulici vedouci k Poryni a vv - konkr k
, bélaska refichového a
ropuchu. Chtél bych to, Ze byl na mé hodny a
215 pochvdlit pana vedouciho za pujcil mi s - Séf za
zvyseni produktivity a
snizeni nakladovosti
Kadasem. Ze by tyto penize tézby Ci ke zpfistupnéni
216 byly pouZity k investicim vedoucim ke novych vV - abstr k
nadrazim a korytem Labe
na tom, jak postoupi prace . </p><p> Patfi totiz mezi
217 na stavbé silnice 1/30 vedouci mezi stavby, vwv - konkr mezi
prodejné opét nebyl. Ze
pro boty pfijit opét za tyden. shledanych zavad byly
218 PFi jejich vyzvednuti vedouci v opravené pouze s - Séf v
znacky John Deere skrz jednotlivych javort az do
propracovany systém centrdlnich sbérnych
219 spletitych trubic a hadic¢ek vedoucich z nado . </p><p> Mnozi z vv - konkr z

Tabulka 56: DF vedouci + prepozice. Manualni slovnédruhova klasifikace. PUB, nahodny vzorek, 200 doklad( s
prepozi¢ni valenci

8.1.3 Valenéni ramce slovesa vést — €lenéni dle vyznamu

Svozilova et al. (1997) uvadi 12 valencnich ramcUl k vést , resp. vodit. Jejich prehled je k nalezeni nize.

- |. ,nasmérovat néci pohyb drzenim n. doprovodem

- 1. ,,plGsobit pohyb nééeho zamyslenym smérem

- lll. ,,ur€ovat smér pohybu”

- IV. ,,smérovat”

294

295
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Tento ramec je formalné zachycen takto: Val 1 (S Nom [anim]) — VF —Val 2 (S Acc [anim]) — Val 3 (praep—S/
Adv / S instr [dir]), resp. nékdo vede nékoho nékam/nékudy

Konkrétné: Val 1 (S Nom [hum] v. [pars hum] ruka, prsty — VF —Val 2 (S acc [concr]), nékdo/néco vede néco




-V. byt pohnut”

- VI. ,mit za nasledek” — néco vede k nécemu

- VII. ,,uenim, vychovou zamérovat, vychovavat”
- VIII. ,,byt v Cele, Fidit, spravovat”

- IX. ,konat, provadét”

- X. ,,mit na starosti“

- XI. ,,mit na skladé, prodavat”

- XII. ,ve vyjadienich frazém. povahy (sport.)“**®

8.2 Nejfrekventovanéjsi lemmata zkoumana p-kolokacemi

Zakladem nasledujici tabulky (Tabulka 57) je seznam nejfrekventovanéjsich tvar( na -ici-, zalozeny na
korpusu SYNv3.%” V nastroji p-kolokace (viz zkratka ‘p-kolok’) byla zachovana nasledujici nastaveni:
minimalni frekvence bigramu 10, lemma, vynechdavana byla spojka a. Hlavni sledovanou charakteristikou
se postupné stala hodnota obligatornosti (v jisté kombinaci s proximitou) a to, v jaké tretiné grafu se
nachazi: nejvice relevantni pro hypotézu prepozicionalizace (viz zkratka ‘prep’ nabyvajici hodnot [?] a
[1], resp. prazdné kategorie) se ukazala tietina tieti (s nejvy$dimi hodnotami).?*

Dale je treba Fici, Ze tato tabulka vznikla paralelné se seznamem tvar( na -ouci (Tabulka 58): ptvodni
vychodisko totizZ bylo, Ze relevantni pro vyhledavani jsou slovni tvary. Postupné se ukazalo, Ze to neni
podstatné — na relevanci popsanych zjisténi to ale zda se velky vliv nema.

Jak pFesné jsou klicové hodnoty zachyceny? Clenéni na tietiny indikuje lomitko [/] a nulovy vyskyt v dané
tretiné grafu oznacuje Cislice nula (napt. hostujici: [0/ gélman, tym]). Nejméné vypovidajici tfetina grafu
zmifiovana pouze v relevantnich pfipadech (srov. tykajici: [se / O / otdzka, citace, informace]), kdy je
tfeba naznacit povahu prevaZzujicich p-kolokaci (tj. otdzka, citace, informace). Dalsi kategorie nazvana
‘slovni druh’ [sl. druh] je pouze indikativni, pficemz kategorie substantiv [Noun], adjektiv [Adj], sloves
[Verb] je dale doplnéna o adjektivum uzivané casto v prisudkové pozici [Adj. ptis.], pfipadné o skupinu
adverbii uzivanych tak i tak [Adj. (pfis.)] a symbol dvou otaznikl [??] pro nejasné pfipady. Otaznik pfimo
za uvedenou kategorii (napt. [Verb?] dale zpochybriuje spolehlivost navrzené indikativni kategorizace.
Sloupec ‘Prep’ indikuje pravdépodobnou prepozicionalizaci:

*%® Dolozend adjektivni funkce DF zejména v publicistice.

297 SYNv3, 26.4.2015 vyhledano: [word=".*ici.*"], ze seznamu 100 nejvice frekventovanych lemmat bylo tfeba

odstranit pouze lemma mésic (6. nejfrekventovanéjsi) a rocnik (71. nejfrekventovanéjsi).

2% Podrobnéji je metodologie popsana v uvodu kapitoly 5.2.1.
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[Abs.

C. DF fq.]m Prep | P-kolok: syn 2010; oblig a prox: &enéni®® / sl. druh®®
1 | nasledujici 207640 v/ den, rok, podkapitola Adj
2 | cestujici 175326 odbaveny/ odbavovani, odbaveni Noun
3 | rozhodujici 166558 byt/ v, pro Adj. pfis.
4 | vynikajici 141625 byt/ a Adj pfis.
5 | hostujici 140596 0/ gdélman, tym Adj
6 | stdvajici 120192 0/ a, byt, na, v Adj. (pfis.)
7 | zbyvajici 91429 0/ a, byt, v, na / dva, ¢astéast Adj pfis., Adj
8 | Zijici 86931 v/ na/ osaméle, ¢lovék / Verb
9 | nadchadzejici | 78244 v/ na, pro / sezona, rok, volba Adj
10 | tykajici 74459 1 | se/ 0/ otazka, citace, informace ??
11 | hrajici 72411 se,na / kapitan, trenér /v, a Verb
12 | soutéZici 64858 byt / z, v, se / ostatni Noun
13 | odpovidajici | 64437 0/0, (a, byt) / zplsob Adj. (pfis.)
Adj (pfis.),
14 | véFici 52351 byt/ a / katolicka, hluboce Noun
15 | pofadajici 51456 z / agentura / feditel, spolecnost... Adj
16 | blizici 50463 se / 0/ znamka Verb? / Adj
17 | souvisejici 48615 1|s/0/a,ten ??
18 | pracujici 47337 v / na/ manudlné Noun, Verb
19 | stojici 42869 na, v/ osamocené, samostatné, osaméle Verb
20 | lezici 41952 na, v/ ladem / bezvlddné Verb
21 | zacinajici 41234 a, pro / podnikatel, véelat, zpévacka, umélec Adj
22 | pasobici 39706 v, na/ 0 / globalng, sila Adj / Verb
23 | predchdzejici | 38422 v/rok, z Adj
24 | existujici 38391 jiz / redlné Verb? / Adj
25 | chybéjici 37528 0/ podpora, penize, ... Adj

2% Kvali zvolené metodé zalozené na slovnich tvarech obsahujicich -ici se soucty absolutni frekvence lemmat
nepatrné, tj. maximalné o cca 0.1 % celkového vyskytu, lisi od automaticky extrahovatelnych celkovych hodnot pro
lemma: ndsledujici je kuptikladu doloZzené 207852x, zatimco v nasem prehledu je jeho frekvence o 212 vyskyta
nizsi.

300
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Lomitko indikuje ¢lenéni grafu p-kolokaci pfiblizné na tretiny.
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26 | vyhovujici 37291 byt, a, v/ stav Adj. (pfis.)
27 | uradujici 37029 mistr/ predseda, $éf, vicemistr Adj

28 | probihajici 34722 v/ na, pravé, proces, Adj / Verb?
29 | Fidici 33239 a/ organ, pracovnik, ../ letovy Adj

30 | fungujici 32049 byt, a/ dobfe / dokonale, $patné, perfektné Adj. (pfis.)
31 | trvajici 31580 rok /dlouho / stale Adj / Verb?
32 | projizdéjici 29532 auto /vozidlo, fidi¢, vlak Adj

33 | horici 28824 z, v, a/ dim, poleno Adj / Verb?
34 | stfidajici 28514 se / hraé Adj / Verb
35 | pripominajici | 27989 vzdélené/ spis, silné Verb

36 | ucinkujici 27640 a/ z, vsechen, pro, Noun

37 | zabyvajici 26244 se/0/0 Verb?/ ??
38 | postupujici 26080 s/ o/ vék, rozklad Adj

39 | vychazejici 25614 z /slunce - jinak 0 /0 ?? / Adj

40 | smérujici 25372 k/ 0 / Gkon, hnuti, jednani ?? /Verb?
41 | patfici 24914 k,do / 0/ mezi Verb? / ??
42 | presahujici 24288 0/ ¢astka, skoda, hodnota, hranice Adj. (pfis.)
43 | pochdzejici 24041 z/0/0 ?? /Verb?
44 | vznikajici 23557 Vv - postpoz /nové, 0/ pfi - postpoz Verb?

45 | obsahujici 21851 0/ 0/ (médium) Verb?

46 | kupujici 21404 0/ 0/ umoznit, potencialni, nakladat Noun?

47 | konéici 20946 0/ nikdy / rok, pravé Adj? Verb?
48 | startujici 20751 z, v/ 0/ letadlo, pocet Verb

49 | slouzici 20688 k / jako, 0/ majetek, dlouho ?? /Verb?
50 | Sokujici 20419 0/ 0/ zprava, zjisténi, odhaleni Adj

51 | klesajici 20293 0/s, 0/ cena, tendence, zdjem, zdkon Adj

52 | proddvajici 20072 0/ 0/ odpovidat,firma, 0 Noun

53 | stoupajici 20066 0/ z, s/ cena, kouf, tendence Adj?

54 | pokracujici 19883 0/0,s / kvli, pokles, trestny Verb?

55 | vyplyvajici 18904 z/0/0/on, povinnost, ten ??

56 | bojujici 18586 proti, za/ 0, s/ nad$ené, armada Verb

57 | létajici 17992 Python(v - vl. jm.! / Adj

58 | umoznujici 17949 0/ 0/ udaj, sledovat, snadny, prostiedek Verb

59 | smrtici 17744 0/ 0/ zbran, injekce, rana Adj
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60 | navazujici 17535 0, na / 0, magistersky/ krok, volné, ¢innost Verb?
61 | strhujici 17506 0/ 0/ ptibéh, podivana, kniha, drama, vykon Adj
62 | padajici 17279 0 /0, hvézda, snih /Sipka, soumrak Adj
63 | hrozici 17263 nebezpeci/ 0, pfed, bezprostiedné/ riziko Adj
64 | mluvici 17169 némecky / anglicky, rusky, ¢esky / obyvatelstvo | Verb
65 | nastdvajici 16837 maminka / vikend, svlij, matka/ manzel, mdj Adj, Noun
66 | zvysujici 16828 se/s,0/0, vliv Verb?
67 | trpici 15812 ¢lovék / 0, Alzheimerdyv, pacient /0 Verb
68 | sedici 15779 0/ na, v, muz, u / pobliz, okolo, divak, osoba Verb
69 | spojujici 15434 0, s? / 0/ délnice, trasa, jednotlivy, trat Verb?
70 | prihliZejici 14260 0/ z (antepoz.), 0/ dav, divak, vsechen Noun, Verb
71 | nastupujici 14225 generace / s (antepoz.), 0/ nové (antepoz.), 0 Adj
72 | pribyvajici 14144 s (antepoz.), 0/ vék, léto, Cas, rok, minuta Adj
73 | dospivajici 14118 0/ dité, divka, mladez, dcera, mladik.. Adj, Noun?
74 | dostacujici 14109 byt, 0 / 0/ naprosto, zcela, plné... Adj. pfis.
75 | chatrajici 14091 0/ 0, budova, objekt Adj
76 | rozvijejici 13794 se /0/0, oblast (obor, odvétvi) Adj, Verb?
77 | odchadzejici 13480 0/ z, za, s / ministr, zaméstnanec, prezident Verb
78 | majici 13105 0/ na, v/ ¢lovék, za, vliv Verb?
79 | volajici 13059 po (byt, do) / hlas, nebe / Cislo Verb?
0/ byt / GZasné, hodné, nesmirné, udalost,
80 | vzrusujici 12987 zazitek Adj. pfis.
81 | alarmujici 12973 byt / 0/ opravdu Adj. pfis.
82 | spici 12889 0/ na (antepoz), v (postpoz / drak, dité.. Verb
83 | zakladajici 12827 ¢len / 0 (byt) / zemé, smlouva Adj?
84 | narustajici 12560 s (antepoz.), 0/ pocet, stéle / postupné, tlak Adj, Verb?
85 | zahrnujici 12515 0/i/vSechen, rod, napfiklad, kromé Verb
86 | branici 12368 se / hrac¢ / dobfe, prekazka Verb
87 | prichazejici 12242 z / od, do / informace, signal, zakonny Verb
88 | hodnotici 12140 komise / kritérium / soud Adj
89 | zavadéjici 12108 byt / 0 / ponékud, trochu, (informace) Adj. pfis.
90 | nabizejici 12105 0/ se /firma, inzerat Verb
91 | cekajici 11835 na / 0/ ¢lovék, pacient, trpélivé Verb
92 | bydlici 11743 v/ ¢lovék, 0/ trvale Verb
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93 | zasahujici 11686 do / policista, hasic, 1ékaf - vSichni postpoz. Verb, Adj
94 | vystupujici 11600 z /v, pod / proti, osoba Verb
95 | zastupujici 11386 protektor (nizka proxi) / jako / Fissky Adj, Verb?
96 | vzrastajici 11241 s (antepoz), 0/ pocet / mira, napéti, zdjem Adj
97 | tvofici 11220 se/0/0, soucast Verb
98 | protestujici 11200 proti / z, se, s, mezi (nizka proxi) Noun?
99 | pohybujici 11120 se /0 /0 (osoba, ¢lovék...) Verb
100 | prijizdéjici 11105 0/ z, do - postpoz / vlak, viiz, turista Verb

Tabulka 57: P-kolokace 100 nejfrekventovanéjSich DF na -ici/, SYNv3 a SYN2010

Obdobnym zplsobem, jaky byl popsan vyse (viz Tabulka 57), se postupovalo i pfi tvorbé analyzy p-

kolokaci pro nejfrekventovanéjsi formy na -ouc/

302

. Pouze kategorie ‘sl. druh’ je tentokrat rozsifena o

frazémy, signalizované zkratkou [Frid]; do prehledu se totiZ dostala i figura etymologica, napf. tma
tmouci. Nové pribyl také sloupec ‘slovesny zaklad’, ktery indikuje kompozita (podrobné viz Tabulka 12,

zCasti téz 4.5.4.2).

Slovesny P-kolok: SYN2010; oblig a
C. DF [Abs. fq.] | zaklad Prep | prox: élenéni/ Sl. druh
Noun,
1 | vedouci 644231 ? | 0/ odbor, inspektorat, katedra, k Verb?
2 | budouci 212005 0/ prviacek, pokoleni/ ... Adj
3 | rostouci 83068 ? | trsnaté / plané, bujné /... Verb
4 | Zadouci 40107 byt / 0/ Gcinek, O Adj. pfis.
5 | jedouci 37360 z, na, v/ auto, vlak, po, Fidi¢ / Verb
6 | kolemjdouci 27690 | jdouci 0, se / ndhodny / 0, vdechen, kazdy Noun
7 | vladnouci 26206 ? | 0/ garnitura, strana, tfida... Adj / Verb?
8 | stdarnouci 17279 0/ zena, muz, populace... Adj
9 | protijedouci 16277 | jedouci s (antepoz.), auto, vozidlo Adj
10 | plynouci 13684 1| z/0/0/ on, ten, pfijem, ¢as ??/Verb
11 | strojvedouci 12364 | vedouci rychlik, vlak, .. Noun
12 | plovouci 10069 podlaha / na (antepoz), v, laminatovy | Adj, Verb
13 | nesouci 9597 ? | jméno, nazev, se, na Verb
14 | kvetouci 9175 rostlina, kef Adj
15 | jdouci 7759 ? | se: po sobé jdoucich ?? / Adj?
2 botaz poloZeny 7.3.2015: [word=".*ouci.*"], vynechana lemmata jsou: Olomouc, klobouk, pavouk, brouk,
soucitit.
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16 | tekouci 6518 voda / pod, proud, feka Adj

17 | stavbyvedouci 6178 | vedouci X X

18 | vrouci 5090 voda / do (antepoz) Adj

19 | pdchnouci 4857 0/ odporné / dech, voda Adj

20 | tonouci 4739 se /v, stéblo / zachrana Noun, Verb
21 | tdhnouci 4585 se/0/kan, s, od Verb?
22 | Zivouci 4546 byt / 0 / dikaz, legenda, organismus Adj

23 | mrznouci 3259 0/ smés, dést Adj

24 | slabnouci 3127 v (antepoz.) / svétlo Adj

25 | matouci 3074 byt /0 / ponékud Adj. pfis.
26 | nemohouci 2535 byt / stary, a / ¢lovék Adj. pfis.
27 | tresouci 2468 se/0/s,ruka Adj

28 | planouci 2080 oko, s (antepoz) / pohled / Adj

29 | vSemohouci 2025 | mohouci bah /byt,0/0 Adj

30 | vezouci 2017 0, na/se, 0/ lod Verb

31 | vlekouci 1950 se/0 Verb

32 | padnouci 1930 dobre, oblek / saty, dokonale, Spatné Adj

33 | Fvouci 1606 0/0/lev Verb?
34 | Zhnouci 1433 slunce, oko Adj

35 | pasouci 1402 se/0,stado /s Verb

36 | horouci 1359 do, peklo / laska Adj

37 | lesknouci 1358 se / 0/ oko Verb

38 | vsevédouci 1325 | védouci byt / 0, bah/ vypravéé, vypravéni Adj.(pfFis.)
39 | houstnouci 1307 v (antepoz.) / Sero, tma adj.

40 | védouci®® 1262 a,0/0/ asmév, pohled Adj

41 | hynouci 1191 0/ laska, slava Adj

42 | linouci 1179 se / zvuk, hudba, viiné/ z Verb

43 | berouci 1170 dech/0/0 Verb?
44 | zvouci 1082 na, k / 0/ plakat Verb

45 | kolemjedouci 1058 | jedouci 0/0/ auto Verb

46 | mohouci®™ 1032 0/0/0

% 7de je vyznamny podil negace.

304

Ve skutecnosti je v naprosté vétsiné pripadll toto lemma negované (nemohouci).




47 | vidouci®® 948 oko / byt / pohled Verb
48 | vdznouci 928 0/0/0, na Verb?
49 | hubnouci 921 0/0/0 Verb?
50 | jsouci 916 byt, v/ vSechen, veskerenstvo, véc Adj?
51 | vinouci 870 se/ 0/ cesta, silnice Verb
52 | pnouci 824 se / rlze, rostlina Verb
53 | chfadnouci 804 0/0/0 Verb?
54 | Zenouci 787 se/0/do,k, za, na, v Verb
55 | srdcervouci 728 | rvouci byt, ten Adj. pfis.
56 | prahnouci 670 po /0/0 ??

57 | vanouci 654 vitr / od, z Verb
58 | derouci 617 se/z/0 ??

59 | kladouci 612 daraz/na/ ??

60 | lezouci 607 po/ 0/z Verb
61 | ctouci 576 0/0/0/ Verb
62 | vadnouci 456 0/0/0 Verb
63 | Fidnouci 453 vlas Adj
64 | chladnouci 436 0/ 0, v(antepoz/ 0

65 | dechberouci 420 | berouci 0/0/0 Adj
66 | béloskvouci 407 | skvouci 0/0/0 Adj
67 | hasnouci 402 svétlo, v (antepoz.)/ 0 Adj
68 | letouci 394 rok / 0/0 Frid
69 | tlukouci 388 srdce/s/0 Adj
70 | tuhnouci 347 olej Adj
71 | bohatnouci 335 0/0/0 Verb?
72 | blednouci 332 0, na/o0, v/0 Adj
73 | tihnouci 328 k ??

74 | okolojdouci 314 | jdouci 0/0/0 Noun
75 | schnouci 300 0/0/0 Verb?
76 | klenouci 295 se / most / nad, pres Verb
77 | Zhouci 285 v (antepoz.) Adj?
78 | Zasnouci 280 0/0/0 Adj?

305

| toto lemma prevazuje v negované podobé.




79 | sunouci 276 se/0/0 Verb?
80 | Zloutnouci 256 0/0/0 Verb?
81 | pravdouci 236 pravda/ byt, ten
82 | rvouci 220 se Verb?
83 | pustnouci 210 0/0/0 Verb?
84 | kradouci 209 0/0/0 Verb
85 | hrnouci 205 se Verb
86 | Finouci 204 se Verb
87 | dmouci 203 se Verb
88 | perouci 180 0/0/0 Verb
89 | chudnouci 180 0/0/0 Verb
90 | vsevidouci 172 | vidouci oko Adj
91 | tmavnouci 149 na (antepoz) / obloha Adj
92 | rychleschnouci 148 | schnouci 0/0/0 Adj
93 | kynouci 147 0/0/0 Verb
94 | predouci 146 0/0/0 Verb
95 | skvouci 142 0/0/0 Adj?
96 | tisknouci 141 se Verb
97 | tloustnouci 140 0/0/0 Verb
98 | okolojedouci 139 | jedouci 0/0/0 Noun
99 | tmouci 134 tma Frid
100 | pletouci 131 0/0/0 Verb

Tabulka 58: P-kolokace 100 nejfrekventovanéjsich DF na -ouci, SYNv3 a SYN2010
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