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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva nasténnymi malbami nachézejicimi se ve
ttech okennich vyklencich v kapli sv. KiiZe na Karlstejné. V prvni ¢asti prace je
zhodnocena literatura zabyvajici se hradem KarlStejnem a zde se nachazejicimi
nasténnymi malbami. Tato ¢ast pfedkladd nazory predchozich i soucasnych
badatelti, které se vramci vymezeného tématu pokusi kriticky zhodnotit.
V dal§im oddile prace stru¢né uvadi a popisuje ostatni nasténné malby, jeZ se na
hrad¢ KarlStejn nachdzi a mimo jiné se kapitola dotyka i slozit¢ho
ikonografického programu hradu, ktery protkava veskeré sakralni prostory hradu
a vrcholi kapli sv. Ktize ve Velké vézi. Prace dale podrobné rozebira jednotlivé
vyjevy ze tii vyklenki kaple sv. Ktize, jejich ikonografii, autorstvi a dale se
vyrovnava s restaurdtorskymi zéasahy, jez byly v poslednim stoleti v kapli
ucinény. Cilem této prace je predevsim uvedeni do problematiky, pfedstaveni
dosavadnich poznatkli a restauratorské Cinnosti, a nasledné jejich ramcového

zhodnoceni.
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Abstract

This bachelor thesis focuses on the mural paintings located in the three
window niches of the Chapel of the Holly Cross in Karl$tejn castle. Part One of
this thesis examines the literature concerning Karlstejn castle and the mural
paintings located inside, and interprets the opinions and critical appraisals of past
and present researchers.

Part Two briefly introduces and describes the other mural paintings of
Karlstejn castle, and outlines the complex iconography of the entire castle, which
weaves together all the sacred spaces of the castle, culminating in the Chapel in
the Great Tower.

Part Three analyses in detail the individual scenes depicted in the three niches
of the Chapel of the Holly Cross, their iconography and authorship, and
evaluates the restoration efforts carried out in the last century.

The primary aim of this thesis is to introduce the topic of these mural
paintings, together with a critical evaluation of the literature, sources, restoration

reports and historical surveys related thereto.
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Uvod

Karel IV., cisat fimsky a kral ¢esky zalozil mnoho hradt. Jen malo z nich se
vSak muze rovnat hradu KarlStejnu. Tento mimoiddny masiv gotické
architektury se stal béhem stoleti mistem, které bylo obdivovéano a opévovano, a
svou jedineCnost si zachovava dodnes. Mistem, které¢ ale tento hrad cini
jedine¢nym, jsou také cykly nasténnych maleb. Jednim z téchto uchvatnych
»pravodct* minulosti jsou nasténné malby v kapli sv. Kftize, kterym se vénuji
ve své bakalaiské praci.

Karlstejnu se v pribchu nékolika staleti vénovalo jiz mnoho badatelti a
mnoho badateld se jim v budoucnu zabyvat jesté jisté bude. Proto jsou v prvni
kapitole shrnuty dosavadni poznatky a zminky o malbach od doby jejich vzniku
az do dnesnich dnti. Préce si klade za cil formaln¢ analyzovat jednotlivé vyjevy
na nasténnych malbach ze tii vyklenkt kaple sv. Kfize, jejich ikonografii a
autorstvi.

V textu prace bude pouzivano dnes zazitych ndzva sakralnich prostor, které
pivodné mohly mit jiné oznaceni ¢i zasvéceni. Kapli sv. Kfize je tedy v textu
minén sakralni prostor v druhém patte Velké véze. Rozlohou vétsi sakréalni
prostor v druhém patte Marianské véze, ktera byva také oznaCovana jako tzv.
Mensi véz, je kostel Panny Marie. Kapli sv. Katefiny je myslen prostor (svou
rozlohou mensi oproti kostelu Panny Marie) nachéazejici se v sile zdiva druhého
patra Maridnské véze. V prvnim a ve druhém patfe Cisarského palace se
nachazeji dvé mensi kaple - kaple sv. Mikuldse a kaple sv. Vaclava (jak jsou
dnes oznacovany).

Téma sttedovéké nasténné malby je tématem rozsahlym a slozitym, nebot’ pii
jejich studiu je nutné pojmout informace z mnoha obord, aby bylo mozné se
alespon pfiblizit pochopeni jejich pivodnimu vyznamim a funkcim. Malby na

Karlstejné se zachovaly dodnes a patii mezi jedny z nejcennéjSich pokladii nejen



¢eského stredoveku, pricemz vynikaji nejen svym rozsahem, ale také vysokou
kvalitou. Tyto malby, které kdysi vznikly rukou stfedovékého cloveka, byly
zéaroven nasledné 1 jeho tichymi privodci a svédky.

Béhem dlouhé doby své existence prosly malby nékolika restauratorskymi
zasahy, které v praci budou déle popsany. Byly pouzity i fotografie, diky kterym
lze v nékterych ptipadech komparovat stav maleb béhem poslednich 120 let.
V ramci zhodnoceni a pochopeni ulohy téchto maleb je nutné se okrajoveé
zabyvat také samotnym hradem, jeho sakralnimi prostory a problematikou jejich
svéceni, ktera se stala jablkem svaru mezi mnoha badateli. Pravé masiv zdi je
pro nasténné malby tim, co dfevéné desky pro malbu deskovou.

Dale se préace lehce dotyka i jeho slozité¢ho ikonografického programu, ktery
muzeme pozorovat v cyklech nésténnych maleb. KarlStejn je ale hradem
rozlehlym a kaple sv. Kfize neni jedinym mistem, kde se zachovaly nésténné
malby do dnesnich dnti. Proto se zde nachazi i struny popis ostatnich cykll, na
které v mnoha ohledech malby v kapli sv. KtiZe navazuji.

StéZejnim tkolem mé prace je zejména formalni analyza nasténnych maleb
v kapli sv. Kiize a jejich zhodnoceni v ramci restauratorskych zéasaht. V
puvabném sakralnim prostoru kaple sv. Ktize se béhem jeji vyzdoby vystiidalo
mnoho malifd. Proto jsou malby popsany, dale zhodnoceny v ramci dosavadniho
badani a v zavéru jsou shrnuty restauratorské zdsahy k jednotlivym vyjevim.
V préci je pouZita metoda komparacni, k niZ jsou pouZity i1 fotografie, které se
nachdzeji v obrazové pftiloze.

V zéavéru se prace okrajoveé dotyka svételné situace v kapli sv. Kfize, nebot’
pravé ona ovliviluje vyniknuti maleb v prostoru. Posledni kapitola zmiiuje

nalezy maleb na omitce oltarni stény.



1. Problematika nasténnych maleb na Karl$tejn

Literatura tykajici se hradu Karlstejn' a jeho ideového a uméleckého vyznamu
je zatim nejpodrobnéji rozebrana v kapitole, sepsané Janem Roytem, Karlstejn
v odborné literature v knize Jitiho Fajta Magister Theodoricus.> Vzhledem
k detailnim reSersim v uvedené kapitole, zde bude uveden pouze vycet literatury
vztahujici se k problematice nasténnych maleb v kapli sv. Kiize, ktery bude
doplnén o nejnovejsi studie, jez vznikly po vydani jiz zminéného stéZejniho dila,
tak vyznamného pro uméleckou vyzdobu KarlsStejna.

Prvnim, kdo se o malbach zminuje, je Bohuslav Balbin v dile Diva montis
sancti z roku 1665 a Miscellanea historica regni Boemiae z roku 1681, popisuje
vSak jen hrad a kapli. Ackoli se jednd o zdroj nedtivéryhodny, Balbin je jednim
z prvnich, kdo kapli sv. Ktize popisuje. Tyt dila jsou pielozena a okomentovana
Tomasem Durdikem v kapitole Nekolik poznamek ke stavebni podobé
Karlstejna.* V obou dilech Balbin uvadi, e popisy hradu mé z druhé ruky, od
jezuity, ktery dlouhou dobu bydlel na Karlstejn¢. Krom¢ umisténi hradu mezi
peti kopci se rozepisuje 1 o diivodu zalozeni KarlStejna a dale postupuje popisem
jednotlivych budov hradu az k velké vézi.” Jeho tvrzeni, Ze kaple byla chranéna
patery dveimi, a piSe, ze ,,po prekonani bran se otevira kralovska kaple
podivuhodné nadhery a vznesenosti“,% obsahuje hned n&kolik chybnych tdaji.
Jeho popis zahrnuje 1 soubor deskovych obrazli nachéazejicich se v kapli, kde

uvadi chybny celkovy pocet.” Z popisu se dozvidame o tiech oltafich, jez se v

! K bibliografii Karltejna podrobnéji DURDIK/GOTTFRIED/HORYNOVA/ULOVEC 1996 —
Toma§ DURDIK / Libor GOTTFRIED / Milada HORYNOVA / Jiti ULOVEC: Vybérova bibliografie
hradu Karl$tejna In: Castellologica Bohemica ¢. 5, Praha 1996, 363-370

2 FAIT 1997, Zde kapitola Karistejn v odborné literatuie 156-169

3 BALBIN/BUSINSKA 1986 — Bohuslav BALBIN / Helena BUSINSKA (ed.): Krasy a bohatstvi
Ceské zeme. Rozmanitosti Kralovstvi ¢eského. Praha 1986

41dem, 52-93

3 Ibidem, 72-81

¢ Ibidem, 82

7 Ibidem, 85-86
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kapli ptivodné¢ ziejmé nachézely, z nichz se dodnes zachoval jediny, a i ten byl
roku 1841 nahrazen oltdfem Mockerovym.® Dal§im pramennym zdrojem pro
vzhled kaple je popis ze zpravy Frantiska Lothara Ehemannta z roku 1780.°

V ¢lanku periodika Pamdtky archeologické uvadi Karel Vladislav Zap!®
pouze tfi jména k vyzdobé Karlstejna, a to Thomase da Modennu, Mikulése
Wurmsera a Mistra Theodorika. Clanek se vénuje kostelu Panny Marie a kapli
sv. Katefiny, v prvni Casti zminuje nafizeni cisaie FrantiSka z roku 1816 o
opatfeni novych Sindelovych stiech karlstejnskych. Dale zminuje rozhodnuti
panovnika Ferdinanda 1. z 9. zafi 1836, ktery , ,nechal rozkazati, aby hrad
Karlstejn pro dalsi zachovani na budouci casy jako kazdé jiné verejné staveni
povazovan a podle toho aby v dobrém stavu chovan byl, ku kterému cili
mimorddné penize vykdzal. “!! Toto natizeni bylo dodrzovano a Zap mluvi o
zlepseni stavu hradu, ke kterému pftispéla dle n¢j velice zdarild obnova maleb
v kapli sv. Ktize, ,, které se dvema vytecnym umélciim a znateliim starého umeni,
c. kr. komornimu maliri Gurkovi a inspektoru kniz. Kolloredovské obrazarny p.

Hor¢ickovi do rukou dostaly. “"?

vvvvv 4

Jednim z nejdilezitéjSich a nejobsahlejSich popist hradu poskytuje Josef
Neuwirth!® v monografii Mittelalterliche Wandgemdilde und Tafelbilder der

8 DURDIK 1997, 87 V poznamce Durdik uvadi, Ze hlavni oltaf nemusel byt postaven piimo u
zdi, nebot’ z oltaifni stény vycnivaji piskovcové konzoly, které mohly slouzit pro vystavovani
relikvii.

® FAIT/ROYT 1997, 264-266 Zprava se dnes nachdzi v Rakouském statnim archivu ve Vidni,
Archives des k.k. Ministeriums fiir Kultus und Unterricht:Fasz. 45. Karlstein, die Akten erliegen
unter den Zahlen 213 und 215 ex 1780

10ZAP 1858 — Karel Vladislav ZAP: Kaple sv. Kiize a sv. Katefiny na Karl$teiné In: Pamatky
archeologické ITI, 1858, s 337-341

1 Tdem, 337

12 Tbidem, 338

13 NEURWITH 1896 — Josef NEURWITH: Mittelalterliche Wandgemilde und Tafelbilder der
Burg Karlstein in Bohmen. Praha 1896. Kapli sv. Kfize se vénuje v samostatné kapitole Die
Tafelbilder und Wandgemdlde der Karisteiner Kreuzkapelle 65-77. Veskeré citované uryvky
z tohoto dila byly pfelozeny Davidem Sogelem.

11



Burg Karlstein in Bohmen.'* Vénuje se popisu vyzdoby kaple sv. Kiize, kde
zmifuje zlaceni oken a zbytky sklenénych puklic u nasténnych maleb'
v okennich nikdch a upozorfiuje na kresby na omitce oltafni stény.'® Nasténné
malby oznacuje jako cenné pamatky pozdné stfedovékého umeéni a nasledné je
popisuje. V zapadni okenni nice popisuje vyjev s Apokalyptickym bohem,
ztvarnéni dle n& tzce navazuje na konkrétni Gryvky ze Zjeveni Janova.!’
Klanéni Ctyfiadvaceti starcii popisuje jako jednoduse stylizované. Scéna se dle
n¢j odvolava opét na Apokalypsu, avSak mysSlenka se posouva dale, nebot se
vztahuje na oba vyjevy. Malby srovnava s iluminacemi z Vellislavovy Bible,
vyjevy z Treviru a Bamberku a vyzdvihuje uméleckou tvorbu karlstejnskych
malifd.'® Z okenni niky severovychodni vyzdvihuje nejlépe zachované Klanéni
tfi krald, kde u jesli¢ek popisuje zelenou tipytici se travu. Ttetiho krale spojuje
s podobiznou Karla IV. z kostela Panny Marie a z kaple sv. Katefiny. Navstiveni
oznacuje jako silné poskozené. V jihovychodni nice urCuje jako naméty na
severni §paletd Kristus mezi Marii a Martou, Hostina v domé& Simonové a na
jizni $paletd pobliz okna popisuje jako Zeny u hrobu Krista a Mati Magdalénu
smasti.!”” Vedlejsi vyjev oznaduje jako Setkdni sv. Maii Magdalény se

vzkif$enym Kristem a pfipomina podobnost s pedeti Arnosta z Pardubic.?

14 Idem, 65

15 Ibidem, 65 Na této strance dale uvadi popis stropni dekorace, jejiz pozadi bylo modré.
,,Die vergoldeten Rippen der Wolbung sind mit vergoldeten Gipsrosetten und Sternen besetzt;
von dem blauen Grunde der Gewilbekappen hoben sich einst tausende von runden Glas- und
Krystallsternen ab, die mit Goldfolie unterlegt waren und mit den heute fehlenden Nachbildung
der Sonne und des Mondes den gestirnten Himmel in diesen weihevoll geschmiickten Raum
gleichsam herabriicken sollten.

16 Tbidem, 66

17 Ibidem, 73 ,, Die Darstellung schlief3t sich eng an Apok. L., 12 bis 16, IV., 5 — 7 und V., 1

It

an.
18 Ibidem, 73
19 Ibidem, 74-75
20 Tbidem, 76

12



Dokonceni kaple do roku 1365 kladl Karel Chytil, ktery se problematice
Karlstejna vénoval v &lanku K datovani maleb karistejnskych.?!

Karlstejnskym malbam se také vénoval Antonin Matéjcek. Podle n¢ho je
Mistr Theodorik ,, realistu neobycejné puvodnosti, malujici sirokym tahem formu
mékkée modelace a jasné barvitosti. Charakteristicka tvar naplnénd jest
realismem pro tu dobu zcela jedinecnym.,** pii¢emz vidi Theodorikiv vliv
v naslednych dilech technicky vzato az do ptichodu Tieboniského Mistra,
kterého klade do sklonku stoleti. Theodorikovi pfipisuje i nasténné malby
v kapli, které opét oznacCuje jako jedny z mala nepostizené restaura¢nimi
pracemi. Nutno podotknout ovSem, Zze o deskach Theodorikovych se diive
vyjadfoval jako o pozdé&jsich kopiich z 15.-16. stoleti, poté vznik kopii ptesunul
do 14. stoleti a v monografii vénujici se deskové malbé jiz mluvi o obrazech jako
o deskach Theodorikovych.??

Dalsim, kdo se vénoval teoriim o stavu kaple pfed osazenim deskovymi
malbami, byl Matgjckiiv zak Jaroslav Pavelka, ktery se ve své studii v€nuje
také tloze svétla, které do kaple dopada.?*

D¢jinam karlStejnské kapituly se vénoval Vaclav Bartinék, ktery uvadi
teorii o dvojim svéceni kaple. Kapli se v€nuje jen okrajové, zminuje 14 truhlic a
také informaci, ze do kaple vedly ¢tvery dvete, které v pribéhu 16. stoleti
musely byt nasiln€ otevieny klicnikem pfi jedné z ,.kontrol* kaple, jak nas o tom

informuje v poznamce.

2l CHYTIL 1923 — Karel CHYTIL: K datovani maleb karlStejnskych. Rogenka kruhu pro
péstovani d¢jin. Praha 1923, 26-40

22 MATEICEK 1924, 250-251

2 MATEICEK 1938 — Antonin MATEICEK: Ceska malba gotickd. Deskové malifstvi 1350-
1450. Praha 1938

24 PAVELKA 1949 — Jaroslav PAVELKA: Karlitejnské malby In: Cestami uméni, Sbornik
praci k pocté $edesatych narozenin Antonina Matéjcka, BLAZICEK Oldfich Jakub (ed.),Praha
1949, 128-134

2> BARTUNEK 1948 — Vaclav BARTUNEK: Karlstejn, zbozny odkaz otce vlasti: d&jiny
kapituly a dékanstvi Karlstejnského. Praha 194
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Karlstejnské malby obdivoval také Antonin Friedl,2® ktery ve svych dvou
monografiich rozebira velkd malitska dila a ulohu jejich mistra a zhotovitelt, jez
oznacuje jako Mistra karlStejnské Apokalypsy a Mistra kralovskych portrét na
Karl$tejné (Mikulde Wurmsera ze Strasburku) a zabyvé se také fenoménem
Mistra Theodorika v monografii, ve které hleda inspiraci a vychodiska jeho
tvorby. Friedl ve své monografii vénujici se poc¢atkim Mistra Theodorika jeho
samotného uvadi jako autora vyzdoby v kapli a zaroven zminuje dalsi jeho tii
spolupracovniky, ktefi se podileli na vyzdobé kaple sv. Kfize. Zaroven se
domniv4, Ze kaple byla svécena az roku 1365.%7

Problematice Lucemburského rodokmenu se vénuje Jan Krofta, v clanku
Rodokmen cisare Karla 1V. na Karlstejné a jeho domnélé kopie,™® ktery datuje
do doby 1355-1357. V ¢lanku v Casopise Uméni s ndzvem K problematice
karlstejnskych maleb® te$i problematiku kaple sv. Kiize, kde svéceni uvadi
dvoji a praci na vyzdobé predpoklada i po roce 1365 a jako jeden z mala se

zamysli nad moznosti vyzdoby obrazy a malbami, nebot” jak uvadi, ,,jinak by

vvvvv

(Bicovani, Ukiizovani, Kristus pred Pilatem, PokuSeni, Zmrtvychvstani aj.). “,*

coz ho vede k presvédéeni o peclivém zvazeni vybranych naméti. Upozornuje
také na pritomnost scén s Apokalyptickym Bohem a Klanéni &tyfiadvaceti
starctl, které dava do souvislosti s Apokalypsou v kostele, pfi¢emZ v rdmci své
datace oznacuje malby v kapli jako mladSi oproti malbam Apokalypsy. Dataci

maleb urcuje do let 1359-1360 a stejn¢ jako jeho predchidci i on zvazuje

26 FRIEDL 1950 — Antonin FRIEDL: Mistr karlStejnské apokalypsy. Praha 1950; FRIEDL 1956
— Antonin FRIEDL: Mikuld§ Wurmser, mistr kralovskych portrétd na Karlstejné. Praha 1956;
FRIEDL 1963 — Antonin FRIEDL: Pocatky Mistra Theodorika, Prah 1963

27 FRIEDL 1964, 9

28 KROFTA 1975 — Jan KROFTA: Rodokmen cisafe Karla IV. na Karl$tejné a jeho domnélé
kopie. In: Uméni XXIII/1, 1975, 63-66

29 KROFTA 1958 — Jan KROFTA: K problematice karltejnskych maleb. In: Uméni 7, 1958,
2-30

30 Idem, 22
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primarni zdmér vyzdobit kapli ndsténnymi malbami. Malby polopostav na zdi
klade do rukou pfedchtidce Theodorikova, které¢ho vidi v mistrovi, jez zhotovil
hlavy svétcii v kapli sv. Katefiny.

Vérnym karl3tejnskym badatelem byla Vlasta Dvorakova,3! kterd se
vyCerpavajicim zplisobem vénuje ikonografii nasténnych maleb a tfidi ji na tfi
faze, které podrobné rozebira a popisuje praci jednotlivych mistrt.

Na monografii Antonina Friedla*? o piivodu Mistra Theodorika reaguje Karel
Stejskal.’® Déle uvadi nasténné malby nachazejici se na Karlstejng ve svétle
novych objevli a dava je do kontextu se soudobou knizni malbou.3* Rozebira
jednotlivé podobnosti a vztahy postupné vznikajicich dél v dobé Karlova
piisobeni, a davé je do souvislosti. V knize Ceské uméni gotické®’ klade zménu
vyzdoby do roku 1367, kdy dle néj jiz byla kaple ¢astecné vyzdobena a jejiz
findlni podoba méla ptfipominat dojem ,,druhého Jeruzaléma*® a , stejné tak

zesilovat ,,,splendor imperii’ % Stejskal se domniva, Ze ptivodn& méla byt celd

31 DVORAKOVA 1964a — Vlasta DVORAKOVA: Nasténné malby hradu Karl$tejna. Praha
1964; DVORAKOVA 1964b — Vlasta DVORAKOVA: Mezinarodni vyznam Kkarl$tejnského
dvorského atelieru malifského In: Uméni XII, 1964, 362—-386; DVORAKOVA/MENCLOVA 1965
— Vlasta DVORAKOVA / Dobroslava MENCLOVA: Karl$tejn. Praha 1965; DVORAKOVA 1967 —
Vlasta DVORAKOVA: Mistr Theodorik. Praha 1967; DVORAKOVA 1974 — Vlasta DVORAKOVA:
Dvorska legenda doby Karla I'V. z hlediska vzajemnych vztaht literatury a malifstvi. Strahovska
knihovna 9, Praha 1974; DVORAKOVA 1978 — Vlasta DVORAKOVA: Kaple sv. Kfiize na
Karlstejng, Praha 1978; DVORAKOVA 1984 — Vlasta DVORAKOVA: Karlstejn a dvorské malitstvi
doby Karla 1V, in: Dgjiny ¢eského vytvarného uméni (1/1), CHADRABA Rudolf / KRASA Josef
(ed.), Praha 1984, 311-327

32 FRIEDL 1963 — Antonin FRIEDL: Pogatky Mistra Theodorika, Prah 1963

33 STEJSKAL 1964 — Karel STEJSKAL: Spor o Theodorika In: Uméni XII, 1964, 575-597

34 STEJSKAL 1978, STEJISKAL 1978 — Karel STEJSKAL: Umeéni na dvoie Karla IV. Praha 1978;
Dale se karlstejnské problematice vénuje v STEJISKAL 1962 — Karel STEISKAL: Mistr Theodorik,
malif a alchymista In: Dé&jiny a soucasnost IV., 1962, 22-27; STEJISKAL 1971 — Karel STEJSKAL:
Kaple sv. Kfize na Karlstejné In: Uméni a femesla 16, 1971, 29-35; STEJSKAL 1976 — Karel
STEJISKAL: Matous Ornys a jeho ,,Rod cisafe Karla IV.* In: Uméni XXIV/1, 1976, 13-58;
STEISKAL 2003 — Karel STEJSKAL: Jest¢ jednou o datovani a atribucich karlstejnskych maleb
In: Dvorské kaple vrcholného a pozdniho stfedoveéku a jejich umélecka vyzdoba, n: FAJT Jifi
(ed.),Praha 1997, 343-350

35 STEISKAL 1970 — Karel STEJSKAL: Nésténné maliistvi In: PESINA 1970 — Jaroslav
PESINA: Ceské uméni gotické. Praha 1970 177-201

36 Idem, 179-180
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kaple dekorovana néasténnymi malbami a az sekundarn€ ji nahradily deskové
obrazy Mistra Theodorika.’

Jaroslav Pesina Mistru Theodorikovi pfipisuje nasténné malby v kapli, a to
Apokalyptického Boha, Zvéstovani, Navstiveni a Klanéni, kde oznacuje tietiho
kréle jako osobu nesouci rysy Karla IV. Zaroven do skupiny Theodorikovych
pfedchidci a inspiratori klade Mistry Lucemburského rodokmene, které déli na
star$i (mistr A) a mladsi vrstvu (mistra B). Jim oznaceny mistr B podle né&j
zhotovil kresby pod deskovymi obrazy na oltaini sténé. DalSimu Mistrovi, jenz
vzeSel zucCeni Theodorikova, pfipisuje vyjev z jihovychodniho vyklenku
s vyjevy z Kristova zivota, kterému pfipisuje také Klanéni Tii krali ze saské
kaple v chrdmu sv. Vita, jez klade do doby kolem roku 1370.> Anonymni osoba
(v ptipad¢ PeSinovi teorie osoby), jehoz shrnuje pod pouzivanym oznacenim
Mistra Lucemburského rodokmene, navazuje na francouzskou stylovou skolu a
oznacuje jako ucitele Mistra Theodorika a dodava, ze inspira¢ni zdroj pro tohoto
Mistra rodokmene byla ale malba monumentalni.*

Zdenék Bouse a Karel Myslivec*® odmitaji pfimé spojeni ikonografického
programu v kapli jako zobrazeni Nebeského Jeruzaléma. Jako ,, stied
karlstejnské svatyné* oznacuji Krista, , k némuz se vaze i cela karlstejnska
vwzdoba !

Dale malby rozebira v monografii Ceské gotické uméni Albert Kutal, kde

prekvapivé portrétni rysy Karlovy uvadi u druhého krale z Klanéni Ti krald.*

37 STEJSKAL 1970, 195

38 STEISKAL 1970, 179-180

39 PESINA 1970 — Jaroslav PESINA (ed.):Ceské uméni gotické 1350—1420 (kat. vyst.). Praha
1970, 28

40 BOUSE/MYSLIVEC 1971—Zdenék BOUSE / Josef MYSLIVEC: Sakralni prostory na
Karlstejné In: Uméni 1971, 280-294

41 I1dem, 290

# KUTAL 1972—Albert KUTAL: Ceské gotické uméni. Praha 1972, 62
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K cennym zpravam patii také stavebné-historicky prizkum €. 259 z archivu
Nérodniho pamatkového ustavu z prosince roku 1975, ktery pro vedouciho
ateliéru a ukolu Dobroslava Libala zpracovala Vilimkova.** Uvadi zde navrh
z roku 1841, aby prostory s freskami byly uzavieny fadnymi okny. Déle mély
byt obnoveny fresky v kostele Panny Marie, ze kterych byly siiaty premalby.*
3. zati 1866 se Mocker odebral na hrad v doprovodu pomocnikli a malifem
Jobstem a spolecn¢ hrad zaméfili. Jobst zaroven zakreslil ¢ast nasténnych maleb
a deskovych obrazii v kapli sv. Kfize. ,, Skoro cely tuzkovy elaborat, podle néhoz
byly pak provedeny celkové plany tehdejsiho stavu, citajici 158 listii, se zachoval
v pozuistalosti J. Mockera, ktera byla zcasti ulozena v archivu Jednoty
svatovitské, s nimz piesla do Archivu Prazského hradu“.* Déle jsou malby
popséany v inventafi z 26. 8. 1868.46 Diilezita je také zprava Josefa Mockera z t.
1891, kde se dovidame, ze v malbach byly ,,...trhliny v zdklencich okennich
vyklenkii jakoz i v klenbé byly vyklinovany a omitnuty. “*’

Po smrti Mockera se v roce 1899 pokracuje uz jen vnitini vyzdobou hradu
pievazné v kapli, ale vie bylo zadano uz za Mockera.*® Jan Koula a Bohumil
Matéjka se vyjadiuji k restauraci, ktera podle nich dopadla velmi nestastné,
nebot’ kaple vypada jako nova. Malifiim vytykaji pfilisné retuSovani a malou
uméleckou troven jejich prace.® ,, O starém stavu svédci jen klenby okennich
vyklenkii s malbami doposud nerestaurovanymi. Klenba s novym zlacenim

plisobi brutalnim dojmem. >’

4 Archiv Narodniho pamatkového Gstavu, Uzemni odborné pracovisté stiednich Cech,
Stavebné-historicky prizkum inv. ¢. 259, SHP prosinec 1975 Vedouci ateliéru a tikolu: Dr. M.
Libal, zpracovala Dr. M. Vilimkova

44 Idem, 24

4 Ibidem, 30

46 Tbidem, 149

47 Ibidem, 227

4 Ibidem, 46

4 Ibidem, 47

0 Ibidem, 292
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Bohatym zdrojem dosavadni poznani dané doby shrnuje Anton Legner
v monumentalnim katalogu Die Parler und der Schéne Stil.”’

K autorstvi maleb uvadi Jakub Vitovsky>? hypotézu o totoznosti Mistra
Lucemburského rodokmene a Mistra Theodorika™ a dale se snaZi vypoiadat
s mnozstvim mistri, kterych se na Karlstejné v obdobi vyzdoby hradu objevilo
mnoho. Oznacuje tak Tommasa z Modeny, mistra Apokalypsy a jeho
pomocniky, jednoho nebo vice mistrii Rodokmenu, malife okenniho vyklenku
kostela Panny Marie, Mistra Theodorika a jeho pomocniky, malife
jihovychodniho okenni niky v kaple sv. Kfize a mistra schodistnich cykla (Mistr
Osvald), pticemz dilny podle n¢j byly az ¢tyiélenné (co se hlavnich maliit
ty¢e).>* Ukongeni praci vyzdoby klade az do doby kolem roku 1380.%

FrantiSek FiSer>® rozebird jednotnou ikonografii vSech tfi karlStejnskych
kapli a vzdy je vztahuje ..k trojjedinému Bohu, Matce Bozi a viem svatym .’

Malbam na Karl$tejné se vénoval také Jaromir Homolka3®8, ktery zdtiraziiuje

59

pfi studiu disledny navrat ad fontes.”” Upozorfiuje na vizudlni stranku

! LEGNER 1978 — Anton LEGNER: Die Parler und der Schéne Stil 1350-1400. Europaische
Kunst unter den Luxemburgern. Ein Handbuch zur Ausstellung des Schniitgen-Museums in der
Kunsthalle K6ln Bd. 1-3. K&ln 1978

52 VITOVSKY 1992 — Jakub VITOVSKY: Nékolik poznamek k problematice KarlStejna In:
Zpravy pamatkové péce 19, 1992,1-14

3 Idem, 2

>+ Ibidem, 6

55 Ibidem, 9

36 FISER 1996 — Frantigek FISER: Karlstejn: vzajemné vztahy tii karl$tejnskych kapli.
Kostelni Vydti 1996

57 Idem, 109

38 HOMOLKA 1997a — Jaromir HOMOLKA: Poznamky ke karlstejnskym malbam. In: Uméni
XLV, 1997, 122-140; HOMOLKA 1997b — Jaromir HOMOLKA: Umélecka vyzdoba palace a
mens$i véze hradu Karlstejna In: FAJIT 1997 — Jiti FAIT (ed.): Magister Theodoricus: dvorni malif
cisafe Karla 1IV. : uméleckd vyzdoba posvatnych prostor hradu Karlstejna. Praha 1997;
HOMOLKA 1997¢c — Jaromir HOMOLKA: Malifi a dilny pracujici na vyzdobé kaple sv. Kfize
vedle Mistra Theodorika In: FAJT 1997 — Jifi FAIT (ed.): Magister Theodoricus: dvorni malif
cisate Karla IV.: uméleckd vyzdoba posvatnych prostor hradu KarlStejna. Praha 1997;
HOMOLKA/KESNER 1964 — Jaromir HOMOLKA / Ladislav KESNER: Ceské uméni gotické:
Katalog. Praha 1964

3 HoMOLKA 1997¢, 350
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nasténnych maleb, pfedev§im archandélovych kiidel ve scéné Zvéstovani a
hled4 jejich inspiraci ve francouzskych vlivech.®® V monografii Magister
Theodoricus se malbami zabyva ve dvou ohromnych statich, kde se snazi
zpracovat také jednotlivé osoby mistrli, jez na Karlstejné pisobili. Upozoriuje
na dtlezitou ilohu Mistra Rodokmene, ®' jez ovlivnil dalsi faze vyzdoby na
Karlstejné a mize byt =ztotoznén s pramenné doloZzenym MikulaSem
Wurmserem.®? Zaroven uvadi mozné plisobeni Mistra Tiebofiského oltafe jiz
v ateliéru Mistra Theodorika.®

Otazce Mistra Theodorika se vénoval také JiFi Fajt, ktery je editorem nejen
v monumentalni stati Magister Theodoricus.%
Jan Royt se jiz dlouhodobé intenzivné vénuje problematice KarlStejna a

vytvarné vyzdoby, jeZ byla shrnuta v monumentalni stati Umélecka vyzdoba

Velké véze hradu Karlstejna — Ecclesisa Triumfans®. Ta zahrnuje piehled

8 HOMOLKA 1997a

8 HOMOLKA 1997b a HOMOLKA 1997¢, 351

62 HOMOLKA 1997¢, 360

8 HoMOLKA 1997¢, 366-367

4 FAIT 1997 — Jifi FAIT (ed.): Magister Theodoricus: dvorni malii cisafe Karla IV. :
umélecka vyzdoba posvatnych prostor hradu Karlstejna. Praha 1997; FAJT/ROYT/GOTTFRIED
1998 — Jifi FAJT / Jan ROYT / Libor GOTTFRIED: Posvatné prostory hradu Karlstejna, Praha
1998; FAIT 2003 — Jifi FAJT (ed.): Dvorské kaple vrcholného a pozdniho stiedovéku a jejich
uméleckd vyzdob: sbornik piispévkii z mezinarodniho sympozia, Klaster sv. Anezky Ceské
23.9.-25.9.1998. Praha 2003; FAIT 2006 — Jiti FAIT(ed.): Karel IV., cisaf z Bozi milosti: kultura
a umeéni za vlady poslednich Lucemburkt 1347-1437: katalog vystavy: Prazsky hrad, 16. inora
- 21. kvétna 2006. Praha 2006; Nejnovéji katalog k vystavé Cisat Karel IV., jez v Praze prob¢hla
minuly rok FAJT 2016 — Jifi FAIT(ed.):[ |Kaiser Karl IV. 1316-2016: Erste Bayerisch-
Tschechische Landesausstellung: Ausstellungskatalog. Herausgegeben von Jiti Fajt und Markus
Horsch; Nationalgalerie in Prag - Wallenstein-Reitschule 15. Mai-25. September 2016, Karls-
Universitdt in Prag - Carolinum, Kreuzgang 14. Mai-31. August 2016, Germanisches
Nationalmuseum Niirnberg 20. Oktober 2016-5. Marz 2017. Prah 2016.
85 ROYT 1997 — Jan ROYT: Umélecka vyzdoba Velké véze hradu Karlstejna In: FAIT 1997 —
Jiti FAJT (ed.): Magister Theodoricus: dvorni malif cisafe Karla IV. : umélecka vyzdoba
posvatnych prostor hradu Karlstejna. Praha 1997 dale také FAJIT/ROYT/GOTTFRIED 1998 — Jifi
FAJT/Jan ROYT/ Libor GOTTFRIED: Posvatné prostory hradu Karlstejna, Praha 1998; ROYT
2002 — Jan ROYT: Stiedovéké maliistvi v Cechach. Praha 2002; ROYT 2013 — Jan ROYT:
Slovnik biblické ikonografie. Praha 2013; KUTHAN/ROYT 2016 — Jifi KUTHAN / Jan ROYT:
Karel IV.: cisai a cesky kral — vizionaf a zakladatel. Praha 2016
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literatury vénujici se KarlStejnské vyzdobé a snazi se nastinit poslani hradu,
ideové predstupné a paralely umélecké vyzdoby. Rozsdhle se vénuje také
vyzdob¢ v Mensi vézi a teprve po tomto mohutném rozboru se na nékolika
desitkach stran vénuje rozboru dominanty Karlstejna - Velké véze s kapli sv.
Kftize. Jan Royt klade dataci maleb pted rok 1367 a uvadi, Zze pochézeji patrné
od Mistra Theodorika. U klanéni starcti uvadi dataci kolem roku 1360. Malby
vnima jako cykly zahrnujici druhy pfichod Krista, maridnsky cyklus s klanénim
jako aluzi na prvni pfichod Krista a cyklus s vyjevy ze Zivota Mai{ Magdalény.®¢

Nasténnym malbam v kapli sv. Kiize se vénuje také Hana Hlavackova,
v kapitole vénujici se Karlstejnu®’, v knize Stredovékd ndsténnd malba ve
stiednich Cechdch%, kde podrobné popisuje jednotlivé vyklenky a vyjevy. U
vyjevu Klanéni zdlraznuje, Ze ve tietim krali, kde je casto vidén portrét Karla
IV., nejde o podobiznu krale, nanejvys o aluzi na akt jeho pokory.® V postavé
sv. Josefa ohfivajice si ruce nad ohném vidi jeho atribut jakozto zivitele Pan¢ —
Nutritor Domini. Pomazani Pané sv. Mafi Madgalénou vnima jako aluzi na

pomazani kralovské a posledni pomazani.

% ROYT 2002, 59

67 HLAVACKOVA 2011 — Hana HLAVACKOVA: Karlstejn (okr. Beroun) — hrad In:
VSETECKOVA 2011 — Zuzana VSETECKOVA: Stiedovéka nasténna malba ve stfednich
Cechach. Praha 2011, 107-133

% VSETECKOVA 2011 — Zuzana VSETECKOVA: Stiedovéka nasténna malba ve stfednich
Cechach. Praha 2011

% Idem, 132
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2. Struc¢ny popis hradu KarlStejn

Karlitejn[1] je hradem zalozenym Karlem IV.”® na vyvySeném skalnatém
ostrohu vudoli a je chranén okolnimi lesy a Ctyfmi kopci. Vaclav Hajek
z LiboCan informuje o slavnostnim polozeni zakladniho kamene dne 10. Cervna
1348, jehoz se ucastnilo mnoho vyznamnych muzt v Cele s Karlem IV. Jde
ovSem o ,,mladsi interpretaci tohoto aktu, v nemz chtél Hajek poukazat na
tradici ,,zbozného * krale Karla IV., cticiho pravou katolickou viru, pricemz, jak

“7I'a zalozeni Karlstejna je tak kladeno

se zda, dodal této udalosti novy rozmer.
do ,,pocatecniho ,,zakladatelského obdobi Karlovy vlady*. 2. 0d nejblize
polozené¢ Knézi hory byl oddélen uméle vybudovanym piikopem, ktery byl
zdolatelny pouze padacim mostem’*, ktery ustil u domu kanovnik®, ktefi dle
listiny museli kazdy vecer, pted sluncem zipadem, hrad opustit.”* Hrad byl
postaven v gradujici tfistupiiové struktufe, v jejiz nejnize poloZené Casti se
nachazi Studni¢ni v€z, budova Purkrabstvi a Cisafsky palac. V palaci, ktery
slouzil pro reprezentacni ucely, se v prvnim patie nachdzi kaple sv. Mikulase a
Rytifsky sal. V druhém patte, které obyval cisat, je kaple sv. Vaclava s loZnici,
Sal predk, ve kterém se kdysi nachézel Lucembursky rodokmen, a Hodovni si.
Nejvyssi patro palace piivodné hrazdéné a dostavéné ziejmeé pozdéji obsahovalo
obytné prostory fraucimoru.”> Z druhého patra cisaiského palace vede dnes
kamenny most do Marianské véze, v jejimZ prvnim patie jsou prostory tzv.
Pokladnice a Klenotnice. V druhém patie véze se rozklada kostel Panny Marie

se sakristii a kapli sv. Katefiny v sile jizni stény.”® V kostele Panny Marie

70K osobé Karla IV. nejnovéji monumentalni dilo KUTHAN/ROYT 2016

"TROYT 1997, 172

2 Idem, 173 a také KUTHAN/ROYT 2016, 99 Zde Jan Royt dokazuje, Ze k datu 10. ¢ervna
1348 se Karel na hradé pohybovat nemohl, nicméné stavba hradu mohla zapo¢nout.

73 DVORAKOVA/MENCLOVA 1965, 7-9

74 FISER1996, 269 nebo HOMOLKA 1997b, 149

7> DVORAKOVA/MENCLOVA 1965, 17

76 K novym poznatkiim o stavebnich zmé&nach CHUDAREK 2006, 106-138
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nachizeji plvodni stfedovéké nasténné vymalby scyklem Apokalypsy’’
zobrazujici vyjevy ze Zjeveni Janova, které jsou kladeny Janem Roytem do doby
pied rokem 1363.”® Cyklus za¢inal na severni strané, pokracoval na sténé
vychodni s narativnim vykladem Zjeveni Janova, dale na jizni stén¢, kde se
dodnes zachoval neuplna nasténna malba Ctyt apokalyptickych jezdcl a uzavira
se na stén& zapadni s vyjevy Panny Marie sluncem odéné.”” Druhym rovnéz
velice vyznamnym cyklem jsou tzv. Ostatkové scény umisténé vpravo na sténé
jizni s ttemi portréty Karla IV. piebirajiciho relikvie od panovnikti Jana Dobrého
(trn z Kristovy koruny) a kyperského krale Petra I. Lustignana nebo uherského
krale Ludvika. Na tieti scén¢ je Karel jiz sam a uklada vzacné relikvie do
relikviafového kiize.’’ V sile zdiva v rohu jizni a zdpadni stény je chodbicka
kdysi zfejmé obloZend inkrustaci vedouci do kaple sv. Katefiny vysvécené roku
1357. Ta byla ptivodné dekorovana ve dvou fazich: nasténnou malbou, ze které
se dodnes zachovala malba Karla IV. a Anny Svidnické vyzdvihujici Kiiz
(Exaltatio Crucis), hlav svétci po pravé strané¢ kaple, oltdini menza
s UkfiZovanim, na jejimz boku je vyobrazena sv. Katefina a ve vyklenku nad
menzou cisafe s cisafovnou adorujici Madonu; a nasledné inkrustaci.®! Hradu
s kapli sv. Kfize ve druhém podlazi, ke kterému vede schodisté ukryté v

sekundarng ptizdéné vézitce.!> Nejnovejsi piedatovani vzniku jednotlivych

-----

VSETECKOVA 2003 a nejnoveji OHNO 2012 — Matsuhiko OHNO: Duse mucéednikd pod oltafem
na Karlstejné In: Sakralni s profanni prostor v déjinach kiest'anské kultury a uméni, sbornik
z konference konané 20. dubna 2012 na teologické fakulté univerzity Karlovy v Praze.
Nepublikovano. a OHNO 2014 — Matsuhiko OHNO: Karlstejnska Apokalypsa: Ikonograficka
geneze Ceského freskového cyklu 14. stoleti In: Bijutsushi (Art History) ¢. 177, Kyoto, 2014,
133-149

8 Idem, 57

7 Ibidem, 57

8 Ibidem, 58

81 Ibidem, 58

82 Tbidem, 125-138
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budov uvadi Ing. Arch. Zden€k Chudarek, podle néjz prvni vznikl Cisafsky
paléc, ktery byl za doby Karla mensi, nez je dnes, dale Marianska véz a Velka
vez. Ob¢ véze ale postupné ztratily obytné prostory, nebot’ v mensi vézi se
soukromd oratof zmeénila v trezorovou kapli pro ulozeni relikvii. Jeji
provizorium bylo nahrazeno pfestavbou profanniho prostoru v druhém patie
Velké véze, tedy kapli sv. K¥ize.®* S touto prestavbou, dle Chudarka souvisela i
prestavba druhého patra Marianské véze, ktery bylo roz¢lenéno kvili prichodu
do Velké véze. Z nedostatku obytnych prostor byl po téchto piestavbach upraven
a roz$ifen prostor Cisaiského palace, ovSem Upravy zacaly vznikat ziejmé az
v 70. letech 14. stoleti a byly dokoncovany jesté v 60. letech 15. stoleti.®* V té
dobé konci etapa hradu, ktera je pro praci stézejni, a proto zde neni rozebiran
jeho dalsi vyvoj.

2.1.Ikonografické koncepce hradu KarlStejn

Pro pochopeni vyznamu nasténnych maleb v kapli sv. Kfize na Karlstejné je
nutné zde uvést kratky exkurz tykajici se ikonografie stavby hradu a nasledné
ikonografie nasténnych maleb.

Karlstejn je jednou z nejosobnéjSich fundaci Karla IV. a je ¢asto oznacovan
jako vyraz jeho vladaiské koncepce a osobniho duchovniho Zivota®®, které Ize
spatfit i v dalsich Karlovych pocinech.®® Tyto dva aspekty se dle Jaromira

Homolky sjednocuji pod KarlStejnskymi sttechami a tuto tezi podpira i svédectvi

8 CHUDAREK 2001 — Zdenék CHUDAREK: Josef Mocker a restaurace hradu Karlstejna. In:
Zpravy pamatkové péce 2, 61,2001, 28-34; CHUDAREK 2003 — Zden¢k CHUDAREK: Pfispévek
k poznani stavebnich dé&jin velké véze hradu Karlstejna. In: Dvorské kaple vrcholného a
pozdniho stitedovéku a jejich umélecka vyzdoba 2003, 469-473; CHUDAREK 2006 — Zden&k
CHUDAREK: Pfispévek k poznani stavebnich déjin vézi na hradé Karlstejné v dobé Karla IV. In:
Prizkumy pamatek 13, 2006, 106—138; CHUDAREK 2010 — Zdené¢k CHUDAREK: Stavebni
dé&jiny a funkéni promény hradu Karl$tejna ve 14. stoleti. In: Karlstejn a jeho vyznam v dé€jinach
a kultufe 2010, 128-138

84 Idem, 128-138

8 K duchovnimu rozméru Karlovy osoby KALISTA 1971

8 HoMOLKA 1997b, 96-108 Karlstejn v kontextu Karlem zaloZenych hradii vice DURDIK
2010, 30-55
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Karlova kronikafe Benese Krabice z Weitmile.®” Ten ve své kronice oznacuje
Karlstejn jak za soukromou rezidenci cisate, tak za bezpecnou schranu pro fisské
korunovaéni klenoty, svatostiny a shromazd'ované ostatky.®® Tato myslenka se
nachazi 1 v zakladaci listin¢€ karlStejnské kapituly, kde se v prvni ¢asti hovoti o
vvzdvihnuti kultu nastrojii Kristova Umuceni.®® Také je zde kladen diiraz na ideu
dobrého panovnika, jejiz vzor mohl Karel IV. nebo autor vyzdoby znat z
nasténnych maleb Sienského palace od Ambroggia Lorenzetti z doby kolem
roku 1340. Jedna se o vyjevy ze zivota a vlady dobrého a Spatného panovnika,
pficemz dobry panovnik je vniman jako vladnouci z Bozi milosti, ktery
reprezentuje vSechny obyvatele a jeho Ciny zarucuji blaho lidu. Panovnik je
odpovédny Bohu a jeho boj na zemi se zlem je veden za pomoci piimluv skrze

svétce, tedy skrze ostatky, které Karel IV. shromazdoval.”

Kaple tedy
predstavuje cil dobré vlady, ,,k némuz cisar, nasleduje svetce a své patrony,
dospéje na vécnosti s celou svou 7isi, kterou zastupuje a za niz odpovida. “*' Tuto
ideu dobrého panovnika spatfuje Jaromir Homolka také v Aristotelové tezi ,,0
tom, ze dobry viadar vyjadruje pevnostnimi stavbami svou nepremozitelnou silu

a stavbou chramii sviij vztah k Bohu**’

, pficemz na Karl$tejné¢ obé& tyto teze
predstavuje Velka véze.

Stavba hradu a jeho ikonografie byla ,,oslavou cisarského majestatu,
podrizeného ovsem podle stredovéké predstavy Krali nejvyssimu, Kristu.
Tuto myslenku zastit'uje Karel, a¢ zfejm¢ vznikla rukou vice autort (umélct a

teolog®1)’*, a to doslova svym jménem, které nese hrad dodnes.

87 BLAHOVA 1987, 237

8 HOMOLKA 1997b, 97, ROYT 1997, 172 a také ROYT 2002, 57

8 Idem, 116

0 HLAVACKOVA 2006,11

TTdem, 17

2 HOMOLKA 1997b, 96

9 MENCLOVA 1957 — Dobroslava MENCLOVA: Karlstejn a jeho ideovy obsah. In: Uméni 5,
1957, 299

%4 FISER 1996, 111
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Podle Homolky je pro Karla IV. Kristav kiiz ,, ohniskem, v némz se protinaly
jeho vladarska ideologie a teologie i osobni nabozensky zivot.“ Sebe jako
panovnika chépe Karel jako obraz a zastupce Krista na zemi, jemuz se dostava
hojnosti zazra¢nych milosti, kterych se Karlovi dle jeho presvédceni béhem jeho
zivota bohaté dostavalo. Toto oznaceni a vyvoleni pak zfejmée demonstroval skrz
oslavné a velkolepé ceremonie, s jejiz posvatnou podobu se mohl seznédmit za
svého mladi ve Francii.”

Co se ikonografie nasténnych maleb tyce, na KarlStejné dominuji témata Bozi
Trojice, Umuceni Pan¢ a Nebeského vojska, a nesporné se inspiruji v ndmétu
Apokalyptické litanie viech svatych.” Frantisek Fiser za stéZejni nAmét malifské
vyzdoby kapli oznacuje ,, mystérium Trojjediného Boha, ktery vykoupil lidstvo
vtélenim, smrti na kiiZi a zmrtvychvstanim Jezise Krista. Hmotnymi dokumenty
tohoto Boziho dila lidské spasy jsou ostatky Kristova umuceni, uloZené
v zemskem kiiZi. Dilo spasy vsak doposud neni uzavieno, nybrz spéje k svému
vyvrcholeni v poslednim soudu. Tento eschatologicky aspekt vychdzejici
predevsim z charakteru relikvii umuceni, které se podle predstav soucasnikii
maji vnést v den posledniho soud na nebesa, zdiirazije... “*” zobrazenim svétcti
v kapli sv. Ktize, ve stfedu této myslenky hraje Gstfedni roli kultovni pfedmét
zemského ktize. Tyto zde zobrazené svétce lze chapat jako ideu Nebeského
vojska Kristova, ,, kterd hraje v ikonografii kaple sv. Krize...dulezitou roli. Toto
Vojsko miizeme zdroven eschatologicky vykladat jako poukaz na Cirkev vitéznou
(Ecclesia Triumphans), nebot’ v ni jsou zahrnovani jen svati, kteri se podileji na
Kristové nebeské viadeé a slave. “ *® Tkonografické uspoiadani téchto bytosti Ize

také hledat ve spisu Pseudo-Dionysia Aeropagity De hierarchia coelestis, kde

95 HOMOLKA 1997b, 96-97 a CIBULKA + KUTHAN Korunovaéni ¥4d — inspirace ve Francii

% FISER 1996, 112 Jak je uvedeno v prologu zakladaci listiny karlstejnské kapituly.
7 Idem, 184
% FAIT/ROYT 1997,220
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jsou andglé fazeni do deviti kiri.” Z jeho fazeni nebeské hierarchie v kapli
vybocuji pouze panovnici, ktefi se ale pokorné€ nachézi pted miizi a zobrazeni
zde jsou ziejmé na piani cisafského donatora Karla IV. Tim chce poukazat na
ctnosti téchto panovniki, diky kterym se stali soucasti nebeské Cirkve Vitézné -
Ecclesia Triumphans a jsou panovnikovi, stejn¢ jako ostatni skupiny svatych,
v jeho zivot& vzorem.!®

Dobte promysleny ikonograficky program byl jisté mnohokrat zménén, nez
doslo k zhotoveni findlni verze, at' uz o modifikacich vime diky zméndm

stavebniho konceptu, nebo se jednalo o zmény navrhové a myslenkové, jez se

odehravaly pouze v myslich zhotoviteli a autord. !

2.2.Problematika svéceni sakralnich prostori na hradé
KarlStejn

Tato kapitola se zabyva problematikou svéceni sakralnich prostor na hradé
KarlStejn. Na tomto hrad¢ se totiz vedle sebe nachazi hned nékolik sakrdlnich
prostord a jiz sama zakladajici listina popisuje svéceni jednotlivych sakralnich
prostor nejednoznacné. Problematika svéceni sakralnich prostorti na hradé
Karlstejn je ale natolik komplikovand, Ze zde uvadim jen nejvétsi prelomy
v jejim vyvoji. Vénuji se zde pouze kaple sv. Katefiny, kostelu Panny Marie a
kapli sv. KfiZe.

Svéceni dvou kapli probéhlo jiz 26. 3. 1357 prazskym arcibiskupem
ArnoStem z Pardubic a nazvané jsou jako kaple Panny Marie a kaple Utrpeni
Pang a jeho odznakt ¢i nastroji. Den poté, tedy 27. 3. 1357, vydava Karel 1V.

zakladaci listinu Karl$tejnské kapituly.'?

9 FAIT/ROYT/GOTTFRIED 1998, 37

100 Jdem, 48

10 DVORAKOVA 1964

102 FISER 1996, 265-275 Detailn&jsimu rozboru se vénoval HOMOLKA 1997b, 116-121 a
HOMOLKA 1997b, 143-153 zde se nachazi celd zakladaci listina i s pozndmkami prof. Jaromira
Homolky.
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,, Veétsi kaple ve vezi hradu Karlstejna “ byla vysvécena dne 9. 2. 1365 Janem
Oc¢kem z Vlasimi v ned€li po svatku Ocistovani, o ¢emz se dovidame od
kronikare BeneSe Krabice z Weitmile. Ten uvadi, ze tato vyse uvedena kaple,
jejiz stény jsou oblozeny zlatem a drahymi kameny, a jez je vybavena ostatky
svatych a drahocennymi malbami, je mezi vSemi kaplemi jedine¢nd, nebot’ v ni
cisaf chova ,, cisaiské odznaky a poklady celého svého kralovstvi*. 1%

Jaromir Homolka vnimal zasvéceni a umisténi jednotlivych kapli jako
prasecik vertikalni a horizontalni linie, pfi¢emz jako horizontdlu symbolizujici
cisafe jako nejvyssiho vladafe kiestanského svéta, je vnimana osova linie
cisarského palace s kapli sv. Mikulase. Vertikalu reprezentuje gradujici ,,linka*
vazajici na sebe Maridnskou véz a Velkou véz s kapli sv. Kfize. Toto protnuti
linek Ize vnimat jako ,,vyraz harmonické jednoty viady pozemské a nebeské,
nejvyssi hierarchie pozemské a nebeské. !’ V tomto sjednoceni harmonie
téchto dvou ,,vlad“ je ale nutné vnimat hrad jesté skrze jednotlivé nésténné
malby, jez v tomto ptipadé¢ funguji jako jacisi privodci.

Ze zakladaci listiny karl$tejnské kapituly!% je ale jasné, Ze 0 novém konceptu
bylo rozhodnuto jiZ v roce 1357, kdy Karel zakazuje lehavati se Zenou v celé
vézi, kde bude zminéna ona kaple.!° Tedy zdkaz se musel pienaset poté
s pfenesenim zasvéceni — jak vysvétluje Jaromir Homolka v piekladu listiny. %’
Problém svéceni kapli, jenZ se stal jablkem svaru mezi mnoha badateli, je
problémem naSeho chapani starého textu, nebot” text listiny mohl a zfejmé byl
chapéan a formulovan tak, aby v budoucnu platily tyto nalezitosti pro kapli jak

prozatimni (kapli Panny Marie), s kapli Panny Marie ,,jakoby souvisejici®, tak

pro kapli vbudoucnu dokoncenou (kapli sv. Kiize). Autofi listiny tak

103 BLAHOVA 1987, 237
194 HOMOLKA 1997b, 96
105 Jdem, 143-153

196 Thidem, 148 odstavec I
107 Thidem, 150
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., pravdépodobné pocitali s budouci zménou soucasného prozatimniho stavu “!%,

¢emuz logicky odpovida i1 uprava druhého patra Marianské véze a nutnost
presunuti obytnych prostor, jez se zde piivodné nachazely, do jediné mozné
zdarazije vyraz ,,v horejsi vezi“, kdy uvadi, ze zékaz byl pfenosny praveé se
svécenim v roce 1365. V tomto roce dochéazi podle n¢j nikoliv k druhému, ale
k definitivnimu svéceni kaple Umuceni (v dnesni kapli sv. K¥ize).!" Figer dale
rozvadi myslenku zasvéceni vSech tii karlStejnskych kapli trojjedinému Bohu,
Matce Bozi a viem svatym.!!® Titul zasvéceni Umuceni Pané a jeho znameni
chape jako pouhou ,, komponentu jakéhosi titulu obsirnéjsiho, rekonstruovaného
takto: Kaple Bozi Trojice, umuceni Pané a jeho znameni a vSech svatych,
pricemz posledni cast titulu Ize legitimné rozvést tak, aby znéla: Panny Marie,
andélii a vsech (ostatnich) svatych. “'!! Jaromir Homolka piebira tuto myslenku

od Frantigka FiSera a praci na vyzdobé kaple klade pied rok 1365''?

2.3.Velka véz
Tato nejvyse polozena véz v sobé ukryva poklad v podobé kaple sv. Kfize.
Velka véz je vyznamovou dominantou celého hradu a zéroven i1 jednim
z nejviditelngjsich fortifikaénich prvki, je se v architektuie hradu nachazeji.''?
Stoji na severni stran¢ celého hradu a je diimysIné postavena do ¢ela nejbliz§imu
kopci s nazvem Knézi hora. Mohutnym ¢elem se silnou zdi se stavi do pomysiné
bojové linie jako prvni a posledni obrance posvatné schrany, jenz se v jejim nitru

nachazi.

108 Thidem, 150

109 F1SER 1996, 15 a déle také Idem, 93

110 1dem, 109

T Tbidem, 109

112 HOMOLKA 1997b, 149-151 a HOMOLKA 1997a,136
1B FAJIT/ROYT 1997, 197-199
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Sakralni prostor kaple sv. Kiize ale zfejmé sakralnim prostorem byt ptivodné
nem¢l. Divodem je nejnovéjsi zjisténi tykajici se hlavniho oltafe, ktery byl
puvodné krbem obytné mistnosti. Toto zjisténi publikoval ing. Arch. Zden¢k
Chudérek ve sborniku piispévkil prezentovanych na kolokviu UDU AV CR
v roce 2004.''* Radnym priizkumem prosel také nyng&jsi ,,po-Mockeriv* oltaf,
ve kterém byly nalezeny pravdépodobné mozna ¢asti oltafe ptivodniho. Jednalo
se o dva krakorce, které byly oznaCeny jako soucast police slouzici
k vystavovani relikvii.''® Dale zde byly nalezeny dvé ostatkové kapsule s ostatky
sv. Stépana Prvomuéednika a sv. Bartoloméje. Kapsule jsou diikazem, Ze ve
sttedoveku se v kapli nachazeli pivodné tfi oltafe. Jeden byl vysvécen ziejmé
v roce 1365 ke cti sv. Archandéla Michaela. '

Kaple sv. Kiize byla pfestavéna z piivodné obytné¢ho prostoru a piivodni
vchod z vychodni ¢asti severni stény (tedy dnes presné vedle oltare) byl zasypan.
Novy vchod byl vytvoren skrze sekundarné pristavené schodisté na jizni sténé
véze a to v misté, kde se ptivodné nachézel sttedovéky prevét. Stavba druhého
patra Velké véze probihala jiz v letech 1359 az 1360 a ke zméné stavebni
koncepce dochazi v letech 1360 az 1361.''7 Z divodu umisténi véZe s jiz vyse
zminénou fortifika¢ni zdi na severu, byla kaple orientovana sever-jih a nikoliv
zépad-vychod, jak tomu byva zvykem. '8

Piimych archivnich zprav ke kapli a Velké v€Zi je pomalu, a odpustkové
listiny se také vazi pouze k Marianské vézi. Z toho lze soudit, ze sakralni
prostory Velké a Marianské véze byly urCeny jako prostory privatni, nikoliv

volné& piistupné pro bézny lid.''” Pokud se tedy v dobé& Karla IV. do Velké véze

114 CHUDAREK 2006

115 Idem, 117 Tuto interpretaci navrhli Jiff Fajt a Jan Royt.

116 Podrobnéji k tomuto tématu in FAIT/ROYT 1997, 251-256 a GOTTFRIED 2003, 390-391

"7 CHUDAREK 2010, 134 Chudarek podrobnéji rozebira zménu ptivodné profanniho prostoru
v Druhém patie Velké véze, jez byl sekundarné prestavén do podoby dnesni kaple sv. Kiize.

18 FAJT/ROYT 1997, 198

119 Idem, 199
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n¢kdo dostal, musel vystoupat po schodisti s premyslovskymi legendami
s vyjevy ze zivota sv. Vaclava a sv. Ludmily. Na téchto nasténnych malbach je
daraz kladen na ptipravu eucharistickych darii a na skutky milosrdenstvi a kazdy
kdo po schodisti stoupal, byl doprovazen zpivajicim and€lskym chorem.
Schodisté je také oznaCovano jako Jakobuv zebiik, po némz oni and¢lé vystupuji
do kralovstvi nebeského a po ném opét sestupuji.'® V horni ¢asti schodisté, jiz
na Cerveném pozadi and¢€lu (tedy ve sféfe blizici se nebesim), se nachazi malba
klecicich postav, jez jsou oznaCovany jako rodina Karla IV. ¢i pfemyslovsky
rodokmen. Hana Hlavackova tuto skupinu oznacuje jako moznou kombinaci
obojiho a zdiraziuje jeji gradujici roli pied vstupem do kaple sv. Ktize. Osoby
zde ptihlizeji ukladani relikvie do ostatkového ktize, tedy malbé, jeZ se nachézi
ptimo pted vstupem do kaple a jeZ je korunovana veraikonem shora pozorujicim
vstupujici navstévniky.'?!

Autorem dvou legend, které se zde spolecné se zpivajicim kirem andéla
stavaji tichym, le¢ pozoruhodnym privodcem, je tradi€né oznacovan Mistr
Osvald (¢i dnes také Sebastian Weinschroter),'?? ov§em maliid mohlo i zde

figurovat vice. Homolka klade dataci schodisté do 70. let 14.stoleti'??

120 HLAVACKOVA 2006, 15
121 [dem, 15

122 RoYT 2002, 58

123 HOMOLKA 1997a, 136
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3. Kaple sv. K¥ize

Stézejnim tématem této prace je prostor kaple sv. Kiize na hrad¢ Karlstejn.

V kapli se nachazi Ctyii lomena okna s kruzbou, z nichz jizni okno bylo
v dobé prestavby prolomeno do krovu sekundarné postavené véze, v niz se
naléza schodisté. Dnes je prostor z vnéjsi strany kaple zazdén a nachézi se zde
mistnost s klimatiza¢ni jednotkou.'?* Piivodni okna byla také kdysi zlacena a
misto skel byly zde vlozeny malé drahé kameny do tvart kiize, které jisté
korespondovaly s vyzdobou kaple a byly v izkém spojeni se vécnymi svétly, jez
v presbyterni ¢asti visely z kapi kleneb a svorniku.'?® Z téchto okennich rdmu
s drahymi kameny se dodnes zachoval jediny fragment [2].

Dvé klenebni pole rozd¢€luji prostor na dvé Casti a toto déleni je podrzeno
miizi, jez ji pretind a jejiZ spodni ¢ast je plivodni z doby Karla IV. Horni oblouk
s dnes zde povésenymi drahymi kameny je dilem Mockerovym'?® a z kamenti
jedinym plvodnim je chrysopras, jenZ se dnes nachazi ve stfedu oblouku,'’
ktery mize byt chapan jako vitézny oblouk a zarovei jako aluze cisafské koruny

a to v navaznosti na chéapani kaple jakozto Kristovy koruny. Ta se nachazi

12% MARTINICOVA 2010 — Dagmar MARTINICOVA: Restaurovani na hradé Karlstejné

v letech 1981.2008 z pohledu investora In: BARES 2010—Petr BARES (ed.): Karlstejn a jeho
vyznam v d&jindch a kultufe. Praha 2010, 189

125 NEUWIRTH 1896 ,.Solche Sterne haben sich auch noch an den mit Malereien gezierten
Wolbungen der Fensternischen erhalten; vergoldete Rosetten und Spuren der Goldbemalung
zeigen die Reste der alten Mafiwerke aus den Kreuzkapellenfenstern, in deren vergoldetem
Bleinetze einst, wie ein kleines Bruchstiick erkennen ldsst, kleine Edelsteine kreuzformig
eingesetzt waren. Eine solche Art der Fenstervekleidung erkldrt auch vollauf die Bedachtmahme
auf die iiberreiche Kerzenbeleuchtung des Raumes; Krystalllaternen, von welchen wenigsten
noch ein zierlich ornamentiertes Holzgestell in Form eines abgestumpften Kegels (Abb. 9) vor
dem Hochaltare hingt, waren ehedem besonders fiir die Erhellung der Kapellenhdlfte hinter
dem Gitter bestimmt. ““ a dale FAIT/ROYT 1997,219

126 FAJIT/ROYT 1997,216

127 NEUWIRTH 1896, 66

31



v prostoru kaple jako zlaty prut a ze které vyrustd ona koruna cisafskéa (oblouk
nad mfizi).!?®

Stény kaple [3] Ize ¢lenit do tii ,, hlavnich horizonti « 129

Nejnize polozena vrstva skladajici se z imitace mramorového obloZeni a
imitace dfevéného oblozeni, do néhoz byly zasazeny kiize z cedru, a ve
vyklencich se nachéazely dievéné desky s intarzované kiizi,'** jako materialové
,»Nizs1 a levnéjs$i“ se snazi odliSit od sebe jasné vrstvy pozemské (nizsi) a
nadpozemské reprezentujici Cirkev Vitéznou (Ecclesia Triumphans).'’!
Nasleduje rozhrani v podobé ,, zlaceného prutu s ostrymi vertikalnimi hroty ,'¥
ktery obepina kapli, tak jako Kristovu hlavu obepinala trnové koruna. Jde tedy
o zdliraznéni hluboké tucty k jedné z nejvyznamnéjsich relikvii kiestanského
svéta, jez byla ve vyklenku nad oltdfem uchovavana. Nejde tedy o drzédky na
voskovice, jak bylo predeslymi badateli predkladano a ¢erpano jiz od 17. stoleti
z dila Bohuslava Balbina Diva Montis Sancti.'*?

Druhym horizontem je sténa obepinajici celou kapli s inkrustacemi'** — zlata
sténa osazena drahymi kameny - ametysty a jaspisy, jeZ jsou kladeny do tvarQ
kiizi (39 velkych a 28 mensich kiizi)[4].!%

Ttetim horizontem jsou deskové obrazy svétci, upevnén dievénymi liStami

s plastickym reliéfem, znichZ vétSina byla vyménéna. Jejich vyznam byl

128 FAJIT/ROYT 1997, 217-219

129 1dem, 208

B30 ROYT 2002,59

BIFAJT/ROYT 199

131 Tdem a také KUTHAN/ROYT 2016, 260.

BBIFAJT/ROYT 7,209-210

132 1dem

133 Ibidem a také KUTHAN/ROYT 2016, 260.

134 STEISKAL 1978, 134 , Inkrustace a program vyzdoby Karlstejna byl poté aplikovin dle
nékterych badatelii i jinde, napriklad v cisarském hradu Tangermiinde v Braniborsku, jehoz
vyzdoba byla tvorena po roce 1373, a Ize ji predpokladat i na jinych hradech Karla IV.*.

135 FAJIT/ROYT 1997, 210-211
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rozebran v naprosto vycerpavajici a doposud nepiekonané a neptekonatelné
monografii Magister Theodoricus.'%

Nad témito horizonty se klenou dvé pole kiizové klenby s zebry, které se
sttetavaji ve dvou plochych kruhovych svornicich. Profilovana Zebra jsou
dekorovana plastickymi zlacenymi aplikacemi, stejné jako svorniky, které jsou
doplnény dvandcti sklenénymi puklicemi.[S] V kapich kleneb se rozprostira
dech berouci dekorace zlatého nebe, v némz se nachazeji pozlacené hvézdy
(sklenéné puklice) doplnéné opét zlacenymi aplikacemi. Dle platonského
chédpani svéta, sttedovek vetil, ze nebeské kralovstvi je nehmotné a nase smysly
ho jinak nez skrze materialy nemohou pochopit a vnimat. ,, Atributem nebeské
Fise je krasa.“13" V tomto nebi se stovkou hvézd dominuji v presbyterni &4sti
dvé nebeska télesa — slunce a mésic[6], jeZ se ale v popisu Nebeského
Jeruzaléma dle Zjeveni Janova nenachdzeji'*®, pficemz tento motiv hvézdného
nebe neni zadnou novinkou, nebot’ se nachazi i v kapli sv. Katefiny a jinych
chramovych klenbéch 14. stoleti.!?’

Jakykoliv prostor zdobeny polodrahokamy ,,byva nejcastéji interpretovan
podle Janovy Apokalypsy jakozZto vytvarné zpritomneéni nebeského Jeruzaléma.
O ten vsak v kapli sv. Krize v Zadném pripadné nejde... a to uz proto ne, Ze se
vném stykaji tri odlisné prostorové a casové roviny: proroci, inkarnace a
Ukrizovani a posléze ,,vojsko nebeské*, tedy prislusnici cirkve vitézné. Idea
nebeského Jeruzaléma je vsak jisté v pozadi. “'*° Odmitnuti ptesného zobrazeni

Nebeského Jeruzaléma vyslovil jiz FiSer, ktery uvadi tuto myslenku pouze jako

doprovodnou a nezaménénou.'*! Vyzdoba kaple tedy pouze reaguje na popis

136 FAIT 1997 — Jiti FAIT (ed.): Magister Theodoricus: dvorni malif cisafe Karla IV.:
umélecka vyzdoba posvatnych prostor hradu Karlstejna. Praha 1997

137 DVORAKOVA 1967, 23

138 77 21,23-24

139 FAIT/ROYT 1997, 215

140 HOMOLKA 1997b, 136 K tomuto tématu podrobné&ji BOUSE/MYSLIVEC 1971

141 F1SER 1996,105
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Nebeského Jeruzaléma ve Zjeveni Janové.'*? Jednim z ¢asto uvadénych
argumentl, jez se snazi popfit pfimou inspiraci namétu vyzdoby v Nebeském
Jeruzalémé, je zobrazeni slunce a mésice v kapich klenby v presbyterni ¢asti.!*3
Tyto dva symboly v kapli Fiser chape jako predzvést jiz nastavajiciho soudu.!**
., Text Apokalypsy daval moznost umistit zde ,, sedes dei et agni* (stolice boha a
beranka), jimz slouzi jejich sluhové (Zj kap. 1. a IV.). Ti, kteri jsou zapsani v knize
tohoto beranka-Krista, jsou svati a mucednici, télesné pritomni zlomky svych
ostatkai, kustek skrytych v kristalovych schrankach, zapusténych do ramu obrazii
Theodorikovych. “'%

DalSim inspira¢nim zdrojem, ktery vzhled a pouziti kament ovlivnil, byla
legenda o sv. Katefing, kde je popisovana nddhernd siii nebeského palace a také
rozmisténi deskovych obrazii mohl autor konceptu hledat ve spisech Pseudo-
Dionysia Aeropagity.'#® Inspirace prostorem a vyzdobou byla mozn4 v Itélii a
Giottova tvorbé, jmenovité ve vymalbé kostelll v Assisi, pficemZ tento nadherny
prostor zékonité nemohl vzniknout rukou jednoho umélce. Tvircem konceptu
byl jisté Mistr Theodorik, avsak a na vyzdobé se také sim aktivné podilel.'¥?

Ikonografie KarlStejnskych kapli s diirazem na Kristovu osobu a jeho paralely
v osob& panovnika a jeho politick¢ho programu, jeZ mé nasledovat Krista-
panovnika skrze udéleni milosti, jeZ se Karlovy dostavalo, je shrnuto jiz

v prvnich odstavcich zakladaci listiny karl3tejnské kapituly. 18 Na kapli je nutné

pohliZet jako na kompaktni, vyzdobni celek, s pfihlédnutim ke v§em jednotlivym

42 FAJT/ROYT 1997, 210-213

143 FISER 1996, 122 Fiser uvadi, Ze pravé zobrazeni slunce a mésice v kapli sv. Kiize ma své
dublované predchiidce ve svornicich kaple sv. Katefiny, kde se nach4zela gemma, interpretovana
jako luna a rozeta s kameny, interpretovana jako slunce.

144 Idem, 127

145 DVORAKOVA/MENCLOVA 1965, 106-107

146 FAJT/ROYT 1997, 213-215

147 FAIT/ROYT/GOTTFRIED 1998, 30-31

148 HoMOLKA 1997b, 143-153 Odstavec C
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¢astem vyzdoby ve vyznamu celku, ktery zobrazuji a kterému byla jejich forma
a vytvarna slozka podfizena.'*’ Dilezity je zde i vztah nasténnych a deskovych
maleb, které¢ dohromady tvoii celek zobrazeni tzv. ,,cirkve vitézné“>0, | Toto
oznaceni zahrnuje devet druhit stavii, usporadanych analogicky k deviti
andelskym kiiriim obklopujicim boha. Nebot' i zde je uctivano osm neménnych
druhu stavii: patriarchové, proroci, apostolové, mucednici, vyznavaci, rytiri,
posvatny sbor panen a zdrzenlivych vdov. “ Devatym stavem je stav manzelstvi,
ktery v kapli pfirozené chybi.'>!

., Nebeska obec, kterou chtel Karel IV. v kapli znazornit, se sklada z andelit a
z lidi predestinovanych bozskou milosti ke spaseni. Aby tato nadéje na pobyt
v nebeském raji mohla byt splnéna, je podle novoplatonikii treba, aby kazda
pozemska duse se shledala s nékterou idedlni vlastnosti, kterou maji kiry
andelské. Karel 1V. nalezl udel svého povolani v poctu knizectva, v tieti nebeské
hierarchii. Domnival se spatiovat zdiivodneéni své viladarské existence v tom, Ze
,vjeho mysli jako na triné sedi Pan a zkoumd ciny jinych’, cili ve své
predestinaci k viadaiské iiloze. “'*?

Cyklus deskovych obrazi je predstaven v navaznosti na chapani nebeského
Jeruzaléma jako predvadéni idealnich svétskych stavi, které byly cisati zarukou
vécéného fadu, o ktery Karel usiloval. Tento fad nechal Karel sepsat ve Zlaté bule.
Dvotékova uvadi, ze ,, pro podporeni myslenky, ze Zlata bula je uradek BoZi,
usneseny na nebesich, nebylo jiste velkého vyznamu, jestlize podoba

apokalyptického boha se opakovala v tvari cisare Karla Velikého * '>° Proto se

podle nékterych badatelll snazi zobrazit v tvafi tvar Bohu a je zobrazen v kapli,

149 PESINA 1970, 221

130 K tomuto oznadeni také FAJIT/ROYT 1997,201-202
151 DVORAKOVA/MENCLOVA 1965, 110

152 Idem, 110

153 Ibidem, 110
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nebot’ chce poukdzat na to, Ze stejn¢ jako Karel Veliky, i on je pouhym
vykonavatel Bozi viile, ktera podobné vedla pied staletimi i jeho pfedchiidce. [7]

V souvislosti s kiiry a ,,dvorstvem® bozim zduraziiuje roli aplikovanych stitt
na postavach krall, které ovSem jako jediné zbyly z pivodni vyzdoby aplikaci.
Zajimava je mySlenka ptedstavujici stftedovékou predstavu Arma Christi jako
zbrani a S$tit a vitézného praporce jako valecné korouhve. ,, Vsechny staré
mucednické atributy prodélaly ve stredovéku svou metamorfozu v duchu

‘

predstav feudalné rytirské spolecnosti,” a tento jejich akcent zazniva i ve
vyzdobé kaple, v nejpevnéjSim hrad€, kde byly ulozeny ftiSské korunovacni
klenoty a ostatky spjaté s Kristovym utrpenim. Tim, Ze jsou zde rytiiské Stity
doslova povéSené na rdmech, davaji zde valecnici zcela najevo dle soudobé
tradice, Ze zde rozbili sviyj stan. Navstévnik, ktery kapli ve sttedoveéku navstivil,
tedy dle nékterych badateld mohl chapat, 1>* Ze erby a §tity takto demonstrativné
zvyraznéné poukazuji na myslenku zhmotnéné Militia Christi - Vojska Kristova
¢1 Ecclesia triumphans — Cirkev vitéznou, které zde spolu s redlnou Karlovou
vojenskou druZinou toto misto hlidaji.!>

V kapli se odrazi 1 ,,prisné Karlovo pravoveri“, pro které jsou typické Bih
otec, Nejsvétéjsi Trojice a Kristus v Majestatu.!>® Viechna vyobrazeni se tykaji
pozemského zivota Kristova, znameni Kfize ¢i ptipadné vyjevim tykajici se
Janovy apokalypsy. Karlovu pokora se projevuje tim, ze se ,,v zdleZitostech
Bozich drzi prisné zjeveného textu a vyhyba se lidske, spekulativni interpretaci,
podobné jako se na nizsim stupni vyhybal alegorizaci své vidady, pridrzuje se

dusledné jen jevové stranky — svych cinii. Tato skutecnost se snad jevi jako

154 BARTLOVA 2003 — Milena BARTLOVA: Karlstejn jako posvéatné misto a hrad sv. Gralu:
kritické pozndmky In: FAIT 2003—Jiiti FAJT (ed.): Dvorské kaple vrcholného a pozdniho
sttedoveéku a jejich umélecka vyzdob: sbornik ptispévkil z mezinarodniho sympozia, Klaster sv.
Anezky Ceské 23.9.-25.9.1998. Praha 2003, 333

135 ROYT 2002, 59 a také DVORAKOVA/MENCLOVA 1965, 110

156 Tento vyjev nachazi v okenni $paleté tizké chodbicky vedouci ke kapli sv. Katefiny.
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jediny naznak nové zboznosti (devotio moderna) uprostred ryze tradicniho
pojeti, zde reprezentovaného jako viada vylucne z Bozi milosti. Zpuisob vlady se
tak vtahuje k Bohu a jeho prostiednictvim k veskerenstvu, pozemskemu svétu,
Fisi, obyvatelstvu. «“l37

Nékteti badatelé predpokladaji v kapli zdrovein vyjevy pasijové, a to i
moznym zobrazenim na deskovych malbach, ov§em Pavelka dale rozviji teorie
o primarnim vzhledu kaple, ktery se podle n¢j podobal kapli sv. Katefiny, tedy
$lo o prostor dekorovany nasténnymi malbami. '8

Jako autor ikonografického programu a navrhu kaple je ozna¢ovan tradi¢né
Mistr Theodorik, jenz je uvadén v listiné z 28. dubna roku 1367, kde je jeho
prace ocenéna a za kterou je mistr listinou odménén.!>® N&kdy jsou zmifiovani i
dal§i t¥i spolupracovnici.!®® Nektefi badatelé se ovsem domnivaji, Ze cely
ikonograficky koncept Karlitejna je Karlovo dilo,'®! jini uvadéji jen jeho podil

a zodpovédnost provedeni kladou do rukou umélce — zhotovitele.!¢?

3.1.Mistii karlStejnské vyzdoby v kapli sv. K¥iZe

Obdobi vlady Karla IV. je dobou pusobeni hned nékolika vyraznych
uméleckych (le¢ ve vétSiné piipadii anonymnich) osobnosti piisobicich i na
Karlstejné. Mistr Lucemburského rodokmene charakterizujici linearizujici
styl'®® a jeden z mala pramenné doloZenych maliit pracujicich na Karlstejng,
Mikula§ Wiirmser ze Strasburku.'®* Dilo Mistra Theodorika byva spojovano

s vychodisky Mistra Lucemburského rodokmene, ovSem v jeho tvorbé se styl

157 HLAVACKOVA 2006, 17

138 PAVELKA 1949, 129

159 PESINA 1970, 219

160 FRIEDL 1963, 9

161 DYORAKOVA/MENCLOVA 1965, 115-116
162 PESINA 1970, 219

163 STEJSKAL 1970, 28-30

164 FAJT 1997, 290

37



vvvvv r

proméhuje v plastitéjsi a monumentaln&jsi formy. ' Daéle se na vyzdobé
Karl3tejna podilel také ziejmé Mistr Osvald, plisobici také v chramu sv. Vita.!¢
V zéavérecnych fazich vyzdoby se zde mozna objevuje také Mistr Tiebonského
oltafe. Jeho tvorba ztéchto dvou mistri vychdzi a proméiuje tvorbu
do vertikalizujici a idealizujci formy. !¢’

Mistr Lucemburského rodokmene

Jméno tohoto anonymniho mistra se vaze k jeho praci v Cisaiském palaci, '
kde se v dobé Karlové nachazel tzv. Lucembursky rodokmen a ktery byl zni¢en
v renesanci.'® O jeho existenci se odborné veiejnost dozvédéla skrze popisy ze
zprav brabantského kronikare a vyslance Edmunda de Dyntera a tzv. Relaci 1
opravé hradu Karlitejna z roku 1597.17° Tim, Ze mame zdznamy o Karlovych
pobytech na hradé, 1ze vznik Lucemburského rodokmene klast do pielomu let
1355 az 1357.17! Zarovent se v Narodni galerii v Praze nachazi tzv. Codex
Heidelbergensis'’? a kodex 8330 byvalé dvorni knihovny ve Vidni!”® V tomto
obrovském souboru pfedkli se nachazela celd plejada Karlovych slavnych a
vyznaénych pifedki. Jednotlivé postavy byly oznaceny napisy podle Kristova
rodokmene a nachazi se zde piedstavitelé hrdinil biblickych a trojskych, dale
zastupci z dynastie Merovejci a Karlovcl zastoupené naptiklad Karlem

Velikym, az kdynastii Lucemburské, ktera se zde spojuje s dynastii

165 HOMOLKA1997b, 106

166 NEUWIRTH 1890 — Joseph NEUWIRTH (ed.): Die Wochenrechnungen und der Betrieb
des Prager Dombaues in den Jahren 1372—1378. Praha 1990, 480481

167 ROYT 2002, 50

168 STEJSKAL 2003, 343-350 a dale také STEISKAL 1976

169 KROFTA 19581, 2

170 HOMOLKA 1997b, 99

17! Idem, 99 Homolka uvadi tuto dataci na zakladé nejstarsi listiny vydané na Karlstejné na
podzim roku 1355, tedy po Karlové cisafské jizdé. DVORAKOVA/MENCLOVA 1965, 70

172 Zakoupeny Narodni galerii v Praze roce 1933 (AA 2015).

173 Dnes Osterreichische Nationalbibliothek.
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Pfemyslovskou v osobach Jana Lucemburského a Elisky Pfemyslovny.!”
Lucembursky rodokmen zde byl zobrazen také kvuli legitimizaci prava
Lucemburkti na cisafskou korunu a to, Ze toto pravo je bozského ptivodu a ne
pouze vysledkem politické situace.!”

,Zde byla tedy puvodni idea Fimského impéria zcela jasné vyjadiena na
zdaklade nazoru, jaky se o nem utvoril v jeho pocatcich. Papezstvi nalezela moc
podle tehdejsich predstav od Krista jakozZto viadce nebeské rise, nebeského
Jeruzaléma. “'’% Mezi badateli se dlouho fesilo, zda dvé kopie maleb z 16. stoleti
vznikly jest¢ v dobé, kdy se rodokmen na Karlstejné jesté nachazel, nebo zda se
jedna o kopie maleb, o které byly jiz zniceny.'”’

Mistr Lucemburského rodokmene navazuje zfejmé nejen na francouzskou
stylovou a jednim z vychodisek a inspiracnim zdrojem mohla byt dle Jaroslava
Pesiny malba monumentélni.'”® N&kdy je tento mistr ztotozflovan s pramenné
dolozenym Mikuldsem Wurmserem.!”

Dale jsou mu pfipisovany nésténné malby v kaple sv. Katefiny, kresby na

7w

oltarni sténé kaple sv. K¥ize a ¢ast deskovych maleb.'®® Mistr Lucemburského

rodokmene patii k prikopnikim naturalismu,'®!

a tradicné reprezentuje starsi
faze vyzdoby hradu. V kapli sv. Ktize jsou mu ptipisovany malby polopostav na

omitce oltaini stény a Klanéni &tyfiadvaceti starcti.'®* Bez tohoto mistra si nelze

174 HOMOLKA 1997b, 99-100 Karel zde byl vyobrazen se svou tfeti manzelkou Annou
Svidnickou.

175 DVORAKOVA/MENCLOVA 1965, 72

176 Tdem, 71

177 HoMOLKA 1997b, 99-102

178 PESINA 1970, 28

17 HOMOLKA 1997b, 106 Mikula§ Wiirmser je pramenné dolozeny diky listiné z roku 1360
z Norimberku FAIT 1997, 343

180 [dem , 105-107 Homolka pfipisuje Mistru rodokmene nebo jeho dilné ,, 7adu prorokii, ale
takeé rytiri, panovnikit a papezii a cirkevnich Otcu, ale také biskupii ™.

181 Ibidem, 105

132 DVORAKOVA 1964 98-99
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predstavit nasledny vyvoj ¢eské malby, nebot’ fada badatelti v ném vidi ,, jeden

“I83 9 zaroven musel tento

ze zdkladnich predpokladii umeni Mistra Theodorika
mistr ovlivnit 1 umeélce Ucastnici se vyzdoby kaple sv. Kiize. Stopy jeho
charakteristickych oblicejovych typt klade Homolka az do dila Mistra
Tteboiiského oltare. '3

Mikula§ Wiirmser ze Strasburku

Jedna se o jednoho z mala pramenné dolozenych mistr tohoto obdobi. Tato
zminka ze dne 13. prosince 1360 se vztahuje, stejné jako o sedm let pozdéji u
Theodorika, k darovani dvora Moftiny nedaleko Karlstejna.!®> Prameny ho ale
zachycuji dfive, jiz v roce 1357 jako zateckého méstana. V roce 1359, mohl byt
v pracich na Karlstejné, dle Jiiiho Fajta, nahrazen Mistrem Theodorikem.'®® Na
zaklad¢ téchto pramend byva Mikuld§ Wiirmser oznacovan jako ptredchiidce
Mistra Theodorika.'®’

Theodorik

Pro dekoraci kapli sv. KfiZe je jako autor uvadén Mistr Theodorik,'®® ktery
jako jeden z méla stfedovékych malif vystupuje z anonymity.!® Ne&kdy jsou
v jeho spole¢nosti uvadéni dalsi tii spolupracovnici,'”® mezi néz byva kladen

za¢inajici Mistr Bertram.'?! Né&kteii badatelé hovoii i o druhém mistru a osmi &i

183 HomMoLKA 1997b, 106

184 Ibidem

185 FAJT 1997, 290

186 Jdem, 291

187 Ibidem, 292

138 Tbidem, 344 Libor Gottfried Vybér archivnich pramenit k historii hradu Karl$tejna a jeho
uméleckeé vyzdobé, kde uvadi nejstarsi archivni pramen tykajici se Mistra Theodorika, jez je
dolozen v méstskych knihdch Hrad¢an v Archivu hlavniho mésta Prahy.

139 ROYT 2002, 57

190 K dilenské praxi HAMSIKOVA 1993

191 FAJT/ROYT/GOTTFRIED 1998, 35 a také ROYT 2002, 59
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deviti pomocnicich.! Dilo, jez zhotovil v kapli sv. K¥ize, je dilo jiz suverénniho
malife a jedna se o dilo jiz zavéreéné v souslednosti jeho uméleckého vyvoje.'”

Ptedchiidce a umélecka vychodiska Mistra Theodorika vidi mnoho badateli
v dile Mistra Lucemburského rodokmene, ktery jeho malifsky projev minimalné
formoval.!** O ptivodu Mistra Theodorika se nelze s uréitosti vyjadfit, na coz
poukazuje jiz Antonin Friedl ve své monografii vénujici se hledani ,,narodnich*
kofenti jeho tvorby, kde ho oznacCuje jako ,naSince”, tedy pro Prahu ne
neznamého.!'??

S Theodorikovym ptichodem do Ceskych zemi se v tehdejSim vytvarném
projevu zacinaji projevovat novinky, jez Hamsik pfipisuje pravé Theodorikovi a
na jejichz zaklad& poté hledd Theodorikiv ptivod. 1°° Zaroven ale dodava, ze
materialy z tohoto obdobi neni mnoho a proto se metoda komparace stava nékdy
zradnou. Podlozka je vytvofena zbukového dfeva snezvyklou absenci
platéného potahu.!’ Zakladni dvé podkladové vrstvy z éehoz spodni vrstva byla
tvofena z Sed¢ kiemicCité hmoty (zjiSténa v odliSnych odstinech ve Francii a
némeckych zemich), stejné jako podkladova vrstva na nasténnych malbach, a
kiidova vrstva, ktera je typicka pro vSechny zemé& na sever od Alp. Pfipravna
kresba je tvofena vyraznou Cernou Stétcovou kresbou, ktera se ale nese stopy
menSich ¢1 vétSich odchylek ve srovnani s malbou, co mize svédcit jak o praci
vice rukou, tak o tviiréim procesu.'’® Typickym Theodorikovym rukopisem je

pak pouziti olovnaté béloby pro ztlumeni podkresby a izolace klihového

192 FROMLOVA 2003 — Véra FROMLOVA: Vyjime&nost malby mistra Theodorika In: FAIT
2003 — Jiti FAIT (ed.): Dvorské kaple vrcholného a pozdniho stitedoveéku a jejich umélecka
vyzdob: sbornik piispévki z mezinarodniho sympozia, Klaster sv. Anezky Ceské 23.9.-
25.9.1998. Praha 2003, 491

193 FRIEDL 1964, 9 srovnej s STEISKAL 1964 a STEJISKAL 1962

194 HOMOLKA1997b, 106

195 FRIEDL 1963, 7-9

196 HAMSIK 1992b, 50-51 a HAMSIK 1989, 39-43

197 HaMSIK 1997, 578

198 Jdem
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podkladu. Zarovenn tvoifi optickou vrstvu pro lazurni pigmenty (zejména

modre).!”

Malba obsahuje vSechny mozné varianty kladeni vrstev, které jen
olejové pojidlo se stopami bilkovin umoziuje. Tato variabilita byla nutnosti pii
zobrazeni takové palety svétcli a jejich odévi. Pii malbé inkarnatu byla ve
stinech pouzita pfimés ¢erného pigmentu, ¢imz vznikly Sedé polotony. Pojidlo
malby s olejem ma zaklady v anglické a norské malbé, pficemz nestejnorodost
bilkovinové piimési je zpisobena ziejmé ndhodnym fedénim. 2% V&tsi podil
oleje oproti bilkovinam (&isté vaje¢né tempefte) se nachazi i v malbé nasténné.>"!

V malbé pouziva prisvitné inkarnaty.’> Na vousech mnoha svétcl se
objevuje tzv. technika ,, traktovani “, které je popisovana jako ,, plnovous, ktery
je vyjadien kresbou uvolnénych skrti stétce, lehce napojeného barvou. Tyto
skrty se lehce dotykaji pletového tonu tvdre, ovijeji bradu do mékce oblého
tvaru. “?%> Nékteii badatelé oznacuji tento prvek jako typicky pro Theodorika,
ktery ho prebral z knizni malby.?%*

Theodorikova technika je vniména jako syntéza zapadoevropskych a
lokalnich prvki a inovaci. Navazuje sice na stiedoveék, avSak pifinési technicky
nova feseni.??

Mistr Osvald

Tento mistr se pravdépodobné podilel na vzniku legendy premyslovskych
svétcl sv. Ludmily a sv. Viaclava na schodisti vedouci do kaple sv. Kfize a to

zfejmé az v dobé po roce 1360. Jeho tvorba je ovlivnéna italskymi vlivy, jez

mohl nacerpat osobé v okoli Benatek a zaroven je ovlivnéna parlétovskymi

199 Tbidem

200 HAMSIK 1992b, 50-51 a HAMSIK 1989, 39-43 a také HAMSIK 1986, 64-68
201 HAMSIK/TOMEK 1983, 308-316

202 FROMLOVA 2003, 491

203 FRIEDL 1963, 60

204 FRIEDL 1963—Antonin FRIEDL: Po¢atky Mistra Theodorika, Prah 1963
205 HAMSIK 1997, 579
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206

motivy, nebot je nékterymi badateli””® uvadén i v chramu sv. Vita, kde mohl byt

207

vad¢i malifskou osbnosti,”’ a to u malby ve Vlasimské kapli kompozi¢né

shodné s nékterymi vyjevy na schodisti ke kapli sv. Kiize na Karlstejné.?*® Jedna

se 0 jednoho z mala pramenné doloZenych mistrd.>%

206 STEJSKAL 1978 a DVORAKOVA 1964

207 NEUWIRTH 1890, 480481

208 STEJSKAL 1978, 122-124

209 KUTHAN/ROYT 2011 — Jiff KUTHAN / Jan ROYT: Katedrala sv. Vita, Vaclava a Vojtécha:
svatyné ¢eskych patronti a krald, Praha 2011, 59 srov. NEUWIRTH 1890, 480481
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3.2.Nasténné malby v kapli sv. K¥izZe

Funkce nasténnych maleb ve stfedovéku a jejich aplikace (predevsim) v
sakralnim a profannim prostoru slouzila ve stfedovéku pro zachyceni
liturgického roku a dé&jiny spasy, posledni véci ¢loveéka, morality a jiné vétSinou
edukaéni vypravné cykly pro pouceni jejich divaki.?!® Malby tedy slouzily jako
,»némy* pruvodce zivotem véficiho, ktery se s nim setkaval od narozeni a béhem
zivota na bohosluzbach. Malby zaroven byly pouzivany béhem piimluvy
k jednotlivym svétcim a v zavéru stfedovéku byly pouzivany i ve formé
epitafii.?!!

Ackoliv nasténné malby v kapli sv. Kfize ziejm¢ nebyly bézné ptistupné
tehdejsi vefejnosti, kterd by se z nich mohla poucit, piesto predstavuji jakousi
komplikovanéjsi vyssi symboliku, tedy pravé ,, jakési déjiny Spdsy, které se
odvijeji od Kristova prvniho prichodu, inkarnace — Zvéstovani P. Marii, pres
Zjeveni Boha v Navstiveni a Klanéni tri kralii, pres Kristovo Utrpent a oslaveni
v magdalénskych nameétech, az k jeho druhému prichodu — k Apokalyptickému
Zjeveni.*“?!? Tyto d&jiny spasy , pFirozené potom vrcholi ve scéndch
apokalyptickych, v Klanéni ctyriadvaceti starcu a v Apokalyptickém Bohu. Tyto
apokalyptické scény druhého prichodu Krista na zem tak koresponduji s prvnim
prichodem, prezentovanym v Kristove inkarnaci, tedy ve Zvéstovani P. Marii, a
Navstiveni. 13 S timto také souvisi deskovy obraz Ukfizovani, jehoZ umisténi
do stiedu oltadini stény je zcela logické jakozto zasadni pted¢l v déjinach
spasy.?!* Jednotlivé vyklenky [8] s tematickymi cykly vznikly pod vedeni Mistra

Theodorika, avSak ziejmé byly ovlivnény vysoce postavenymi ¢leny dvora a

210 VSETECKOVA 2011

21 K uméni doby Karla IV. vzniklo nespocet dél, nicmén& mezi nejvyznamnéjsi patii:
LEGNER 1978, STEISKAL 1978, FAJT/ROYT 1997, FAIT 2006, RoYT 2015, FAIT 2016,
KUTHAN/ROYT 2016

212 FAJIT/ROYT 1997, 230

213 1dem, 226

214 Thidem, 228
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samotnym cisafem. Jeho rddcem se v ptipad¢ jihovychodniho vyklenku stal
nesporné arcibiskup Arnost z Pardubic.?'® V kapli chybi pasijové naméty, které
zde vSak ziejmé byly nahrazeny fyzickou pfitomnosti relikvii Kristova Utrpeni.

,, Nasténné malby pritom stoji v popredi zajmu jednak proto, Ze — jak jsme jiz
dovodili — davaji kli¢ k celéemu ikonografickéemu programu, a jednak proto, z
v nich Ize sledovat vychodisko malirské tvorby karlstejnské a postupné rozvijeni
a zmeny slohového usili, k nemuz smerovala kolektivni prace na narocném,
rozsahlém a dlouhotrvajicich vikolu. “*!°

V piipad¢ namétu Zjeveni Boha se jednd o apokalyptického berdnka na hote
Sién, drzici vruce vitézny praporec vzkiiSeni a knihu, peceténou sedmi
pecetémi. Pfed nim pokleka Ctyfiadvacet zastupcl vyvolenych lidskych pokoleni
vzdéavajicimu hold. Dvotékova se domnivd, ze malba Ctyfiadvaceti starcl nese
podobu lucemburskych predkt, ktefi se shoduji s t€mi, jez byli zobrazeni na
Lucemburském rodokmenu a Ze se jedna o oslavu vladnouciho rodu. Analogii
k myslence uctivani Apokalyptického Boha a Berdnka ptedstavuje dle
Dvorakové malba ve vychodnim vyklenku, kde je zobrazeno ,, ocekavani, vitani
a uctivani toho, jenze je podle Janovych slov vytouzen jako spasitel “*'7 Jedna
se o malbu Zvéstovani Panné Marii, Navstiveni Panny Marie, a Klanéni Tti
krald, pti¢emz posledni scéna logickym diikazem ptredeslé myslenky o zobrazeni
lucemburské genealogie v kapli. Proto v osob¢ tfetiho spatiuje podobu cisafe
Karla IV, ktery se zde v pokofe dostava do pozice, ktera jej vynasi nad vSechny
smrtelniky a stavi ho do fady s pfimymi svédky pozemského Zivota Krista.?'®
Nejstar$i vyzdobu v kapli jsou pravé nisténné malby.?!” Jejich autorstvi,

kromé¢ Klanéni Cctyfiadvaceti starc, vétSina badatelll tradiéné pfiipisuje

215 FAIT/ROYT/GOTTFRIED 1998, 32

216 DVORAKOVA/MENCLOVA 1965, 108-109, 159
217 Idem, 107-108

218 Ibidem, 108-109

219 FISER 1996, 93
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Theodorikovi,?? ktery tvotil v druhé fazi vyzdoby kaple. V prvni fazi vyzdoby
kaple vznikly malby polopostav na oltarni sténé pod obrazy, které vytvoftil
ziejmé& Mistr Rodokmene.??! Né&kteii badatelé davaji do jedné stylové skupiny
Zvestovani, Navstiveni, Klanéni a Apokalyptického Boha. U posledniho vyjevu
Apokalyptického Boha jsou s pfipisovanim malby Theodorikovi nékteti
skepti¢ti.’?? Nasténné malby byly n&kolikrit restaurovany a zasadni otazkou je
do jaké miry zde hraji roli pozdéjsi premalby.???

Malby v kapli sv. Kfize na Karlstejn¢ jsou provedeny olejovou temperou
technikou fresco-secco.??* byly naposledy analyzovany Jindfichem Tomkem,
Dorotheou Pechovou v letech 1980 a 1982 v chemické laboratofi Nérodni
galerie ze vzorkli odebranych Janem Pasalkem.??* Vzorky pochazely z pozadi
malby 24 starcl, pozadi malby Apokalyptického boha a z malby na vyjevu
Krista s Marii a Martou. Analyza vzorkli maleb dokézala piitomnost velice
podobnych podkladii pod jednotlivymi vrstvami maleb. Na velmi silné vrstveé
omitky se nachazi Sed4 kiemicita vrstva, kterd je shodnd s vrstvami nékterych
deskovych obrazli vznikajicich ve stejné dobé. Nasledovala vrstva okrového
podkladu se Zlutymi a cervenymi okry s olovnatou bélobou, kterd méla izolovat
vlastni malbu od podlozZi omitky. Podmalba na nasténnych malbach byla ¢erna
a Seda, ptiemz k vykryti téchto vyraznych barev bylo pouzito olovnaté béloby,
kterd se u Theodorika nachazi i v pfipadé deskovych obrazii. Na nékterych
malbach (Apokalypticky Biith) byl nalezen olejovy natér a na vétSin€ maleb se
nahdzela také olovnatéa béloba. Malba nad témito vrstvami obsahovala pigmenty

v dobé vzniku maleb bé€zné uzivané. Jednalo se o: olovnatou bélobu, Zluté a

220 ROYT 2002, 59 dale FAIT/ROYT/GOTTFRIED 1998, 32

22 HOMOLKA 1997a, 136

222 Idem, 113 ,, Bith Otec, zda se, je Theodorikovi dosti vzddlen “.

223 KROFTA 1958, 22

224 MARTINICOVA 2000, 32 zde uvadi poznamky k restauraci nasténnych maleb v kapli sv.
Kfize na Karlstejnem provedené Janem Pasalkem.

225 K analyzam podrobn&ji TOMEK/PECHOVA 1992, 29-32 a HAMSIK/TOMEK 1983, 308-316
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cervené okry, rumélky, zelezitou Cerven, azurit, pfirodni ultramarin a uhlovou
cerii. Jednotlivé vrstvy byly pojeny pojidly, u nichz byla prokézéna pfitomnost
bilkoviny a olejové piimesi, ve spodni kiemicité vrstvé se nachazel jesté zitny
skrob. U pojidel se predpoklada pouziti vaje¢né tempery s olejovou piimési. 226

3.2.1. Restaurovani nasténnych maleb
Tato kapitola se zabyva otazkami restauratorskych praci, na zaklad¢ kterych

se snazi urCit chronologii jednotlivych restauratorskych zasaht na nasténnych
malbach v kapli sv. Kfize na Karl$tejné, zda v nich bylo uzito retusi a pokud ano,
v jaké mife poznamenaly jejich dnesni vizualni hodnotu.??’ K tomuto zjisténi
vyuzivam moznost vlastniho podrobného vizuédlniho prizkumu dnesniho stavu
maleb, spole¢né s analyzou restauratorskych zprav a stavebné historickych
prizkumt a dale odbornych ¢lanki, a zarovenn kompara¢ni metodu na zakladé
fotografii  z fototéky Ustavu d&jin uméni Akademie véd Ceské
republiky, publikace Josefa Neuwirtha Mittelalterliche Wandgemdlde und
Tafelbilder der Burg Karlstein in Bohmen z roku 1986 a archivu hlavniho mésta
Prahy od Jindficha Eckerta.

K restaurovani nasténnych maleb dle stavebné-historickych prizkumi tdajné
nedochdzi az do roku 1950 az 1952,2® nicméné ve vyse uvedené kapitole
Problematika nastennych maleb byly uvedeny situace, pifi kterych k nim
pravdépodobné doslo. Prvni zpravy o restaurovani maleb pochézi z publikace

Umélecké pamatky Cech Zdeiika Wirtha, o tom, Ze ptivodni malby z Kristova

226 TOMEK/PECHOVA 1992, 29-32 a také PECHOVA 2003

227 Struény prehled restaura¢nich zasahi ve 20. stoleti v kapli sv. Kiize na Karlstejné
zaméteny predevsim na deskové obrazy a také na ndsténné malby na schodisti ke kapli sv. K¥ize
uvadi MARTINICOVA 2000 a MARTINICOVA 2010

228 Archiv Narodniho pamatkového tstavu, Uzemni odborné pracoviité stiednich Cech,
Stavebné-historicky prizkum, RD 44, 1962 Zprava o objedndvce na restaurovani nasténnych
maleb v kapli ak. Mal. B.B. Slanskym a L.Slanskou a také SLANSKY 1954 — Bohuslav
SLANSKY: Piispévek k feSeni otazky retuse a rekonstrukce nasténnych maleb In Uméni II, Praha
1954, 314
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zivota Mistra Theodorika byly restaurovany v 19. stoleti G. Mikschem.?”® O
dalsi motivaci pro vytvoreni retuSi hovoii ve stavebné-historickém
priazkumu zminka r. 1891, kde se od Milady Vilimkové dovidame, ze ,, V kapli
sv. Krize byly staré, popukané kruzby u tii oken a u jednoho také stiedni sloupek,
vynaty a nahrazeny novymi z horického piskovce. Trhliny v zdklencich okennich
vklenkii jakoZ i v klenbé byly vyklinovany a omitnuty. “**° Na téchto omitnutych
trhlinach byly v nékterych ptipadech vytvofeny retuse, jak uvadi Bohuslav
Slansky?}! a jak je vidét na star§ich fotografiich od Neuwirtha. [9][10] Také na
vyjevu Zvéstovani, kde je viditelna retu$ v horni ¢asti obliceje, kterd mohla
vzniknout v roce 1891 dle Vilimkové (jak je vySe uvedeno) [11], a ktera se zde
dnes jiz nenachézi. [12]. Retu$ mohla vzniknout i dfive.

Tato retus, viditelnd 1 na dobovych fotografiich, vede k hypotéze, kterou je
nutné brat alespon v potaz, o ptivodni mozné, jiné podob¢ tietiho krale na malbé
Klanéni Tt kral?*2, nebot’ jeho tvaf je velmi blizko okennimu prutu, ktery podle
vyse uvedeného zasahu v roce 1891 byl vyménén a v jehoz blizkosti mohlo dojit
k poSkozeni a naslednému upraveni maleb, jak se tomu stalo i u Zvéstovani.
V roce 1891 mohlo déle dojit k vyklinovani a omitnuti prasklin ve vyjevu Tii
krald, kde se ve spodni ¢asti tdhne trhlina a mohlo tedy dojit 1 k retusi obli¢eje u
tretiho krale. [13][14]. Zaroven jsou ovSem nesporné fyziognomické rysy pii
komparaci jinych podobizen Karlovych na hradé KarlStejn.[15] Otazkou tedy
zUstava, zda byl vyjev retuSovan (ackoli je to celkem zfejmé) a piipadné v jaké

mife.

29 WIRTH 1957 — Zdenék WIRTH: Umélecké pamatky Cech, Praha 1957, 321

230 Archiv Narodniho pamatkového tstavu, Uzemni odborné pracoviité stiednich Cech,
Stavebné-historicky prizkum ¢.259, SHP prosinec 1975 Vedouci ateliéru a tkolu: Dr. M. Libal,
zpracovala Dr. M. Vilimkova, 227

21 SLANSKY 1954, 314

232 NEUWIRTH 1896, 76 Jednim z prvnich kdo se o podobé Karla IV. v tvafi tetiho krale
zminoval, byl Neuwirth.
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Zasah v roce 1891 se ostatnich vyjeva ziejmé nedotkl, nicméné vzhledem
k nedostatku dokumentace a fotografii toto tvrzeni nelze pfijmout ani vyvratit.
U Apokalyptického Boha jsou z fotografii z monografie Neuwirtha patrné
neomitnuté spary tahnouci se pies oblast Gist a o¢i. [16]

K prvnimu dolozenému restaurovani nasténnych maleb dochéazi v roce 1950
a 1952 profesorem Bohumilem Sldnskym.?** V ¢lanku Bohuslava Slanského
Prispévek k reseni otazky retuse a rekonstrukce ndstéennych maleb, ktery byl
publikovan v roce 1954 v ¢asopise Uméni,?** rozebira problematiku retuse na
nasténnych malbach, a poté ji uvadi na ptikladu jim konzervovanych nasténnych
maleb v kapli sv. Kfize. Retus nasténnych maleb je podle n€j nutné provadét tak,
aby zpétné bylo mozné ji rozpoznat a odlisit od piivodni malby, nebot’ to neni
tak jednoduché a zjistitelné (ona retus) jako v ptipad¢ malby deskové. Retus by
méla byt viditelna pfi detailnim pohledu i u nasténné malby.?**> Dal$im bodem
v ramci rekonstrukce ¢i retuse nasténnych maleb je jejich snadna odstranitelnost,
aby se v pfipadé nutnosti dala retus i po velmi dlouhé dob¢ sejmout a aby pod ni
ptivodni malba, ktera byla retusi prekryta, ziistala neporusend.?*¢ Nazory na retus
se dle jeho minéni méni a podléhaji dobovému estetickému citéni a proto retuse,
které se pouzivaly kdysi, dnes uz vyhovovat nemusi. Retuse jsou bohuzel nékdy
nerozpustné, neni mozné je sejmout bez poskozeni piivodni malby. Restaurator
je ale nékdy nucen pfistoupit k pfemalbé, naptiklad pokud ,, odpadava-li
barevnd vrstva v drobnych casteckach?’. Jako nejvétsi prohtesek uvadi
Bohuslav Slansky zdmérnou retu§ a to z toho divodu, ze Casto bylo uzito

nerozpustnych tedy neodstranitelnych temper vajecnych nebo kaseinovych,

233 STEISKAL 1970, 195-196 a NEJEDLY 2017, 19 v poznamce ,, Sldnsky popisuje moznosti
téchto zpuisobii retuse na pripravé opravy Theodorikovych nasténnych maleb v kapli sv. Krize
na hrade Karlstejné, kterou provadel v letech 1950 az 1952.

234 SLANSKY 1954, 304-318

235 Idem, 304-318

236 Ibidem

237 Ibidem, 305
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kterych se v dobé psani ¢lanku stale jest¢ doporucovalo pouzivat a jez byly
pouzity pti opravach schodistnich cykla s vyjevy z legend o sv. Vaclavu a sv.
Ludmile na schodisti vedouciho ke kapli sv. K¥iZe na Karlstejng.?*® V poznamce
uvadi odkaz na zpravu z roku 1904, kdy byly tempery a pojidla zkoumany a bylo
zjisténo, Ze je neni mozné sejmout, aniz by se neposkodila ptivodni malba pod
nimi.?*? Jako dalsi faktor, kterym je nutné se pfi restaurovani dél zabyvat, uvadi
rozli¢nost prace s deskovymi obrazy a nasténnou malbou, jez je soucasti
architektury, pro kterou vznikla a je-li poruSend, je narusena i celkovy pohled a
dojem z tohoto prostoru a proto mize byt v nékterych ptipadech naruseni
ptivodnosti nasténnych maleb pfistoupeno k retusi.?** K nsténnym malbam je
ale nutné pfistupovat individualné a zvazovat peclivé pfizptisobovani metod
jejich restaurovani ¢i konzervovani.?*!

Z Clanku a celého znéni je patrné, ze Slansky provedl v 50. letech zcela
odbornou konzervaci s ohledem na velkolepost dila a s uctou k jeho autorim.
Dtvodem k opravam maleb v kapli sv. Ktize byl v 50. letech Spatny stav omitky,
ktera se zacala uvolnovat v okoli prasklin, jez se utvofili v nasténnych malbach
a také jeji zpraskovaténi, kdy z malby zbyl na stén& pouze pastelovy prach.?*?
Bohuslav Slansky popisuje stav, ve kterém se ptfed zapocetim restaurovani
malby nachazely, a konstatuje, Ze krom¢ maleb s vyjevem Zvéstovani a Klanéni
v severovychodnim vyklenku, na nichz bylo n¢kolik olejovych retusi, zbytek
maleb ,, se bezpecné nalézaly v piivodnim stavu“**. Malby zérove oznacuje za

vvvvv

v obdobi skepse ohledné plivodnosti deskovych obrazi z kaple sv. Kfize na

238 SLANSKY 1954, 306

23 Idem, v poznamce &. 1 na strané 318

240 Ibidem, 312

241 Ibidem, 314 Vice o polemice jak pfistupovat k restaurovani maleb in NEJEDLY, 2017
2% Tbidem, 314

243 Ibidem, 314
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Karlstejné.>** Dale se vénuje dilematu, ve kterém se nachdzel pti hledani
spravného zplisobu restaurovani a doplnéni ztracenych ¢asti maleb, tak vyznacné
osoby, jakou byl Mistr Theodorik. Po zpevnéni omitkového podkladu a barevné
vrstvy, doslo k odkryti nékterych ¢asti malby, jez byly neopatrné zaneseny
vrstvou omitky pfi zakryti trhlin v malbg&.?** Slansky uvazoval o retusi lokalni i
napodobivé, ale nakonec, vzhledem k nevycislitelné hodnoté tohoto dila bylo
pristoupenou ,,pouze* ke konzervovani, nikoliv restaurovani. Mista, kde se
nalézaly velké bilé plochy malty, byly zjemnény barevnym nasedlym tonem
ptivodni omitky nebo naZloutlym téonem zékladni vrstvy.?4¢

Tyto snahy odstranit pfemalby v ramci restaurovani a uzivani retusi, nuti
Bohuslava Slanského pfistupovat k nasténné malbé citlivé. Tyto jeho snahy jsou
nejednou vyzdvihovany v &lanku Vratislava Nejedlého.?*” K dal§imu plisobeni
Bohuslava Slanského v kapli sv. Ktize se vaze pozdéjsi restauratorska zprava
z archivu Narodniho pamatkového Ustavu ¢. 44 ze dne 29. 10. 1962%* tykajici
se primarn¢ oprav deskovych obrazi, kdy restaurace byla dokon¢ena dne 30. 3.
1963. Ve zpravé se dale uvadi, ze ,,Jak na deskovych obrazech, tak na
nastennych malbdach se usadila vrstva prachu. ...Na nastennych malbach se
castecné uvolnily nekteré plastické ozdoby se zlacenymi skly. “* Zpusob provedeni
akce (restaurovani): ,,v ramci pravidelného udrzovani malirské vyzdoby kaple
bude na leSeni zjistén stav vsech deskovych obrazii a nastennych maleb. Veskeré
poruchy budou ihned odstranény. Zejména budou provedeny tyto prace:

Ocisteni 128 deskovych obrazii a 3 poli s nastéennymi malbami od vrstvy

244 Ibidem, 314

245 SLANSKY 1954,314

246 Idem, 315

247 NEJEDLY 2017

28 Archiv Narodniho pamatkového tstavu, Uzemni odborné pracoviité stiednich Cech,
Stavebné-historicky prizkum, RD 44, 1962 Zprava o objednavce na restaurovani nasténnych
maleb v kapli ak. Mal. B.B. Slanskym a L.Slanskou a také SLANSKY 1954, 314
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prachu... Pripevneni nékterych reliéfnich ozdob na pozadi nasténnych
maleb. “**’ K témto zpravam bohuzel neni piilozena obrazkova piiloha.

Posledni restaurovani nasténnych maleb v kapli sv. Kfize probehly rukou
zkuSené¢ho restauratora Jana Pasélka, ktery restauroval v kapli sv. Kfize na
Karlstejné nédsténné malby v letech 1979-1982 na zadost Slanského, ktery tou
dobou restauroval malby v ostatnich prostorach hradu.?>® Popis tohoto
restaurovani je obsaZzen v restauratorské zpravé Jana Pasalka zlet 1980-82
Restaurovani ndsténné malby gotické v kapli sv. Kiize ve 3 vyklencich,®' ktera
bohuzel v archivu Narodniho pamatkového jiz néjakou dobu absentuje.

Jan Pasélek nékteré své restauratorské zasahy a upravy nastésti publikoval
v periodiku Technologia Artis**?. Jednotlivé zminky vztahujici se k restaurovani
nasténnych maleb v kapli sv. Kfize jsou podrobné rozebrany zde a také u
jednotlivych vyjevi. Pasalek v poznamce uvadi, ze se jednalo o malby postizené
velkymi ztratami (odpadavani barevné vrstvy) a i neSetrnymi zasahy restauratort
v minulosti. Rozebird zde cCtyfi restauratorské ,,ofiSky*, se kterymi se pfi
restaurovani téchto maleb setkal, a to se zEerndnim olovéné beloby, s negativy
kresby a s problematikou plastickych prvkli na nasténné malbé, a to v podobé
pastiglii a aplikace v podobé cinovych peruti.?>*[17]

Z vyse uvedenych divodi jsem nemohla nahlédnout do restauratorské
zpravy, a proto jsem zvolila metodu komparace sjinou Pasalkovou

restauratorskou zpravou nasténnych maleb z KarlStejna, a to z kostela Panny

249 Archiv Narodniho pamatkového ustavu, Uzemni odborné pracoviité stiednich Cech,
Stavebné-historicky prizkum, RD 44, 1962 Zprava o objednavce na restaurovani nasténnych
maleb v kapli ak. Mal. B.B. Slanskym a L.Slanskou.

250 PASALEK, 1991, 25 K restaurovani byl povéfen restauratorskou komisi CFVU a to na
objednavku Strediska statni pamatkové péce a ochrany piirody Stiedoceského kraje.

251 Archiv Narodniho pamatkového tstavu, Uzemni odborné pracoviité stiednich Cech,
Restauratorské zprava 1598 Karlstejn - restaurovani nasténné malby gotické v kapli sv. Kiize ve
3 vyklencich-J. Pasélek, 1980-82

252 PASALEK, 1991

253 Ibidem, 25
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Marie z roku 1994%%* (ke které je pfipojena i fotograficka piiloha)[18]. Dale s
fotografiemi z fototéky Ustavu d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky, z
publikace Josefa Neuwirtha Mittelalterliche Wandgemdilde und Tafelbilder der
Burg Karlstein in Bohmen z roku 1986 a archivu hlavniho mésta Prahy od
Jindficha Eckerta zroku 1904.[19][20][21] Z této restaurdtorské zpravy o
malbach v kostele Panny Marie na Karlstejn¢ se dovidame, ze malby v kapli sv.
Ki#ize byly pavodné restaurovany také Slanskym, ktery sejmul z maleb
premalby. Nasledné byly malby Pasalkem zpevnény, vycistény a veskera retus
byla odstranéna a nésledn¢ nahrazena lokalni retusi, kdy ,, pouzil ve studeném
tonu studenou barvu a v teplém ténu barvu teplou “.>>> Pfedpokladam, Ze Pasalek
v kapli sv. Kfize pouZil stejny postup. S timto pfedpokladem lze fici, ze Pasalek
bud’to sejmul retus v malbé Klanéni Tti kralt, kde se piivodné, nachdzel nos
prvniho krale takovy, jaky se jevi dnes, nebo nos poupravil do dnesni podoby
[22] z n¢jakého jiného, ndm jiz neznamého divodu. Dlikazem tohoto tvrzeni

256

jsou fotografie [23] publikované v roce 1896 Neuwirthem,>" stejné tak po roce

1904 z fotografii [24] Jindficha Eckerta z archivu Hlavniho mésta Prahy®’, kde

wevr

ma prvni kral jiz menSi, avSak kulat&j$i nos. DalSim dikazem jsou také
poznamky Bohuslava Slanského o nalezeni olejovych retusi na této malbg.>®
Dalsi podobny zéasah lze sledovat u o¢i Apokalyptického Boha, skrze které
vede trhlina, jeZ je vidét také na starSich fotografiich [16] a jez pouZitim
nest’astné zvolenych barviv a pojidel ziejmé ztratila v jednom oku barvu a

zhnédla, nebot’ Trinici Blth ma dnes pravé oko modré (s bilym odpadnutim

254 Archiv Narodniho pamatkového ustavu, Uzemni odborné pracoviité stiednich Cech,
Stavebné-historicky prizkum, RD 2361, Zprava a fotodokumentace o restaurovani nasténné
malby v kostele P. Marie na Hrad¢ Karlstejné, Jan Pasélek, 1994

255 Idem, 1

256 NEUWIRTH 1896, obrazek v pfiloze ¢. XLVII

257 Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka fotografii, sign. X 214

258 SLANSKY 1954, 314 déle se o neutrdlnich retusich provedenych Janem Pasalkem zmifiuje
MARTINICOVA 2000, 32
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malby, které je patrné jiz na obrazku &. 40 u Pesiny®*) a levé ma okrové
hnedé*®.[25]

Na vyjevu Zvéstovani se na starSich Cernobilych snimcich nachazeji rozeseta
¢erna ,,pole* a to nejlépe viditeln€ na v obliceji sedici Panny Marie.[26] Podle
akad. mal. Jana Pasalka jde o podobny pfipad zCernani béloby jako v ptipadé
Ukftizovani v Assisi od Cimabueho, kde ,,zcernaly svrchni partie svétle
modelace . V ptipad¢ Zvéstovani zCernala spodni vrstva a to na téch mistech,
ktera byla ziejm¢é poskozena. Tento piipad se objevuje 1 na jinych mistech na
nasténnych malbach v kapli a to tam, kde byla pouzita bila olejova podmalba,
ktera se shoduje s podlozni bilou vrstvou Theodorikovych deskovych obrazi,
piekryvajici ostrost kresby. ¢!

Malbu Klanéni ctyfiadvaceti starci podrobuje Pasalek technickému rozboru,
nebot’ negativ odpadajici podkresby se nachdzi pouze na tomto vyjevu.[27]
Tento jev vysvétluje ndasledovné: ,,podkresba byla patrné nanesena na
podkladovou vrstvu méné izolovanou. Kresba sama pritom byla silné vdzdna
pojidlem, které v mistech kresby vytvorilo viastné silnéjsi odpor viici difiiznim
procesum, nez okolni plocha malby. Tlaky vodnich par vyvolaly uvolnéni malby
pravé v téchto mistech, takze vznikl negativ. Jestlize takovyto jev nastal pouze u
obrazu 24 starcii, pak u ostatnich nutné byl podil pojidla mezi kresbou a
podkladem odlisny. “?*> Malba je podle n&j spojitelna se sklomalbou Ukfizovani

z kaple sv. Katefiny na Karlstejng.?**

259 PESINA 970, obrazek 50

260 Mohlo zde dojit k degradaci pigmentu, nebot’ je-li ve fresce uzita napiiklad pruska mods,
dochazi ptisobenim alkalu k rozkladu a modf hnédne. In: SLANSKY 1973, 31

261 PASALEK 1992, 25

262 1dem, 25

263 Tbidem, 25
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3.2.2. Pastiglia
264 se v zapadni Evropé vyskytuji vrozmezi od poloviny 13.

Pastiglia
stoleti az do 1. poloviny 15. stoleti.?®> V kapli sv. KiiZe se pastiglia nachazeji jak
na deskovych obrazech (sv. Simon) jako cinové reliéfni ozdoby na pozadi[28]
za svétcem, které bylo zlaceno a splyvalo tak s pozadim, tak i na nasténnych
malbach.?6® Hamsik i Dvotakova zdliraziuji toto ptiblizeni se malby az k jemné
zlatnické praci, kterd miZe odkazovat na byzantsky charakter zlaceni ikon.?®’
Také proto Mojmir Hamsik upozoriiuje, ze sama produkce pastiglii byla urcité
praci specializovanou, stejné jako prace pozlacovani.?®® Agkoliv se jednd o riizné
typy ornamentt, [29] jeZ jsou v kapli pouzity, a to na riznych mistech (deskové
obrazy, architektura, nasténnd malba), je pravdépodobné, Ze b&hem prace
dochazelo nutné k odklontim od ptfesného a stejného postupu. Pastiglie v kapli
sv. Kfize ale odpovidaji materialu, ktery byl pouzit i u plastickych dekorii
v katedréle sv. Vita.?®’

Jedna se o kiemicitou hlinku s piimési zlutého a ¢erveného okru, pojena
Skrobem, bilkovinou a olejem. Zaroven se jedna o stejnou kiemicitou hmotu, jez
se naléza v prvnich vrstvach nédsténnych maleb.”’® Dekorace pouZité na
deskovych obrazech, které prosly analyzou a jejichz ornamenty se nachazeji i na
deskové malbg, byly odlévany do formy v sériich az deviti kust. Cerna hmota

na povrchu nékterych dekort byla oznafena jako cin, coz naznacuje pouZiti

kovovych forem, do nichZ byly pastiglie odlévany.>"!

264 K tomuto tématu také FRINTA 2003, 356-363

265 HAMSIK 19924, 45 a k plastickému dekoru na nasténné malbé také VSETECKOVA 1993

266 Idem, 46

267 Ibidem,46 a DVORAKOVA 1984

268 Hamsik 1986, 65 Mojmir Hamsik v &lanku rozebird moZnost $iroké spoluprace mnoha
specializovanych pracovnikd.

269 Ke spoluprace dilny mistra Theodorika a huté Petra Parléfe PEROUTKOVA 2016

270 HamsiK 1992a,46 a 49 v poznamce

271 Idem, 47
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Theodorikova malba je nesmirné bohatd a také typickd na pouzivani
plastického zvyraznéni prvkd, jez vytahuji a upozoriiuji na dilezité predmety
v malbg.?’”? Tam, kde je ale pastiglii uZito, nedochazi k osizeni malby. Naopak u
malby kiidel archandé¢la Gabriela [30] zvéstujiciho Panné Marii radostnou
zpravu se jedna o vytonovany malovany obrys kiidla, do které¢ho byly az poté
vsazeny peruté. Jednalo se o zkroucené postiibfené cinové plisky, ptivodné byly
ziejmé 1 barevné duhové lazurovany a na jednotlivych cinovych perech byly
nasazovany jesté dalsi plastické ozdoby z kiemicité hmoty, které byly dokonce
zlaceny.?”® Samotna pera ale byla pouze pfilepena k malbé&, nebot’ zde nebyly
nalezeny zadné hieby, a proto vétSina z plastickych dekoraci v prubéhu casu
odpadla. Pasalek proto uvadi moznou rekonstrukci pivodni podoby
archandé€lova kiidla [17]. Plastické ozdoby obsahuji Sedou kifemicitou hmotu,
kterd se nachazi v podkladu vSech nasténnych maleb, s pfiméesi zlutych a
¢ervenych okrti. Pojidlo zde pouzivané je zitny skrob s pridavkem klihu. Stejna
hmota a pojidlo se nachazi i na Theodorikovych deskovych obrazech.?’”* Na
konci ¢lanku se naléza tabulka, jez srovnavé a naléza technologické spojitosti
mezi malbami na KarlStejné, v Emauzském klastete a s Theodorikovymi
deskovymi obrazy.

Ptevazna ¢ast sklenénych puklic ve tvaru hvézd [31] je dnes jiz doplitkem
Mockerovym. Tyto nové doplnéné plastické hvézdy jsou tvotena z kfidy,
kalafuny, oleje a pigmentu. K jejich uvolnéni doSlo zfejmé vlivem nestalé
teploty a vlhkosti, kterd je dnes kontrolovdna klimatiza¢ni jednotkou.?’
Svatozare[32] na nasténnych malbach jsou tvofeny podobnymi segmenty,

jakymi byly tvofeny lemy mezi jednotlivymi poli inkrustace. Mistr Theodorik

272 FROMLOVA 1997, GROHMANOVA 1997, HAMSIK 1997, HAMSIKOVA 1997 a dalsi
273 PASALEK 1992, 28 Postiibieni dokazuje Pasalek jejich z&ernanim.

274 TOMEK/PECHOVA 1992, 32

275 PASALEK 1992, 25
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tedy dle Pasalka pracoval stejnym zpisobem jak na stén¢, tak na deskovém
obrazu, coz je diikkazem jednotného zdméru autora, a tedy i autorského navrhu
koncepce celé kaple.?’® Také podle analyzy nasténnych maleb provedenou
RNDr. Jindfichem Tomkem a Dorotheou Pechovou se jedna o stejnou techniku,
pojidla 1 pouziti jednotlivych vrstev jako na deskové malbé Mistra
Theodorika.?”” Podobn4 shoda je Janem Pasalkem sledovéna u svatozafe Panny
Marie z malby Klanéni tii kralti[33], které jsou tvofeny podobnymi segmenty,
jakymi byly tvofeny lemy mezi jednotlivymi poli inkrustace. Podle néj se jedna
o jedine¢ny jednotny piistup jak k malbé deskové, tak k malbé& nasténné. 2’8
Vztah Theodorikova ateliéru s parléfovskou huti je praveé patrny skrze
shodu materialu, velikosti a pojidel, zlacenych pastiglii na nasténnych malbach
v kapli sv. Véclava v katedrale sv. Vita s aplikacemi na nasténnych a deskovych
malbach na Karlstejn&.?”® |, Je nepochybné, ze obé dilny mohly spolupracovat
v mnohem uzsim spolecném kontaktu, nez se doposud pripoustélo. Je mozné
uvazovat, ze pastiglia vznikala soucasné s karlstejnskymi deskovymi obrazy i
nasténnou malbou bez casového odstupu a byla v takové oblibé, Ze stejni StafiFi,
pozlacovaci ¢i zlatnici nasledné tvorili v kapli sv. Vaclava v katedrale sv. Vita

vedle huté Petra Parlére. %’

276 PASALEK 1992, 26

277 TOMEK/PECHOVA 1992, 32

278 PASALEK 1992, 26 a déle k tomuto tématu HAMSIK/TOMEK 1983, 308-316
279 PEROUTKOVA 2016, 351

280 Jdem, 353
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3.3.Zapadni nika
Klanéni ctyfiadvaceti starci [34] a Zjeveni Apokalyptického boha [35]
mohou byt dle Jana Royta chapany jako druhy pfichod Krista.?"!

Fresky v zapadnim vyklenku s dvoji theofanii se opiraji o vidéni
Danielovo a Janovo a zobrazuji Krista, ,, ktery je zaroven predvécny logos. Je to
vitezny Berdnek, ktery prijima hold spravedlivych obou Zdakonii“.?%? V levé
Spaleté¢ se nachdzi Klanéni Ctyfiadvaceti starci a v pravé Spaleté Zjeveni
Apokalyptického Boha. Podle Hany Hlavackové jsou to vyjevy, které ukazuji
jadro Apokalypsy. Dle vykladu Frantiska FiSera spolu tyto dva vyjevy souviseji,
ale tvurci karlstejnskych nasténnych maleb potfebovali Beranka [36] postavit na
horu Sion. Proto je vyjev rozdélen na dvé scény. Podle textu Zjeveni Janova ,,je
v§ak Beranek neustdle spolu s apokalyptickym Bohem na trunu: 'A veSkeré
tvorstvo... jsem slysel Fikat: Sedicim na trinu a Berdnkovi Bud
pozehnani..’(5,13) “.*%

3.3.1. Klanéni ¢tyFiadvaceti starci
Klanéni ¢tyfiadvaceti starct [34] se nachédzi na levé Spaleté zapadni niky. Jako

jedin malba neni tvofena malbou grisaille 2%*

Ve smyslu predobrazli Staré¢ho zakona, jez se propisuji do zdkona Nového,
coz bylo pro tuto dobu béZzné uzivat v malb¢ (ptiklad Emauzy), ktery se v kapli,
kde se narazi na Zjeveni Janovo, s timto jevem miZeme setkat i u scény Klanéni
dvaceti &tyf starcti.?®® Tento vyjev lze totiz chapat jako pfedobraz Klanéni Kristu,
které¢ se nachdzi ptresné na druhé vychodni strané v presbyterni ¢asti, a to na

vyjevu vpravo, kde ,, spojitost mezi obétovanym Kristem a berdankem, obétnim

281 RoYT 2002, 59

282 BOUSE/MYSLIVEC 1971, 290

283 FISER 1996, 265

284 RoYT 2002, 59

285 DVORAKOVA/MENCLOVA 1965, 107
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zviretem, je evidentni.“*%® Dle 5. kapitoly Zjeveni se jedna o apokalyptického
beranka na hote Sidn drzici v ruce vitézny praporec vzkiiseni a knihu peceténou
sedmi pecetémi. Pfed nim pokleka Ctyfiadvacet zastupcti vyvolenych lidskych
pokoleni vzdavajici mu holt sejmutim korun, hrou na harfu®®” a mavanim zlatymi
nadobami s kadidly — nebeskych viini, tedy modlitbami. [37] Malba predstavuje
»symbol priblizeni bozstva k zdstupu pokoleni, kteri jej pozdravuji novou pisni
spaseni “?%.

Horou Sion je vyjadien ,, poukaz na vsechny vykoupené a svaté.. a rozvedenim
této Sifry je rozsahla galerie svétcii na tabulich. “**°, tedy deskové malby jsou
rozsitfenim piivodniho konceptu, ktery dle n¢kterych badatelti vznikl v prvni fazi
vyzdoby a deskovéa malba vznikla az ve fazi nésledujici navazujici.

Malif starce ztvarnil dle redlnych postav a lidi jeho soucasnosti. Toto
ztvarnéni vSech moznych typll postav muize byt vysvétlovano jako svétovy
rozsah Kristovy moci.?”° Hlavy svétcii se nachazeji v nejriizngjsich projekeich a
natoCeni — jsou zde profily, poloprofily, dokonce otoceni se zady, tfi Ctvrté
profilové zobrazeni, v podhledu, v zdklonu. [38] Zaroven kazdy z nich mé nejen
velice individualizovanou tvar, ale 1 vyraz, s nimz dany vyjev proziva. Maji
zdlraznény nadoc¢nicové oblouky, brady, usi, velice vyrazny nos, ktery by se
opét dal pfipsat Karlovi. O¢i maji ale vSichni téméf stejné, jejich bulvy vystupuji
z nateklych (vyraznych) o€nich vicek, pficemZ horni je zpravidla ukonceno
linkou. Jejich pohledy jsou spiSe sklopené dolti od Beranka, pred kterym kleci a
vyjadiuji mu pokoru a uctu. Chomace vlasti a vousy jsou malované pastami,

jinak je malba bohaté na lazury.?"

286 DVORAKOVA/MENCLOVA 1965, 107

287 STEJSKAL 1978, 129 Stafec v druhé fadé zleva drzi vruce tzv. ,Ceské kifdlo*“ (ala
bohemika), jenz zobrazil kanovnik Benes v Pasionalu abatySe Kunhuty.

288 DVORAKOVA/MENCLOVA 1965, 159

289 FISER 1996, 168

20 DVORAKOVA 1964, 41

291 STEJSKAL 1978, 127
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Prvni tada starct kle¢i skoro jako na povel stejné a vyzatfuje jakousi
uniformitou, kterd mize opticky zvétSovat dav za nimi,?> nebot jde o velky
pocet lidi, které se v rychlosti a pohybu snazi malif zachytit. Tuto dynamiku
zobrazil malif také prazdnymi triny, z nichz vladci sesedli, které¢ ustupuji do
pozadi a jsou prevalcovany davem krali zdaraziujici ruSnou atmosféru tohoto
vyjevu. Pfitomnost riznych etnik je vysvétlovana nékterymi badateli jako
cisafova ziliba v exotizmu,?®® ovsem jejich pfitomnost lze zaroveni vysvétlit
odkazem na &etnost mnoha narodd, jez se budou Beranku klanét.?** Kazdy statec
ma jiny inkarnat pleti a pfes tuto vrstvu je nanesena vrstva jakoby lic¢idla
zpodobnjici rizova licka. Pod nohama klanéjicich se ledabyle vali koruny kralt
jako v rychlosti sejmuté pred Kralem krali. Koruny piivodné obsahovaly také
stiibrné aplikace.?®> Starci jsou odéni v husty objemny $at, ktery se vzdouva na
mohutnych ramenech a vytvarti zahyby, které uz nejsou tak propracované, nebot’
jsou brany spiSe ploseji, lazurné, aby fungovali jako pozadi, které v obraze jinak
chybi. Tento chaos se tedy odehrava na pozadi jejich vlastnich Sati — vzdouvaji
se v 1zicovita vychlipeni, pusobi mékce, pouze ve spodni ¢asti obrazu jsou jasné
ohrani¢ené, jen u prostiedniho starce se nachazi, dle n¢kterych badateli, tzv.
Theodorikovské ousko.?®

Kompozice obrazu je jakoby v opozici italskému stylu, a odpovida spise
franko-vlamské oblasti*®’ a je asymetrickd. Prvni fada je narusena, nepravidelna

ve snaze zobrazit velky dav v pohybu a v prostoru.*”® Malif pracoval

s prostorem, ktery mu byl dan, mistrné, nebot’ kapé klenby zaprvé zkresluje

292 DVORAKOVA 1964, 99

293 STEISKAL 1978, 127

294 FISER 1996, 168 a také FAIT/ROYT 1997, 228-229
2% Idem, 124 v poznamce se odkazuje na Pasalka

2% DVORAKOVA/MENCLOVA 1965, 164

297 Idem, 164

298 Tbidem, 160

60



vyjev a zarovet se v uréitém uhlu nachazi od divéka ve vzdalenosti az 8 metrii.”®

Na malby je dle n&kterych badateli nutné nahlizet z podhledu.>®® Mozna pravé
proto je celd scéna vyjevu gradovana v nékolika diagonalach z pravého dolniho
rohu okna az do levého horniho rohu, kde se nachazi majestatni Apokalypticky
beranek se sedmi rohy, ke kterému starci, svétsti panovnici, pfichazeji. Prostor
pod Berankem je témét prazdny a je v jakémsi kontrastu s pravou stranou
vyjevu, kde se starci v dynamickém pohybu a akci ,,hemzi“ v obrovském davu a
jakoby ve spéchu. [39] Toto mistrné pracovani s prostorem v kompozici piinasi
optické zdlraznéni skoro nehybného, majestatniho a jsouciho Beranka v opozici
s hluén¢ vypadajicimi, vrticimi se starci, ktefi jsou nedostatkem prostoru, a tedy
1jakési ztraty dlstojnosti téméf dehonestovani a sesazeni z vadci pozice, ve které
se zde Beranek pIné vyjim4.>"!

Zakladem malby je ziva a dynamické podkresba ¢ernou Stétcovou malbou,
ktera byla svizné naskicovana na podklad. ,, Forma je modelovina lokalnim
tonem, ktery v partiich osvetlenych, je cdstecné lavirovan nebo zesvétlen
pastozné nasazenou bélobou, v partiich temnych opét zastinen do hlubokého
valéru. Jiz tim vznika objemové napéti toho stupné, jehoz dosud nedosahly ani
malby sedmi svétcii na severni stené kaple sv. Kateriny, ac¢ k nému jevi znacné
nabeéhy. “ 3% Dynamickou a energickou malbu, kterd se dle sinopie nedrzela
pfesné podmalby a snaZzila se zdlraznit dynamiku vyjevu zvétSeni €1 posunutim
obrysl koncetin, ménil malif pohotové kompozici dle potteby. Nedrzel se slepé
sv¢ ptredlohy, coz svédc¢i o mistrovské praci. [40]

U tohoto ziejmé nejstarSiho vyjevu v kapli se malba zafind pomalu

rozvazovat a uvoliiovat,*®* a na plastich se objevuji zdhybové smycky z dilny

29 DVORAKOVA 1964, 98-99

300 FRIEDL 1963, 61

31 DVORAKOVA 1964, 98-99

302 DVORAKOVA/MENCLOVA 1965, 160
303 FAJT/ROYT 1997, 564
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mistra A (star$i vrstva Mistra Lucemburského rodokmene,’* dle Stejskala
pusobiciho i v Maridnské vézi), pficemz tyto smycky piipisuje inspiraci z knizni
malby. Mistr Lucemburského rodokmene mtize byt dle Jana Royta ztotoziovan
s Mikulagem Wiirmserem ze Strasburku.??> Tento malif - Mistr Lucemburského
rodokmene, zhotovil prvni ¢ast ndsténnych maleb, tedy Klanéni ctyfiadvaceti
starcti, a Mistr Theodorik se podle Stejskala realizuje az v dalSich nasténnych
malbach,% ackoliv star§imi badateli byl tento vyjev spojovan s Theodorikem.?’

Typy nékterych hlav poukazuji na podobnost s Morganovymi desti¢kami,
jak uvadi Stejskal, a na Liber Viaticus Jana ze Stiedy. OvSem ve srovnani s nimi
nasténnd malba zdlraziuje té¢lesnou objemovost a tendence zmékcovani svétlem
— to Jaroslav PeSina uvadi jako typické rysy pro pocinajici sloh Sedesatych let
14. stoleti’®® Dvordkova oznaCuje za dal§i praci tohoto malife malby
v Emauzich.>*’ Podle Jana Royta je malba datovana do doby kolem roku 1360.%!°

Tuto malbu jako jedinou také Jan Pasalek uvadi jako neodpovidajici tvorbé
Mistra Theodorika a spojuje ji s mistrem pisobicim v ambitu Emauzského
klaStera. K tomuto teoretickému zjiSténi piispivd Jan Pasdlek i1 technickym
rozborem dila, nebot’ negativ odpadajici podkresby se nachdzi pouze na tomto
vyjevu. Tento jev vysvétluje nasledovné: ,, ...podkresba byla patrné nanesena
na podkladovou vrstvu méné izolovanou. Kresba sama pritom byla silné vazana
pojidlem, které v mistech kresby vytvorilo viastné silnéjsi odpor viici difiiznim
procesum, nez okolni plocha malby. Tlaky vodnich par vyvolaly uvolneni malby
pravé v téchto mistech, takze vznikl negativ. Jestlize takovyto jev nastal pouze u

obrazu 24 starcii, pak u ostatnich nutné byl podil pojidla mezi kresbou a

304 FAJT/ROYT 1997, 564

305 Idem, 182

306 STEJSKAL 1978, 127-129

307 FRIEDL 1963, 61

308 STEISKAL 1970, 196 a také FAIT/ROYT 1997, 264

309 DVORAKOVA/MENCLOVA 1965, 107-108 a také STEJSKAL 1970, 195-196
310 RoyT 2002, 59
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podkladem odlisny. 3! Malba, aé v kapli vynika, je ale dle n& spojitelnd
s malbou UkfiZzovani na menze oltafe v kapli sv. Katefiny. Jedna se o energickou
Stétcovou malbu, ktera stiida tenké a silné tahy Stétcem, tedy miizeme ji oznacit
za moznou praci dalSiho mistra, jenz na KarlStejn¢ pisobil.

Podle analyzy zchemické laboratofe v Narodni galerii bylo ze vzorku
odebrané¢ho z pozadi této malby zjisténo, ze dle pricného fezu se na nejnizsi
vrstvé nachazi Sedd kiemicita hmota, kterd se nalézd i na jinych deskovych
obrazech zt¢hoz obdobi. Dale byl nanesen okrovy podklad se zlutymi a
Cervenymi c¢asteCkami krystalické hmoty, a poté bila barevnd vrstva, jez
obsahovala olovnatou bé¢lobu se stopami okrd. Prizkum pojidel ukézal, ze
v pojidlech se v nich nachdzel olej 1 bilkoviny, ptedpoklada se tedy, Ze se jednalo
o vaje¢nou temperu s piidavkem oleje.*'? Vzorek odebrany z modrého plaste
starce v kleCiciho v prvni fadé¢ uprostied obsahoval ultramarin, azurit a
olovnatou bélobu. Modrozeleny plast starce ve druhé tfadé¢ vpiedu vlevo
obsahoval azurit, olovnatou bélobu a cCerveny organicky lak s tenkou vrstvou
uhlové cerni. Vzorek sejmuty z Beranka, ktery byl tvofen Sedou modelaci ve
svétlech, obsahoval také olovnatou bélobu a uhlovou ¢eri s nepatrnou ptrimeési
313

azuritu.

3.3.2. Zjeveni Apokalyptického Boha
. Z mlziny viasii se sugestivné upiraji magické strnulé, temné oci‘3'?

Apokalyptického Boha triiniciho [35] ve stfedu malby - jako absolutni protiklad
(co se kompozice tyce) k malbé Klanéni ¢tyfiadvaceti starclti. Zaroven se zde
vyjima ona vécnost vyjevu, jakoby bez d¢je, kde jde pouze o zachyceni
okamziku a utlumeného pohybu, ktery sedici postavé pfiddva na majestatnosti.

Jedna se o jednu koncentrovanou vidinu bozstvi, kde vSe je zamétfeno do

31 PASALEK 1992, 25

312 TOMEK/PECHOVA 1992, 29-32

313 Idem, 29-30

314 DVORAKOVA/MENCLOVA 1965, 166
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symetricky posazeného Boha na stiedu, a divak je svirdn tisnivou pfitomnosti
monstrozniho, neuchopitelného zjevu objemné postavy. Ta je odéna do
opalizujicich tént Sedé modie plaste. Jeji tvar je svétlejsi, narazovelé pleti,
vystupuje ve svém kamejoveé prisvitném reliéfu z modrého pozadi, jehoz
azurovy ton je Caste¢né zlomen do zelené.’' [41] Jeji ruce jsou mékce
modelovany dopadajicim svétlem. Redlné pfedméty kolem n¢j jsou zde opét
zlaceny, avsak v této jediné scéné plné chybi sklenéné puklice.’!® O pouziti
techniky en grisaille, kdy se postava nehmotné vznasi v prostoru a jeji ruce a
gesta jsou bez napéti a emoce, se vyjadiuje vétsina badatelt.’!’

., Apokalypticky biih je zde znazornén predevsim proto, Ze on znamend zacatek
a konec vseho, Ze utrpeni a vykupitelské dilo Kristovo je splnénim jeho pldanii a
zaméri. Nakonec v predstavé soudobé mystiky je on sam s Kristem totozny. “'8
Fiser pouziva nazev ,, apokalypticky Biih Trojjediny“, jenz je zobrazenim jedné
z variant namétu Maiestas Domini (Velebnosti Pané€) a je obklopen deviti kliry
and¢ll, z néhoz laskou planouci serafini jsou mu nejblize v podob¢ vénce kolem
mandorly, a zbylych osm chérli vytvari sféry vpravo i vlevo.’!® [42]
., Karlstejnska malba apokalyptického Boha tedy v kazdém pripadeé predstavuje
Bozi Trojici: ditkazem toho je i nahrazeni apokalyptického Boha namétem Bozi
Trojice ve dvojim cyklu litanie v kaplich mensi véze. “3?° pti¢emz Beranek je
chédpan jako Syn ¢lovéka, jenZ se ob&toval. Kolem tohoto Trojjediného Boha se
nachazi duha, kterd je vykladana jako Maria, ktera ho ze vSech stran objima a
dle Genesis (Gn,9,8-17) znac¢i duha piimluvy svatych. Apokalypticky Bih je

tedy obklopen duhou - Marii, and€lskymi kiry a zastupem orodujicich svétcu,

315 1dem, 168

316 FAJT/ROYT 1997, 566

317 DVORAKOVA/MENCLOVA 1965 dale STEISKAL 1970, 196 a FAJT/ROYT 1997, 566
318 1dem, 107

319 FISER 1996,162-165

320 FISER 1996, 166
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ktefi se pfimlouvaji za vé¢né blaho Boziho lidu a lidstva vlibec, nebot’ spéje
k ptisnému Bozimu soudu, ve kterém se s nim kazdy jedinec setka. Tato
symbolika duhy spojuje Sediciho Boha na triinu s galerii svétci v jeden celek
Apokalyptické litanie.’?! |, Andélé, archandélé, knizectva, sily, mocnosti,
panstva, trunové, cherubini a serafini tvori dohromady, nebeské dvorstvo
krasné’, hierarchii, usporadanou pod viddou jednoho knizete — boha. “3*

Sedm hlav symbolizuje zdroje moudrosti a symbol ¢ty evangelistl se nachazi
ve spodni Casti obrazu, [43] piesné podle popisu ve Zjeveni ve 4. kapitole.
Bytosti maji argusovské o¢i, tedy vidi dopiedu i dozadu.>?* [44]

U Boha drziciho v ruce knihu se ndpadné¢ opakuje Cislice sedm — peceti na
knize, svicnt a hvézd. [45] Dvorakové naléza tento symbol sedmi ve spojitosti
se Zlatou bulou Karla IV., zadkoniku, jez dal cisat sepsat vroce 1356
v Norimberku, ktera se obraci k sedmi kurfiitim, ,,jimiz jako sedmi svicny ma
byt Fise ozarovana v jednoteé sedmi darit Ducha sv. “ Myslenku dale rozviji jako
Karlovu snahu ptesvédCit kurfifty, a proto nevaha vsadit jejich symboly na
nebesa, kde myslenka tohoto zdkona vznikla a teprve poté byla sdélena cisafi
skrze zvlastni bozskou milost, a teprve az jeho prostiednictvim se schvaleni buly
dostava ke kurfiftim. Symboly sedmi jsou zde tedy proto, aby vnukly divakovi
piedstavu nebe, sestoupeného a zobrazeného na zemi.*** To by ale znamenalo,
ze do kaple méli kurfifti pfistup a mohli spatfit tento vyjev, aby se jim mohli
poucit. Zajimava je také myslenka o podobnosti oblicejovych rysti malby
Apokalyptického Boha a deskové malby Karla Velikého, ktery je zobrazen sice
v Casti pfed miizi, avSak na sténé, kde jasné osciluje hierarchie svétské vlady,

jez je odrazem vlady nebeské a proto v Cele této stény, tedy nad Karlem Velikym

21 Tdem,167-168

322 DVORAKOVA/MENCLOVA 1965, 107
323 Tbidem, 107

324 DVORAKOVA/MENCLOVA 1965, 107
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(panovnikem), sv. Benediktem (opatem) a sv. Mikolasem (biskupem) triumfuje
Agnus Dei.>?° Tuto myslenku podporuje také fakt, Ze p¥ipravna kresba nebyla na
finalni malbé pozménéna ,,Ze vytvarna koncepce reseni byla v dobé pripravy

desky naprosto jasna a opakované vyzkousend, “3%%

a také fakt, Ze malba byla
patrné provedena samotnym Theodorikem, jemuz odpovidé i nejvyssi kvalita
deskové malby.*?’ Tyto poznatky spé&ji k jednozna¢nému oznadeni malby
postavy Apokalyptického Boha za jist¢ Theodorikovo dilo a zaroven potvrzuji
ideu, kterou chtél Karel IV. v malbé zobrazit s odkazem na Zlatou bulu a jeho

svétskou moc.

325 DVORAKOVA 1964, 40
326 FAJT/ROYT 1997, 416
327 Idem, 461
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3.4.Severovychodni nika

V tomto vyklenku se nachazi tii vyjevy. Na levé Spaleté blize k prostoru kaple
je Zvéstovani Pann¢ Marii [46] a napravo Navstiveni Panny Marie. [47] Na
pravé Spalet¢ je Klanéni tii krala. [48]

Podle Jana Royta 1ze maridnsky cyklus (Zvéstovani Panné Marii a Navstiveni
Panny Marie) a Klanéni tfi krdlti vnimat jako aluzi na prvni pfichod Boha na
tento svét ¢i Zjeveni Kristova Bozstvi. *2® Tyto tii scény tedy dle Bouseho a
Myslivee zdiraznuji, ze Kristus, ,, ktery ma prijit, je ten, ktery uz prisel: svym
vtélenim, svym navstivenim Jana Krtitele v materskem liné a svou epifanii
pohaniim. “3%

Vsechny tfi scény spole¢né s vyjevem Apokalyptického Boha vykazuji stejné
morfologické detaily voust a inkarnatu a vzhledem k totoznému stylu a rukopisu
jednoho malife jsou vétSinou badatelii pfipisovany samotnému Mistru
Theodorikovi.**® Podle Dvoridkové kompozice a postaveni ¢ty hlav ve scénach
Zvéstovani a Navstiveni graduje, po vzoru italské - giottovské®}! | scénografie*
kompozice, k Archandélu Gabrielovi, jenz sestupuje z nebeské klenby a do
vyjevil vnasi jemnou dynamiku a napéti a zaroven jakousi nitku ptibéhu, kterou
se ma pozorovatel nechat vést.

3.4.1. Zvéstovani Panné Marii
Panna Marie ma rozpusténé dlouhé vlasy, tedy symbol panen, a pfed ni

poklekd archandél. Setkdvd se zde sbozskou sférou, kterou reprezentuje

Archandél Gabriel [49] snéSejici se pfimo z nebe, podporovan svétlem za svymi

328 RoyT 2002, 59

329 BOUSE/MYSLIVEC 1971, 290 a k tématu dale FAJIT/ROYT 1997, 223

330 FAIT 1997, 568 — Jan Royt a Jii{ Fajt v Katalogu deskovych obrazii z kaple sv. Kiize na
Karlstejné

31 DVORAKOVA 1967, 8-9 ,Matéjckové skole viak jiz bylo jasné, Ze i specifickd forma
Theodorikovy recepce Giottova chapani télesného objemu zapada do celkové evropské vyvojové
tendence, v niz vyrovnani se s iluzivné prostorovymi poznatky toskanského trecenta patiilo ke
klicovym problémiim severského malirstvi.
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zady, jez se spolu s nim na Marii jako bozské pozehnani s jeho novinou snasi, a
to v ideji, ze v Jezisi Kristu sestoupilo nebe na zem. Marie sedi, ,,v Cechdch
neobvykle, v polygonalnim altanu, reprezentujici ziejmé jak thalamus, loZnici

“332 pricemz architektura véZe se podoba vézi, jez

Mariinu, tak okrsek chramovy
ma v rukou sv. Barbora. [50]

Figury ve Zvéstovani jsou podle Homolky oproti robustnim postavam
v Klanéni v malbé Zvéstovani protahlejsi a se sklonem k rotaci. Zde bych rada
uvedla, Ze toto robustni oznaceni lze aplikovat pouze na krale, Josefa a cumacky
zvitatek, ale Marie se v Klanéni sklani ochranitelsky k Jeziskovy a jeji tvar i
jemné, tenké a protdhlé prsty selegantnim a mékkym, témét prisvitnym
obli¢ejem lze srovnat s fragmenty obli¢eje Mariina na scén¢ Zvéstovani, stejné
tak jako s andélskou tvaii Gabrielovou.*

Typ zobrazeni Zvéstovani je srovnavan s francouzskymi vlivy, konkrétné
s knizni malbou, s Sestibokou architekturou, ktera dle nékterych badateld je ve
francouzském malii'stvi 14. stoleti doslova zabydlena.’** Tato architektura se
zaroven podoba architektufe na deskovém obraze sv. Barbory a dle Hlavackové
je téhoz charakteru.>*

Zvéstovani v kapli je pfimo zasazeno mezi dvé sféry, kde by se dalsi jakkoliv
bohaté architektura stala pfebyte¢nou. Prostor v této malb¢ neni tak hluboky, je
o néco mél¢i, ale dominuje mu architektura, kterd zde rozdéluje scénu
Zvéstovani a Navstiveni vpravo. Vnitiek architektonického prostoru, jakési
véze, jez je také maridnskym symbolem,**® v némz tiSe sedéi Panna Maria u
337

knihy poloZené na realisticky vyvedeném pulpitu,”’ jenZ ve spodni Casti ma

32 HLAVACKOVA 2011, 131

333 HOMOLKA 1997a, 134-136

334 1dem, 134-136

35 HLAVACKOVA 2011, 131

336 HOMOLKA 1997a, 134

337 FAJIT 1997,568 Jan Royt a Jifi Fajt v Katalogu deskovych obrazii z kaple sv. Kf¥ize na
Karlstejné
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jesteé jakési policky na odlozeni dalSich knih. [S1] Motivy knihy a ¢teni Mariino
je zde zesileno odkazujice na ,,Jakubovo Protoevangelium, kde je P. Marie
popisovana jako sluzebnice v chramu, ktera cCte v oteviené knize proroctvi
Izajasovo (Iz 7,14): Hle, divka pocne a porodi syna“.>3® Vyjev je opét fesen
diagonaln¢ jako u Klanéni Tt kralii. Jedna se tedy o spojujici kompozi¢ni prvek.

Kompozici malby nékteti badatel¢ hledaji i v knizni malbé, naptiklad v Liber
Viaticus, ktera se kompozi¢né téméi shoduje. Nektefi badatelé jsou ale
presvédcenti, Ze co se KarlStejna tyCe, vyobrazeni v Liber Viaticus je chudsi, coz
je mozné z hlediska kompozice, nikoliv vSak z hlediska malby a celkového
pojeti.’*

V malbé se opét ,, barevna skladba blizi technice grisaille: Svétlé odstiny
azurové modie, lomeny cerveny okr, zlato.**’ Jsou pouzity bledé inkarnaty a

341 Na starSich

Sedomodra drapérie je kladena na vrstvu olovnaté béloby
¢ernobilych snimcich se na malbé nachdzeji rozeseta cerna ,,pole”, a to nejlépe
viditelné na v obliceji sedici Panny Marie. Podle Pasalka jde o podobny ptipad
jako v ptipad¢ Uktizovani v Assisi od Cimabueho, kde ,,z¢ernaly svrchni partie
svetlé modelace . V ptipad¢ Zvéstovani z€ernala spodni vrstva, a to na téch
mistech, ktera byla odfena. Tento problém se objevuje i1 na jinych mistech na
nasténnych malbach v kapli, a to tam, kde byla pouzita bila olejova podmalba,
kterd se shoduje s podlozni bilou vrstvou Theodorikovych deskovych obrazi
prekryvajici ostrost kresby.>*?

Jaromir Homolka povaZuje praci Klanéni a Zvéstovani za praci dvou maliit,
pficemz Klanéni pfipisuje pfimo Mistru Theodorikovi a Zvéstovani jinému

mistrovi, Mistru Theodorikovi velice blizkému a nachazejicimu se v jeho

38 FAIT 1997, 598

39 FAIT 2006, 96

340 STEISKAL 1970, 196
341 HoMOLKA 1997a, 133
342 PASALEK 1992, 25
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dilng.** Do jeho rukou klade i obraz sv. Ambroze, a dale uvadi, Ze k obrazu
Zvéstovani maji blizko i n¢které¢ deskové obrazy v kapli. Tohoto mistra klade
Homolka do poslednich, zavérecnych let prace v kapli, tedy do mladé generace,
ktera ma vztah 1 k Tieboniskému oltari. Jeho pocatky vklada do prace tohoto
Mistra v kapli a do prace na vyjevech Apokalyptické Zeny a Assumpty v kostele
Panny Marie.*** V sou¢asné dobé jsou nasténné malby nepochybné kladeno do
rukou Mistra Theodorika s pomoci jeho dilny, a to nejen kviili jednotnému
pouzivani techniky en grisaille na vétsing jeho maleb.?#®

3.4.2. Navstiveni Panny Marie
Tato scéna je komponovana pouze postavami Alzbéty a Marie, [47] které jsou

od scény Zvéstovani oddéleny architekturou Mariina pulpitu/chramu.
Dynamicky pojaté postavy jsou hiife dochovéany, nebot’ se nachazeji v blizkosti
okna. Vlevo stojici Panna Marie naklani hlavu k svému pravému rameni se
stejnou typikou hlavy jako na ptfedchozim vyjevu Zvéstovani se svétlym
inkarnatem>*® a jaksi shiiry shlizi na Alzbétu (o¢i jsou bohuzel postizeny zubem
¢asu a neni tedy mozné piesné fict, kam jeji zrak pada, ovSem hlavu klopi tolik,
ze jeji zrak musel padat bud’ na Alzbétino téhotenské biisko s ,.klubajicim* se
Janem Kititelem, nebo na bfisko vlastni) [52] a ruce ma ziejmé polozené
ochranitelsky na svém bitisku a klopi zrak, stojice v piivabném esovitém prohnuti
pred upovidanou Alzbé&tou.**’ Ta pied Pannou Marii lehce pokleka a v dlouhém
splyvavém rouchu, jez se ji sta¢i kolem nohou a které je opét tvotfeno technikou

348

blizici se en grisaille’®, se nézné rysuje nejen jeji pravé koleno, ale také jemné,

33 O tomto tématu také KROFTA 1958, 22

344 HOMOLKA 1997a, 136

345 FAJIT/ROYT 1997, 568 a také STEISKAL 1978, 129

346 FAJIT 1997, 568 — Jan Royt a Jii{ Fajt v Katalogu deskovych obrazil z kaple sv. Kiize na
Karlstejné

34T HLAVACKOVA, 132

348 FAIT 1997, 568 — Jaromir Homolka v Katalogu deskovych obrazli z kaple sv. Kfize na
Karlstejné
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stinem zdlraznéné téhotenské biisko. Alzbéta v naléhavém gestu pozveda svou
pravou ruku, ktera je patrna té€sn¢ nad poskozenim malby, jeji ruce jsou
energicky, le¢ pivabné roztazeny v dynamickém gestu a jeji leva ruka objima
Pannu Marii ve snaze ji povzbudit. Podle Jana Royta se Navstiveni Panny Marie
blizi postavam v magdalénskych vyjevech.’#’

3.4.3. Klanéni tii krali
Malba zastupuje také scénu Narozeni Pan¢, jez v tomto vyklenku s naméty

Epifania Domini (Zjeveni Bozi) chybi. Tii bohaté odéni monarchové, vladcové,
ktefi se opct v postupném gradujicim pokleku se piiblizuji k JeziSkovi, ostie

330 na které

kontrastuji s prostotou dievéného chléva a pletené slamové podusky,
je pfijimé Panna Marie laskyplné hyckajici Jeziska. [47] Tento kontrast lze
sledovat také u nadob nachézejicich se v rukou mudrct, které jsou v malbé
zdiraznény plastickym zlacenim se stejnymi motivy jako na pozadi scény
Zvéstovani za Pannou Marii, oproti chudé hlinéné misce se zhnoucimi uhliky u
Josefovych nohou. Stejné tak boty, jez ma na sobé Josef, obycejné hnédé
Skrpaly, jsou v kontrastu shonosnymi Skornémi krald, znichz se kvilli
poskozeni malby dochovala jen obuv prvniho klecici krale. Jedna se typové o
stejnou obuv, kterou Ize spatfit (s mensi zménou struktury ornamentu na bot¢)
na nohou dvou panovnikil z Ostatkovych scén z kostela Panny Marie. [53] [54]

V malbé dochdzi opét, jako v malbé Zvéstovani, o propojeni nebeského a
pozemského svéta, jeZ je zde opét mistrné provedeno formou préace s hloubkou
a Serosvitem. Sv. Josef se spolecné zvitatky [55] stavd pouhym
pozorovatelem zpovzdali a ustupuje do pozadi a nechava ve svétle plné
vyniknout déj v poptedi, kde se pro zvyraznéni nachdzeji opét aplikace na tiech
nadobach tii krala, [S6] které byly, stejné jako jiné pastiglie v malbach na

Karlstejné, ptivodné zlacené. Tato prace s prostorem zbavuje malbu additivnosti,

349 FAIT 1997, 568 — Jan Royt a Jiif Fajt v Katalogu deskovych obrazii z kaple sv. KfiZe na
Karlstejné
330 Idem

71



tedy ve vyjevu vSe pfesné zapada na své misto a v§e kulminuje v osob¢ ditéte,
jehoz zranitelnost je podtrzena matéinou péci a ochranou, které se mu plastém a
objetim rukou snazi doptat. Bedlivé, avSak bez ndznaku strachu, pozoruje
priblizujici se ruku prvniho poklekajiciho krale se zdiraznénou nadobou.
Kralova ruka se natahuje k Jeziskovi v nabizejicim gestu pokory a jeho pohled
smétuje na hlavu Jeziska. Tvat Marie je ale hned pobliz a kral je tak pod
drobnohledem nejen krale krala, ale také Panny panen, kterd zde svého syna
bedlive a laskyplné stiezi.

Prostor je konstruovan skrze osy, pti¢emz obraz graduje ze (do) stran k mistu,
kde se JeziSek setkava s prvnim kralem, a zde se za nimi rozprostird ona
hloubkové osa, ve které se v pozadi nachéazeji zvitatka. Tento stfed dvou os a
vysledna kompozice €ini z nahého ditété cil vSech pohybl. Dité je navc
ochranovano cipem Mariina plasté, do kterého ho ona nézn€ zabaluje. Prosazuje
se zde tak diagondla, jeZ se v kompozici nachazi v tomto stfedu.’>! V tésné za
sebou poklekajicich kralich, ktefi jednotnym pohybem podévaji ditéti své dary,
spatiuje Dvoiakova francouzsko-sienskou ikonografii.*>

Casto zmitovany Karltv Kryptoportrét ,, patrné nese posledni ze skupiny ti
kralii >} agkoliv Kutal jej spatfoval v postavé druhého krale.’** Chadraba ho
oznacuje také jako tretiho krale v Klanéni Karla, nicméné myslenku zde rozvadi.
V jeho podani jde o podobné zobrazeni jako Karliv pozitivné chapany ptidomek
»knézsky kral“, kdy je zde zobrazen jako biblicky kral Melchisedek ve
Vysehradském antifonati z Vorau, kde pozdvihuje pohér s hostii,.>> Stejskal
Karla spatiuje v Baltazarovi proto, nebot’ byl ,,jiZ za svého Zivota srovnavain

s biblickymi patriarchy “.>°V této scéné ma kral v ruce pohar s hostii, jenz

31 HOMOLKA 1997a, 134

332 DVORAKOVA/MENCLOVA 1965, 172

353 FAJIT/ROYT 1997, 220 a také ROYT 2002, 59

354 KUTAL 1972, 62

355 CHADRABA 1968, 173 Vysehradsky antifonaf z Vorau, cod. 259, na fol. 8, sv. III
356 STEISKAL 1978, 129
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zaroven adoruje a vzhlizi knému. Tento vyjev je srovnatelny dle H.
Wammetsbergerové s vyjevem v kapli sv. Kiize, v podobé Karlové u tfetiho
krale ve scéné¢ Klanéni Tii krali. Homolka nalézé podobnost s Morganovym
diptychem, kde se naléza nejen zpodobnéni Karla IV., ale i Véaclava IV. a jde o
jeden z nejstarSich kryptoportréti panovnika. Morganovy desticky bere jako
predstupen karlStejnské nasténné malby, pfi¢emz blizkost s patizskou malbou
shled4va nejen v ikonografii, ale také v technice malby.’

Jini badatelé¢ hledali inspirace k tohoto vyjevu v knizni malb¢ napiiklad v
Liber Viaticus (fol. 97v).>*® Oproti Morganové diptychu jsou zde kralové
zobrazeni jako svét§ti vladci a prvni kral 1iba rucicku Jeziska. Kralové na
KarlStejné jsou odéni do neditelnych splyvavych rouch a jedina identifikace,
ktera by odkazovala k svétskym kralim tehdejsi doby, jsou koruny. Pokud se ale
jedna o ptibuzenstvo Karlovo z dob minulych, lze ¢ist dlouhé splyvavé havy
jako starsi distojné odéni. Zaroven je zarazejici, ze kralové maji na nohou stejné
obuti jako postavy z Ostatkovych scén, kde byly zobrazeny postavy soucasné
pro dobu vzniku obrazu.*>® Zpodobnéni Karla IV. jako jeho podobizna bylo ale
nékterymi badateli odmitnuto.

Toto tvrzeni opird Antonin Friedl o praci s tii-Ctvrtinovym portrétem, jez se
nachdzi v knizni malbé rajhradského breviate probosta Vitka. V tomto naklonéni
tvare jako zdliraznéni perspektivni zkratky, vynika praveé nos, ktery je zahnuty a
od kotene az ke Spicce se lehce zahyba v oblouku az k mé&kce zahnuté Spicce. Po
obvodu je sestinén, aby vynikl jeho plasticky objem, ktery je vidén v podhledové

zkratce. Toto sestinéni se tidhne po celém obvodu nosu az pod jeho $picku.’®

35T HoMOLKA 1997b, 131

338 FAIT 2006,97 a také FAIT/ROYT 1997, 570

3% Idem

30 Datovéan do roku 1342 a je uloZzen v Moravském zemském muzeu.
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Tyto nosy Friedl oznacuje praveé v Klanéni tfi krald a jako ptiklad perspektivni
zkratky zde oznacuje nos Josefiiv, ktery se nachazi v zcela vpravo na vyjevu.>®!

Hana Hlavackova tuto podobnost tietiho krale chape jako aluze na Karltv akt
pokory, proto je také zobrazen jako posledni a také nejblize k oknu, tedy
k pozemskému svétu, nebot’ ,,obvykle byva zijici krdl ztotoznovan s krdlem
druhym, v muzném, tj. aktivnim véku).’®? Tuto myslenku vysvétluje tim, Ze
v kapli se jedna jiz o prostor nebeské obce, Civitas dei, kde , uz Karel
samoziejmé vyobrazen neni*.>%

S timto vykladem souvisi také zobrazeni ,,stredoveké predstavy oslavy
viadce“, kde je o jakési ,, napodobeni kralii, kdy lenik vzdava holt svému panu:
zde se krdl-panovnik kori Krali kralii - Kristu.“,** jak uvadi Jan Royt. Tento
poklek zaroveii 1ze vidét z oltaini stény a tedy Kristus zobrazeny na oltaini sténé,
sleduje koftici se podobiznu svétského vladce - aluze na Karla, ktery mu takto
opatrné a pokorn¢ vzdava holt, mozna v nadéji na vykoupeni v den Posledniho

soudu,’®

a zaroven je soucasti této biblické scény. [15]

Malba je m&kké smyslovée bohatd, postavy jsou plné a plastické a jejich gesta
jsou piirozend a realnd, presvéd¢iva. Malif navic pracuje az s fascinujici vécnosti
areélnosti, nebot’ ztvariiuje v tomto prvnim ptichodu Krista na zem zhnouci uhli
u Josefa a snaZzi se o zobrazeni stietu dvou svétl, ackoliv ¢ast postav jsou svati,
kteti jsou oproti redlnym rysiim tii krall ztvarnéni aZ snove, nebot’ jejich bledé

inkarnaty a S$edomodra drapérie je kladend na vrstvu olovnaté b&loby ¢

361 FRIEDL 1963, 61

362 HLAVACKOVA 2011,132

363 HLAVACKOVA 2006, 15 a dale v poznamce ¢&. 34.
364 FAJT/ROYT 1997, 223-224

365 Idem, 225

366 HOMOLKA 1997a, 133
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. Za Klanénim T7i kralii obvykle navazuji dalsi christologické scény, zejména
pak pasijove, které jsou zde nahrazeny slozitymi predobrazy Utrpeni Pané, na
nichz ma ucastenstvi sv. Mari Magdaleny. “3%7

Autorstvi tohoto vyjevu je dnes tradi¢né pfipisovano piimo Mistru
Theodorikovi, ,, vzhledem k vysoké kvalite malby, typice postav a ke zpiisobu

maliiského provedeni*’%® oviem dfive byl Kroftou povazovan za dilo

Theodorikova konzervativngjsiho spolupracovnika.>®

Pod nasténnou malbou se nachazi vyobrazeni sv. knézen, kraloven a
cisafoven, které¢ jsou zde shromazdény, avSak na svych hlavach nemaji kromé
rousky, zahalujici vlasy, zadné svétské odznaky moci. Podle vykladu posledniho
soudu, kdy budou vSichni lidé souzeni, jim malifi tyto svétské insignie odlozili
a zobrazili je tu jako rovné bez rozdilu svého spole¢enského postaveni.’”

Klanéni tii krald patfi k nejzachovanéj$im nasténnym malbam v kapli a
Bohuslav Slansky na nich pfi jejich Cisténi, zpeviiovani a konzervovani narazil
na nckolik olejovych retusi, které by bylo mozné klast do doby Mockerovy
piestavby.?”! Tyto retuse, které jsou zpétné sledovatelné na fotografiich [22][23],
vedou k hypotéze, kterou je nutné brat alesponn v potaz, o mozné¢ plivodnich
mozna jinych oblic¢ejovych rysech nejen tietiho kréle, nebot’ jeho tvar je velmi

372 mohl

blizko okennimu prutu, ktery podle vyse uvedeného Mockerova zasahu
byt vyménén a v jehoz blizkosti mohlo dojit k poskozeni a naslednému upraveni
maleb, jak se tomu ziejmé stalo 1 u Zvéstovani. Zaroven jsou ovSem nesporné

fyziognomickeé rysy pii komparaci jinych podobizen Karlovych nejen na hradé

367 FAJT/HOMOLKA 1997, 225

368 FAJT/ROYT 1997, 570, STEISKAL 1978, 129

369 KROFTA 1958, 22

370 FAJT/ROYT/GOTTFRIED 1998, 44

371 Slansky uvadi, Ze n&kolik olejovych retusi se nalézalo pouze na malbach Zvéstovani a
Klanéni. SLANSKY 1954, 314

372" Archiv Nérodniho pamatkového ustavu, Uzemni odborné pracovisté stiednich Cech,
Stavebné-historicky prizkum ¢.259, SHP prosinec 1975 Vedouci ateliéru a ukolu: Dr. M. Libal,
zpracovala Dr. M. Vilimkova, 227
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Karlstejn. [15] Otazkou tedy zistava, kdy byl vyjev retusovan (ackoli je to

celkem ziejmé), ptipadné v jaké mife a jaky je podil retusi na malbé dnes.
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3.5.Jihovychodni nika

Kristova dobrota je vtomto vyklenku vyjadiena jeho vztahem k rodiné
Lazara a zarovei je zde oslavovana skute¢nost umucen a vitézstvi nad smrti.>”3
Téma se vénuje vyznavackam Kristovym, tedy Mari Magdalen¢, Mart¢€ a jejich
bratru Lazarovi a Simonovi. Nachézeji se zde vyjevy: Kristus v Betanii na
navitéve sester, [57] Kristus na veéefi v domé Simonové s Magdalenou, [58]
mazajici mu nohy vonnou masti, VzkiiSeni Lazara [S9] a Noli me tangere
(setkani Maii Magdaleny se zmrtvychvstalym Kristem). [60] Nejde o ndhodné
vynatky z christologického cyklu, tento soubor vyjevi je opét promysleny a
vztahuje se k patrociniu kaple, jejiho zobrazeni jako nebeského Jeruzaléma.
., Epizod o trech sourozencich v Betanii totiz pouzili evangelisté proto, aby na
nich exemplarné kdzali, jaké zazraky dokdze vira v Krista a véasné pokadni
hiisnika. 37

Ptitomnost téchto scén s omilostnénou hiisnici (peccatrix) je asto spojovana
s iniciativou prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic, oddanym ctitelem Méfi
Magdalény, jenz pouzival peéet’ s vyobrazenim Noli me tangere.’”’

Malby vtomto okennim vyklenku patii k nejpoSkozenéjSim. [ pies
fragmentarnost obou okennich Spalet se o malbach Bohuslav Slansky vyjadiuje
jako o dokladu vysoké umélecké trovn&®’s a vyzdvihuje zvIasté detail hlavy
Mati Magdalény na vyjevu Setkani Krista s Maii Magdalénou a Martou. Jan
Royt klade tyto malby pifed rok 1367 a oznacuje jako patrné pochazejici od

Mistra Theodorika.

373 BOUSE/MYSLIVEC 1971, 290

374 DVORAKOVA/MENCLOVA 1965, 109
375 FAIT/ROYT 1997, 226

376 SLANSKY 1954, 314
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3.5.1. Setkani Krista s Mari Magdalénou a Martou
Tato malba je stejn¢ jako Zvéstovani [S7] komponovana do dvou scén, které

jsou od sebe také oddéleny od sebe Cervenou, iluzivné pojatou architektonickou
piepazkou.®”’

V prvni scéné se nachazi ziejmé sedici Kristus®’®, nebot’ drapérie ve vysce
jeho kolen se staci do misovitého zahybu, tak jak je to bézné u Maiestas Domini,
tedy jak je také zobrazen Apokalypticky Buh. Stejné jako u vyjevu
Apokalyptického Boha, i zde drzi Kristus ¢ervenou knihu, [61] ovSem bez peceti
a tato Cervena kniha se ziejmé nachazi i v Kristove ruce na protilehlém vyjevu u
Vzkiiseni Lazara. Po Kristoveé pravé ruce stoji ptihlizejici Maii Magdaléna jako
apoStolka apostoli, nebot’ byla povéfena zvéstovanim piimo od
Zmrtvychvstalého Krista.’” Ma#i Magdalena zde stoji s pyxidou a lehce
naklonénou hlavou. Ma velmi podobné rysy jako Panna Marie z vyjevl
Zvétsovani a Navstiveni. Sleduje zivou a hovornou gestikulaci mezi Kristem a
jeji sestrou Marii, kterd se pokleka v piekvapené gestikulaci rukou®*® po
Kristové levé ruce. S malbou Zvéstovani a Navstiveni tuto scénu spojuje
zobrazeni postav, jistd vertikalizace figur a také Serosvitnd modelace drapérii a
mékkéa modelace télesnych objemu a tvari. Opét se jedna o techniku bliZici se en
grisaille.

Z tohoto vyjevu byl analyzovan vzorek z ¢ervené knihy v rukou Krista. Nad
okrovym podkladem a vrstvou olovnaté béloby se nachazi vrstva rumélky a
znovu olovnaté béloby. Ve vzorku inkarnatu Krista se nachdzi opét kiemicita
vrstva svétleSedé barvy, obsahujici podily bilé, Sedé¢ a cCerné barvy,

pigmentované Zlutymi okry. Pojidla byla opé&t identifikovana jako bilkoviny

37T FAIT/ROYT 1997, 572 Jan Royt a Jifi Fajt v Katalogu deskovych obrazii z kaple sv. Kiize
na Karlstejné

378 1dem, 225

379 FISER 1996, 128

380 FAJT/ROYT 1997, 572 Jan Royt a Jifi Fajt v Katalogu deskovych obrazii z kaple sv. Kiize
na Karlstejné
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s piimési oleje a v kiemicité vrstvé byl dokazan Skrob. Déle znovu nasledovala
okrové vrstva také tvofena olovnatou bélobou se zlutymi a Cervenymi okry.
Malba nad touto vrstvou se sklddala ze dvou vrstev olovnaté béloby
pigmentovanymi rumélkou, zlutym okem a uhlovou Cerni. Dalsi vzorek byl
odebran zroucha Kristova, kde se opét nad okrovym podkladem nachézela
malba tvofena olovnatou bélobou a uhlové Cerni. Pojidla na této malbé opét
dokazuji pouziti vaje¢né tempery s podilem oleje.*8!

Vzhledem ke kompozicim nachézejicim se u piedeslych vyjevii Zvéstovani a
Navstiveni, kde se jedna o dvé scény a klanéni Tt krald, ve kterém muizeme
pozorovat ony Homolkovy hloubkové osy a diagonaly jez se stfetavaji ve stfedu
v osobé JeziSka, by se kompozice nasledujicich vyjevli — Kristus a Marie
Magdalena s Martou a Hostina v domé& Simonové, a na druhé strang Kristus jako
zahradnik a Uzdraveni Lazara, by se rozvrzeni pivodni kompozice pftipsat

382

Mistru Theodorikovi, jemuz autorstvi pfipisuje také Jan Royt.”** Malby jsou

vSak velmi poskozené a tim je formalni analyza ztéZovana.

3.5.2. Pomazani Krista vdomé Simonové v Betanii
Druha cast scény je oddélena Cervenou architekturou a kvili poskozeni,

nebot’ se opét nachazi v blizkosti oken, je Spatné Citelnd. Scéna je podélné
rozdélenou stolem, ptes ktery se tdhne opravena trhlina, a ze zbytkl pigmenti
nad nim lze vytuSit ziejmé tii osoby sedici za nimi. [58] Osobu vpravo,
pozvedajici levou ruku a pravou sunouci se po stolu k nozi, Ize kviili mohutnosti
a postaveni rukou identifikovat jako Krista. Spatné viditelny, le¢
identifikovatelny, je také jeho oblicej s mirné vytréenou bradou a splyvajicimi

vlasy, zachyceny ziejmé v aktu vysvétlovani, ¢i kazani.** Vedle négj, po jeho

381 TOMEK/PECHOVA 1992, 30-31
382 FAJIT/ROYT 1997, 572
383 Jdem, Jan Royt a Jifi Fajt v Katalogu deskovych obrazil z kaple sv. Kiize na Karl3tejng
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levé ruce, sedi vaktivné¢ poslouchajici pdze muzskd osoba bohuzel s
neidentifikovatelnou pokryvkou hlavy, ziejmé jakousi ¢apkou. M4 ruce slozené
na stole v klidném gestu pokory.>®* Za nim, v blizkosti okna, se nachéazi tieti
postava, z niz zbyly pouze fragmenty obli¢eje vedle hlavy druhé postavy a
zbytek drapérie odévu naznacujici natoceni toho (ziejme) muze. Pod stolem se
nachdzi Mari Magdalena, otirajici svymi vlasy Kristovy nohy, kdy je tato
kajicnice, zobrazena jako mensi postava vzhledem k objemnym télesnym
objemim muzi.

Vyjevy s Kristem oznacuje jiz Dvorakova za praci Theodorikova zdka, s ¢imz
souhlasi i Pesina.®> Vzhledem k stylovym podobnostem se scénami Zvéstovani,
Navstiveni a Klanéni Tii krald, Ize tyto vyjevy oznacit za praci pfimo Mistra
Theodorika se svoji dilnou, ovSem vzhledem k vertikalizaci se miiZze jednat o
malby provedené v zavérecné fazi vyzdoby kaple.

Pod témito nasténnymi malbami se op€t nachazi skupina obrazl vztahujici se
k vyjevu: ztraceny obraz, kde se nachazela ziejm¢ Marta, Maii Magdalena
s pyxidou, jejich bratr, biskup sv. Lazar (uprostied dolni fady) a biskup
Maximin, jejich druh zcesty do Marseille a aposStol Provence (uprostred
nahote).’®® Dale je vyklenek doplnén mudednicemi s palmami a knihami.
Prosttedni biskup na druhé strané€ byva oznacovan jako sv. Vojtéch a dale je zde
oznacovan sv. Prokop a to mimo jiné kvili blizkosti péti sv. bratii.*%’

3.5.3. VzkiiSeni Lazara
JiZni polovina jithovychodniho vyklenku neni oddélena Zadnou architekturou,

jak je tomu na protilehlém vyjevu, nicméné samotna kompozice obou scén

pomyslné tyto dvé scény odde€luje. Pobliz okna se nachazi tumba, jeZ je viditelné

384 Ibidem, 572 Ruce Krista a druhého muZe jsou totozné s rukama sv. Josefa z Klanéni Ti{

kralu.
385 STEISKAL 1970,196
386 FAJT/ROYT/GOTTFRIED 1998, 48-49
387 Idem, 50
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ve spodni Casti, zdobena iluzivnim, nékterymi badateli popisovanym jako
mramorovanym,**® dekorem, ktery je totozny s dekorem v nejspodn&jsi ¢asti zdi
v kapli. [59] Vlevo pied tumbou stoji postava ve splyvavém rouchu, ktera je
otocena k déji nad tumbou. Vzhledem k ¢ervenému pigmentu zhruba v Grovni
pasu (tedy nad tumbou) lze osobu oznalit jako Krista s knihou totoznou
z protilehlého vyjevu. [62] Kristus zehna rukou smérem k Lazarovi na druhé
stran¢ scény, kterd je od Krista oddélena pasem sklenénych puklic. Lazar je
zahaleny do bilé splyvajici latky, ktera je identifikovatelna také v misté obliceje.
Jedna se tedy o podobnou kompozici jako v Emauzich.?*’

Jedna se o dalsi vyjev zobrazujici, co dokaze vira v Krista. Zobrazeni
vzktiSeni Lazara, €lov€ka, ktery se pomoci Kristova zazraku vratil z onoho
svéta, je pfedobrazem Kristova zmrtvychvstani a jeho vitézstvim nad smirti.
Evangelista Jan (11,1-44) popisuje onemocnéni Lazara, k némuz ptivolaly jeho
sestry Marta a Marie Krista, ktery se ale do Betanie dostane az ¢tvrty den po
Lazarové smrti. 3*° Kristus se nejprve setkdva s Martou, které po duchovnim
povzbuzeni Marta vzdava hold jeho bozstvi. Cestou k hrobu potkévaji Mari
Magdalénu. U hrobu potkavaji Zidy, Kristus poru¢i odvalit kAmen hrobky,
Marta mu ale sdéluje, Ze tclo je po ¢tvrtém dni jiz v rozkladu (proto je nékdy
zobrazovana s Satem pfitisknutym k nosu jako zobrazeni zapachu, ktery pfi
odvaleni kamene oc¢ekavala). Kristus Lazara zavola a ten obvazan platny vychazi
z hrobky. Malba je jiz od rané kiestanského zobrazeni chapana jako pfedobraz
Kristova zmrtvychvstani. V katakombach byl Kristus zobrazovan s hilkou
v ruce, kterou se Lazara dotyka a ukazuje na n¢j a pfed nim kle¢i Marta s Maii

Magdalenou. V otonskych rukopisech v 10. stoleti je Lazar zobrazovan, jak

388 FAJT/ROYT 1997, 574
339 [dem
390 RoYT 2013, 307-308
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vstava ze sarkofagu, coz ptimo koresponduje se zobrazenim zmrtvychvstalého
Krista nad hrobem (MVO, MTO).>*!

Pavelka o poslednim vyklenku a scéné, oznacované dnes jako VzkiiSeni
Lazara, uvazuje jako o vyjevu zmrtvychvstani, ktery by dle néj logicky
navazoval na Marii u hrobu. 3%2

3.5.4. Setkani Krista s Mari Magdalénou v zahradé
Scéna se stala oblibenym motivem na Karlové dvofe a to diky osobé Arnosta

z Pardubic.*”® Vyjev tvoii pouze postava kle¢ici Maii Magdalény vztahujici ruce
k osobé stojici Krista v piivodné bohaté kompozici s krajinou, ze které se dodnes
zachovaly obrysy stromtl za nimi a pleteny tzv. polsky plot, ktery pomysiné
odd¢luje scénu od Vzkiiseni Lazara. [S9] Tento pliutek se nachazi také na scéné
Klanéni tfi kralt, diky cemuz byvaji tyto malby spojovany s Mistrem
Theodorikem a jeho dilnou. Zaroven se zde opét projevuje ona gradujici
vertikalita postav, jez se postupné¢ formuje jiz v ziejme starSich scénach
severovychodniho vyklenku. Stojici bosy Kristus uhyba Magdaléninym rukam,
které se touzi se ho dotknout, a ackoliv jeho dolni ¢4st postavy je statickd, v horni
poloviné se jemné& odklani. V levé ruce tiimé vitézny praporec, jako dikaz
vitézstvi nad smrti a vedle praporce se nachazi ry¢, o ktery se Kristus opira také
levou rukou. Ry¢ odkazuje na zobrazeni Krista jako zahradnika.*** [63]
Kompozici tohoto vyjevu lze srovnat se stejnym vyjevem nachazejicim se
v Liber Viaticus na fol. 147r,*> kde je Kristus zobrazen rovn&z s vitéznym
praporem a lopatou kterd jedind se nachazi na nasténné malbé po levé ruce
Kristové, na rozdil od knizni malby. V tomto vyjevu se také nachéazi stromky,

které zdlraznuji osobu zahradnika, jehoZ v tomto vyjevu predstavuje.

31 Idem

392 PAVELKA 1949, 128
393 FAJIT/ROYT 1997, 574
¥4 RoYT 2013, 311

395 FAIT 2006, 96
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Maii Magdalena, plac¢ic u hrobu, nahlédla doll, kde spatii dva and€ly
s platnem, a pté se jich, kde se naléza Kristovo télo. Marie se obraci a spatfuje
Krista, o kterém si nejprve mysli, Ze je to zahradnik. Ve chvili, kdy ji oslovi, ona
ho pozna a nazve ho Mistrem. Chce se ho dotknout, vztahuje k nému ruce - jak
se v pozd¢jsim zobrazeni uchytilo, pro zdiiraznéni véty, kterou ji Kristus fekl
,»Noli me tengere™ (Nedotykej se mne), nebot’ dosud nevstoupil k Otci, jak, ji
vysvétluje.** Mai{ Magdaléné bylo doptano Krista vidét, kdyz se snazila najit
jeho télo, avSak nesméla se ho dotknout jako ¢loveék z pozemského svéta, nebot’

po smrti prestaly Kristovy vztahy k lidem.>*’

36 ROYT 2013, 311
397 DVORAKOVA/MENCLOVA 1965, 110; PESINA 1970
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3.6.Kresby na omitce oltarni stény

Pro uplné doplnéni piehledu nésténnych maleb v kapli sv. Kfize, je nutné
alespon zminit nalez kreseb na omitce oltarni stény. Jedna se o fragmenty obryst
postav a nacrty svétcu, které jsou dnes ocim navstévnika skryty pod deskovou
vyzdobou Mistra Theodorika.

Kreseb si v§iml jiz Neuwirth a uvadi je ve svém popisu kaple.>*® V roce 1989
byl zahajen jejich restauratorsky prizkum akademickymi malifi Jifim Trestikem
a Tamarou Beranovou tykajici se téchto figurdlnich kreseb pod deskovymi
obrazy.’” Béhem tohoto priizkumu byly restauritory spoleéné s Hanou
Hlavackovou a Zuzanou Viete¢kovou objeveny dalsi tfi figuralni kresby.*%’ Na
zaklad¢ prazkumu dosli restaurdtofi k ndzoru, Ze se jedna o jakési ptipravné
rozvrhové kresby, které mohly byt upravovany Sedym nétérem. Zarovei zjistili,
ze veskeré kresby (s vyjimkou sv. Ondfeje) zabihaji pod spodni trdm rostu,
nesoucim deskové obrazy a kresby, tedy zfejm¢ vznikly jesté pred finalnim
osazenim deskovych obrazii, jako kresby navrhové. Kresby byly tvofeny
uhlovou Cerni a kiidou a hnédou barvu na kresbé sv. Biskupa tvofi opét (stejné
jako u nasténné malby ve vyklencich) Gervené a zluté okry. 4!

O kresbach se zminiuje 1 Stejskal, ackoliv ten uvadi pouze Poprsi Jana Kititele,
Sv. Petra, Sv. Pavla, Sv. Ondieje a sv. Biskupa (nebot’ ostatni malby byly, jak je
uvedeno vySe, objeveny pozd¢ji). Zmifuje Stétcovou ¢ernou malbu piimo na
omitce, kterd je Castecné doplnéna ,,rudkou a bilymi svétly, nasazenymi bilou
kridou. “ Jejich stav, ktery shlédl tedy zfeymé na sklonku 60. let, popisuje jako
dobry. Jako autora ur¢uje mistra B dle jeho anonymniho rozdé€leni plisobeni

dvou vrstev, tzv. Mistra Lucemburského rodokmene, a spole¢né s Kroftou mu

3% NEUWIRTH 1896, 66

399 TRESTIK 1992

400 Jednalo se nové nalezené figuralni kresby: polopostava s kiizem, Panna Maria s Jeziskem
a kresba sv. krale.

401 TRESTIK 1992, 33-36
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pfipisuje hlavy ceskych patronti v kapli sv. Katefiny a praci na malbach
v emauzském klastete.*> Zarovei je povazuje za sinopie malby nasténné, jez dle
né&j mély dekorovat kapli.*>* Jan Royt se naopak pfiklani k nazoru, Ze §lo o
navrhové kresby, kterymi si mistii (véetné Theodorika) chtéli ovérit kompozicni

rozvrzeni deskovych obrazi.*%*

402 STEJSKAL 1970, 195
403 STEJSKAL 1978, 127
404 RoYT 2002, 59

85



3.7.Svétlo v kapli

Tato kapitola se zabyva ulohou svétla v prostoru kaple sv. Ktize, které,
vzhledem k vyzdobé se zde nalézajici, hrélo a stale hraje velkou roli.

Prestavby, které byly ve Velké vézi uCinény, byly v kapli nalezité uchopeny
a pretvoreny do architektonickych dispozic, které vyuzivaji svétlo, dopadajici z
vyklenkli skrz hluboko zabotena okna. Do kaple tak dopadd slune¢ni svétlo,
jehoz mysticnost byla podpofena nikoliv barevnou vitrdzi, ale valounky
horskych ktistald, jez byly obroubeny olovénymi proutky, kdysi mozna
zlacenymi.*> Valounky kiistalu nebyly ¢iré jako sklo a propoustély tedy
mnohem mén¢ svétla, které dopadalo do kaple na pozlacené plosky inkrustace a
obrousené plochy karneold, jaspist a achatii rozmisténé v pasu kolem celého
obvodu kaple. ,, Kalny kristal filtruje priliv prirozeného denniho svétla a okno
se tak stavad primo samozdrici sténou. Predstava steny vyzarujici svétlo je motiv,
jenz se v souvislosti s ideou nebeského Jeruzaléma, apokalyptické vidiny
odvozené ze Zjeveni sv. Jana, mnohokrat vraci v rytirské poezii vrcholného
stredoveku a jenz je také zdakladem obrazove alegorického ztvarneni kaple sv.
Krize. «“1%°

Vzhledem k ptivodnim valounkiim drahych kamenli umisténych pouze ve
spodni ¢asti oken, dopadalo vice slune¢niho svétla na nasténné malby umisténé
v horni ¢asti okennich nik, které tak mohly byt 1épe viditelné.**” V kapli visely

tf1 vécné lampy [64] na kladkéch v ose severniho klenebniho pole (tedy v kapich

405 NEUWIRTH 1896, 65 Neuwirth zde popisuje zbytky kruzeb oken ve kterych se dle néj
nachazi kdysi pozlacend oloveéna kostra. ,, vergoldete Rosetten und Spuren der Goldbemalung
zeigen die Reste der alten Mafiwerke aus den Kreuzkapellenfenstern, in deren vergoldetem
Bleinetze einst, wie ein kleines Bruchstiick erkennen ldsst, kleine Edelsteine kreuzformig
eingesetzt waren. Eine solche Art der Fenstervekleidung erkldrt auch vollauf die Bedachtmahme
auf die iiberreiche Kerzenbeleuchtung des Raumes.

406 DVORAKOVA 1978, 1

407 HLAVACKOVA 2011, 131
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kleneb a svorniku) a byly dle Frantiska FiSera obsluhovany zpoza mfize, za
kterou obsluha nevstupovala.*®

Jaroslav Pavelka popisuje puvodni okna, jez byla zhotovena z drahych
kamenii propojenych olovénym dratkem, jako vitraz, ktera do kaple propoustéla
méné svétla. Proto jsou podle néj vyjevy v zdpadnim okné zachované nejlépe
proto, Ze nebyly tolik vystavované ptimému slunecnimu svitu, coz je presny
opak skuteénosti.*” V kapli se totiz béhem dne vystiidaji dvé naprosto odlisné
svételné situace.

Prvni nastava rano, [65] kdy do kaple pada nejvice paprskii intenzivniho
slunce a to ze dvou vychodnich oken. Svétlo je jasné a bilé a vytvaii kapli
pomyslnou svatozar, nebot’ se shromazd’uje pod svornikem. V presbyterni ¢asti
se tedy kupi na misté zlatého slunce. Nasténnych maleb se dotyka jen lehce a
spise rozsvéci sklenéné puklice v jejich blizkosti. Druha svételna situace nastava
v odpolednich hodinach. Pravé tato nejkrasnéjsi svételna situace, kdy je kaple
ozatena sluncem, jehoZ paprsky se tfisti na sloupku pod sv. Vitem a rozlévaji se
dale ve zlaceni a zlatych sklech, nastdvd pouze v obdobi srpna az fijna
v odpolednich hodinach kolem paté hodiny. [66] Tento naprosto pomijivy
okamzik nadpozemského svétla padajiciho ze zdpadniho okna a rozptylujici se
do kaple tak, Ze zafi sama o sob¢, jako v popisu Zjeveni, trva jen kratce a je
méfitelny v pouhych desitkach minut.*!® Tyto dvé svételné atmosféry lze spojit
s Kutalovym chépanim svétla, které popisuje jeho dvoji funkci v kapli, jeZ ma
modelovat hmotu(ranni situace) a zaroven samo svétlo ,,je viastnosti barvy a

z hmoty  vyzaruje“(odpoledni  situace).””!  Tato  potfeba  zobrazeni

408 FISER 1996, 63-64

409 PAVELKA 1949, 129-132 Z ¢lanku lze také zd@iraznit moZnost zobrazeni Arma Christi,
které Pavelka popisuje, zbytek jeho tivah byl vyvracen modernim vyzkumem a jeho ¢ast ¢lanku
o slunecnim svétle je naprosto nesouhlasici s realitou.

410 K funkci svétla vice VACKOVA 1949, 17-20

41 KUTAL 1972, 62
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nezobrazitelného se vyskytuje také ve vykladu o potfebé vjemovosti a
smyslovosti zprostfedkované pomijivym svétlem, které malit nemohl ovlivnit,
jen mu malbu pfizptsobit. Této praci a vyuziti svétla se vénuje pravé Mistr
Theodorik, ktery se snazi ve své malbé o zobrazeni bozského skrze lidskou
podstatu Krista.*!? Zaroven v kapli ziejmé $lo o zobrazeni myslenky splendor
imperii (lesk cisaistvi),*! ktera se odrazi v pouziti matérie zlata, pfi¢emz zlato
bylo vnimano jako neménny kov, zéfici jako slunce. To je samo symbol, jak
Kristovi moci, tak moci cisafské. Svétlo z oken s valounky drahych kament
tlumici slunecni svit, avSak stale se odrazejici v zlatych aplikacich, mohlo byt
chapano jako mystické. 414

Stejskal*'® uvadi Pavelkovu domnénku s poznamkou, Ze mira jakou hralo
svétlo v tvorbé Theodorikove zasadni roli, [67] je mozna cesta k pochopeni jeho
tvorb¢ v kapli. Zaroven uvadi jako zdroj svétla, opét voskovice na zlatych trnech
kolem kaple, které navrhuje do kaple nainstalovat v podobé elektrického
osvétleni*!®. Nutno zde podoktnout, Ze pravé timto novodobym osvétlenim, které
absolutné neodpovida svitu hypotetickych voskovic (nehledé na to, ze Stejskal
pracuje s nepodlozenou hypotézou), by pusobilo stejné, jako dneSni barokni
kostely s umélymi svétly — strojené, uméle a nucené. Pokud neni jistota
puvodniho osvétleni kaple, je lepsi ponechat ji, dle mého nazoru, prirozenému
slunecnimu svétlu, které kaple urcité, v nepfitomnosti knéZich a dalSich
navstevniki, zazila. Je aZ k nevife, Ze Stejskal nejprve pracuje se sttedovékymi

«417

apokalyptickymi ptipodobnénimi Boha jako ,slunce svéta“*'’, rozviji zde

myslenku o malifich, ktefi stejné jako alchymisté, museli rozumét kamendm,

412 HOMOLKA 1997a, 137 v poznamce €. 43
413 DVORAKOVA/MENCLOVA 1965, 106

414 STEJSKAL 1978, 132

415 STEJSKAL 1962, 22-27

416 1dem, 7

417 STEISKAL 22-26
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svétlu a astrologii, uvadi paralely Boha zobrazovaného skrze slunce a Krista jako
Sluce spravedlnosti, a poté prichdzi s touto myslenkou.

Svétlo je chapano v kapli jako soucast celkového vyjevu a zaroven je bréana v
potaz hodnota svétla sama o sobé. Tento illusionismus a pouziti svétla jako
vytvarného prostfedku je mozné sledovat i v italskych trendech tohoto obdobi,
které ale Theodorik (v ptipadu kaple) osobité ptebira a ptizptisobuje jej na miru
sekundarné zvoleného prostoru, jez byl jiz postaven, a bylo nutno tedy pracovat
s jiz postavenymi prostorami.*'® OvSem i pfes tento stavebni ,,problém* si
myslim, ze je mozné v kapli sv. Kiize mluvit o jakési ,,hie se svétlem, jez bylo
nalezit€¢ pouzito, aby vyzdvihlo celkovou vyzdobu kaple. Pokud zde ale byly
umistény jiné svételné zdroje, praveé piitomnost zlata a drahych kament
zasazenych v inkrustaci je musela nutné spojovat v jednotné az nepozemské ba
nadpozemské svétlo.

Neskutecny raz svétla, které je rozptylené diky valounkd, zdaraznuje také
Vlasta Dvotakova, kterd odkazuje na vyraz ,nevéstka Berankova®“, jez se
nachdzi ve Zjeveni Janové pro oznaceni Nebeského Jeruzaléma. Déle pfirovnava
kapli k Pantheonu jakozto sidle vSech Bohti a zaroven ji pfirovnava k nebeské
sféfe, kam se jednou odeberou duse véficich. Zaroven se zde objevuje myslenka
sv. Gralu, ktera se objevuje u vice autord.*!”

Jako literarni zdroj o jedinec¢nosti tohoto mista uvadi nezndmého autora basné
o sv. Katefiné z doby Karlovy, kde li¢i ono jim nazvané ,, snové videni “ kaple
jako ,, nejkrdasnéjsi siné . #?’

., na siné sklepé // slunce, mésic, pri tom hvezdy // podobenstvim tymiz jezdy
// skveély se jako bozi moci // jdou na nebi dnem i noci // casujice vSechny chvile

Pasaz ke svétlu:

418 FRIEDL 1963, 62-67
419 DYORAKOVA/MENCLOVA 1965, 106
420 FRIEDL 1963, 94 poznamka ¢. 86a
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.,z démantii steny // spojovany byly v zlaté // v nich mnoha okénka bohaté //

smaragdy a safiry se skvela // nebot' na misté skla meéla // drahych kamenu

ciny... “#1

421 FRIEDL 1963, 94 poznamka ¢. 86a
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Zavér

Nasténné malby v kapli sv. Ki#ize na Karl$tejn¢ se fadi mezi nejkvalitnéjsi
umeélecka dila doby Karla I'V. Jejich hodnota je o to vyssi, Ze nachézeji in situ a
zéaroven se jedna o jedny z nejptivodnéjSich maleb na hrad¢ Karlstejn.

V ramci této prace bylo nutné prvné shrnout dosavadni literaturu tykajici se
nasténnych maleb v okennich nikéch v kapli sv. Ktize. Déle bylo nutné alespon
struéné uvést popis hradu KarlStejna, nebot’ uvnitt jeho zdi se nachazeji dalsi
cykly nasténnych maleb, které jsou pro pochopeni ikonografie, ktera graduje
prave v kapli sv. Kiize nesmirn¢ dulezité. Slozitost a hloubku ikonografického
programu, ktery se prolinad celou stavbou i interiérovou vyzdobou v podobé
maleb, jsem se pokusila nastinit v ndvaznosti na problematiku zasvéceni
jednotlivych sakralnich prostori. Ackoli otdzka zlstava stale oteviena a je stale
nejednoznacnd, klonim se k ndzoru, jejz uvadi jako prvni FrantiSek FiSer o
pfeneseni vyznamu a svéceni kaple Umuceni Pan¢ do kaple sv. Kftize v roce
1365. S timto ptenesenim souvisely tedy ziejmé i veskeré zakazy a opatteni, jez
Karel IV. uvedl ji z v zakladaci listiné karlStejnské kapituly v roce 1357. Toto
,»findlni svéceni dava odpovéd’ také na otdzku vyzdoby Karl$tejna a jeho dataci,
nebot’ je zde brana v potaz zména koncepce hradu, ke které po Karlové fimské
korunovaéni jizdé zfejmé doSlo. Tomu také odpovidaji nejnové€jsi prizkumy
Zdenka Chudarka, ktery upozornil na primarni profanni ucel prostoru druhého
patra Velké véze, tedy mista, kde byla sekundarné vytvorena kaple sv. Kiize. Ta
je popsana v samostatné kapitole, kde je nastinén jeji ikonograficky koncept,
jenz dodnes neni zcela jednoznacny. Nejpravdépodobnéji se jednd o prolinani
naméth Nebeského Jeruzaléma a Eclesia Triumphans — Cirkve Vitézné. Naméty
jsou doplnény tehdej$imi aktudlnimi teologickymi traktaty, mezi néz patfil 1 spis
Pseudo-Dionysia Aeropagity a dalSich vyznamnych teologt.

Nésténné malby v okennich nikéach kaple sv. KfiZe jsou nejprve predstaveny

v kontextu ikonografického programu kaple a poté je rozebirana problematika
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jejich restaurovani. Béhem psani této bakalarské prace jsem pies veskerou snahu
nenalezla zasadni pramen k tomuto tématu, a to restauratorskou zpravu Jana
Pasalka o poslednim restaurovani nasténnych maleb v kapli sv. Ktize, ktera by
se méla nalézat v archivu Narodniho Paméatkového ustavu, kam ale bohuzel pred
10 lety nebyla vracena. Kopie této zpravy bohuzel ziejmé také neexistuji,
respektive béhem svého badani se mi je nepodafilo i pies kontaktovani mnoha
archivu a instituci nalézt. Proto jsem pfistoupila k tomuto problému metodou
komparace, kdy jsem porovnavala stavy nasténnych maleb na fotografiich a
zaroven jsem vyuzila jiné Pasalkovi restauratorské zpravy o restaurovani
nasténnych maleb z kostela Panny Marie na Karlstejné. DIle popisu jeho
restauratorskych zésahli jsem zjistila, Ze postupoval podobnou metodou
restaurovani jako Bohuslav Slansky (ktery restauroval nasténné malby v kaple
sv. Kiize v 50. letech). Slansky postupoval metodou pouhého konzervovani,
nikoliv restaurovani, jak popisuje v n¢kolika ¢lancich a jak je také patrné z jeho
restauratorskych zprav. Moje hypotéza posledniho restaurovani nasténnych
maleb v kapli sv. Ktize je tedy takova, ze Pasalek konzervoval malby stejné jako
Slansky. Otazkou zlstava, zda premalby, které odhalil jiz Slansky, byly
upraveny jim, nebo az Pasalkem, nebot’ vétSina fotografii nachazejici se ve
fototéce Ustavu d&jin uméni, bohuzel neni presné datovand a nelze tak piesné
urcit, zda retuSe a restauratorské zasahy lze ptipsat Bohuslavu Slanskému nebo
az Janu Pasalkovi. Snaha zodpovédét tedy palcivou otazku, zda lze ve tfetim
krali z vyjevu Klanéni tii krala spatfovat Karla IV., se mi tedy jasné zodpovédét
nepodafilo. Zjistila jsem, ze k napodobivé retusi dojit mohlo a na tomto vyjevu
k ni také u prvniho krale zfejmé doslo. Nicméné fyziognomické rysy Karla IV.
jsou srovnatelné s jinymi jeho podobiznami na Karlstejné a jeho zobrazeni
jakozto aluze, at’ uz na akt pokory ¢i na poukazani touhy patiit k Eclesia

Triumphans, je také dolozitelna!
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V zavéru prace se vénuji vyznamu svétla a osvétleni v kapli sv. Kfize, jez
hrélo a stale hraje roli ve vnimani nasténnych maleb v okennich nikach.

Tato prace si kladla za cil shromazdit dosavadni poznatky o nasténnych
malbach a zhodnotit je v souvislosti s restauratorskymi zasahy, jez byly v kapli
provedeny. Tato otazka vzhledem k absenci dilezitych materiali vSak ziistava
stale oteviena dalSimu badani, které snad jiz tyto materialy bude mit k dispozici.
Ackoliv nelze s jistotou fict, v jaké mife byly nasténné malby v kapli sv. Kiize
restaurovany, jisté je, Ze se jedna o jedny z nejptivodnéjsSich nasténnych maleb,
které se nam dochovaly do dnesnich dnti z doby Karla IV. S timto védomim je
nutné také k této vyznamné pamatce pristupovat a neustile mit na zieteli jeji

nevyslovnou hodnotu, kterou je potfeba pfipominat a odborné chrénit.
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Obrazkova ptiloha
1. Hrad KarlStejn, Pohled na hrad od jihozapadu.

& A

2. Fragment piivodniho okna z kaple sv. K¥iZe, 1. Velké véze.
4 'I o,
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4. Inkrustace a zlaceni, kaple sv. Kiize, Karlstejn.
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5. Klenba, kaple sv. Ktize, KarlStejn.

o B ‘ e =N :
6. Nebeska télesa v klenbé kaple sv. K¥izZe, kaple sv. Kiize, Karlstejn.




7. Karel Veliky, kaple sv. Ktize, Karl$tejn.

5 b A Tl
p 8 gV » 3 i Q _
€ EOm [ £0 4 90" pfnem
i niky v kapli sv. K¥iZe: I — zapadni nika, II — severovychodni
nika, III — jihovychodni nika, kaple sv. Kfize, KarlStejn.
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9. Klanéni tii krald - omitnuté trhliny na vyjevu Klanéni tii krald,
severovychodni nika kaple sv. Kiize, Karlstejn.

XLVIL

BUNG DES VORDERER OSTFENSTERS IN DER KARLSTEINER K KAPELLE

Il MlRerin Sumer RrRCd DIE HEIL. DREL

10. Zvéstovani Panné Marii a Navstiveni Panny Marie - omitnuté trhliny
na vyjevu Zvéstovani a Navstiveni, severovychodni nika kaple sv.
Kiize, Karlstejn.
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11. Zvéstovani Panné Marii— detail vyjevu, severovychodni nika kaple sv.
Kiize, KarlStejn.

12. Zvéstovani Panné Marii, dnesni stav, severovychodni nika kaple sv.
Kiize, KarlStejn.
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13. Klanéni t¥i krali — detail tfetiho krale, severovychodni nika kaple sv.
Kiize, Karlstejn.
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14. Klanéni tfi krala — detail tfetiho krale, dnesni stav. severovychodni
nika kaple sv. Kiize, Karlstejn.
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15. Podobizny Karla IV., I — Kaple sv. Katefiny, Il — Ostatkové scény,
kostel Panny Marie III — Klanéni tii kralti severovychodni nika, kaple
sv. Ktize Karlstejn.

16. Zjeveni Apoklptického Boha - detail, zapadni nika kaple sv. KfiZe,
Karlstejn.
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17. Zvéstovani Panné Marii— Archand¢l Gabriel. Vlevo - stav malby po
restaurovani, vpravo - nakres, rekonstruujici ptivodni stav kiidla podle
dochovanych otisku: 1) malba 2) kov S past1g111 3) pastlgha

. . aad & 7

18. Zjeveni Janovo - Jan rozméfuje chram rakosovou mirou, vlevo — Detail,

stav po zpevnéni malby. Vpravo — Detail, stav po restaurovani., kostel
Panny Marie, Karlstejn.
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21. Jihovychodni nika, kaple sv. KtiZe, Karl$tejn.

22. Klanéni tii krali — detail prvni kral, dnesni stav, severovychodni nika
kaple sv. Kfize, KarlStejn.
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23. Klanéni tii krali — detail prvni kral, Neuwirth 1896, severovychodni
nika kaple sv. Kiize, Karlstejn.

24. Klanéni ti'i krala — detail prvni kral, Eckert 1904, severovychodni nika
kaple sv. KfiZe, KarlStejn.
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25. Zjeveni Apokalyptického Boha — detail o¢i, zapadni nika kaple sv.
Kiize, Karlstejn.

26. Zvéstovani Panné Marii— detail Panny Marie, severovychodni nika
kaple sv. Ktize, Karlstejn.
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27. Klanéni &tyFiadvaceti starcii, zapadni nika kaple sv. Kfize, KarlStejn.

28.Sv. Simon — detail pastiglia na deskové malbg, kaple sv. Kiize,
Karlstejn.
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29. Zvéstovani Panné Marii — detail pastiglii, dekor svatozafe a interiéru
architektonické véze v némz Panna Maria sedi, severovychodni nika
kaple sv. Ktize, KarlStejn.

30. Zvéstovani Panné Marii — kiidla Archand¢la Gabriela, detail pastiglii,
severovychodni nika kaple sv. Ktize, KarlStejn
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31. Severovychodni nika — detail sklenénych puklic, severovychodni nika
kaple sv. Ktize, KarlStejn.
o = , > / 3 ;

32. Navstiveni Panny Marie — detail segmentl svatozafi, severovychodni
nika kaple sv. Kfize, KarlStejn.
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33. Klanéni tFi krald — detail segmentl svatozare, severovychodni nika
kaple sv. Kiize, KarlStejn.

34. Klanéni &tyFiadvaceti starcii, zapadni nika kaple sv. Kfize, KarlStejn.
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35. Zjeveni apokalyptického Boha, zipadni nika kaple sv. Kiize,
Karlstejn.

36. Klanéni ¢tyfiadvaceti starcti — detail Beranka, zapadni nika kaple sv.
Kitize, Karl$tejn.
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37. Klanéni ¢tyfiadvaceti starci — detail starcii, zapadni nika kaple sv.
Kiize, Karlstejn.

38. Klanéni ¢tyriadvaceti starci — detail hlav starcli, zapadni nika kaple
sv. Kfize, Karlstejn.
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39. Klanéni ¢tyfiadvaceti starci — detail hlav starcti, zapadni nika kaple
sv. Ktize, Karlstejn

40. Klanéni ¢tyriadvaceti starca — detail podmalby, zapadni nika kaple sv.
Kitize, Karl$tejn.
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41. Zjeveni Apokalyptického Boha — detail Boha, zapadni nika kaple sv.
Kitize, Karlstejn.

42. Zjeveni Apokalyptického Boha — detail and¢lé, zapadni nika kaple sv.
Kiize, Karlstejn.
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43. Zjeveni Apokalyptického Boha — detail ¢tyfi symboly, zdpadni nika
kaple sv. Kiize, KarlStejn.

44. Zjeveni Apokalyptického Boha — detail argusovské oci, zapadni nika
kaple sv. Ktize, KarlStejn..
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45. Zjeveni Apokalyptického Boha — detail sedm peceti, zdpadni nika
svicnl a hvézd, kaple sv. Kfize, Karlstejn.

46. Zvéstovani Panné Marii, severovychodni nika kaple sv. Kiize,
Karlstejn.
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47. Navstiveni Panny Marie, severovychodni nika kaple sv. Kiize,
Karlstejn.

48. Klanéni tfi krali, severovychodni nika kaple sv. Ktize, KarlStejn.
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49. Zvéstovani Panné Marii — detail Archandé¢l Gabriel, severovychodni
nika kaple sv. Kfize, KarlStejn.

50. Zvéstovani Panné Marii — detail Panna Marie, severovychodni nika
kaple sv. Kiize, KarlStejn.
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51. Zvéstovani Panné Marii — detail pulpit, severovychodni nika kaple sv.
Kiize, Karl$tejn.

52. Navstiveni Panny Marie — detail, severovychodni nika kaple sv. Kiize,
Karlstejn.
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53. Klanéni tFi krali — detail boty, severovychodni nika kaple sv. Kfize,
Karlstejn.
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55. Klanéni tfi krali — detail zviratek, severovychodni nika kaple sv.
Kitize, Karlstejn.

56. Klanéni tii krali — detail nadob, severovychodni nika kaple sv. Ktize,
KarlStejn.
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57. Setkani Krista s Marii a Mari Magdalénou, jihovychodni nika kaple
sv. Kfize, Karlstejn.

]

58. Pomazani v Betani . Kiize, KarlStejn.

i, jihovychodni nika kaple sv
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59. Vzk¥iSeni Lazara, jihovychodni nika kaple sv. Ktize, KarlStejn.
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61. Setkani Krista s Marii a Mari Magdalénou — detail knihy v rukou
Krista, kaple sv. Ktize, Karlstejn.

62. VzkriSeni Lazara — detail erveného inkarnatu, zfejm¢ knihy v rukou
Krista, kaple sv. Ktize, Karlstejn.
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ta, kaple sv. Kftize, KarlStejn.

63. Noli me tangere — detail ryce v ruce Kri

L‘i e
64. Lampa, kaple sv. Ktize, Ka

rls
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67. Svétlo v kapli sv. K¥ize zvyraznujici pastiglia na vyjevu Zvéstovani,
KarlStejn.
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