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Descartovo pojeti prvnich principu
Posudek na diplomovou praci RNDr. Bc. Pavla KFizka

Cilem diplomové prace P. Kfizka bylo vyloZzit a zhodnotit riizné interpretace
prvniho principu Descartovy filosofie Cogito ergo sum. Prace je zpracovana po
formalni strance peclivé a za pouZiti nasi i zahranicni literatury. Ponékud rusivé
nicméneé pusobi urcité nedodélky a opomenuti rizného druhu. Autor napf.
pozapomnél odstranit své soukromeé poznamky a nesefadil podle abecedy pouzitou
literaturu.

Po vécné strance je prace rozdélena do tfech myslenkovych oddili. V prvnim
se vysveétluji zakladni pojmy a myslenky, které jsou nutné k pochopeni diskuse o
povaze Cogito. Tuto ¢ast povazuji za nadmérné obsahlou. Je v ni obsazena fada
sice zajimavych postfehu, nicméné jejich souvislost s nasledujicimi ¢astmi vykladu je
mnohdy malo patrna anebo snad vubec neexistuje. Autor zde hovofi o problému
mathesis universalis, o logice, o intuicionismu, pokousi se porovnat scholastickou
metodologii s Descartovou. Za urcitych okolnosti by tyto uvahy mohly vytvofit
zajimavy myslenkovy celek, ktery by bylo mozno pfedloZit jako samostatnou
diplomovou praci. S vlastnim namétem prace jsou v8ak konzistentni jen, kdyz
pfivieme obé o¢i.

Druha ¢ast by méla, podle mého nazoru, byt jakousi mysSlenkovou osou celého
vykladu. Pojednava se v ni totiz o riznych interpretacich Descartova prvniho
principu. Mam za to, Ze se zde v podstaté podafilo splnit zakladni ukol celé prace.
zpusobem okomentovat. Ponékud rozporuplné vSak pusobi to, Ze Dr. Kfizek vénoval
tomuto ustfednimu oddilu v podstaté stejné usili jako oddilu uvodnimu (oba dily maji
priblizné stejny pocet stran). Rovnéz se mi nelibi obsahlé citaty, které nejsou patficné
komentovany. Tento neduh zvlasté patrné vychazi najevo v kapitole 2.1, kde se
hovofi o pfedznamenani diskuse o Cogito v némecké idealistické filosofii. Autor sice
uved| zajimavé citaty, které dokladaji zajem kli¢ovych predstavitell idealismu o nasi
problematiku, nicméné bez jakéhokoli vysvétleni ¢i komentare.

ZaveérecCna cast vyvolava, mam za to, nejvétsi pochybnosti. Autor sice nejprve
spravneé shrne hlavni myslenky jednotlivych interpretaci, nicméné v dalSim vykladu
snad az pfiliS povoli uzdu své fantazii a porusi pfitom snad vSechna pravidla, jimiz by
se mél fidit. Po souhrnu jednotlivych interpretaci totiz zcela prekvapivé pfikroCi
k vykladu Descartové charakteru. Ma zde rozhodné pravdu v tom, Ze zakladatel
novoveké filosofie byl komplikovanou osobnosti a Ze nékteré jeho projevy mohou byt
nesympatické. Davaji vdak tyto skutecnosti pravo, aby dnesni ¢lovék moralné
hodnotil génia, ktery Zil pfed 4 stoletimi? Navic mi opravdu neni jasné, jak by mohl
Descartav moralni profil souviset s riznymi interpretacemi jeho Cogito. Rozpaky
vyvolava i zavérecny paragraf. V ném se totiz, alespon podle nazvu, dostaneme
(opét zcela neCekané) od Descartova moralniho profilu ke vztahu mezi cogito a res
extensa. Nazev ale odpovida obsahu jen ¢aste¢né. V paragrafu jde pfedevsim o to,
zda je mySlenkovy pfechod od pochybnosti k ego opravnény. Tento problém je jisté
zajimavy, nicméneé z hlediska tématu pfedkladané prace dilCi. Umistime-li jej proto
na uplny zavér, pusobi prace jako nedokoncena.

| pfes uvedené vyhrady hodnotim praci kladné. Vyzdvihnout bych chtél
predevsim autorovu praci s cizojazyCnou literaturou a dale jeho snahu proniknout
k fadé problémim spojovanych s Descartovou filosofii. BohuZel pravé tato



chvalyhodna snaha se vSak, alespon podle mého soudu, stala pfi€inou vySe
uvedenych nedostatkd. Praci doporuduji k obhajobé.
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