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prace Ustav informaénich studii a knihovnictvi FFUK 2007, 216 str.

Disertace M. Jouzové piedstavuje soubor na sobé v podstaté nezavislych pramennych
studii o kolinskych klasternich, farnich i méstanskych knihovnach a o klaSeru a knihovné v
Zasmukach u Kolina. Tomuto souboru o 175 stranéch je pfitazen obsahové velmi pestry a s
vykladovym textem minim4lné provazany oddil p¥iloh. Ctenat bere takto zaloZenou praci
do ruky s nemalymi nadéjemi. Jisté znejisténi se v8ak dostavi jiz p¥i ¢teni t¥istrankového
tuvodu: misto pojednédni o metodé prace, o typech prament, jejich vybéru a kritice se tu
predkladaji jakési obecné teze o déjindch knihoven, ¢aste¢né obsahujici banality, ¢astecné
(s.5) podavajici informace nerelevantni dne$nimu stavu badani o déjindch knihoven. (Takova
ja napf. véta: "V 19. stoleti uZ jsou knihy a knihovny povaZovény za samoziejmost ve vétsiné
domacnosti a v testamentech od poloviny 18. stoleti jiZ vétSinou nejsou uvadény.") :
Pfedevsim v3ak neni vysvétlena metodicka diference mezi vyzkumem historickych
knihoven na zdkladé soubortt dochovanych exemplai a na zakladé archivnich prament. Jiz
v jediném odstavci o pisemnych pramenech vyzkumu historickych knihoven na s. 5.
nerozliduje autorka mezi testamenty a inventafi ("testamenty s pozlstalostnimi inventéfi"),
coZ jsou dva - svymi ptvodci - odlisné typy diplomatického materialu, tykajiciho se
pozistalosti. Autorka, kterd jinak pilné ¢erpa jednotliviny z Kolkovy diplomni préace o
kolinskych testamentech a inventafich (FF UK 1998) by se z ni méla poucit i o pramenech, s
nimiz pracuje. Pasus o literatufe tématu je pak pouze jednostrankovy a misto utfidéni a
kritiky kli¢ovych modernich praci o déjindch knihoven se tu spiSe setkame s komentovani
literatury 19. stol. a doby mezivale¢né, vénované ale méné knihovnam a vice méstu Kolinu,
jeho chramtim a skolam.

I historicky avod je - aZ na par zminek - vénovan v podstaté jen dé&jinam meésta a
nikoliv jeho kniZni kultufe. Autorka navic jaksi netematisuje rozdil mezi tfednimi knihami a
knihami (3iroce vidéno) literarni povahy. Vyklad o knihach a knihovnach zac¢ina autorka de
facto aZ na s. 31-33 pojednanim o nejstarsim soupisu knihovny dominikéant v Nymburce (!).
Jiz tato pasaz je vsak zmatena a nezasvéceny ¢tenaf ani nezjisti, zda jde o autoréin objev nebo
o pfejimku z Ivana Hlavacka, citovaného - netiplné a obsahové nesouvztazné - v pozn. 56,
kde ale neni jasné, na co se autorka vlastné odvolava. Hlavackova studie pak chybi v soupisu
literatury, takZe nelze ani ovéfit, co autorka ziskala tam a co jsou jeji vlastni interpretace. Z

jejiho textu vyplyva, Ze zminény (pfipomenme s vlastnim Kolinem nesouvisejici) soupis



knihovny byl vepsan do opisu "Tractatus de modo predicandi". Nevime, pro¢, ani pro¢ je
datovan okolo roku 1300 a pro¢ ma polozka "Sermones de tempore et de sanctis" pochazet az
ze 14. stoleti a z ¢eho autorka vyvozuje dalsi avahy o vyvoji této knihovny, jejimuz obsahu
jinak vénuje minimalni pozornost. Autorka pak pokracuje kusymi informacemi o dalsich
osudech knihovny nymburskych dominikdnt aZ do zru3eni klastera r. 1789 a poté pfechazi
ke konventiim v Klatovech, Sezimové Usti atd. Co to #iké o kolinské dominikanské
knihovné nebo alespori o klasternich knihovnach na Kolinsku, nejsem schopen poznat.
Zabyvam se tu tak obsirné touto kapitolkou, protoZe je exemplarnim piikladem autorciny
préce i v nésledujicich pasazich.

Treti kapitola je vénovéana "Méstanské knizni kultufe v Koliné v pozdnim stfedovéku
a raném novoveéku (s.40-79). Autorka pro ni provedla rozsahlou resersi v historickém
archivu mésta Kolina. BohuZel nevénovala pozornos‘t kritice pouzitych diplomatickych
materiald, ani otazce, jaka mtiZe byt jejich vypovédni sila a kvalita sub specie stop knizni
kultury. Vysledkem reser3e je tak jen "hrst zminek" o knihovnach. Vétsi pozornost nez ‘
knihovnam ov$em autorka opét vénovala méstu Kolinu a jeho méstantim, resp. sife
zajimavym osobam ze stfedniho Polabi. I tuto pestrou smés ovsem autorka zatiZila fadou
zbyte¢nych omyld a neadekvatnich vyroki. Jestlize na s. 41 soudi, Ze synové kolinskych
Némctt ve 13. a 14. stoleti "ve 8kole kromé ¢teni, psani a pocitani ziskavali znalost latinského
jazyka...", méla by fici, v jaké feci kdyZ ne latinské tehdy asi mohli studovat...? Véty typu:
"Husitstvi u nas pferusilo vyvoj renesancni literatury a obratilo literarni smér k polemikam a
traktatim" (s.44) pak svédci o tom, Ze autorka recipovala odbornou literaturu bez snahy o
pochopenti jejiho obsahu. Obdobné to plati o soudu o lechtické vzdélanosti 16. stoleti na s.
47:"... uz ani vaha rodového jména neskytala vzdy jistou zaruku aspéchu. Vzdélani se tak
stalo jednou z podminek skute¢né nobility." - s odkazem na kapitolu Dé&jin UK 0 17. a 18.
stoleti. Na téZe s 47 patrné chybi v charakteristice pravniho postaveni Kolina za Jagellonct
slovo "komorni"???

Na s . 48 je zcela pohddkovéa pasédz o pfedcitani knih ve fraucimoru Veroniky z Lipy a
dtsledcich v podobé knihoven nésledujictho obdobi. Na téZe strané je bez udani odkazu na
literaturu ¢i pramen spojeno ptisobeni $pyrského tiskaie a obchodnika Petra Dracha okolo r.
1500 s kolinskou farni knihovnou dle jejiho necitovaného soupisu z r. 1680. O stranku dale
autorka hovof'i. o Konacové edici "spist Jana Husa" z r. 1520, a¢ jde o spis jediny a nadto
nerozsahly, zatimco "spisy" ¢eského narodniho svétce vysly o az dvé generace pozdéji v
Norimberce. Na téZe s. 49 autorka s odkazem na Simecka cituje tezi o "ptevaze ¢eskych knih

na trhu" 16. stoleti. Cesky moderni vyzkum pfitom tuto obrozenskou legendu jiz davno



identifikoval jako narodni ilusi a vlastné i sama autorka snesla z pramenného materialu
dostatek doklad proti této tezi. Ve vyc¢tu podobnych ptipada by bylo mozno pokracovat.
Podstatnéjsi je, Ze vysledky vlastniho autor¢ina pramenného vyzkumu piichazeji vliastné az
na s. 52-62. Jde o zisky reserSe knih testamentti, které oviem samy o sobé jiZ z principu
nemohou o kniZni kultufe fici nic soustavnéjsiho. Nicméné by v kazdém piipadé staly za
dikladnou analyzu a interpretaci ... o kterou se v3ak autorka ptes identifikace jednotlivych
knih ani nepokousi. Nefika ani, zda uvedené piiklady plné 'pokr}’fvaji zisky jejich vyzkumi
nebo zda jede opét jen o vybér.

Od knihoven autorka odskakuje ke kolinskému zemétfeseni r. 1558 a pak formou
volnych asociaci k Veleslavinové pfekladu Guagniniho Kronyky moskevské... V tomto
chaosu se ztrati, Ze ani nejvétsim kolinskym knihovnam, podchycenym skute¢nymi
inventafi, se autorka nevénuje analyticky, nybrz opét jen formou pfikladl "zajimavych" knih.
Jeji informace, Ze "vyskyt knih v méstanskych pozistalostech vyvrcholil v 80. letech 16.
stoleti" (s.57) tak zlistavé skryt mezi jednotlivostmi a autorka tento zajimavy soud ani i
nikterak nedokladd, ani nevysvétluje, resp. déle neinterpretuje. Jeji facit o knihovnéach v
mésté Koling, Ze "vime bezpecné, Ze zde vedle sebe existovaly knihy ¢eské a latinské. Z toho
mala titulfi, se kterymi je mozZno se setkat, vyplyva, Ze zde byly na prvnim misté bible a
postily, spisy historické a cestopisné, nékolikrat se objevuje herbai a méstska prava', je
pouze opakovanim obecnych pravd.

NezZ autorka pfejde k tvaham o kolinskych literatskych bratrstvech, jimiz bez facitu
kapitolu ukonc¢i, dopieje ¢tenafi nékolik obecnych avah o ¢eské kultufe 16. stoleti (s.60).
"Kontakt s §ir§im intelektudlnim svétem se v Cechach obnovoval pomalu a tizce souvisel s
nejednotnosti nabozenského vyznani. ... dlouh4 izolace zna¢né sniZila troveri v Cechach
poskytovaného vzdélani. Karlova univerzita ztratila na vyznamu a ani jezuitska kolej
(Klemenitnum) nebo kvalitni bratrské 8koly ji nemohly nahradit." (s.60) Nejen Ze autorka pfi
této skrumaZi nesmysli neodkazuje na Zadnou literaturu, ale ani nesdéluje, jak k takovému
nazoru dosla. Hovoii-li pak o studijnich cestach ¢eskych studenti do zahranici, nejen Ze
zapomina na rozsdhlou ¢eskou literaturu k onomu tématu, ale i na okolnost, ze zahrani¢ni
akademicka zkuSenost byla koncem 16. stoleti jiz podminkou napf. povoléani za profesora
prazské university. Knihy nebohemikalni provenience oviem v té dobé do Cech ptichazely
daleko spiSe cestou obchodu nez jako suvenyry ze studijnich pobyta v zahrani¢i. I k tomu
ovsem existuje jiZ bohata literatura.

Obdobné problémy, o nichZ jsem pojednal ke kapitole o pfedbélohorské knizni

kultufe, nalezneme i pro obdobi pobéhlohorské (napt. nerozliSovani knih afednich,



piipadné dluznich register od literatury - viz ptipad Zidovky Tunklové na s. 84 a pozn. 33).
Pokracuji i problémy s chybéjicimi odkazy a nejistotou, odkud ma autorka uvadéné adaje
(napf. soupis kolinské farni knihovny r. 1680 na s. 87). Nejpodstatnéjsi moment tu pak v
kontextu s kniZni kulturou vidim u otazky, zda opravdu kolinsti méstané ve 20. letech 17.
stol. sestavovali inventafe svych knihoven a odevzdévali je ku kontrole rekatolisa¢nim
komisaftim. Autorka tu Setfi odkazy a nadto nefikd, zda takova idea rekatolisa¢nich komisi
skute¢né dosla naplnéni a v jaké mife, resp. zda k tomu mé archivni doklady. To samé plati i
o kontrolach soukromych knihoven, provadénych katolickymi duchovnimi. Potencialné by
pfece 3lo 0 maximalné interesantni prameny. BohuZel na né autorka neodkazuje a uvadi
pouze piipad z Kutné Hory, a to aZ z roku 1671, nadto citovany pramen naznacuje, Ze
méstska rada ucinila v3e pro to, aby se nic nenaslo, coz pak byl i kone¢ny vysledek kontroly.
Nekatolické knihy se tak navzdory autor¢inu minéni na s. 82 v knihovnach 17. a 18. stoleti
dochovévaly v pomérné velikém mnoZstvi, coZ ve svych studiich, které viak autorka neznd,
dokézal zejména Jifi Pokorny. :

Autorka tu od méstanskych knihoven piesla k farnim, pojednala je ovSem opét jen
formou letmého komentovani bez skute¢né analyzy soupisti. Autorka nekomentuje pfitom
jiz samu velmi pozoruhodnou skute¢nost, Ze se zminéné soupisy farafskych poztstalosti
nedachovaly v arcibiskupském archivu, nybrz v archivu mésta Kolina. Kapitola opét kon¢i
bez shrnuti a zadvért.

Posledni kapitola je vénovédna baroknim klasternim knihovnam kapucint v Koliné a
frantiskéantt v Zasmukach. Tyto kapitoly, opét kombinujici d&jiny klasterti s riznorodymi
zminkami o kniZni kultufe, v nich péstované, jsou ¢asové dotazeny az do komunistického
zni¢eni mni$skych komunit a klasternich knihoven, resp. do obnoveni komunit po roce 1989.
Pro¢ autorka vybocuje z chronologického rdmce a misto aby se systematicky zabyvala
star3imi zpravami o téchto knihovnéch popisuje osudy klasternich komunit, neni
piesvédcive zdtivodnéno. Misto nic konkrétniho neobsahujicich vzpominek dnes stafickych
feholnikt snad mohla spiSe analysovat archivni materidl a fici alespori néco vécného a
zajimavého o vyvoji téchto klasternich kniohovendo konce 18. stoleti.

Praci, resp. jeji textovou ¢ast uzavira jednostrankovy zavér, jehoz hlavni informaci je,
ze "pro 16. stoleti byla potvrzena existence velkého mnoZstvi dosud neznamych knih, resp.
kniZnich souborti vyskytujicich se ve mésté." (s.175) To nekoresponduje ani s obsahem prace,
ani s redlnymi pfinosy jednotlivych kapitol.

Je ziejmé, Ze autorka s opravdu velkou pili prosla mnozstvi archivniho materidlu i

rozsahlou literaturu tématu. Nedokazala vsak racionalné a s nutnou metodickou kritikou



vyuzit dosavadnich vyzkumi a své, vyzkumem ziskané, informacni doplriky (¢tenaf
vétdinou vlastné ani nemuZe jasné uréit, co autorka pfevzala z dosavadni literatury a co nové
vybéadala) zaclenit do jiZ existujictho obrazu kolinské kniZni kultury. Autor¢in pfistup je
prost jakékoliv metody, jde o v podstaté popularni, byt masivnim pozndmkovym aparatem
vybavené, vypravéni o osudech mésta, méstant a kolinskych klasteri od sttedovéku do 20.
stoleti. Zavéry o vyvoji kolinské kniZni kultury chybi a tam, kde se autorka pustila do
obecnych charakteristik, dopustila se bud’ banalait nebo fatélnich omyla. Préce - nesporng
uctyhodna svoji reSersni bazi - tak v podle mého pfesvédceni nemd parametry a kvalitu
diserta%chéZ/e'icich se o obhajobu pro ziskani titulu PhD.

el

Praha 28.4.2007



