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Pfedlozena prace se zabyva nekolika tematy souvisejicimi s prostory cyklu binarnich
matroidu. V prvni casti, kapitolach 2-5, autor defmuje a objasnuje zakladni pojmy (matroid,
prostor cyklu, uchova dekompozice, celociselna mfizka) a prezentuje nekolik tvrzeni
souvisejicich s mfizkami generovanymi prostory cyklu binarnich matroidu. Nakonec ukazuje
vlastni vysledek o mfizkach se ,,cycle basis property" a pomoci neho jednoduse dokazuje
zname tvrzeni, ze kazda mfizka generovana incidencnimi vektory cyklu grafu ma bazi
sestavajici pouze z techto incidencnich vektoru.

Ve zbyvajicich kapitolach (kapitoly 6-10) autor deflnuje trojuhelnikove konfigurace,
jejich matroidy a zkouma jejich vlastnosti, zejmena s ohledem na prostory cyklu a jimi
generovane mfizky. V posledni kapitole je prezentovan nejlepsi vysledek cele prace - je zde
dokazano, ze pro kazdy binarni matroid M existuje trojuhelnikova konfigurace jejiz matroid
ma M jako minor; dukaz tohoto vysledku je pfekvapive jednoduchy. Z matematickeho
hlediska se jedna o praci v niz autor prokazal schopnost pracovat samostatne na zadanem
tematu, nastudoval nekolik odbornych clanku s drive znamymi vysledky a prezentuje i
vysledky vlastni.

Bohuzel, pfistup ke zpracovani teto diplomove prace nelze hodnotit kladne. Ackoli
prace obsahuje i zajimave nove vysledky, je pro ctenafe obtizne je nalezt, coz muze vest po
prvnim pfecteni k nedoceneni autorova pfinosu ke studovane problematice. Prace je napsana
v anglictine, ale je patrne, ze autor nema zkusenosti s psanim odbornych anglickych textu.
Ma-li autor ambice publikovat vysledky prace v casopisech, bude nutne prezentaci vyrazne
zlepsit.

V defmicich a znaceni se objevuje fada nepfesnosti a dokonce se ve dvou dukazech
(Lemma 3.1 a Proposition 7.2) vyskytuji chyby, obe tvrzeni jsou ale platna. Nepfehledne je
take pouziti obrazku geometrickych reprezentaci trojuhelnikovych konfiguraci k zavadeni
konkretnich konfiguraci. Autor v pouzite literature uvadi pouze 5 odkazu, zadny ale na knihu
zabyvajici se algebraickou topologii a simplicialnimi komplexy, i kdyz po obsahove strance
s nimi prace uzce souvisi. Prostudovanim odpovidajici literatury by bylo mozne pfedejit fade
nepfesnosti.

I pfes uvedene nedostatky doporucuji uznat pfedlozenou praci jako diplomovou.

Obecne pfipominky:
• Uvod je pojat jako pfevedeni obsahu do vet (devet z deseti odstavcu uvodu zacina

slovy ,,In Section..."), orientaci v nasledujicim textu by spise pomohlo zasazeni
studovanych problemu do sirsiho kontextu a upozorneni ctenafe na autorovy puvodni
vysledky prezentovane v diplomove praci.

• Pojmy jsou zavadeny prubezne v textu misto pouziti definic.
• Nektere pojmy jsou pouzivany bez definic a vysvetleni zapisu - napf. incidencni

vektory, mfizka s liplnou dimenzi, spojeni vektorovych podprostoru, vahovy polynom
trojuhelnikove konfigurace.

• Ackoli jsou tvrzeni (obrazky apod.) cislovane, autor se na ne odvolava bez uvedeni
konkretniho cisla.

• Hypoteze odpovida v matematicke anglictine slovu ,,Conjecture".
• Definice trojuhelnikove konfigurace na strane 18 je shodna s definici abstraktniho

simplicialniho komplexu dimenze 2, defmice jeji geometricke reprezentace uz nikoli.



Tak jak je geometricke reprezentace definovana, povoluje nektere patologicke
moznosti, ktere se u simlicialnich komplexu zakazuji (zejmena prunik dvou ruznych
simplexu ve vnitfnfch bodech).

• Strana 20, Remark 6.1 (a jinde): kazdy abstraktni simplicialni komplex ma
geometrickou realizaci!

• Trojuhelnikove konfigurace jsou zavedeny jako abstraktni mnozinova struktura, pfi
dukazech jsou ale pouzivany hlavne jejich geometricke reprezentace, coz vede
k mnoha nejasnostem, protoze z obrazku neni vzdy patrna struktura konfigurace -
napf. ,,tunel" z obrazku 8.2 nebo zavedeni konfigurace D4 je matouci.

Konkretni pfipominky:
• Strana 5, dukaz Lemmatu 3.1: symetricka diference dvou ruznych kruznic nemusi byt

kruznice.
• Strana 12, druhy odstavec za Proposition 5.2: co je T ?
• Strana 12, zneni Proposition 5.4: na konci (pfed posledni teckou) je navic slozena

zavorka.
• Strana 12, posledni odstavec: tvrzeni, ze cykly jsou linearne nezavisle je matouci,

pravdepodobne se majednat o jejich incidencni vektory.
• Strana 13, zneni Theorem 5.4, pfedposledni fadek: ,,circuits property" ma byt ,,lattice

of circuits property".
• Strana 17, zneni Theorem 5.6: misto P\Mj ma byt P\N").
• Strana 24: definice D\ a D'2e je totozna, dvojice {?, ,t2} je neuspofadana.

• Strana 26, dukaz Proposition 7.2: misto ekvivalence dvakrat dokazana zpetna
implikace!

• Strana 30, Proposition 8.1: dukaz je nepfehledny a konstrukce trojuhelnikove
konfigurace nejasna, pfitom Ize tvrzeni snadno dokazat v zesilene podobe (napfiklad
pro podgraf se stejnou mnozinou vrcholu nebo indukovany podgraf).

• Strana 38, prvni odstavec: vztah mezi prvky matroidu a odpovidajicimi prvky
trojuhelnikove konfigurace je sice pfirozeny, ale bylo by vhodne ho formulovat.

• Strana 39, dukaz Proposition 10.1: neni feceno, co je stupen cyklu.
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