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1. Obsah a struktura prace

Volba tématu dobie koresponduje s odbornym zaméfenim katedry. Jeho plusem je
aktualnost problematiky v kontextu rtznych podob politické krize, které vyznamné
spoluurcuji déni v Evropé poslednich let.

Rozsah prace je spiSe skromny. Struktura préace je pak soucasné naopak koSata. Tim
nemam na mysli mnozstvi kapitol, ale tematicky zabé&r. Samo takové konstatovani obecné
neni nutné jesté kritikou, zde ale kriticky minéno je. Prace totiZ jen na malém prostoru zachazi
S tématem, jez je avizovano v jejim nazvu. Znacna ¢ast textu je naopak vyznamné vzdalena
zvolené problematice, a navic ani podoba takovych pasazi nesplfiuje naroky stanovené
k zakladnimu forméatu diplomové prace (absentuje prace svybranymi vychodisky,
soustfedénost na pfesné vymezeny problém, provazanost jednotlivych cCasti, jasnd cesta

k dosazenym vysledkim, jejich dobré zdiivodnéni apod.).

2. Odborna uroven

V hodnoceni celé prace formalné vystupuji v roli vedouciho, nicméné muj vklad do
podoby dila je bez ptehanéni nulovy, nebot” diplomantka se mnou nebyla béhem psani DP
Vv této véci v kontaktu.

Cil prace neni v Uvodu jasné definovan. To by za jinych okolnosti mohlo znamenat
spiSe jen formalni opomenuti, v daném piipad€ je to bohuzel az piiznacna zalezitost. Prace
jako celek je totiz nesourodd, az roztfisténa. Vlastnimu tématu obcanského vzdélavani je
vénovan jen maly prostor. Nasledné jsme svédky ,,thybného manévru®, kdy je pozornost
prevedena k oblasti médii (vzdélavani novinaiu, pravni regulace médii, nova a ob¢anska
média, socialni sité a Sifeni nenavisti). Média sice nepochybné vyznamné koresponduji
S oblasti obcanského vzdélavani (dospélych), ale ne tak, Ze by se jednalo o vzajemné
zastupitelné fenomény. Zminénym krokem se autorka ziejmé de facto vzdala moznosti
provést Uplnou (podrobnou) komparaci, kterou ,,slibuje jiz nazev DP. V t€ by pfirozené
musely byt ¢asti vénované metodologickym otazkam, vybéru a prace s Kritérii srovnavani,

stejné jako konkrétni zavéry.



Mezi hodnocenim odborné a jazykové urovné je ma kritickA poznamka
k esejistickému a Zurnalistickému stylu (kolisajicimu mezi nedostateéné zdiivodnénou uvahou
a populariza¢nim stylem), ktery je typicky pro znacnou ¢ast textu a ktery je pro charakter

diplomové prace spornou zalezitosti.

3. Prace s literaturou

Kapitola z kolektivni monografie (Skovajsa a kol., 2010) by neméla byt odkazovana
jako celek, ale po jednotlivych kapitolach (viz s. 14). Citat, ktery tvoii druhy odstavec s. 9, by
mé¢l byt doplnén informaci, Ze se jednd o vlastni pieklad autorky prace. PresnéjSi nez
odkazovat Radu Evropy je citovat anglicky nézev této organizace. Tam, kde je Council of
Europe odkazovédna sdataci 2017, ma byt pouzito rozliseni 2017a a 2017b. Miller
odkazovany v textu s dataci 2008 je v Soupisu odkazovan s rokem 2012. Tam, kde ma dilo
vice autord, by bylo lepsi neomezovat se v odkazech jen na prvniho z nich (Giordano ze s. 33,
Kalina ze s. 28).

4. Grafické zpracovani

Bez vétsich problémi. Jen strany DP jsou ¢islovany az od s. 6.

5. Jazykova troven
Nekteré v praci pouzité formulace nelze oznacit za adekvatni (napf. ,,filozoficky vyvoj

stati* z Abstraktu). Pieklepy a chyby v interpunkci se vyskytuji jen v malé mite.
6. Podnét k rozpravé
Za stézejni podnét k rozpravé nad predloZenou praci povazuji obsah druhého odstavce

¢asti ,,Odborna troven.

7. Zavérecné zhodnoceni prace

Vzhledem k vyse uvedenym vyraznym nedostatkiim prace ji nedoporucuji k obhajobé.
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