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1. Obsah a struktura prace

Ptredkladana diplomové prace ma celkovy rozsah 70 stran, pfi¢emz 58 stran zabira
samotny text. Je rozdélena do &ty samostatnych kapitol, Uvodu a Zavéru. Clenéni textu je na
prvni pohled pomérné logické, jednotlivé pasdze na sebe navazuji a mysSlenkové rozvijeji
danou problematiku. Pfi blizsi zkoumani vsak struktura vykladu vzbuzuje nékteré otazky.
Jaky je napf. ucel a funkce zatazeni kapitol 1.2.1 a 1.2.2, u nichz neni na prvni pohled patrny
vztah k celé problematice? Na vyslednou podobu prace ma vsak zasadné&jsi dopad skutecnost,
ze ustiedni téma bylo ,,vyCerpano* v kontextu prvnich dvou kapitol, které jediné realn¢
obsahuji jakousi komparaci tii vybranych zemi. Nasledujici dvé kapitoly, tj. zhruba polovina
prace, pak maji podobu jakési volné reflexe na pomezi medidlnich a socialnich studii, kterd
vSak s uvedenou komparaci prakticky nesouvisi. Z mého pohledu se jedna o zcela jiné téma
odpovidajici zcela jiné préaci. Autorka by méla psat o aktudlnich podobach a forméch
obcanského vzdélavani, nikoli o problémech obcanské spolecnosti ¢i 0 kritice médii. Tento
ptistup by bylo mozné pochopit, kdyby jednotlivé analyzované problémy byly nasledné
aplikovany na sféru obcanského vzdélavani a bylo provedeno srovnani jejich podob ve
vybranych zemich. To se vSak nedéje. Urcity naznak tohoto piistupu lze sice najit v Zavéru,
ten by vSak mél mit zcela odlisnou funkci. Cely vyklad se tak rozpada do dvou
nekompatibilnich a navzdjem nekorespondujicich ¢asti. Gros prace spocivd pouze ve druhé
kapitole a pravé v Zavéru, coz jsou v zdsad¢ jediné pasaze, jejichz obsah odpovidd nazvu
prace.

Zvolené téma lze hodnotit jako vysoce specifické a zcela odpovidajici odborné
profilaci katedry. Problematika ob¢anského vzdélavani ptedstavuje tradi¢ni andragogické
téma, které predev§im v minulosti patfilo mezi oblibené a Casto zpracovavané. Vlivem
spolecenskych zmén se nicméné postupem ¢asu ocitlo na okraji zajmu odborné vefejnosti a
teprve v poslednich letech zaziva urCitou renesanci. Nejen ztoho divodu lze zaméfeni
posuzované prace hodnotit jako velmi pfinosné, coz jesté podtrhuje deklarované komparativni
zamé&feni celého vykladu. Zvoleny pfistup nicméné piinasi i zvySené naroky z hlediska
samostatnosti a komplexnosti zpracovani. V kazdém piipad¢ je nutnd urcitd Groven piedevsim
odborného fundamentu a praktickych zkuSenosti, schopnost analyzy a nakladani s
relevantnimi a aktualnimi informacemi. Vyse uvedené ptedpoklady vsak, bohuzel, nebyly
beze zbytku naplnény. Cil prace neni dle mého nazoru v Uvodu prace jednoznaéné stanoven,
respektive specifikovan, nebot’ pouZitd formulace umoziiuje vice rtiznych alternativ uchopeni
a zpracovani vybrané problematiky.

2. Odborna troven

Jak jiz bylo konstatovano, oblast obcanského vzdélavani stidla v poslednich
desetiletich vice méné stranou zajmu, predevsim v souvislosti s obCanskym vzdélavanim
dospélych. Vysledkem je skuteCnost, Ze dosavadni rozpracovani této tématiky V naSich
podminkach je pomérn¢ kusé. Marginalnost vybraného obsahu se projektuje i do nedostatku
relevantni vychozi literatury odpovidajici odborné tirovné, ktera navic v naprosté vetSing
reflektuje pouze segment formdlniho vzdélavani déti a mladeze. Presto vSak zvoleny
komparativni pfistup nabizi dostatek pfilezitosti k reflexi dosavadniho zpracovani



problematiky minimaln€ v evropském meéftitku a i kvalita a zaméfeni vybranych zdroju
odpovida charakteru posuzované prace.

Pro cely text je vSak typickd predevsim uréitd odbornd a obsahova nevyvazenost.
Napiiklad samotny ustfedni pojem ,,obCanské vzdélavani“ je dle mého nazoru analyzovan
vyrazn¢ zkratkovité, bez potiebného kontextualniho zakotveni. Co ma autorka na mysli
vyrokem, ze: ,,v fadé zemi obCanské vzdélavani probiha po relativné dlouhé obdobi® (s. 15)?
V téze souvislosti jsou zminovany aktivity Rady Evropy ze sedmdesatych let 20. stoleti,
ackoli odborné zdroje kladou koteny tohoto segmentu edukace do podstatné ranéjSich obdobi
spoleCenského vyvoje. Pravé zde konkrétné nardzime na problém, Zze v textu neni
dostateCnym zplisobem vymezeno, co piesné si autorka pod spojenim obcanské vzdelavani
pfedstavuje a jaké z mnoha moznych pojeti je pro ucely prace relevantni (a z jakého divodu).
Nejde tu o zadné ,,slovickareni (viz strana 15), ale o zdsadni problém, nebot’ vlastné celé
historie vzdélavani dospélych je zurcitého uhlu pohledu historii vzdélavani obcanského.
Nepochopitelné rovnéz je, Ze ackoli je prace obhajovana na Katedfe andragogiky a
personalniho fizeni, tak pravé andragogicka perspektiva v textu jednoznacné absentuje.

Nedostatecna definice ustfedniho pole zdjmu pak realné znemoznuje provedeni
kvalitni a validni komparace. V zasad¢ se da konstatovat, ze text ma charakter prehledové
studie, ktera se Casto odehrava spiSe na urovni terminologické a organizac¢ni, nikoliv vSak
obsahové ¢i koncepéni (témata jako ucast na edukacnich aktivitach, financovani,
institucionalni zabezpeCeni, obsahové zaméfeni, realizované projekty apod.). Velka c&ast
analyzy* aktudlniho stavu ob&anského vzdélavani v Ceské republice je pak zpracovana na
zaklad¢ jediného zdroje, navic jiz pon€kud zastaralého. Ptitom plati, ze i v kontextu
vzdélavani dospélych jsou kdispozici prameny ve formé studii, odbornych ¢lankd,
statistickych Setfeni apod., které by zajisté napomohly komplexnimu uchopeni celé oblasti.
Ovsem za predpokladu, Ze by je autorka vyuzivala.

Z vySe uvedeného vyplyva i neaktudlnost n€kterych uvadénych informaci. Stranou
autor¢iny pozornosti napt. zistava aktualni ptiprava nové koncepce obcanského vzdelavani,
kterou na zéklad€ rozhodnuti vlady z prosince 2016 garantuje Ministerstvo pro lidska prava,
rovné prilezitosti a legislativu. Jednoznacné tvrzeni ze strany 22, ze OV je ,sledovano
MSMT* proto nema absolutni platnost. Vie vyse uvedené samoziejmé plati i pro dvé dalsi
komparované zemé. V souvislosti s Francii bych rad upozornil na velmi zajimavy a podnétny
koncept obcanského vzdélavani jako formy alternativni testu, kteraZto tématika byla
rozpracovana i v ¢eskych odbornych zdrojich. Skoda, Ze si autorka informace o této
inspirativni perspektivé nedohledala.

Vysledny dojem z prace negativné determinuji i néktera nejasna tvrzeni ¢i nevhodné
formulace. Co ma napt. autorka na mysli vyrokem, ze ,,slibna prvorepublikova tradice vSak
byla pferuSena komunistickou koncepci obcanského vzdélavani coby osvéty™ (s. 23)?
Zdrojovy text, ktery je v této souvislosti odkazovan, hovoii o né¢em trochu jiném... A pokud
autorka uvadi, Ze obcCanské vzdé€lavani v Némecku probihd ve formalni, neformélni a
informdlni podob¢ (s. 29), tak plati, Ze v ostatnich zemich tomu tak neni? Nejednotné jsou
pouzivany i pojmy vzdélavani dospélych a celozivotni uceni (viz naptiklad kapitola 3.2).

3. Prace s literaturou

Soupis bibliografickych citaci obsahuje pfiméfeny pocet 83 prament, vcetné
o¢ekavaného zastoupeni zdroji zahrani¢ni provenience. Lze konstatovat, ze v ramci celého
textu autorka vétsinou prokazuje svou schopnost korektné s vybranymi prameny pracovat a
dodrZet stanovené naroky. Presto je vSak mozné zaznamenat néktera dil¢i opomenuti
formalniho charakteru. V Soupisu napf. variuje uvadéni teCek za jednotlivymi zdroji. U
zaveéreénych (diplomovych, bakalaiskych, absolventskych) praci je zvykem uvadét i
vedouciho této prace, fakultu a katedru, na které byla obhéjena, ptipadné¢ webovou adresu, na
které je k dispozici. Rovnéz u fady uvedenych mezinarodnich dokumentt je otazkou, zda je



autorka skute¢né drzela v ruce v podobé tisténého textu, nebo zda nakladala s elektronickou
podobou. V tom ptipadé opét mély byt uvedeny relevantni webové adresy. A posledni
poznamka: u ¢lankl a kapitol z kolektivnich monografii a sborniki musi byt vzdy uptesnéna
konkrétni strankova lokace. V samotném textu je pak mozné zaznamenat nevhodnou podobu
odkazii na s. 20-21, u nichZ nelze jednoznac¢né identifikovat autora.

4. Grafické zpracovani

Z hlediska grafického zpracovani je prace vypracovana zodpovédné a az na vyjimky
nevykazuje zadna zavaznéj$i pochybeni. Upozornil bych nicméné, Ze Cislovani stran ma
zacinat jiz na stran¢ 2.

5. Jazykova droven

Posuzovana diplomova prace vykazuje solidni jazykovou ftroven odpovidajici
pozadavkiim kladenym na tento typ odborné studie. Kromé jiz uvedenych pochybeni
Vv Soupisu bibliografickych citaci se vSak v praci misty objevuji urcité stylistické nedostatky a
nevhodné formulace. Karlova Univerzita se ve skuteCnosti jmenuje Univerzita Karlova (s.
13), Evropska unie se pise s malym ,,u” (s. 20).

6. Podnéty k rozpravé

a) Jak by autorka struéné shrnula aktualni situaci obc¢anského vzdélavani dospélych
v Ceské republice?

b) Jaky je aktudlni stav piipravy nové koncepce obCanského vzdélavani u ns?

7. Zavérecné hodnoceni prace

Ackoli posuzovany text piindsi fadu zajimavych informaci a relevantnich podnéta,
domnivam se, ze celkovy vysledek je — i pfes evidentni mnozstvi vlozené prace — vyrazné
determinovan fadou zasadnich nedostatkli. O¢ekavani vychazejici z ndzvu a zaméteni prace
nebylo, dle mého nézoru, naplnéno. Z téchto diivodil praci k obhajobé nedoporuéuji.

V Praze dne 29. srpna 2017

PhDr. Michal Serak, Ph.D.



