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Bakalafska prace Ivany Polakové pfindsi velmi cenné informace o dosud neprobadaném
tématu a je zaloZena na peclivém studiu primarnich i sekundarnich pramend. Studentka
vysvétlila historicky vyznam Filmového symfonického orchestru a struéné nastinila okolnosti
vzniku jeho ptedchiidcii. Nasledné popsala fungovani samotného FISYO, a to s dirazem na
zakladni organizacni faktory, tedy sloZeni, vedeni, platebni a smluvni podminky, spolupraci

s dal$imi slozkami zestatnéného filmu. Hlavnim zdrojem se ji kromé standardnich ptiruc¢ek
stal archiv studia Barrandov, kde je mozné dohledat mimo jiné i smlouvy s hudebniky a
skladateli.

Za cenné poznatky pro filmovou historii povazuji mimo jiné popis spoluprace mezi
orchestrem, dirigentem, skladatelem a filmovym studiem. V této souvislosti je dulezitym
zjisténim fakt, ze orchestr nahraval hudbu prakticky k celé produkci zestatnéného filmu (ve
fondech NFA ovSem Ize objevit tvrzeni spravy FISYO zr. 1947, Ze k angazma ciziho télesa
pfeci jen obCas dochazelo: ,,pti vyslovné jazzovych partiich je tfeba najmouti specielni
orchestr®). Podstatny je i poznatek, Ze i pfes centralni fizeni dochazelo v mnoha ptipadech

k riznym nesystémovym feSenim, napiiklad ke zrychlenému nahrdvani. (V NFA je mozné
najit stiznosti O. Pafizka na spéch, ktery jej nuti k ,,pti synchronu improvisovat, coz vzdycky
vznasi na cely orchestr velkou nervositu®.)

Prace je prehledné a logicky ¢lenéna a splituje vytyCeny cil. Nabizi podnéty k nové
interpretaci déjin Ceské filmové hudby z institucionalniho hlediska, byt sama se drzi svého
deskriptivniho zaméru a nepousti se do interpretaci ani SirSich kontextualizaci. Za uzite¢nou
povazuji biografickou pfilohu s portréty dirigenti, kteti pasobili ve filmovém orchestru ve
sledovaném obdobi.

Pfesto musim autorce i pii zohlednéni takto deskriptivné postaveného zaméru vytknout
nékolik nedostatkii v historickém vykladu. Ve svém vyctu vyvojovych fazi se nepokousi
vysvétlit divody a blizsi okolnosti nékterych kli¢ovych udélosti a drzi se holého konstatovani.
Kdyz napriklad pise, ze FOK ,,ziskal smlouvu s vedenim filmové produkce®, nabizi se otazky,
s jakou produkci, pro¢ zrovna v roce 1935 a pro¢ ziskal FOK takto vysadni postavent,
pfipadné zda za vznikem orchestru nestala néjaka $irsi diskuse. Ud¢lala si autorka plosnou
reSersi filmového tisku (coz Ize provést snadno s vyuzitim systému Kramerius)? Totéz plati
pro vznik télesa Prag-Film Orchester: co to znamenalo, Ze ,,nahradil FOK, pro¢ se to stalo a
do jaké miry tento fakt souvisel s fungovanim némecké firmy Prag-Film spiSe nez s potfebami
¢eského filmu? O hledéni pfi¢in se autorka pokusi az ve spojitosti se vznikem FISYO, kdyz
bez blizsiho uptesnéni a zdrojovani spekuluje, Ze to ze strany zestatnéného filmu ,,byl
pravdépodobné ryze prakticky krok, jelikoz se filmovi vyrobci vyhnuli vybéru orchestru, coz
byla minimélné nadbytecna ¢asova zatéz*“ a ze ,,bylo také ptedem dané finan¢ni ohodnoceni
hract orchestru, nebylo tedy jiz nutné fesit s fediteli jednotlivych orchestrt platové
podminky“. Zde mi ovSem chybi zasazeni historie FISYO do kontextu institucionalniho
vyvoje ¢eskoslovenské kinematografie po zestatnéni, kdy do struktur CEFIS a posléze CSF
byly postupné zaclenovany nejriznéjsi firmy a sektory kinematografického primyslu, kdy do
stalého pracovniho poméru prechdzela vétsina filmovych pracovnikii. Podobné smlouvy a
pracovni podminky byly pouzity i pro dalsi filmové profese, pficemz dulezité odlisnosti se
tykaly téch profesi, které mohly zlstat na volné noze (pfedpokladdm, Ze to byli i skladatelé).



V préci postradam alespoil elementarni mezinarodni srovnéni (o srovnani se pokusila revize
FISYO zr. 1947, ktera konstatovala, ze pocet hudebniki télesa je piilis vysoky a ze ,,k
synchronu obyc¢ejnych filmu se pouziva normalné orchestru o 40—-50 hudebnicich [...] nejen u
rakouského, némeckého, mad’arského, ale jest smérodatny [...] i u amerického a anglického
filmu*), pokus o nalezeni zahrani¢nich metodologickych vzora a nastinéni pozdéjsSich
vyvojovych fazi (byt’ ty nemohly byt na plose bakalatské prace pokryty).

Kromé chybéjicich kauzalnich vztaht a vysvétleni pficin klicovych vyvojovych zmén mi
v textu chybi i1 n¢které dil¢i informace (které vypisuji jako naméty k diskusi pii obhajob¢):

- za&lenéni FISYO do organizaéni struktury CSF a vztah ke Svazu hudebnich skladatelt
ad. profesnim organizacim;

- okolnosti ustaveni profese hudebniho reziséra a jeho zapojeni do procesu nahravani
(napf. v r. 1965 se v CSF projednéval ,,ndvrh na studium hudebni (zvukové) rezie na
hudebni fakult¢ AMU, ptedlozeny dékanatem hudebni fakulty*);

- vazba nahravani hudby na celkovy proces tvorby zvukové stopy — naptiklad na fazi
michani zvuku, které na rozdil od hudebniho nahravani mohlo pouZzivat vice kanali jiz
od r. 1933 (autorka nedostate¢né pracuje s literaturou o d¢jinach filmového zvuku, v¢.
vzpominek zvukaitl);

- jak se v dobové terminologii ¢lenily typy hudby z produkéniho hlediska? (napf.
Instrukce o praci vyrobniho stabu v jednotlivych etapach vyroby filmu z r. 1949
zminuje 3 druhy hudby).

- zmény v hlavnich standardech a normach hudebné-nahravaci praxe: co se zménilo na
praci orchestru vlivem technického rozvoje ad. vnéjsich okolnosti (napt. v r. 1959 m¢l
CSF 1. a 2. mixazni studio, velké a malé hudebni studio, postsynchronni studio, jejich
vybaveni bylo povazovano za zastaralé).

- jak tyto zmény mohly ovlivnit hudebni styl?

- drobny faktograficky doplné€k: jak a od kdy byla uvadéna jména hudebniho skladatele,
orchestru a dirigenta v titulcich (zakotvovala to nejpozdéji smérnice z r. 1965)

Prace bohuZzel obsahuje zbyte¢né gramatické chyby (piijmy se vyuzivali, platy se pohybovali,
chyby v interpunkci ad.).

I ptes tyto vyhrady hodnotim praci jako zdatilou a doporuéuji ji k obhajobé. S ohledem na
naro¢nou praci s prameny a na nezpracovanost tématu navrhuji hodnoceni znamkou velmi

dobfre.
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