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Diplomantka si jako téma své magisterské prace zvolila problematiku zamétujici se na migraci
asijskych mensin smétfujicich do Peru. V priibéhu zpracovani pak racionalné¢ vymezila pftili§
Siroké téma nejen casove (od konce 19. stoleti, ackoliv pfitomnost asijské populace byla patrna -
byt’ marginalné - uz v kolonialnim obdobi, do konce 2. svétové valky; dalsi zpracovany ptesah po
roce 1945 jde uz nad rdmec vymezeny v abstraktu), ale i geograficky (starsi ¢inskou migraci
registruje pfedevsim pro srovnani s pozd¢jsi imigraci japonskou). Velkym ptinosem ji byl
nepochybné studijni pobyt na Universidad de Lima, kde ziskala pfistup k vétSin¢ relevantni
odborné literatury.

Vybér tématu, strukturu prace i obsahovou stranku hodnotim vcelku velmi pozitivn€ a nebudu se
jimi v posudku dale zabyvat (samy o sob¢ by tyto kategorie zaslouzily snad i ohodnoceni na
rozhrani 1-2). M. Kanakova patii k inteligentnim studentim s velmi sluSnymi studijnimi
vysledky. Zasadnim problémem diplomové prace je vSak nedostatek autoriny autodiscipliny

v pisemném projevu a nedostatek péce vénované interpretacim statistickych udaji a findlnimu
zvladnuti formalni stranky akademické prace (ziejme i1 pod Casovym tlakem, ¢imz ovSem
vysledky svého dlouhodobého projektu znaéné degraduje).

Uvedu nékolik modelovych ptikladt, které se v praci objevuji opakovang:

- nejednota v pojmoslovi: ,,Fenomén ¢inskych kulini* (str. 1) x cullies [sic] (10); Sogunat x
Sogunat; togunawsky x tokugawsky (21); Imigracni politika USA x Emigracni politika Spojenych
statii (oboji 26); vstricnd emigracni politika prezidenta Leguii — 67, systém engache (a odvozena
slova, 35-36 aj., v polovin¢ ptipadll) — misto enganche; Nekko x Nikko (64); misenecké rodiny
(65, 86, 87, 88) - myslena smisena manzelstvi; jak autorka chape pojem endogamie, kdyz tvrdi,
Ze je u japon. imigrantl a jejich potomkl v Peru na velmi nizké urovni (65) ???; s€itani lidu (=
obyvatel) x lidoveé scitani (70); novinovy tisk (78); zemédélsky statkar (81); nedtivéra vici
Peruanciim (82) — ma byt: Japoncum; financni hodnota penéz (86); pracovni aparat (16); patii
kaucuk do nerostnych zdroji? (34).

- morfologie a syntax (resp. sémantika): neudrzZeni shody v rod¢ a ¢isle jmen i sloves; ¢etna
vyboceni z vazeb (ptiklady prakticky na kazdé strang, vyznacovany piimo v textu); nest'astné
formulace (pt.: Pro blizsi osvétleni problematiky ... osvétlim pocatek...- 10;); mnohdy aZ na
hranici srozumitelnosti (,,Situace byla o to ztizena s rozvojem prumyslové vyroby modernizace
v oblasti zeméd¢lstvi...*; ,Modernizace hospodaftstvi na jednu stranou zrychlila zemédélskou
vyrobu, na druhou stranu postavila mimo praci tisice japonskych venkovani — oboji 23); bylo
ozeneno (31) nebo Zenato? — tady uz sémanticky rozdil; podobenstvi (32) neni totéz, co obdoba,
podoba.

- poznamky a jejich ¢islovani: ziejme v disledku z¢asti manualniho oznacovani poznamek;

v textu se neobjevily pod ¢arou pozn. 22, 31 (zato pozn. 30 mylné 2x), 42, 53 (a navic po
dvojtecce nenésleduje avizovana tabulka), 171; v pozn. 69 (str. 42) je avizovana pfil. 4, ktera se



vsak nevztahuje k umrtnosti japonské imigrace, ale k poctu ¢inskych rezidentt ,,v zamoii“ v roce
2011 (je pro Ciiiany Asie zamotim ??); dale chybi pozn. 79 a piil. avizovana v pozn. 85 (str. 47).
- neuvadéni paginace v cca 50 % odkazii pod Carou, zvlasté v prvni poloving prace.

- chybné ¢asové udaje (napft. 1éta izolacionismu nepiedstavovala ctvrt stoleti — 21, ale Ctvrt
tisicileti!; je pocatkem japonského piistéhovalectvi do Lat. Ameriky rok /885 nebo rok 718997 —
oboji 29) a interpretace statistickych dat (ta uz patii k nedostatkiim, jeZ lze hodnotit jako
zavazna), pt.: ,,mizeme sledovat paralelu mezi mirou vyskytu otrocké prace a uplatnénim
smluvniho systému ndmezdni pracovni sily* (jde spiSe o vztah neprimé umeérnosti — 11);

,mezi lety 1868 — 1945 se pocet obyvatel Japonska zvysil o vice jak dvojndsobek, konkrétné

7 33,3 milionu na 71,9 milionu obyvatel (viz tabulka nize)* — str. 23: pouhym odhadem lze
predpokladat, ze se nezvysil o dvojnasobek (to by vedlo az nékam ke sto milioniim obyvatel), ale
zdvojnasobil se; uvedend tabulka navic odkazuje k jinym 1étim; problémy uvedené ve stejném
odstavci se tykaly Japonska druhée poloviny 20. stoleti (jez neni tématem prace), nebo spise /9.
stoleti (jez se vice méné kryje se zminovanym obdobim MeidZzi)?

zmate¢né procento imigrujicich Zen: podle textu v letech 1899-1909 Ctyti procenta z celku, ale
doklada celkovym poctem ve vysi 18 258, z toho 2145 Zen (str. 45), coz ale pfedstavuje téméet
12% (chyba nastala, Ze Cisla jsou vzata z migrace za obdobi 1899-1923!!, viz tab. na str. 44,
zatimco podkladem se méla stét statistika z pfil. 3, tj. 6295 celkem, z toho 230 Zen); s tim souvisi
tab. na str. 49-50: co ptedstavuje sloupek %, kdyz 1899 prokazatelné 0 Zen, 0 déti, a presto 4,3%?
vyhrady k metodice a vyhodnoceni tidajli na str. 52: jak to, Ze vétsina Japoncu v prvni fazi z Peru
odesla, kdyz ,,nejhorsi* parametr byl ,,neceld polovina“?

,»roku 1924 bylo v Peru usidleno necelych 11 000 Japoncti, z ¢ehoz vice jak tretina (8755) byla
soustfedéna v provincii Lima* (str. 5) - pfitom jde vucihledné o vice nez dvé tretiny.

,,kvoty byly stanoveny na 16 000 imigrantli na narod ... Japonct bylo k roku 1930 zhruba 20
osob* (str. 68)

,bc¢hem let 1918-1930 doslo k narastu japonské populace v Peru zhruba o polovinu (z ptivodnich
9 890 na 20 385)“ — 70, to je ale na dvojndsobek

- jiné zkratkovité vyroky: ,,Z evropskych zemi smély s Japonskem obchodovat pouze Nizozemci a
Ciiané.” (21)

,Mezi lety 1942-1945 bylo ze zemi Lat. Am. deportovano na 3000 Japonct, Italti a Némct. Ze
strany Kolumbie, Ekvadoru, Panamy, Kostariky, Bolivie dalSich vice jak 1000 Japonct, Némci a
Italt* (79) — vyznacené zemé nepatii do Lat. Am.? Ta tisicovka byla nad rdmec, nebo ¢asti onéch
3000?)

- citaéni izus: leckdy neodliSen ¢lanek (titul uvedeny v kurzive) od casopisu (bez kurzivy) nebo
monografie; odkazy na prace Amelie Morimoto Casto nespecifikuji, o kterou ze Ctyf citovanych
praci se jednd; v pozn. 148 ¢i 153 absolutné chybi zdroj; pteklad citatu k pozn. 150 by se hodil do
divadelni parodie mluvy cizince (,,zIuté a domorodé zavody; Japonci do velkeho poctu se nalévaji
do amazonské panve; Bude zvitezit v tom, co bily muz selhal.* —75)

- seznam lit. vykazuje jen pokus o abecedni fazeni; v poznamkéch pod ¢arou je uvedeno mnohem
vice pouzité literatury (pozitivum) nez v zavéreéném seznamu (negativum)

- mylné se opakuji odstavce, stranky (69, 72 — alesponi v mém exemplafi), tabulky (napi. 54 a
56); poznamky (text v pozn. 119 a 120; 101 jen opakuje vétu z textu); mylné ¢islovani kapitol
oproti obsahu (v textu prace dvakrat 6.2.1 a pak posuny)

Shrnuti: prvni dobry dojem (vybér tématu, struktura prace, obsahova stranka, mnozstvi pouzité
literatury (jez svédc¢i o dikladné heuristice a vynalozeném usili a jisté i ¢ase) je v protikladu se



zpusobem, jakym byly shromazdéné materidly popsany (jazykova stranka) a vyhodnoceny -
domnivam se, ze zvlasté rada statistickych udaji byla z matematického hlediska nespravné
interpretovana. Po zvaZeni vSech pro a proti navrhuji zavérecnou klasifikaci znamkou dobfre,
pokud se diplomantce béhem obhajoby nepodati své pocetni interpretace presvédciveé objasnit a

vytky vyvratit.
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