Zapis z obhajoby bakalarské prace Petry Péchulové , Koncové vétné ¢astice v klasické ¢instiné na
pfikladu spisu Xunzi“

Studentka predstavila zadani prace a jeho naplnéni véetné hlavnich zavérl. Vedouci shrnul svij
posudek, jehoz hlavni vytka byla, Ze studentka praci nekonzultovala a proto nedokazala vytvofrit
nosnou koncepci, pfilis mista vénovala irelevantnim souvislostem a pfilis malo dilezitym otazkam pro
pojednani jadra prace. Nezasadila sv{j vyzkum do stavajiciho stavu poznani popsaného v literature,
nevyjadfila se k autenticité a ¢asovému zasazeni pramene. Vénovala nedostate¢nou pozornost
predstaveni metodologie své prace a kritériim pro svou analyzu, tim padem vystupy nemohou byt
uzitecné, protoZe nejsou dost presné definovany. Misto shrnuti pouzila jen ilustrativni priklady,
kvantitativni analyza je rovnéz nedostatecna. Literatura je pouZita bez povédomi o vhodnosti
jednotlivych typ( titul( (studie, Uvod k prekladu, ¢itanka) pro konkrétni Gcel. Praci vedouci doporudil
posoudit jako dobrou pouze pokud by studentka prokazala vynikajici znalosti v obhajobé.

Oponent se shodl se zavéry vedouciho prace, zejména vytkl nejasna vychodiska analyzy (textova
kritika pramene, definice klicovych pojm). Pochvalil schopnost pracovat s ¢inskou literaturou, ale
analyzu zhodnotil jako pfilis Gvodni. Stejné jako vedouci prace zhodnotil text na hrané prospél —
neprospél a doporucil Fidit se vysledkem Ustni obhajoby.

Predsedkyné vyzvala kandidatku, aby se v reakci na posudky primarné vénovala metodologickym
otazkam a teoretickym vychodisk(im své prace. Studentka se vyjadrila k nedostatkim svého vykladu.
Nastinila, jaké Upravy by v praci provedla. Prof. Lomova dale vznesla dotaz, podle ¢eho by se méla
vybirat literatura a jeji zaclenéni. Studentka postupné zformulovala zdlvodnéni, proc se oprela
predevsim o Wang Liho pfirucky a slovniky. Vedouci prace vznesl dotaz, jestli studentka zjistila
porovnanim standardnich vykladid ¢astic a vlastniho vyzkumu néjaké nesrovnalosti. Pokaral jeji
pristup, Ze vyskyty Castic, které nezapadaly do obvyklych modalnich kategorii, prosté pfiradila k
,nejblizsi”“ standardni kategorii, misto aby na téchto pfipadech zdlraznila vlastni interpretaci.

Komise se po delsi diskusi shodla, Ze kandidatka neprokazala Zzadny ddvod posoudit jeji praci jako
dobrou a shodla se na vysledku ,,neprospéla“. Vzhledem k tomu, Ze studentka dosahne v zari 2017
maximalni doby studia, nemd moZnost sklddat obhajobu v dalSim terminu, a proto odstoupila od
Ustni ¢asti Bzk pro bezpredmétnost.

V Praze dne 11.9.2017

Zapsal Jifi Hudecek



