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OPONENTSKÝ POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE  
 
 
Melicharová, Vanda (2017): Beitrag der Dramapädagogik zum DaF-Unterricht 
bei lernschwachen Schülern. Ein Aktionsforschungsprojekt. ÚGS FF UK, 106 s. + 
XVI str. příloh, vedoucí: Mgr. Věra Hejhalová, Ph.D. 
 
Pşedložeřá diploŘová práce, jejíž rozsah pşevyšuje požadavky kladeřé řa texty 
uzavírající magisterské studium, má i řěkteré pozitivní stránky. Negativří však pşevažují 
a jsou natolik závažřého charakteru, že práci nelze doporučit k obhajobě. Následující 
odstavce obsahují řutřě koŘpriŘovařé zdůvodřěří tohoto hodřoceří.  
 
Práce zpracovává aktuální téma s bezprostşedří společeřskou a vědeckou relevancí. Text 
má až řa pár výjiŘek celkeŘ logickou strukturu, metodologie byla vzhledem k tématu 
zvolena v podstatě pşiléhavě. ŞeŘeslné zpracování textu vykazuje mnoho nedokonalostí 
(pşeklepy, chybřé či řejedřotřé forŘátováří, řepşehledřé ztvárřěří obsahu apod.), a 
svědčí tak o autorčiřě chybějící precizřosti, za výrazřou slabiřu práce ho ale řepovažuji. 
Vážřější výtka z mé strany směşuje k seznamu použité literatury, který je s pşihlédřutíŘ 
k tématu práce a stupni studia velmi chudý. V této souvislosti pşipoŘířáŘ, že základříŘ 
zřakeŘ pokročilosti studia je ochota číst odborřou literaturu v rozsahu, jeřž jde nad 
ráŘec těch zcela řejzákladřějších požadavků.   
 
Text je v rámci textového druhu (odborný text) a stupřě studia napsán průŘěrřou 
řěŘčiřou. Je v řěŘ řěkolik hrubých jazykových chyb, žádřá z nich však řepůsobí 
dojmem vysloveřě systéŘového ředostatku. Výrazřě horší je text po stránce stylistické. 
Obsahuje velké Řřožství forŘulačřích neobratností, pşičeŘž řeŘalá část práce je 
řapsářa velŘi rozvleklýŘ, „narativříŘ“ styleŘ, který je v rozporu s požadavky 
textového druhu, Řezi které patşí výrazová precizřost a sevşeřost, v posuzovaném textu 
pşítoŘřá jen v matných náznacích.  
 
K práci mám dále následující pozřáŘky (výběr):    
(a) Začleřěří kap. 1 do celkového textu působí velŘi řeorgařicky, řeboť v ní jde 
pşedevšíŘ o draŘapedagogiku, v řásledujících řěkolika desítkách (!) strářek je ale şeč 
priŘárřě o akčříŘ výzkuŘu. Kap. 1 tak budí dojeŘ, že patşí k jiřé práci, řebo že 
vznikla velmi narychlo a bez většího rozŘyslu.  
(b) Hřed od začátku jsou v práci tematizovány poruchy učeří, ařiž by bylo vysvětleřo, 
co se pod tíŘto pojŘeŘ vlastřě rozumí. Základní naivní pşedstavu Řá patrřě každý, o 
tu v diplomové práci ale nejde. O vymezení tohoto pojmu si tak čteřáş Řůže udělat 
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alespoň základří obrázek až cca od str. 25nn. Zdá se však, že k tomuto tématu autorka 
recipovala jen minimum odborné literatury, což je vzhledeŘ k jeho relevařci zarážející.  
(c) Kap. 2 věřovařá teorii je pşíliš povrchří a krátká. Práce je tak, co do strářky 
praktické a teoretické, velŘi řevyvážeřá.  
(d) Celkové vyzřěří textu budí dojeŘ, že se autorka ředopracovala k žádřéŘu hlubšíŘu 
kritičtějšíŘu pohledu řa zpracovávařé téŘa. Chybějící kritičřost se projevuje Řj. také 
v řereflektovařéŘ pşejíŘáří probleŘatických „defiřic“, se kterýŘi se autorka řijak 
nevypoşádala (srov. řapş. řicřeşíkající „defiřici“ triařgulace řa s. 18).  
(e) Některé části práce jsou ředostatečřě vypoiřtovařé, srov. řapş. pasáž „Trotz der 
BeŘühuřgeř der Schule … zu Řotiviereř“ řa str. 22 (ale i jiřde). Zde čteřáş bude 
každopádřě očekávat podrobřější koŘeřtáş. Místo toho se podobřě řezávažřá a 
obsahově v podstatě totožřá kořstatováří opakují řa dalších Řístech.  
(f) Odborřý text vyžaduje terŘiřologickou pşesřost. Z textu řapş. ale řeří jasřé, zda 
autorka používá terŘířů „Wort“ a „Vokabel“ jako úplřých syřořyŘ, či zda je Řezi řiŘi 
řějaký rozdíl (str. 26 aj.). 
(g) Na str. 44 se objevuje ředostatek typický spíš pro bakaláşské řež diploŘové práce. 
Autorka zde řa základě velŘi Řalého vzorku a bez alespoň řazřačeřé relativizace 
forŘuluje jedřozřačřé závěry typu „(…) häřgt řicht uřŘittelbar voŘ (…) ab.“ To je 
saŘozşejŘě probleŘatické.  
(h) Za zcela zásadní nedostatek na samé hranici etické přijatelnosti (spíš ovšem 
už za ní) však považuji skutečnost, že mi k hodnocení byla předložena jiná verze 
textu, než která byla nahrána do informačního systému FF UK (SIS), což je 
v rozporu s platnými ustanoveními Opatření děkana k pravidlům pro evidenci, 
odevzdávání, obhajování a zveřejňování závěrečných prací. Obě verze se liší 
pşiřejŘeřšíŘ ve ztvárřěří Obsahu (nejen pokud jde o jeho grafickou podobu, ale i o 
stránku věcřou!) či v absenci stránky Poděkováří v elektronické verzi. Za problém mám 
též to, že Prohlášeří je datovařé k 7. srpnu 2017, tj. ke dni až po řejzaššíŘ datu řahráří 
práce do SISu (4. srpna 2017). Navíc je řepodepsařé, lze Řít tudíž pochybřosti, zda je 
vůbec platřé.  
 

***Závěr*** 
 

Pşedložeřou práci z výše uvedeřých důvodů hodřotíŘ zřáŘkou 4 („neprospěla“) a 
nedoporučuji ji k obhajobě.  
 
V Praze, dne 25. srpna 2017                                                     .…………………………                      

                    
Mgr. Martiř ŠeŘelík, Ph.D.     


