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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Melicharova, Vanda (2017): Beitrag der Dramapidagogik zum DaF-Unterricht
bei lernschwachen Schiilern. Ein Aktionsforschungsprojekt. UGS FF UK, 106 s. +
XVI str. pfiloh, vedouci: Mgr. Véra Hejhalova, Ph.D.

Predlozena diplomova prace, jejiz rozsah pfevysuje pozadavky kladené na texty
uzavirajici magisterské studium, ma i nékteré pozitivni stranky. Negativni vsak pfevazuji
a jsou natolik zavazného charakteru, Zze praci nelze doporucit k obhajobé. Nasledujici
odstavce obsahuji nutné komprimované zdavodnéni tohoto hodnoceni.

Prace zpracovava aktudlni téma s bezprostfedni spolecenskou a védeckou relevanci. Text
ma az na par vyjimek celkem logickou strukturu, metodologie byla vzhledem k tématu
zvolena v podstaté pfiléhave. Remeslné zpracovani textu vykazuje mnoho nedokonalost
(pteklepy, chybné ¢i nejednotné formatovani, nepfehledné ztvarnéni obsahu apod.), a
svéddi tak o autorciné chybéjici preciznosti, za vyraznou slabinu prace ho ale nepovazuji.
Vaznéjsi vytka z mé strany sméfuje k seznamu pouzité literatury, ktery je s pfihlédnutim
k tématu prace a stupni studia velmi chudy. V této souvislosti pfipominam, ze zakladnim
znakem pokrocilosti studia je ochota ¢ist odbornou literaturu v rozsahu, jenz jde nad
ramec téch zcela nejzakladnéjsich pozadavka.

Text je v ramci textového druhu (odborny text) a stupné studia napsan prumérnou
némcinou. Je v ném nékolik hrubych jazykovych chyb, zadna z nich vsak nepusobi
dojmem vyslovené¢ systémového nedostatku. Vyrazné horsi je text po strance stylistické.
Obsahuje velké mnozstvi formula¢nich neobratnosti, pficemz nemala cast prace je
napsana velmi rozvleklym, ,narativoim® stylem, ktery je v rozporu s pozadavky
textového druhu, mezi které patif vyrazova preciznost a sevienost, v posuzovaném textu
pfitomna jen v matnych naznacich.

K praci mam dale nasledujici poznamky (vybér):

(a) Zaclenéni kap. 1 do celkového textu pusobi velmi neorganicky, nebot’ v ni jde
pfedevsim o dramapedagogiku, v nasledujicich nékolika desitkach (1) stranek je ale fec
primarn¢ o akénim vyzkumu. Kap. 1 tak budi dojem, Ze patfi k jiné praci, nebo Ze
vznikla velmi narychlo a bez vétstho rozmyslu.

(b) Hned od zacatku jsou v praci tematizovany poruchy uceni, aniz by bylo vysvétleno,
co se pod timto pojmem vlastné rozumi. Zakladni naivni pfedstavu ma patrné kazdy, o
tu v diplomové praci ale nejde. O vymezeni tohoto pojmu si tak ¢tenat muize udélat
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alespon zakladni obrazek az cca od str. 25nn. Zda se vsak, ze k tomuto tématu autorka
recipovala jen minimum odborné literatury, coz je vzhledem k jeho relevanci zarazejici.
(c) Kap. 2 vénovana teorii je piili§ povrchni a kratka. Prace je tak, co do stranky
praktické a teoretické, velmi nevyvazena.

(d) Celkové vyznéni textu budi dojem, ze se autorka nedopracovala k zadnému hlubsimu
kriticté¢j§imu pohledu na zpracovavané téma. Chyb¢jici kriticnost se projevuje mj. také
v nereflektovaném pfejimani problematickych ,,definic®, se kterymi se autorka nijak
nevypofadala (srov. napf. nicnefikajici ,,definici* triangulace na s. 18).

(e) Nckteré casti prace jsou nedostatecné vypointované, srov. napf. pasaz ,, Irotz der
Bemtihungen der Schule ... zu motivieren® na str. 22 (ale i jinde). Zde ctenaf bude
kazdopadné ocekavat podrobnéjsi komentat. Misto toho se podobné nezavazna a
obsahov¢ v podstaté totozna konstatovani opakuji na dal§ich mistech.

(f) Odborny text vyzaduje terminologickou pfesnost. Z textu napf. ale nenf jasné, zda
autorka pouziva termina ,,Wort™ a ,,Vokabel* jako uplnych synonym, ¢i zda je mezi nimi
né¢jaky rozdil (str. 26 aj.).

(2) Na str. 44 se objevuje nedostatek typicky spi§ pro bakalafské nez diplomové prace.
Autorka zde na zakladé velmi malého vzorku a bez alespont naznacené relativizace
formuluje jednoznacné zavéry typu ,,(...) hiangt nicht unmittelbar vom (...) ab.“ To je
samozfejmé problematické.

(h) Za zcela zasadni nedostatek na samé hranici etické pfijatelnosti (spi§ ovSem
uZ za ni) vSak povaZuji skutecnost, Ze mi k hodnoceni byla pfedloZena jina verze
textu, neZ ktera byla nahrana do informacniho systému FF UK (SIS), coz je
v rozporu s platnymi ustanovenimi Opatfeni dé€kana k pravidlim pro evidenci,
odevzdavani, obhajovani a zvefejfiovani zavéreCnych praci. Ob¢ verze se lisi
pfinejmensim ve ztvarnéni Obsahu (nejen pokud jde o jeho grafickou podobu, ale 1 o
stranku vécnoul) ¢i v absenci stranky Podékovani v elektronické verzi. Za problém mam
téz to, ze Prohlaseni je datované k 7. srpnu 2017, tj. ke dni az po nejzassim datu nahrani
prace do SISu (4. srpna 2017). Navic je nepodepsané, lze mit tudiz pochybnosti, zda je
vubec platné.
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Predlozenou praci z vySe uvedenych divodu hodnotim znamkou 4 (,,neprospéla®) a
nedoporucuji ji k obhajobé.

V Praze, dne 25. srpna 2017

Mgr. Martin Semelik, Ph.D.



