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Abstrakt

Diplomové price podava ve své prvni ¢asti obecny ndstin ikonografického typu piety a jeho
geneze od pocitku jeho zobrazeni po konec 14. stoleti. Text se dale vénuje interpretaci
literarnich prament a jejich vlivu na podobu piet sttedovéku. Diraz je ve vSech kapitolach
magisterské prace kladen pfedevsim na typ ,krasné piety* krasného slohu. Soucdsti prvni,
teoretické casti, je také pokus o vyklad gestiky krdsnych piet. Druhou ¢ést textu tvori
pojedndni o sedmi jednotlivych ,krdsnych pietdch®, vybranych jako reprezentativni zastupci
svého ikonografického typu. Bude tak pojedniano o Piet¢ z Marburgu, z Badenu, ze sv.
Alzbéty ve Vratislavi, z hradu Kreuzenstein, ddle o Piet¢ kanovnika Ktivdka, z petrohradské
Ermitaze a z Celje. U téchto konkrétnich ptiklad bude pfistoupeno ke shrnuti jiz u¢inénych
badatelskych vysledki a jejich interpretaci. Nasledné bude ucinén pokus o predestieni
nckterych moznych odpovédi na otdzky spojené s konkrétnimi sochami. Otazky se tykaji

predevsim doby jejich vzniku, provenience, mista jejich ptivodniho ur¢eni, potazmo autorstvi.

Abstract

The thesis in its first part outlines in general the iconographical type of pieta and its genesis
from the very beginning of the representation of this type until the end of the 14™ century.
Furthermore the work interprets the literary sources and its impact on the form of medieval
pietas. The emphasis in all chapters of this work will be put in the first place on the type of the
so called Beautiful pietas of the Beautiful Style. In the first, theoretical part of the work the
author presents, among others, an interpretation of Beautiful pietas’ gestures. The second part
of the thesis treats seven concrete Beautiful pietas chosen as illustrative representatives of the
iconographical type they belong to. The attention will be devoted to the Pieta of Marburg,
Pieta of Baden, Pieta of St. Elisabeth in Wroctaw, Pieta of the Kreuzenstein Castle, Kfivak’s
Pieta, Pieta from the Hermitage Museum in Petersburg and Pieta of Celje. In the case of these
concrete examples will be summarized and interpreted the existing research outputs.
Subsequently the author will attempt to solve some of the problems and questions relating to
the concrete sculptures concerning in particular the time of their creation, provenance, the

original placement and authorship.
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Uvodem k diplomové praci

Diplomovéd priace je vénovdna tématu ,krdsnych piet krdasného slohu“, tedy urcité
reprezentativni skupiné soch ikonografického namétu piety, které vznikaly v posledni ¢tvrting
14. stoleti. D&jiny uméni se k témto mimotfadnym sochdm pozdniho stfedovéku chovaji témér
macesSsky. Zatimco jejich ikonografickym protéjskim — madondm krasného slohu — se
badatelé veénuji soustavné jiz téméf 120 let, piety stoji az na vyjimky pouze na pozadi teorii o
chronologii vyvojovych fad krasnych madon a jen pfileZitostn€ tvoii pomocny prvek pro
pokusy o syntetizujici prace, byly jim vénovany pouze samostatné monografické studie nebo
tvotily soucast SirStho uméleckohistorického ramce sochaistvi krasného slohu.

Obsahové je priace rozdélena na dvé hlavni Casti. Prvni z nich, zamé&fend teoreticky,
shrnuje dosavadni poznatky o ikonografickém typu piet a krdsnych piet vliibec a pfistupuje
k jejich interpretaci. Soucdsti téchto kapitol je podkapitola sumarizujici literarni prameny,
které byly ¢i mohly byt propojeny se zobrazenim stiedovéké piety. Interpretace téchto
literdrnich zdroji ve vztahu k pietdim je uvedena v podkapitole vénujici se gestice piet.
Shrnuti dosavadnich badatelskych teorii o fenoménu krasného slohu bude provedeno
v podobé pouhého eklektického ndstinu nezbytného pro uvedeni Ctendie do tématu prace.
Ptehled teorii o krasném slohu je pouze vyberovy z toho divodu, Ze se jednd o tak obsazné a
nesmirné slozité téma, Ze by samo daleko ptfesahovalo obsah této prace. Presto byl ucinén
pokus o vybér védeckych piistupti klicovych pro analyzu zkoumané problematiky a pro
soucasny pohled na obdobi krasného slohu.

Druhd hlavni ¢ast textu je tvofena monografickymi studiemi sedmi jednotlivych
krasnych piet, jez jsou podle urcitého kritéria povazovany za reprezentativni piedstavitele
svého typu. Ve struktufe textu jsou fazeny chronologicky podle pfedpoklddané doby jejich
vzniku. Pivod téchto soch tvoficich kvalitativni jaddro dochovanych krasnych piet
predpokladdme bud’ piimo v prazské parléfovské huti, nebo zrukou kameniki odtud
vzeSlych. DalSim kritériem vybéru konkrétnich d¢€l byla reprezentace typu krasné piety na

urCitém uzemi, kam byly tyto sochy z prazského uméleckého centra importovéany, nebo kde
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vznikaly v ramci dilen tvofenych bud’ pfimo prazskymi kameniky, ¢i sochafi obezndmenymi
s prazskou produkci. Bude proto pojedndno po jedné soSe na dzemi Ceskych zemi (Pieta ze
sbirky kanovnika Kfivika), Slezska (Pieta ze sv. Alzbéty ve Vratislavi), Dolniho Styrska
(Pieta z Celje), Hesenska (Pieta z Marburgu), Pobalti (Pieta z Ermitaze) a Dolniho Rakouska
(Pieta z Badenu). Samostatng stoji Pieta z Kreuzenstein, jelikoZ nemame Zadné zpravy o jejim
puvodu. Ponévadz kazdé zminéné tizemi zastupuje pouze jedna socha, nebyla do této prace
zahrnuta Pieta z Jihlavy. Jeji zpracovani v odborné literatufe je vSak natolik uspokojivé, Ze
dalsi pojednéni dostupnych informaci by v tomto okamziku nepfedstavovalo zadny piinos
k jejimu hlubSimu poznéni.

Kazdd z monografickych podkapitol obsahuje zdkladni tudaje o soSe, souhrn
dosavadniho badéni, analyzu badatelskych vysledkti a formdlni analyzu sochy. Zavérem je
nastinén pokus o navrh feSeni po strance datace, mista vzniku, popiipad¢ autorstvi plastiky a

mista ptivodniho urceni. Tolik po formdln{ strance textu.



1.  Ikonografie piety a nastin jejiho typologického vyvoje

1. 1. Pieta jako ikonograficky motiv

Ikonograficky namét néasledujicich kapitol predstavuje jeden z typl zobrazeni Krista a Panny
Marie ilustrujici jejich spolecné utrpeni. Pieta, italsky Pieta ¢i némecky Vesperbild, podle
vecCerniho Casu na Velky péatek, kdy se zobrazovany d¢j odehrdl, francouzsky ,,Vierge de

Pitié*, latinsky ,,Imago Beatae Virginis et pietate*!

je oznaceni pro ikonograficky vyjev, ktery
zachycuje Pannu Marii s mrtvym Kristem na kliné po jeho ukfiZovdni. Motiv nemd piimy
pramen v biblickych textech, nevychédzi z evangelijniho popisu posledniho utrpeni Krista,
nemd zadny historicky podklad. O jeho plivodu se vedou mezi badateli spory, pievazné se ale
shoduji na jeho literdrnich pocatich. Kotfeny, z nichZz ndamét vyrostl, l1ze hledat v epickych,
lyrickych a meditativnich dobovych textech. Ackoliv konkrétni moment, kdy Maria bere do
klina svého mrtvého syna, v biblickém popisu velkopéte¢nich uddlosti nenajdeme, samotny
pojem “pieta” z kanonickych textli vychazi. Setkdme se s nim v biblickych textech celkem
tfiadvacetkrdt, a to v souvislosti s hrdinnymi, ctnostnymi ¢iny.> Panna Maria byla tedy
vnimédna jako dokonaly piiklad boZskych ctnosti. K pfizviskiim Panny Marie se tak na
pocatku 12. stoleti pfidavaji oznaCeni jako Mater Pietatis, Plenitudo Pietatis, Templum
Pietatis ¢i Fons pietatis.

Samotnd scéna simuluje uddlost, kterd se mohla odehrit po uktizovani Krista a pfed
jeho poklddanim do hrobu. Casové se tedy prekryva s Oplakdvanim lisicim se tim, Ze pii
tomto d¢&ji asistuje vétsi mnozstvi figur a je Casto doprovazen siln€ emotivnimi gesty. Déje se
ticastni podle Janova evangelia i Josef Arimatijsky.* Na tuto scénu ale logicky navazuje
poklddani do hrobu, pfi némZ musely asistovat Zeny, aby nabalzamovaly mrtvé t€lo. Na scéné

Oplakdvéni se tak zobrazuji i Zeny, které Krista za jeho Zivota doprovézely a stdly téZ pod

! Gertrud SCHILLER: Tkonographie der christlichen Kunst IT. Hamburg 1968, 192.
2 Idem.
3 Idem.

4Jan 19, 38—41.



jeho kif7em.> Namét tedy alespon ¢aste¢né sleduje text Evangelia sv. Jana. Pieta se vSak zcela
odchyluje od tohoto historického podkladu, jelikoZ vznikla v rdmci nového druhu uméni, tzv.
Andachtsbildu. Dovolme si u€init na tomto mist¢ malou odbocku k tomuto terminu tak
dalezitému rovnéz pro fenomén stredovékych piet.

Andachtsbild je zndmy pojem evropské medievistiky oznacujici urcity typ
ndboZenskych obrazi, jehoZ uz§i vyznam se béhem 20. stoleti proménoval a dosud
proméhuje.® V 19. stoleti v sob& tento termin zahrnoval pfedeviim drobné ndboZenské
grafiky, v Ceském prostiedi zndmé jako ,,svaté obrazky“. V pojeti Andachtsbildu Georga
Dehia byl u¢inén vyznamny krok pro pochopeni jeho vyznamu.’Andachtsbildem rozumi
nckteré plastiky, které pokladd za nevhodné k liturgickym potfebdm a predpokladd, Ze tedy
vznikly kvali nové a jiné formé zbozZnosti a zdUraziiuje jejich schopnost vzniceni
naboZenského citu. Poprvé ve dvacatych letech minulého stoleti definovali pojem Wilhelm
Pinder a Erwin Panofsky tak, Ze nésledujici generace védcii dokdzala diskuzi pojmu
rozvinout. V koncepci W. Pindera a E. Panofského byl pokldaddn za typického piedstavitele
»Andachtsbildu“ pravé ikonograficky ndmét piety.® Oba badatelé charakterizuji jako
podstatnou vlastnost Andachtsbildu jeho schopnost vyvolat v divdkovi pocit souciténi a
spoluproziti zobrazeného tématu. Naproti tomu Robert Suckale se svym pojetim vymezuje

proti obéma jmenovanym badateltim.’

Obecné totiz predpokladd, Zze hlavni typy
Andachtsbildu nevznikaly na zdkladé teologickych nauk a Ze podstatné pro Andachtsbild neni

jeho schopnost vyvolat v divdkovi pocit souciténi. Naopak za jeho duleZitou vlastnost

5 Jan 19, 25-26.

6 K tématu Andachtsbild a jeho uméleckohistorického konstituovani vice Georg DEHIO: Geschichte der
deutschen Kunst. Bd. II. Berlin/Leipzig 1921, 117 — 23; Wilh{lm PINDER: DilJPilta. Llipzig 1922; Wilh[Im
PINDER: Die deutsche Plastik vom ausgehenden Mittelalter bis zum Ende der Renaissance. Bd. I.
Wildpark/Potsdam 1924, 92—94; Wilhelm PINDER: Die dichterische Wurzel der Pieta. In: Wilhelm PINDER:
Gesammelte Aufsitze aus den Jahren 1907-1936. Llipzig 1938; Elwi[IPANOFSKY: ,Imago Pietatis“. Ein Beitrag
zur Typengeschichte des ,,Schmerzensmanns* und der ,,Maria Mediatrix*. In: Festschrift fiir Max J. Friedlander
zum 60. Geburtstage. Leipzig 1927, 261-308; Robert SUCKALE: Stil und Funktion. Ausgewéhlte Schriften zur
Kunst dis Mitt[1alt[1s. Ml ThIT/B[11i[12008, pifd. 18 a 41; Hals BELTING: Das Bild und sein Publikum im
Mittelalter. Form und Funktion frither Bildtafeln der Passion. Berlin 1981, 132—139; Milena BARTLOVA:
Skute¢nd pfitomnost. Stfedoveéky obraz mezi ikonou a virtudln{ realitou. Praha 2012, 211. Shrnuti vyvoje pojmu
Andachtsbild  viz: Dennis JANZEN: Form und Funktion: Der Begriff “Andachtsbild“. In:
http://cyberpunkcrisis.wordpress.com/2009/10/19/form-und-funktion-der-begriff-andachtsbild/.

"DEHIO 1921 (pozn. 6) 117 —23.

8 PINDER 1922 (pozn. 6); PANOFSKY 1927 (pozn. 6).

 SUCKALE 2008 (pozn. 6).
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povaZzuje jeho medidlni, odkazujici charakter a jeho funkciondlni, nikoliv formalni pojeti. U
namétu piety pak zdiraziuje, Ze se nejednd primdrné o scénu literdrni, nybrz ptredevsim
historickou. Déle zdlraziuje, Ze u piety nemame co do ¢inéni pouze se zobrazenim kultovné
reprezentativnim, ale také se symbolickym, coz doklddd zvyraznénymi péti ranami na téle
Krista.

2N 2

Novéjsi vyznamné piispévky v diskuzi Andachtsbildu piindsi Hans Belting.'
Andachtsbild chape jako SirSi pojem, ktery nelze pfesné definovat vii¢i ostatnim kategoriim
obrazti, jejichZ funkce nejsou striktné odd€leny. Andachtsbilder nepovazuje za dila urcend k
osobni soukromé zboZnosti, pokladd je spiSe za ,,obrazy* uréené ke spole¢né poboZnosti, v
rdmci niZ divék (,,partner) navazuje kontakt s obrazem. V tomto smyslu se tedy pieta ukazuje
opét jako charakteristickd soucdst Andachtsbildu. Posledni odklon od tohoto pojeti piety
predstavuje teze Mileny Bartlové: ,,Dnes se tedy ukazuje, Ze md patrné smysl oznacovat jako
Andachtsbilder pouze obrazy jednoznacne urcené pro soukromé vnimdni a pouZiti. Kategorie
Andachtsbild je ciste funkcni, a neni tudiZ mozZné zarazovat do ni dila na zdklade tématu,
ikonografie, motivii ¢i formy, ale pouze s ohledem na drobné rozmery, signalizujici pouzivani
obrazu v soukromé devoci.“'' Takovymto pojetim se Bartlovd navraci k samému po&itku
tohoto pojmu, kdy byl béhem 18.-20. stoleti pouZzivdn k oznaceni drobnych devoc¢nich grafik.
Diéle rozvadi na tomtéZ misté toto pojeti a z néj plynouci dusledky, Ze totiz ikonografické
téma piety — kdy jeji rozméry byly ve svych pocatcich monumentédlni — nelze chapat jako
Andachtsbild.

Vritime-li se zpatky k samotnému ikonografickému namétu piety, méla tato
vyjadrovat pfedevS§im Mariinu spolutcast na vykoupeni lidstva danou jeji vlastni obéti.
Mariiny pohnutky k obétovani Krista byly v interpretaci sttedovékych autorit navic podobné
jako vlastni diitvody Boha Otce. Vyroky Jana Evangelisty a sv. Pavla o samotné obéti Boha
Otce tak byly aplikovany stfedovékymi teology na Pannu Marii, a to konkrétné sv.
Bonaventurou.'? V jeho pojeti nestdla a ne¢ekala Matka BoZi pod kifZem proto, aby sledovala
utrpeni svého syna, nybrz aby vycCkala spaseni lidského pokoleni, procez byla pfipravena
piinést Krista Bohu jako svou obét. Panna Maria nakonec pfindSi syna na vlastnich rukou,
aby se tak sama podobala Bohu Otci. Tato vzdjemnd souvislost mezi obéti Panny Marie a
Boha ovlivnila 1 vytvarné zpodobeni jejich obéti. Vznikl tak ikonograficky motiv zvany

Gnadenstuhl (Trinu BoZzi milosti), kdy Buh otec sedi na trinu a drzi pfed sebou kiiZ

10 BELTING 1981 (pozn. 6).
' BARTLOVA 2012 (pozn. 6) 211.
12 PINDER 1924 (pozn. 6) 20.
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s Uktizovanym, ¢i samotného mrtvého Krista. Existovaly také kombinace obou typti — Pietas

Patris a Pietas Matris — Maria spolecné¢ s Bohem Otcem prezentuji JeziSe Krista jako

spole¢nou obét’ za spasu lidstva.'?

1. 2. Literdrni prameny piety

Bdadani o pocatcich sochatského ztvarnéni piety je velmi spletité. Jiz sto let patrdme po
divodech a pramenech, ze kterych vzesla potfeba zhmotnit okamzik louceni Panny Marie
s JeziSem Kristem. Zatim se zd4, Ze poCatky ztvarnéni tohoto ikonografického namétu jsou
pevné svazany s dobovou naboZenskou literaturou. Badatelé se vSak nemohou shodnout na
tom, zdali to bylo vytvarné uméni, které zde dodalo impulz literdrnimu zpodobeni nebo
naopak. V naSem konkrétnim ptipad¢ zda mysticka poezie podnitila vznik sochy piety, ¢i zda
tomu bylo v opacném sméru. Kazdopadné je jisté, Ze oboji spolu velmi tzce souvisi a Ze
socha tohoto ndmétu je vérnou ilustraci dobovych textii hovoticich o poslednim utrpeni Krista
a Panny Marie. Podivejme se tedy, co ndm stiedoveké texty fikaji o podobé piet své doby.

Prvnimi badateli, ktefi se zabyvali literarnimi, konkrétn¢ lyrickymi texty jako kofeny
ikonografického zobrazeni piety, byli Stephan Beissel'* a Wilhelm Pinder.!> Pinder si rovné
klade otdzku, zda existovala pieta nejdiive v textu nebo ve vytvarném umeéni. Dochdzi
k zdvéru, e pieta vyrastd z bdsnickych kofend, a to z Mariinych Zalozpévii — Plancti.
NejstarSi z nich, ve 12. stoleti do némciny pieloZeny Planctus ante nescia, vznik piety podle
Pindera teprve pouze ptedznamendva: ,,Aber in das innerste Seelische eindringend, lassen die
Verse als sehnsiichtig gewiinschtes Ziel — die Pieta heraufdimmern*.’® Mariiny Plancty se
podle autora néasledné promitly do podoby dramatickych paSijovych her, nikoliv naopak. Pieta
tedy nevyrostla podle Pindera z pasijovych her, nybrz z lyriky.!”

Tadeus Dobrzeniecki se vénoval ve svém velice pozoruhodném a svého druhu

13 Idem. Autor zde uvadi jako piiklad souso$i z Tyrol, nyni v Tosters.

14 Stephan BEISSEL: Geschichte der Verehrung Marias in Deutschland wihrend des Mittelalters. Freiburg 1909.

15 Wilhelm PINDER: Die dichterische Wurzel der Pieta. In: Wilhelm PINDER: Gesammelte Aufsitze aus den
Jahren 1907-1936. Llipzig 1938, 36sq; S Pinderovymi ndzory na plivod piety souzni také Moshe BARASH:
Gestures of dispair in Medieval and Early Renessaince art. New York 1976, 58.

16 PINDER 1938 (pozn. 10) 36.

17 Ibidem 31sq.
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ojedinélém clanku spletité problematice sttedovékych textii cirkevnich autorit tykajicich se
ikonografie piety a rovnéZ samotné etymologii slova pieta. Italsky vyraz Pieta odvozeny
z latinského Pietas a uzivany dodnes pro scénu s mrtvym Kristem na klin¢ Panny Marie je
podle Dobrzenieckiho zkratkou stiedovékého oznaéeni Domina Nostra de Pietate.'® Také on
tvrdi, Ze pro vyvoj ztvarnéni piety mély hrat vyznamnou roli latinské Mariiny Zalozpévy,
zpivané monology ¢i dialogy ze scény UkfiZovani Krista a truchlici Panny Marie pod kiiZem.
Tyto se odehravaly v rdmci tzv. pasijovych her konanych béhem liturgie na Velky patek, a to
nejpozd¢ji pocinaje 13. stoletim. Podle Hanse Beltinga tak mohly mit pfimy vliv na plastické
ztvarnéni piety.!” Zobrazeni piety ndim ukazuje Pannu Marii jako piiklad ctnosti — dokonalé
lasky, soucitu a obéti (pietas) — hodny nasledovani.?’ Text sv. Bonaventury, ktery nds na tento
fakt odkazuje, opét pochazi z druhé poloviny 13. stoleti, coZ je obdobi, jez se zdd pro
ztvarnéni piety zdsadni. Sv. Bonaventura rozeznava celkem tfi aspekty pietas Mariae: pietas
venerationis divinae (bozské ucty), pietas compassionis ad Christum (spoluutrpeni
s Kristem), a pietas miserationis ad mundum (slitovani nad svétem).?!

Pozoruhodné je, Ze se Dobrzeniecki domniva, Ze k vizudlnimu ztvarnéni piety doslo az
ve 14. stoleti.?? Ve 12. a 13. stoleti se totiZ podle autora teprve formovala cirkevni nauka, z niZ
téma piety vzeslo — a totiZ soteriologicky systém. Jednim z produktli této nové nauky byl
tractatus de passione prezentujici typologicky scény z Kristova utrpeni a poddvajici k nim
soucasn¢ teologicky vyklad. Z pohledu stiedovékych teologh byla totiz soucasti Starého
zékona také typologie ke scéné piety, kdy Maria promlouvd k mrtvému Kristu siatému
z kifZe, jak ukazuje piiklad pasiZe z Pisn& pisni.?® Interpretace tohoto starozdkonniho textu
pak byla rozvedena ve spise Speculum Humanae Salvationis: ,,...cum igitur Joseph corpus
Christi de cruce reponeret anuit Maria ut ipsum inter brachia atolleret tunc fasciculus
myrrhae inter ubera eius commorabatur sicut in Canticus Canticorum de ipsa cantatur. “**

Domnivdm se, Ze na tomto mist¢ autor nebere v ivahu moZnost urité spontaneity

pocatkt vizudlniho zvarnéni piety, k némuz mohlo dojit v rdmci stiedovekych pasijovych her,

18 Tadeus DOBRZENIECKI: Medieval Sources of the Pieta. In: Bulletin du Musee National de Varsovie VIII. 1967,
5.
19 Hans BELTING 1981 (pozn. 6) 137.
20 § odkazem na text sv. Bonaventury Frank Otto BUTTNER: Imitatio pietatis. Berlin 1983, 63.
2! Ibidem 64.
22 DOBRZENIECKI 1967 (pozn. 18) 6.
23 Ibidm, 7; Pis[f Pis(i 1:12.
24 Cit. dle DOBRZENIECKI 1967 (pozn. 18), 7.
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jak jiz bylo uvedeno vyse, tedy minimalné o 200 let diive, neZ Dobrzeniecki uvadi.?> Nehledé
na to, jiz koncem 13. stoleti je pfedpoklddan vznik nejstar$i sochy piety.?

Walter Passarge si spravné povsSiml, Ze jsou v pieté¢ obsaZeny dva protipdly. Jednim je
néznost posledniho dotyku matky se svym mrtvym synem, druhym je , strasny obraz
umuceného a zuboZeného Krista“.*’” Mimo jiné, pravé toto napéti mezi dvéma rozli¢nymi
pocity stoji podle Passarge za zna¢nou oblibou tohoto ikonografického zobrazeni.?®

Z dobové literatury mohly plastickou podobu scény piety ovlivnit meditativni texty
vyznamnych mystikii. Mezi n¢ patii vyznamny némecky dominikdn Heinrich Seuse (1295 —
1366), piisobici zejména v prvni poloviné 14. stoleti, jehoZ spisy povazuje Walter Passarge za
nejvlivngjsi pro vznik ikonografického typu piety.”” Napiiklad vjeho textu O vécné
moudrosti se v jedné z kapitol vénuje Mariin€ bolesti, kterou trp€la pti snimani Krista z Ktize:
,Jak matersky jsem objala jeho mrtvd ramena, s jakym zdrmutkem jsem je tiskla na svou
zakrvdcenou tvdr, jak laskyplné jsem ho objala a k materskému srdci tiskla svou jedinou
lasku! Zulibala jsem jeho Ccerstvé rdany a zsinalou lic, jeZ se nyni halila, jako celé telo
nevyslovnou krdasou. Vzala jsem si rozmilé dite na klin a hledéla jsem na ného — byl mrtev.
Patila jsem na ného opét a opét — bezduchy, némy!*“*° V jeho Minnebiichlein nalezneme
nasledujici citat odkazujici rovné€Z na scénu piety: ,,Ach, herre got, wan hetti ich gesehen daz
heil mins antliittes, do er von dem criitz wart geloset, wie klaglich er do in diner muterlichen
schoss lag geneiget,... !

Jednou z nejvlivnéjSich a nejslavnéjSich mysticek, jak se dnes jevi, byla Mechthild von
Hackeborn (1241 — 1299) néleZejici k ¥4du cisterciadek v klastefe Helfta.> Mechthildé se
béhem jejtho Zivota dostdvalo rtiznych mystickych vidéni, mezi nimi i v ¢ase velkych
cirkevnich svétkd. Vidéni byla sepsdna v knize Buch besonderer Gnade.*® Popis d&ji se

vyznacuje detailnim a konkrétnim licenim udélosti odehravajicich se navic v konkrétnim ¢ase

2 Podle Beltinga se tak stalo nejpozdé&ji ve 13. stoleti. BELTING 1981 (pozn. 6) 137.

%6 Pieta ze sv. Kolumby z Kolina nad Rynem. PINDER 1922 (pozn. 6) 3.

27 Walter PASSARGE: Das deutsche Vesperbild im Mittelalter. Kéln am Rhein 1924, 12.

28 Idem.

2 PASSARGE 1924 (pozn. 27) 13.

30 HEINRICH SUSO: P. Silv. M. BRAITO O. P. (ed.): O v&né moudrosti. Praha 1938, 101.

31 HEINRICH SEUSE: Karl BIHLMEYER (ed.): Deutsche Schriften. Stuttgart 1907, 546.

32 Josef MULLER: Leben und Offenbarungen der heiligen Mechthildis und der Schwester Mechthildis.
Regensburg 1880, VII — IX. K dilu a Zivotu sv. Mechthildy z Hackeborn dile: Kurt RUH: Geschichte der
abenldndischen Mystik. Bd. 2, Frauenmystik und Franziskanische Mystik der Frithzeit. Miinchen 1993.

33 MECHTHILD VON HACKEBORN: Buch besonderer Gnade. In: MULLER 1880 (pozn. 27).
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1 prostoru. Knihu nepsala sama, nybrz jeji spolusestry, jimZ Mechthild sva zjeveni vyjevila po
padesatém roce svého Zivota.>* Proto se ve zjevenich hovoii o Mechthildé ve tieti osobg. Tak
napfiiklad pti veCernich obfadech Velkého patku Mechthild spatiila nasledujici vyjev: ,,Zu der
Vesperzeit sah sie den Herrn als vom Kreuze abgenommen. Sie sah auch, wie die Jungfrau
Maria ihn in ihren Schofhillt; [nd [s sprach die gebenedeite Mutter zu ihr: Tritt herzu und
kiisse die heilbrigenden Wunden meines geliebten Sohnes, die er dir zu Liebe empfangen
hat. “*® Text pokraduje dale, pficemZ z né&j je patrné, jak dileZitou, konkrétni a symbolickou
roli hrdly pro fddové sestry jednotlivé rany JeziSe Krista: ,,Der wunde der rechten Hand
sollst dUIbli dUin kiissUldankln; d\n sillist [in[JhUf! Tin "nd Mitwilk[1lin all Tgltlm W Tk
VITh(T alTh dil) Windd( T linkln Hand; dh dU find(st all[Tw(lgl1bli ih[]inl] siCh[1T]
Zuflucht. Auch sollst du kiissen die Wunde des rechten Fufes zur Danksagung fiir die heife
Begierde, in welcher dein Jesus alle Tage seines Lebens , nach dir diirstend, gelaufen ist... %

Dalsi z mysticek tvorici ovSem patrné jiz v dobé€, kdy ikonograficky typ piety byl jiz
b&7né plasticky ztvariiovdn, byla sv. Brigita Svédskd (1303 — 1373).3” V jednom
z Brigitinych vidéni promlouvd Panna Maria o svych mukich pod kiiZem, zakoncenych
snimanim Kristova téla a jeho spocinutim na jejim kliné: ,,I prijala jsem Syna na svd kolena,
jako malomocného a vsecka zsinalého. Bylyt oci jeho mrtvy a plny krve, tista studend jako
snih, brada jako provaz, oblicej staZeny. Ruce byly tak ztuhlé, Ze jich nebylo moZno stahnouti
le¢ k pupku. Jak by stdl na kriZi, tak jsem ho méla na kolenou, jako cloveka staZeného na
vSech tidech. Potom ho poloZili na cisté pldtno a jd jsem mu svou rouskou vycistila rdany a
lidy jeho, zaviela mu oci a iista, jeZ ziistaly pri smrti otevieny.

Mezi dalSimi lyrickymi texty souvisejicimi s podobou plastického ztvarnéni piety byly
nejspiSe spisy sv. Bernarda z Clairvaux, z nichz nejvlivnéjsi mohl byt Tractatus planctu
beatae Mariae Virginis.*®* Zde Panna Maria v ndicich dlouze promlouva ke svému mrtvému

synovi na kling: ,, O fili dilectissime quare te iudei crucifixerunt. In germio enim modo te

mortuum teneo. Tristissima est mater tua. O fili mi quid ista mater tua misera. Ve michi fili

3 Kurt RUH: Geschichte der abenldndischen Mystik. Bd. 2, Frauenmystik und Franziskanische Mystik der
Friithzeit. Miinchen 1993, 305.

35 MECHTHILD VON HACKEBORN: Buch besonderer Gnade. In: MULLER 1880 (pozn. 27), 83.

36 Idem.

37 O Brigité Svédské viz Pavlina RYCHTEROVA: Vidéni sv. Brigity Svédské v piekladu Tomase ze Stitného. Praha
2009, 17 - 24.

38 Sv. BRIGITA SVEDSKA: P. Ludvik VRANA (ed.): Zjeveni a vidéni sv. Brigity Svédské. Olomouc 1938, 132.

3 Lech KALINOWSKI: Geneza piety sredowicznej. In: Prace komisji historii sztuki X. Krdkow 1952.

1952, 163.
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mi, ubi es enim gaudium quod in natiuitate tua habui. Ve mihi in quantas tristitia... dororem
puerfus est gaudium meum fili mi. Nil alius restat nisi ut me interficiam, quod plus viuere non
possum.* (,, Milovany synu, proc té Zidé ukriZovali? Brzy té budu mit mrtvého na svém klinée.
Prenestastnd je tva matka. Co si md pocit tvda ubohd matka? Béda mi miij synu, neb kde je
radost, jiZ jsem méla pri tvém narozeni. Beda mi... Nezbyvd mi, neZ abych se zabila, protoZe
ddle it nemohu. «).*°

Déle mohly byt podnétné jiz zminéné vyklady starozdkonich textd, v nichZz byl
spatfovan predobraz piety. Krom¢ uvedené Pisné pisni to byl napiiklad vyklad Cesaria z
Heisterbachu o krali Davidovi a Stinemace Abifaze.*! Tématem piety se zabyval ve své
duchovni poezii také Tom4s Kempensky, zejména v jeho Orationes et meditationes de vita
Christi.*?

Dal§i otdzka vaZici se k ptivodu ztvarnéni piety je misto, z néhoZ vze§la. Rada
badatelti se shoduje na jejim ptvodu v Itdlii,** kam se mél motiv dostat z Byzance. Na
vychodé byla totiz velmi Zivd legenda o ,, Kameni pomazdni“, podle které Panna Maria
polozila t€lo mrtvého na kdmen, na némZ me¢lo byt pomazéano. Vzapéti padla v zalu na télo
svého syna a plakala. V Byzanci byl pak Kristus Casto zobrazovan na tomto kameni
pomazani, jak se k nému naklani Panna Maria. Scéna ,, Kamene pomazdni“ méla béhem 13.
stoleti pronikat do italského uméni, kde byla postupné na konci 13. stoleti transformovéna do
podoby klasické, zdpadni piety.**

Pivod zobrazeni piety v ikonografii byzantského uméni, ackoliv ne ptfimy, je skutecné
dosti pravdépodobny. Je tomu tak i v ptipadé Oplakdvani. Josef Myslivec uvadi piiklady
nejstarSich znamych zobrazeni piety, kde je vSak stdle soucdsti zobrazeni Oplakdvani Krista.

Objevuji se velmi brzy v byzantskych rukopisech, a to jiZz na po&atku 12. stoleti. Castymi jsou

40 BERNARD 7 CLAIRVAUX: Tractatus d(plaTi[] bratl1Mali(]Vilgi(is, 7; TTto tikt j[Isv. Bl1Taldovi polz[]
pripisovan, ve skutecnosti jej sepsal Oglerius z Vercelli: Hans-Walter STORK: Bd. VI (1993) Spalte 1162 — 1164.
In: http://www.bbkl.de/public/index.php/frontend/lexicon?letter=0&child=0f-Oi&article=oglerius.art
(vyhlidalo d[1127.5.2017); Na t[to fakt [pozo[lil jiz PINDER 1938 (pozn. 10), 36.

4l DOBRZENIECKI 1999 (pozn. 13) 10sqq.

42 PASSARGE 1924 (pozn. 27) 12.

43 BELTING 1981 (poz[l 6) 135; Wilh[lm KORTE: Deutsche Vesperbild in Italien. In: Kunstgeschichtlisches
Jahrbuch der Bibliotheka Hertziana I, 1937, 3 — 138; GLol[g SWARZENSKI: Italienische Quellen der deutschen
Pietd. In: Festschrift H. Wolfflin. Miinchen 1924, 127sqq.

4 Jana HRBACOVA: Kiivakova pilta. [lsta[lovali 2015. Olomo[112015, 13sq; Villk historii legendy o Kameni

pomazani Josef MYSLIVEC: Dvé¢ studie z dé€jin byzantského uméni. Praha 1948, 42.
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také velmi rané nasténné malby s motivem piety.*> A¢ na té&chto malbich m4 pieta podobu tzv.
,,Epithapios Threnos* — P14¢ nad hrobem a je pokazdé soucésti paSijového cyklu, je podle
autora na malbach patrné jisté odchyleni od popisu evangelijnich texti, ¢imz dochdzi
k pfedznamenani zdpadniho motivu piety.*® Ta se podle bystrého Myslivcova postiehu mohla
pln¢ osamostatnit od ndmétu Oplakdvéani diky zdpadnimu pojedndni ve volné plastice, jez
v byzantském uméni nebylo mozné.*” Myslivec dokonce uvadi fadu velmi ranych mystickych
a poetickych textll byzantskych teologii evokujicich velmi konkrétn¢ ikonografickou scénu
piety. Tyto spisy ¢asto ¢asové predchdzeji textiim zdpadnim aZ o cel4 staleti.*3

Georg Swarzenski rovnéZ povaZuje za predchiidce piety italskd oplakdvani.** Za prvni
samostatné zobrazeni piety dokonce pokl4d4 italskou fresku v Santa Chiara v Neapoli.*

Jak bylo jiz feceno, pieta nemd oporu v evangelijnich popisech Kristova posledniho
utrpeni. Piesto se zdd, Ze byla ve stfedoveéku prezentovdna jako historicka udélost pasSijovych
scén. Sv&dci o tom napiiklad zobrazeni piety v rukopise Biblia Pauperum z 3. Ctvrtiny 14.
stoleti, kde je Maria s mrtvym Kristem na kliné zobrazena uprostfed strany obklopena
bystami &tyf prorokil, jak bylo obvyklé u historickych biblickych scén.’! Dal§im ranym
dokladem, Ze pieta byla zahrnovéana do historického pasijového cyklu, je také spis Sermo de
passione od Jakoba de Voragine, kde scénu piety zasazuje piimo do textu popisujici vecerni
udélosti Velkého patku. De Voragine charakterizuje pietu spojenim dvou vyjevl, a to
Oplakavani Krista a Uklddadni do hrobu.>? Jiny text, rovnéZ spojovany s Jakobem de Voragine,
v némz nalezneme dal$i moment identifikovatelny se scénou piety, je Sermo de planctu
beatae Virginis Mariae. Zde ¢teme v popisech bolesti Panny Marie pod kiizem: ,, Ispum autem
vespere depossitum sacratissimum corpus per Nicodemus et Josef suscipiens, in gremium
mater quod lacrimarum flumina qua amarissimos singultus, qua alta suspiria, qua verba

mestitiae plena, ex ea processerunt, quis posset exprimere ?>

45 Za nejstars{ poklddd Myslivec malbu piety v kostnici v bulharském Batkovu z doby kolem roku 1100. In:
Josef MYSLIVEC: Ceskd gotika a Byzanc. In: Uméni XVIII, 1970, 334.

46 Idem.

4TMYSLIVEC 1970 (pozn. 45) 335.

48 MYSLIVEC 1948 (pozn. 44) 39sq.

49 Moshe BARASH: G$t[ITs of dispai i OMdivval afd Ealdy O T$sai I 0alf, NGv Yok 1976, 60; SWARZENSKI
1924 (pozn. 43) 129sq.

30 Tdem, 130.

3! DOBRZENIECKI 1967 (pozn. 18) 12.

52 Idem.

33 JACOBUS DE VORAGINE: Sermo de planctu beatae Virginis Mariae. In: JACOBUS DE VORAGINE: Sermones
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Podle jiného polského badatele minulého stoleti, Lecha Kalinowského, muze
zobrazeni piety vychdzet celkem ze tif skupin podkladd, které daly jejimu vzniku impulz: za
prvé z lyrickych, epickych a mystickych texti, za druhé ze scény Oplakavéni a za tieti z tehdy
jiz rozsiteného typu Marianského zobrazeni, a to Triinici Panny Marie s JeZiskem, >* coZ autor
sam predpoklad4.>

Piety byly umistovdny na bocnich oltafich, kde mohly byt v bliZSim kontaktu
s véticimi, v poutnich kaplich, ¢i v kfizovych chodbach klasterti. Jejich funkce nehréla
prednostni roli v rdmci liturgie, ale spiSe v osobni zbozZnosti a paraliturgickych hrach Sniméni

z kiize a Uklddani do hrobu.>®

1. 3. Typologie piet a stiedovéké texty

Typologicky lze vyvoj zobrazeni piety rozdélit mezi vertikdlni (¢i jinak oznaCované jako
heroické ¢i mystické), horizontdlni (parléfovské) a nakonec krasnoslohé (diagondlni). Piety
prvni skupiny tohoto typu se vyznacuji monumentdlni formou, nadZivotnim méfitkem,
znacnou mirou stylizace, kterd je oZivena vyraznou expresivitou a naturalismem utrpeni.
Jednotlivymi znaky je pak silné vyklenuty hrudni koS Krista a ve vyrazném kontrastu
propadlé biicho. Tvéatr Krista je hluboce modelovand, deformovand poslednim utrpenim a
Panna Maria je zobrazena jako stard Zena, jejiZ oblicej je stazen do Zalostné grimasy. Kristovo
télo je dvakrat pravouhle zalomeno a celd kompozice tak pisobi velmi tvrdé.

Druhd typologickd skupina piet — horizontdlni (parléfovskd), vznikajici
pravdépodobné od konce druhé tietiny 14. stoleti, — se vyznacuje CasteCnym piiznanim
piirodnich zdkona, cozZ se tyka piredevsim poloZeni celého Kristova téla do vodorovné polohy
na kliné Panny Marie a zlidSt€nim vyrazu obou soch, kdy tvai Matky je deformovana jiz
pouze prirozenym Zenskym placem. Panna Maria je zobrazena jako mladsi Zena, nikoliv vSak

mlada ani krasna.

Tieti a posledni skupinou, u které se zastavuje tato prace, je pocetny soubor

quadragessimales. Venetia 1575.

3+ KALINOWSKI 1952 (pozn. 39) 161.

35 Ibidem 157-158.

3 Engelbert KIRCHSBAUM (ed.): Lexikon der christlichen Ikonographie. Bd. 4. Freiburg im Breisgau 1990,
450sq.
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krasnoslohych piet (diagondlnich), které se shodné s Madonami tohoto obdobi vyznaluji
mlddim a krdsou Panny Marie a smyslovym zpracovdnim obou postav. V Kkontrastu
s Mariinou idedlni krasou vynikd Kristovo naturalisticky zpracované zmucené télo, jehoz
proporce jsou nyni velmi Stihlé a trup v diagondlni piimce vyrazné tré¢i z obrysu sochy.
Dulezitou roli zde hraje Mariina draperie, kterd je zejména ve spodni ¢asti pod koleny
rozvedena do mnoZstvi misovitych zahybt a kaskad a tvoif Sirokou zdkladnu pro celé sousosi.
Socha tak ptsobi, Ze je pevné usazena, na rozdil od pomérné labilni ponderace raného stadia
piet.

Prvni sochatské doklady ikonografického namétu piety se dochovaly ze samého konce
13. stoleti. Nejstar$i znamad, plasticky ztvarnéna a nyni vSak nezvéstna pieta pochdzi z roku
1298 z karmelitského klastera v Koling nad Rynem.>” Za misto vzniku, kde se sousosi piety
poprvé konstituovalo, je tedy povazovano jizni Némecko, kde se rozvijelo v prostredi
7enskych kontemplativnich klaster.>® Velmi dileZitou roli evidentng hrilo vyrazné zobrazeni
Kristovych ran, jak je zndme u mystickych krucifixt ¢i piet pocatku 14. stoleti. Spasitelovy
rany byly pfimo oznacovany jako ,,spasonosné, blahodarné*.>

V Zenskych klasterech stfedovéku byl obecné velmi rozsiten kult Panny Marie jakoZto
Zenské zprostiedkovatelky BoZiho pldnu spédsy a podle toho byla jeji zobrazeni vZdy nélezité
hrd4.%° Naproti tomu na postavé Krista byla zdfiraztiovana jeho lidskd zranitelnost, kdyZ byl
napfiiklad zobrazovan jako kojici se nahé dité u prsu matky.

Z takového prostiedi tedy pravdépodobné mohlo vzejit zobrazeni piety, kdy Kristova
télesnd konstituce zpoc¢itku odpovidala spiSe détskému véku a jeho utrpeni zobrazovalo pouze
pét ran na téle a trnova koruna. Mrtvy Kristus zde byl chapén spiSe jako symbol spasy neZzli
skute¢né trpici spasitel.®!

Symboliku, kterd nds v pietich odkazuje na détstvi Spasitele, nenachdzime jen v
raném staddiu vyvoje piety, ale i v porynskych sousoSich kolem poloviny 14. stoleti a
v ndsledujicich tfech desetiletich.> Na nékterych pietdch Panna Maria drzi mrtvé télo ve

stejné pozici, jako trtinici madony chovaji na kling dit€¢. Takovym piikladem miiZe byt

57 PINDER 1922 (pozn. 6) 3.

38 Wolfgang KRONIG: Rheinische Vesperbilder aus Leder und ihr Umkreis. In: Wallraf-Richards-Jahruch 1962,
110.

% Viz. pozn. 36.

60 Jeffrey HAMBURGER: Crown and Veil. Female monasticism from the fifth to the fifteenth centuries. New York
2008, 85.

6! Ibidem 192-195.

62 Robert SUCKALE (ed.): Schone Madonnen am Rhein. Bonn 2009, 72-77.
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porynskd Pieta z Unny, datovan4 Robertem Suckalem do doby kolem poloviny 14. stoleti.®
Panna Maria je zobrazena jako mladéd Zena a télo jejitho syna je oproti jejimu velice drobné.
Gesto, kterym mrtvého Maria k sobé vine, plisobi, jako kdyZ chova na kliné¢ malé dit¢ a chtéla
by ho vtisknout k sobé zpatky do téla. Piety tak v sobé nesou symboliku pocatku i konce
Kristovy obéti. Tato symbolika byla vetknuta do piet stfedov€ku naprosto zdmérné a
doprovézela piety vSeho typu aZ do obdobi pozdni gotiky.

Zaroven s timto zobrazenim existoval i jiny typus, tzv. vertikdlni, heroické ¢i mystické
piety. Exempléie tohoto typu se dochovaly zejména ve strednim Némecku, a ddle v Bavorsku,
Slezsku a Dolni LuZici.®* Charakteristicky je ale pro tuto skupinu i materidl, jimZ je
povétsinou topol.5

NejstarSimi piiklady vertikdlni heroické skupiny je monumentdlni Pieta z Coburgu,
datovana do doby kolem roku 1320, a jeji nasledovnice, Pieta z Erfurtu, kladend do doby
kolem roku 1350.5¢ Vzhledem k jejim monument4lnim rozmértim, nékterym detailtim a tvrdé
modelaci je dosti pravdépodobné, Ze autor vychdzel z katedrdlniho sochatstvi a kamennou
formu prevadél do dieva.’” O néco mladsi Pieta z Erfurtu, pochdzejici z kl4stera urSulinek,®
je stylové velmi blizka coburgské. Je vSak jemnéjsi a v detailech drobnéji pojata. Dalsi pieta,
tésné spjatd s touto dvojici, je Pieta z domu ve Wetzlu, kterd opét obménuje schéma obou
predchozich.®’

K nejstarSim dochovanym pietdm patii ziejm¢e i Pieta z Rottgen, u ni vSak badatelé
vedou spory o presnéjsi Casové zarazeni. Pieta z Rottgen je drobnd, o rozmérech jednoho
metru na vysku i na 3itku.”’ T&la jsou pojedndna disproporéné s piili§ velikymi hlavami a
velmi atlymi tély. Kristus se svoji velikosti opét pfiblizuje ditéti, ale kompozice jeho téla je
stejnd, jako u monumentalni Piety z Coburgu nebo Erfurtu. Na téle Uktizovaného jsou velmi
plasticky zdaraznény rany po hiebech a po kopi, coZ nepochybné zdiirazituje eucharistickou

intenci.

Hlavni pfedstavitelkou vrstvy heroickych piet je na naSem tzemi dochovédna Pieta

6 Idem.

% Michaela OTTOVA/Ale§ MUDRA: Katalog gotického sochaifstvi na tizemi historického Chebska. In: Uméni
gotiky na Chebsku (kol. autorit). Cheb 2009, 127.

%5 Ibidem 128.

% SUCKALE 2009 (pozn. 62) 5.

7 PINDER 1924 (pozn. 6) 97.

%8 Ibidem 98.

% Idem.

70 SUCKALE 2009 (pozn. 62) 70.
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z Chebu, pochézejici snad z Frank ¢i horniho Durynska a urend pro dominikdnsky klasSter
v Chebu. Stejné jako v ptipadé jejich némeckych predchidkyn je vétSinou badatell jeji vznik
kladen pfed polovinu 14. stoleti.”! Na rozdil od piety z Erfurtu ¢i Salmdorfu v§ak nestupiiuje
expresi a schéma uvedené Coburgskou pietou, ale zachovava spise logickou stavbu.”? Pieta
pusobi vramci celé skupiny heroickych  piet nejméné  expresivnim a

Vv s

,harmonict&j$im* dojmem, nebot’ ,, misto linedrni pravoiihlé strohosti zde vidime mékké Sirsi
trubice pretinané plavné dosiroka pres sebe zavijenymi, plynule na sebe navazujicimi lemy“.”
Jeji forméalné-stylové znaky se naprosto shoduji s ostatnimi piedstavitelkami této skupiny.
RovnéZ zplisob opracovani, vyznacujici se velmi hlubokym vydlabanim hmoty obou soch, je
vlastni také némeckym pietdm stylové vrstvy heroickych piet.”*

Mezi dalsi, i kdyZ mladsi piety pohybujici se ve schématu heroickych piet ndlezi Pieta
ze Strakonic ¢i Pieta od sv. Jakuba v Jihlavé, ktera dle nazoru Alberta Kutala musela
vzniknout — vzhledem ke své pokro¢ilé draperii — jiz ve druhé poloving 14. stoleti.”” Podle
teorie Mileny Bartlové vSak spadd doba jejtho vzniku do doby mnohem starsi, a to k roku
1330, nebot’ ji klade do souvislosti s donatorskym reliéfem Ludvika Bavorského v Bavorském
ndrodnim muzeu a jeji autorstvi pfisuzuje nékterému z dvornich sochaiti Ludvikova dvora.’®

Schéma Chebské a Strakonické piety jiZ neni tolik ostré, jako u pfedchiidkyn prvni
poloviny stoleti, coZz je ddno diagondlnim sklonem Kristova t€la 1 mekéeji zpracovanou
draperii.

Vysledky restauratorskych priizkumii Piety z Chebu’’ a Piety z Jihlavy’® ukdzaly, Ze
ob¢ figury Kristll jsou zpracované zvlast, nezdvisle na soSe Matky, a Ze byly tedy natolik
sobéstacné, aby mohla jak socha Krista, tak 1 Panny Marie zastdvat funkci ve stfedovékych
paraliturgickych hrach. Touto skute¢nosti dopadéd na ranou produkci piet ponékud jiné svétlo,

ve kterém se nezdaji byt ztvariiovany jen jako devociondlni zobrazeni pro osobni potifebu, ale

"I Albert KUTAL: Gotické sochafstvi. In: D&jiny eského vytvarného uméni 1/1, Rudolf CHADRABA (ed.). Praha
1984, 225; Josef OPITZ: Pieta z poloviny 14. stoleti ve sbirce Ringhoferové. In: Dilo XXVII, 1935-1936, 94-96.
72 OTTOVA/MUDRA 2009 (pozn. 64) 135.
3 Idem.
74 Ibidem 127.
75 KUTAL 1984 (poz[l 71) 225; VilTlk Pieté od sv. Jakuba z Jihlavy Milena BARTLOVA (ed.).: Die Pietd aus
Jihlava/Iglau und die heroischen Vesperbilder des 14. Jahrhunderts. Brno 2007, 7-29.
76 Milena BARTLOVA: Umélecka forma jako komunika¢ni medium — co je krdsného na krdsném slohu? In:
Milena BARTLOVA/ Michal SRONEK (eds.): Public communication in European Reformation. Praha 2007, 19sq.
77 OTTOVA/MUDRA 2009 (pozn. 64) 127.
78 BARTLOVA 2007a (pozn. 76).
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také jako ,funké&ni®, liturgické sochy pro vefejné poboznosti.”

Produkce piet na naSem uzemi byla jist€¢ znacn€ ovlivnéna typem, ktery byl jiz tou
dobou rozsiten v Némecku a jehoZ produkce zitejmé byla exportovdna i na naSe uzemi (viz
Pieta z Chebu). V Ceskych zemich se vSak lze setkat také s italskou ikonografii tohoto namétu.
Takovy doklad miZeme najit napiiklad ve strakonické komendé¢ Johaniti pochdzejici z doby
pred polovinou 14. stoleti.’’ Vyjev zobrazuje Oplakdvani Krista pod kiizem, ve kterém je ale
izolovdna Panna Maria s mrtvym Kristem na kliné jako samostatné komponovany vyjev,®!
ndmét typicky italsky, ktery m4 své vychodisko v dile Giottové.®? Dalsi piipad dokladajici, Ze
ikonograficky vyvoj na dzemi Itdlie byl u nds reflektovan, miZe byt Pieta ze sv. Jakuba

v Jihlave.®3

1. 4. Gestika krdsnych piet

Jak se tedy konkrétné projevuje u typu piet 14. stoleti obsah stfedovékych, vySe nastinénych
naboZenskych textl popisujicich posledni utrpeni Jezise Krista?

Prvni zndmy typ, tzv. heroicky, neboli vertikdlni zobrazuje pregnantné piedevSim
bolest obou postav. Tvar Marie je skuteénym obliCejem starSi Zeny, Kristus je ale oproti
matcin¢ télu nepfirozen¢ zmeénsSen tak, Ze plisobi dojmem malého dospélého a evokuje
velikost ditéte. Toto provazani pocatku a konce Kristova pozemského zZivota bylo do vSech
typti sttedovekych piet vklddano naprosto zdmérn¢€, na coZ poukazuje napiiklad jeden z textl
Heinricha Seusa: ,,Ach, kdy bylo s kterym clovekem na sveté tak krute nakldddno, jako
s tebou, mé nevinné, drahé dité! Ach, dite mé, md itécho i jedind radosti, proc¢ jsi mé
opustilo? Pro¢ ses zmeénil v takovou horkost? Kde je radost, kterou jsem méla z tvého

narozeni?... “®* Dali{ spis, jehoZ pasdZ obsahuje stejny motiv, jako tiryvek od Heinricha Seusa,

N3

7 K pojmovym otdzkdm tykajicich se pohyblivych soch slouZicich v ramci liturgie Ale§ MUDRA: Vytvarna dila
v liturgii velkych svatkt. In: Helena ZAPALKOVA (ed.): Kristus z Litovle. Restaurovani 2007-2010 (kat. vyst.).
Olomouc 2011, 14.

80 Jaromir HOMOLKA: Studie k po&atkiim krasného slohu v Cechéch. Praha 1974, 50.

81 Idem.

82 K tomu napt. KALINOWSKI 1952 (pozn. 39) 167sq.

83 BARTLOVA 2007a (pozn. 76) 16.

8 Suso 1938 (pozn. 30) 101.

22



je Tractatus de Planctu beate Marie Virginis Ogleria z Vercelli.% Zde Maria s mrtvym
Spasitelem na kliné opét vzpomind na svou radost, kterou pocitila pti Kristové narozeni.

Na tento moment reminiscence ziejm¢ upominaji i tzv. ,parléfovské”, neboli
horizontdlni piety. [1] Panna Maria, opét ztvarnénd jako zrald Zena, ma na svych kolenou
polozZené télo Krista. Jeji ruce s mrtvym ale nejsou v kontaktu, protoZe jsou sepjaté na hrudi.
Motiv je podle Jaromira Homolky pievzaty z typu Bolestné Panny Marie stojici pod kiizem.5¢
Mize byt vSak vyklddédn také jako vzpominka na Kristovo détstvi. Namét byl pak
transformovan v Itdlii u trtinicich Madon s ditétem. Vzpomeiime napiiklad na Pala di Brera
v Pinacoteca di Brera v Mildn¢ od Piera della Francesca ¢i na Madonu v Il Redentore
v Bendtkdch od Alonsa Vivariniho a mnoho dalSich podobnych piikladi z celého
quattrocenta. Toto zobrazeni Madony s ditétem vnikalo v 15. stoleti také v Abruzzu v podobé
soch z terakoty. [2] Na téchto obrazech a sochdch Panna Maria spind ruce a nehybné, spici
dit€ m4 poloZeno na klin€ stéjn¢, jako lezi mrtvy Kristus u horizontalnich piet. Matc€in vyraz,
kdyZz hledi na JeziSka, je pfitom velice smutny. KdyZz Maria spatii spici, nehybné dit¢,
pomysli totiZz na loucenti, které bude nasledovat po uktizovani. Spojeni poc¢atku a konce Zivota
JeziSe Krista je tedy pfitomné i na téchto madonich italského quattrocenta, a protoZe
,horizontdlni parléfovské” piety byly rozsitené i v Itdlii, je diivodné se domnivat, Ze oba
ikonografické naméty spolu souvisi.

I dalsi vyse uvedeny text je s pietami prvni poloviny 14. stoleti izce propojeny, a to od
Mechthild von Hackeborn. Ve svém vidéni popisuje, jak vidéla Pannu Marii s mrtvym
Kristem na klin€, vyzyvajici divdky, aby pfistoupili a polibili v§echny Kristovy rany, protoze
jsou spasonosné.’” Takové vnimdni jasn& vysvétluje, pro¢ na heroickych pietdch jsou rany tim
prvnim, co nas$ zrak upoutd, kdyz na n¢ pohlédneme. Na Kristové drobném téle jsou pojaty
v naddimenzované velikosti a proudy prystici krve dosahuji takové plasticity, az evokuji vinné
hrozny.

Stru¢né jsme si ukdazali, Ze na heroickych 1 horizontdlnich pietich byla zpfitomnéna
reminiscence Kristova détstvi ¢i pfimo narozeni. Lze tentyZ moment prokdzat také u krasnych
piet? Odpoveéd budeme hledat v néasledujicich odstavcich.

Ackoliv k samotné gestice stfedovéku existuje mnoZstvi literatury, nelze totéz fici o

gestice piet. Abychom mohli smysluplné hovofit o gestech ve sttedovékém uméni, musime si

8 Viz pozn. 40.

8 HOMOLKA 1974 (pozn. 80) 47.
87 Viz pozn. 36.
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uvédomit zdsadni rozdil mezi tim, jak je vnimano télo dnes, a jak mu lidé rozuméli tehdy. Za
prvé bylo t&lo neoddélitelné provazano s dusi.3® Jeho prostiednictvim, a tedy i prostiednictvim
gest je mozné dosahnout spasy. Dokonce samotny Biih, Jezi§ Kristus pfijal lidské télo jako
nastroj k vykoupeni lidstva. Nakonec celd stfedovéka spolecnost chdpala sama sebe jako
obraz jednoho téla, ,,...jeZ vyjadiovalo jednotu casovou, prostorovou, socidlni i svdtostnou. %
Terminem ,,Kristovo mystické télo* bylo od pozdniho stfedovéku oznacovano celé kiestanské
spolecenstvi.”® Isidor Hispalensis dokonce zndzornil ve svych Etimologiich Universum
sjednocené v téle JeziSe Krista, jenZ je jeho jednotici silou, napliujici svét harmonii a
spasotvornou moci.”!

Telo melo pro sttedoveékého Clovéka téméf posvatny vyznam, nebot’ bylo obrazem
duse. To se pfirozené projevovalo i v podob¢ gest, které zaujimalo.

Zobrazovand gesta byla pfirozené¢ rizné povahy. ProtoZe existovala gesta, kterd
kfestanovi byla ndpomocna k dosaZeni spasy, tedy gesta dobrd, existovala pfirozené také
gesta Spatnd, hanlivd. Mimo tyto kategorie stdla gesta naboZenskych ritudlii, mezi nimi také
piislusné pohyby uzivané knézimi p¥i udélovani sedmi svatosti.”

Gestika piet stiedovéku se znacné 1isi od ostatnich ¢asto zobrazovanych pasijovych
scén. Zejména u ndmétu Oplakavani, piet¢ jinak velmi blizkého, jsou chovéni, gestika i
mimika vSech zucastnénych na rozdil od piety siln¢ emociondlné¢ vypjaté. Moshe Barash
upozornil na zajimavy rozdil mezi témito dvéma blizkymi ikonografickymi naméty a polozil
si otdzku, pro¢ jsou v emociondlnim proZitku tolik rozdilné.”® Zihy odpovidd domnénkou,
propagovanou kdysi zejména Pinderem, podle niZ je ztlumend gestika piet ddna jejich

lyrickym ptvodem a pievladd v nich proto lyrické ladéni.**

Gesta Panny Marie byvaji
povazovana za prostfedek psychologické a rétorické apelace na divdka, jemuz Krista na svém
kling& prezentuje jako vlastni obé&t’, kterd je Marii divdkovi predklad4na.”

Bylo jiz mnohokrat konstatovéano, ze piety krasného slohu zaujimaji rizné gesta. Tento

moment se ukazuje velmi zieteln€ napiiklad na rukou Panny Marie, které jsou propojovany

88 Jean Claude SCHMITT: Svét stiedov&kych gest. Praha 1977, 48.

8 Petr JINDRA: Oplakdvéani Krista a corpus Christi | corpus societatis v pozdnim stfedov&ku. In: Petr
JINDRA/Michaela OTTOVA (eds.): Obrazy krasy a spasy. Gotika v jihozdpadnich Cechéch. Plzefi 2013, 418sq.

% Jean Claude SCHMITT: Svét stiedovékych gest. Praha 2004, 17.

ol Cit. dle JINDRA 2013 (pozn. 88), 418.

92 SCHMITT 2004 (pozn. 89) 253.

93 BARASH 1976 (pozn. 49) 58.

% Idem.

% BUTTNER 1983 (pozn. 20) 99.
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s Kristovym télem rozlicnymi zpusoby. Badatelé zabyvajici se pietou krdsného slohu méli
k tomuto faktu riznd stanoviska. Nektefi se snazili urcit, zda piety s tim ¢i onim gestem rukou
jsou mladsi nez ostatni nebo naopak. Naproti tomu Dieter Grossmann povazZoval gesta piet za
ndhodn¢ obmeénitelnd. Odmitl také, Ze by na jejich zdkladé bylo mozné urcit Casovou
chronologii piet.”®

StarSi generace badatelll se nezabyvala vyznamem gest, omezila se pouze na jejich
slovni popis klasifikaci.

V minulych kapitolach bylo naznaceno, zZe gesta vSech starSich typl piet mé¢la svij
specificky vyznam. MiiZe se jednat u krdsnych piet jen o skutecné ,,ndhodné¢ obménované
motivy* bez vnitintho vyznamu?®’

Krasné piety, stejné¢ jako madony té doby, byly teologicky velmi promysSlené téma.
Proto u piet stejn¢ jako u krasnych madon predpokladame, Ze detaily, jako napiiklad zpiisob
prezentovani ditéte divakovi, maji svij specificky vyznam. Jaké varianty gest rukou tedy u
krasnych piet prevladaji?

1. Panna Maria Kristovu pravici pozveda (vySe nebo nizZe).

2. Leva Mariina ruka spociva mezi Kristovyma rukama, pod jeho pravici dlani vzhtru.
3. Panna Maria drZi cip své rousky, jako by si jim chtéla osusit slzy.

4. Panna Maria si klade ruku na hrud’.

5. Leva Mariina ruka spociva na piekiizenych pazich Krista pravé pies levou.

Walter Passarge se jako prvni zabyval gesty, které pro néj ale byly pouze nastrojem

k charakterizovani hlavnich typd gest.”®

Na to, Ze by ale gesta rukou mohla nést zvlaStni
vyznam, poukdzal az Dagobert Frey. Pro néj byla celkovd kompozice vyrazem emocionalniho
proZitku a duchovniho vztahu Matky BoZi ke svému synu.” Frey dale kategorizoval piety do
tii skupin podle jejich pohybovych gest a celkového obrysu, jejichZ predstavitelkami jsou
Pieta z Garsu, Pieta z Badenu a Pieta ze Sandkirche ve Vratislavi. Kazdd z téchto piet
komunikuje s Kristovym mrtvym télem odliSnym zplsobem. Marie z Garsu md poloZenou
ruku na Kristovych ptekiiZenych pazich, u sousoSi z Badenu Maria nadzvedavd Kristovu

pravou ruku a u piety z Vratislavského Sandkirche si Maria pravé chce osusit slzy svou

% Dieter GROSSMANN: Stabat Mater. Maria unter dem Kreuz in der Kunst um 1400. Salzburg 1970. 44.

97 Idem.

% PASSARGE 1924 (pozn. 27) 57 sqq.

% Dagobert FREY: Ein unbekanntes Vesperbild des Weichen Stils in Vorarlberg. In: Osterreichischer Zeitschrift
fiir Denkmalpflege 1949, 60.
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rouskou, kterou pozvedd svymi prsty. V zdkladnich rysech tedy Frey shrnul nékteré
nejdileZzitéjs$i variace gest vyskytujicich se u krasnych piet. Stile se ale vénuje popisu, bez
vysvétleni, pro€ jsou gesta piet obmenovana a jaky vyznam mohou nést.

Teprve o nekolik desetileti pozdéji ptichdzi Gerhard Schmidt se svym zdsadnim
¢lankem, kterym, mimo jiné, reaguje na knihu K. H. Clasena Der Meister der Schonen
Madonnen.'® Za prvé zde popsal viechny varianty gest objevujicich se u krasnych piet a
rozsitil tak typy uvedené Freyem. PfedevSim ale jasn¢ formuloval stanovisko, zZe se u gest
nejednd jen o kompozi¢né nebo umélecky motivované obmeény, ale — stejné jako u madon té
doby — o obsahové diferenciace.!”! Zatimco se, podle Schmidta, uméni doby Karla IV.
vyznacovalo dctou k BoZzimu T¢€lu, Eucharistii, za vlady Viclava IV. to byl kult Panny Marie
prosazovany mimo jiné prazskym arcibiskupem Janem z Jenstejna.

Raznd gesta Mariinych rukou mohla tehdy znacit rizné aspekty Mariina podilu na
déjinach spasy a Kristova utrpeni a mély divdka vést k dokonalému porozuméni posvatného
dgje.!92 Rozsifeni té&chto typti gest do riiznych zemi se pak odehrdvalo podle Schmidta
predevSim pomoci vzornikii a exportem z hlavnich produk¢nich center. Kromé toho zminuje
zévaznou otdzku, jiZ se o néco diive dotkl i Dieter Grossmann,'?® a to zda tyto predméty kultu
— piety — nemohly byt Sifeny zdmémé nékterym cirkevnim fddem.!** Dalsi Schmidtiv
zajimavy postieh spocival v pfirovnani krasnych piet a madon k byzantskym ikondm, jejichz
gesta byla také v pevn¢ danych variantdch pouze obménovana.

Stéle ziistdvame jen u obecného vyznamu gest piet. Jaky teologicky vyznam ale maji
konkrétn€? Je velmi t€Zké jejich fe¢ rekonstruovat, pfesto se lze inspirovat Schmidtovym
podnétem upozoriiujicim na podobnost gest byzantskych ikon a piet krasného slohu. Mdm na
mysli konkrétné piimluvné gesto Panny Marie hodegetrie, jeZ se za lidstvo pfimlouva u svého
syna gestem své ruky dlani obrdcenou vzhiiru, nachédzejici se casto pod ruckou JeziSka.
Na Ceskych deskovych obrazech prvni poloviny 14. stoleti se setkdvdme s motivem, kdy dité
matku chytd za prst v tomto pfimluvném gestu, coz byva nékdy interpretovdno jako gesto

piimluvy a vyslySeni ze strany JeZiSe Krista.!%> A pravé nyni se dostdvame k jadru véci.

10 Gerhard SCHMIDT: Vesperbilder um 1400 und der Meister der Schonen Madonnen. In: Osterreichischer
Zeitschrift fir Kunst und Denkmalpflege XXXI, 1977.

101 Thidem 98.

102 Tdem.

103 GROSSMANN 1970 (pozn. 96) 44.

104 ScHMIDT 1977 (pozn. 100) 100.

105 Cerpano z prld[ 43k o Pocat(ith ¢[ské dlskové malby Ph.D. Haly Hlavackové z[1zim[iho s[m[st[112017;

K interpretaci krasnych madon coby ikon také Michael Viktor SCHWARZ: Die schone Madonna als komplexe
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VSimnéme si, Ze gesto Mariiny pfimluvy na starych deskovych obrazech z prvni poloviny 14.
stoleti je ndpadn€ podobné pohybu ruky, jejZ zaujimd Maria jako personifikace cirkve u
nekterych piet krasného slohu. Piikladem za vSechny budiz pro tuto chvili Pieta z Marburgu.
Skute¢né gesto Mariiny levice u marburské piety budi velkou pozornost. Jeji dlan sméfuje
vzhlru a jen na jejim okraji je poloZena Kristova pravd ruka. Levice Panny Marie zde nemd
Zadnou skutec¢nou funkci, protoZze ruku nepozveda. Je jen voln€ vsunuta mezi Kristovy
prekiizené paze. Navic Mariina svétla dlait svymi prsty jakoby ukazuje na stékajici proud
Spasitelovy krve prystici z jeho rany a stékajici mu po predlokti.

Dalsi z mdla badatell vénujici se konkrétné gestice krasnych piet byl Robert Suckale.
Ve svém piispévku hovoti pravé o souvislosti gesta ,, prredklddadni, ¢i rozjimdni** u madon a u
piet,'% &imZ mini pravé to gesto, o kterém bylo pojedndno vyse. Hovoii o dvou konkrétnich
ptikladech, na nichZ svou teorii dokldd4 — o Piet¢ z Marburgu a o Madoné ze Sternberka. U
obou soch Maria ¢ini vySe popsané gesto levou rukou, které se zda skutecné témét identické.
Zde m4 podle autora gesto pozdvihuté dlané také siln€ emotivni vyznam, ¢imZ pfindsi do
vyjevu dalsi rovinu. Znadi totiz ,,...miitterlich liebevolle Beriihrung und zugleich Betrachtung
iiber das angetane Leiden ausdriickt...'" Ze ve vytvarném uméni stfedovéku skuteéné
fungovalo toto inter-ndmétové propojeni jednotlivymi vyznamovymi gesty, dosvédCuje
Suckale na oltdii z Pdhlu, kde Maria pod kiizem zaujimé svou levici stejné gesto pokory a
podrobeni se BoZi viili, jeZ najdeme i na mnoha zobrazenich Zvéstovani.!”® Toto gesto, kdy
Maria klade svou ruku na hrud’, je totiz podle Suckaleho ,,obrazovym ztvdrnénim fiat

secundum verbum tuum “'%°

— tedy slov, jez Maria pronasi pti Zvéstovani archandéla Gabriela.

Propojeni gestiky ikonografického namétu Zvéstovani s paSijovou tematikou je
pozoruhodné, nebot’ pocitek a konec Kristova pozemského Zivota je spolu neoddélitelné
provdzan stejné jako v zivoté kazdého Clovka. U Krista — Boha je ale souvislost mezi
pocatkem a koncem Zzivota znamenim spasy vSech lidi, a jist¢ byla stfedoveékych véticim

ziejma. Na pocatek Kristova pozemského Zivota odkazovaly i piety raného 14. stoleti, kdy se

Bildfo(m. It WilTTTUahb[Th fil [ K[Tstgls hilht[IXLVII, 1994, 670sq; K formé¢ krasnych madon dale Michael
Viktor SCHWARZ: Ko6nig Sigismund hofisch Traum: Die Skulpturen fiir die Burg Buda. In: Imre TAKACS (ed.):
Sigismundus rex et imperator. Kunst und Kultur zur Zeit Sigismmunds von Luxemburg 1387 — 1437. Budapest
2006, 225sqq.

106 Robert SUCKALE: Die Sternberger Schne Madonna. In: Anton LEGNER: Peter Parler und der schone stil 1350
—1400. Bd. V. K6n am Rhein 1980, 119.

107 Tdem.

108 Napiiklad Fra Angelico, Zv&stovani. Florencie, Museo di S. Marco, 1440 — 1460.

109 Thidem 120.
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Kristus na klin€ Panny Marie zobrazoval v détské velikosti. Nékdy se Maria dokonce sm¢éje,
misto aby plakala nad umucenym télem svého syna. Jednd se totiz pravdépodobné o
reminiscence Matky Bozi vzpominajici na JeziSovo ttlé détstvi ¢i dokonce narozeni.

Podivejme se tedy, zda a jaké mlze mit souvislosti ikonografie gest Zvéstovani a piety.
Michael Baxandall se zabyva ve své knize Painting and Experience in Fifteenth Century in
Italy mimo jiné gesty, jeZz Maria postupné zaujimd pii Zvestovani. Na zdkladé dochovaného
spisu kazatele Fra Roberta,!'? ve kterém bylo definovano pét rozpoloZeni nebo stddii Mariiny
mysli béhem rozhovoru s archandélem Gabrielem, pak Baxandall sestavil chronologickou
ndvaznost Mariinych gest zobrazovanych v italském quattrocentu. VySe naznacené spojeni
Kristova détstvi a pocatku pozemského Zivota s jeho konecnou obéti za spésu lidstva dovoluje
hypotetizovat o souvislostech téchto dvou ikonografickych typt také na roviné vyznamu gest.
Pokud se totiz domnivame, jist¢ pravem, Ze typy gest, jeZ se u piet konstantné opakuji v péti
hlavnich variantdch, mély sviij specificky vyznam, pfedstavuje pravé ndmeét Zvéstovani
jedineény komparaéni materidl. Zadné jiné zobrazeni totiz neni rtiznorodymi, le¢
konstantnimi gesty tak bohaté, jako pravé vySe zminéné dva naméty.

V této souvislosti je dulezité si uvédomit, zZe télo bylo chidpéno stredoveékymi kiestany
jinak, neZ je dnes obvyklé. T¢€lo bylo neoddélitelné svdzino s dusi a vSechny jeji pohnutky se
tak nutn¢ promitaly i navenek — ,,do téla®“ —, tedy 1 pomoci gest. Stiedovekd spolecnost byla
ritualizovand, rovnéz gesta v nejrizné¢jSich situacich a stavech byla ustdlena a jejich vyznam
byl nepochybné siln&jsi nez v soucasnosti.!!! Jednim z hlavnich vyznami gest bylo pfirozené
vyjadreni lidského nitra, pohnutek duSe. Lze snad fici, Ze pro stfedovékou kulturu byla
nejvyznamnéjii gesta viry, a to ritualizovand, svitostnd gesta v ramci liturgie.!!?

Gesta byla vyraznd nejen u celebrujictho knéze a pfisluhujictho kléru. Béhem
liturgickych her odehravajicich se od 13. stoleti v rdmci bohosluzeb v kostele na Velky patek
meli aktéii stanovena pevné¢ dand gesta, jez se vZdy opakovala v nezménéné podobé a

113

chronologické posloupnosti. Béhem hraného dialogu, ktery vedla Panna Maria se sv.

Janem pod KfiZem, oslovovala Maria také publikum, z n¢hoz ji odpovidala pfedem vybrana

110 FRA ROBERTO: Robertus Caracciolus. Sermones de laudibus Sanctorum. Neapol 1489. (cit. dle Michael
BAXANDALL: Painting and Experience in Fifteenth Century in Italy. Oxford 1972, 51 a 157.)

M ScHMITT 2004 (pozn. 90) 16sqq.

112 Thidem 22.

13 BELTING 1981 (poz[l 6) 137sq; Ksti[dovékym lit[Igilkym hAm a g$ti[ 11 apt. ACk[JROEDER: Die Gebirde

im Drama des Mittelalters. Osterfeiern, Osterspiele. Miinchen 1974.
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Jena.!l*

Hra koncila sniménim z kiiZze, kdy Maria vyzyvala publikum k ucasti na jejim
velkém utrpeni, ukazujice Kristovy rany.''> Dostdvdme se timto k patrné nefesitelné otdzce,
zda divadlo predchdzelo vytvarnému ztvarnéni, v tomto piipadé pieté, ¢i naopak. Faktem
zUstava, ze pieta neni biblickym ndmétem a Ze jeji prvni, ndim zndmé sochaiské provedeni
pochézi z konce 13. stoleti. Patrné tedy vznikla pieta v dobé, kdy jiZ doSlo k dramatickému
ztvarnéni Mariinych plankt.''® Oviem zda vytvarnd podoba piety nasledovala dramatickou
formu, se patrn¢ nedozvime. Jeji vyvijejici se forma ale jisté navazovala na liturgické drama.
Hans Belting uvadi piiklad, kde Panna Maria objimé svého mrtvého Krista, ktery jiz ¢astecné
lezi v hrobé a na tumbé¢ je napsan text, jimZz Maria opét vyzyva divaka k uvédoméni si jeji a
Kristovy bolesti.'!” Tento ptiklad nds upomene na vyse zminéné proslovy Panny Marie béhem
dramatu, jeZz z podkiize sméfovala k divdkim v kostele. Shrneme-li, patfila gesta mezi
dileZité komunikaéni prostiedky v dobovém divadle i ve vytvarném uméni. '8

Kdyz byl Panné Marii poloZzen do klina mrtvy ukfiZovany syn, jeji duSevni
rozpoloZeni muselo projit ur¢itym procesem. Naposledy chovala Krista, kdyZ byl jeSté maly a
nyni opét, po jeho smrti. Kdyz tedy hledéla na jeho mrtvé a umucené télo, musela se nejprve
vyrovnat s tim, co vidi, nyni velmi zblizka, nikoliv jen zpodkiize. Domnivdm se proto, Ze
obdobn¢ jako kdyz byla Marii zvéstovdna novina, Ze porodi dit¢ — Spasitele, musela se
vyrovnat i s jeho mrtvym télem na svém kling, jako jeji vlastni dokonanou obéti. Proojeni
obou ndméth tedy spocivazejména v piijmuti vlastni obéti. Ve stiedovéku byl prokazatelné
moment Zvéstovani, tedy piislibeni obéti s jejim dokondnim na Golgoté spojovan. Jiz od 11.
stoleti silil nazor, Ze v moment¢, kdy Panna Maria dala sviij souhlas s vtélenim Krista pii
Zvéstovani, ptijala 1 to, Ze se stane jeji vlastni obéti, kterou sama pfinese lidstvu k jeho
spase. !’

Baxandall spojil pét stadii Mariiny mysli definovanych Fra Robertem s péti
konkrétnimi gesty, které zaujimala v momenté zvestovani archandéla Gabriela. Konkrétné
rozligil:'?°
1 Conturbatio (znepokojeni), Panna Maria se zalekne Gabrielova pozdravu.

2 Cogitatio (rozmysleni, rozjimani), Maria rozmysli vyznam takového pozdravu.

114 Idem.

115 BELTING 1981 (pozn. 6) 139.

116 Thidem 137.

117 Jedn4 se o retdbl v Pinacoteca Nazionale, Bologna, kolem 1360, in: BELTING 1981 (pozn. 6) 136.

118 Piehled dosavadni literatury ke gestice stiedovékého divadla a vytvarného uméni: ROEDER 1974, 19sqq.
!9 DOBRZENIECKI 1967 (pozn. 18) 15.

120 BAXANDALL 1972 (poz[l 110) 51; K[Og[sti[TJzvéstovad dalClCapt.: BUTTNER 1983 (pozn. 20) 70sqq.
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3 Interrogatio (tdzani), kdyZz se pta, jak je moZzné pocit, aniZ by poznala muZze.

4 Humiliatio (odevzdani se Bozi vili), ,,Hle, jsem sluZebnice Pan¢*, pokorné pftijeti zvésti.

5 Meritatio (dosazeni ctnosti), po odchodu andéla, Panna Maria osamni s vtélenym Kristem.
Analogicky by mohlo byt mozné spojit pet stadii Mariiny dusSe vyrovndvajici se se

ztratou milovaného Clovéka s péti konstantnimi gesty, nejcastéji se opakujicimi u krasnych

piet. Jednotlivé momenty Mariina duSevniho stavu prezentuji na gestech piet vrcholné kvality

a vrcholného obdobi krasného slohu:

1. V prvni fazi Maria pozveda bezvladnou Kristovu ruku, jako by nemohla uvéfit tomu, co
vidi pted sebou (Pieta z Kreuzenstein, Baden, Vratislav kostel sv. Matgje).

2. Place, chce si utiit slzy z o¢i a pozveda proto svou rousku k obliceji (Petrohrad, Admont II,
Vratislav Sandkirche).

3. Maria vloZi svou levici pod Kristovu pravici, dlani vzhiru. Toto gesto je podle Suckaleho
znamenim rozjimani. (Zde se snad Maria snaZi hloubé&ji pochopit vyznam obéti jeji i
Kristovy.) Do tohoto bodu sjednocuji i gesto, pii kterém Maria drzi ob¢ Kristovy paze ve své
levici, nebo jinak obraci svou dlail vzhiiru (Marburg, Marienstatt, Jihlava, Admont I).

4. Vzapéti polozi ruku na svou hrud’ na znameni pokorného pfijeti BoZi vile (Vratislav sv.
AlZbéta, Ktivdkova pieta, Seeon, torzo piety z Bernu).

5. Jako posledni duSevni tkon ndsleduje vyrovnani s bolesti a zavrSeni Mariina podilu na
Dé&jinédch spéasy, demonstrované polozenim dlané na ptekiiZzené Kristovy ruce (Celje, Krakov

sv. Barbora).

Propojeni momentu, ktery nazyvame pieta s momentem zvéstovani, zmiiiuje ve svych
textech dokonce velmi ¢teny a populdrni sv. Bernard z Clairvaux. V jeho Chvdldch panenské
matky Cteme promluvu Panny Marie k mrtvému synovi v jejim kliné: , Kde je ona
nevypravitelnd radost, kterou jsem méla, kdy? ses tak podivuhodné narodil? Béda mne, miij
synu, v jak velikou bolest a smutek se obrdtila ona tak vzneSend radost! Pomoz mi, miij synu a
zase mi vlej Ducha svatého, protozZe jiz pro bolest skoro zapomindm na onu radost, kterou
jsem pocitila p¥i jeho zastinéni a andélském pozdravu. “'?!

Obratme nyni pozornost k dals§imu momentu Mariiny gestiky — k jejim slzam. Jak
ukdzalo restaurovani krasnych piet v nedavné dobé¢, piety mély Casto plasticky ztvariiené slzy,

vzpomenme na Kfivdkovu pietu nebo dnes jen z reprodukci zndmou pietu ze sv. Magdaleny

ve Vratislavi. Jak ve stfedovéku byvalo obvyklé, nebyly takto ndpadné slzy na tvéati Panny

121 Sv. BERNARD Z CLAIRVAUX: Chvdly pananské matky. Olomouc 1938, 146sq.
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Marie vytvofeny jist€¢ prvoplanové a bezmysSlenkovité. Slzy mély zvlast€ ve stfedovéku
hluboky vyznam a symbolicky charakter. Moshe Barash pojedndva o placici tvaii v jedné
kapitole své knihy Imago Hominis.'** Na zakladé dobovych vyroki cirkevnich autorit dochdzi
Barash k zavérim, Ze schopnost slz byla jiz od raného stfedovéku vnimdna jako dar.
Obdivovatelem slz byl zejména sv. Augustin, nazyva je ,sladkym ovocem pramenicim
z horkosti Zivota“'?. Kromé toho byly slzy kanouci pfi modlitbé pro Augustina ndstrojem
dosazeni Boha.'?* Augustin také uvaZuje nad dvojakosti slz — vyvoldvaji totiz v &lovéku
ulevu, uspokojenti, ale zaroven prameni z nejhlubsi hotkosti.

Modlitba byla déle povaZzovana za nedokonalou, pokud nebyla doprovazena spontanné
kanoucimi slzami. Slzy pak nabyly jisté jest€ vétsi vahy v obdobi duchovniho proudu Devotio
moderna, kdy se podstatnou stdvala osobni ndbozenskd zkuSenost Clovéka. Slzy hrély také
podstatnou roli v Zenské stfedoveké spiritualité. Napiiklad pro Mechthild z Magdeburgu byly
slzy obrazem Bozi milosti. Pfi jednom z jejich vidéni ji byl zjeven obraz ocistce a duSe trpici
v ném. KdyZ se fadov4 sestra otdzala, jak jim lze pomoci, dostala odpovéd’, Ze tim, kdyZ za né
nékdo bude prolévat slzy.!?> Mé&ly mit tedy velkou moc pro dosazeni Boziho odpusténi, mohly
dokonce ¢lovéka zachranit pred pekelnymi muky. Slzy byly také touto mystickou definovany
jako ,,0zdoba, klenot zdobici sldvu cirkve“'?®. Neni se proto ¢emu divit, Ze byly ponejvice
spojovany s Pannou Marii, a to literdrn€ 1 ve vytvarnych projevech. Slzy byly totiz kromé
smutku a litosti také znamenim BoZiho vyznamenéni. Podle jednoho z Moshe Barashovych
zajimavych postiehil byla totiz schopnost ronit slzy vyhrazena jen pro svaté, coz prezentuje na
Weydenové obrazu Sniméni z KifZe.!*” Zde totiZ ronf slzy jen kladné — svaté postavy, piatelé
Krista.

To, co je pro nds nyni podstatné — Mariiny plastické slzy u piet krdsného slohu, jez
jsou jesté u Piety z Kreuzenstein krvavé zbarveny, jsou zdlUraznény jisté¢ zamérné. Vzdyt
Maria zosobnujici vécné krasnou, le¢ trpici cirkev, proléva slzy disponujici vykupitelskou
moci, a tak se opét pfimo podili na spdse lidstva. Panna Maria jako personifikace cirkve je
slzami navic ,,zdobena jako vzdcnym $perkem ndleZicim jeji sldve“.'*

Zaroven piirozené¢ Panna Maria vyzyva pozorovatele svymi slzami k nédsledovani,

122 Moshe BARASH: Imago Hominis. Vienna 1991, 85 — 99.
123 Cit dle: BARASH 1991 (pozn. 122) 94.

124 Tdem.

125 Ibidem 96.

126 Cit. dle: BARASH 1991 (pozn. 122) 96.

127 Ibidem 98.

128 BARASH 1991 (pozn. 122) 96.
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vZdyt neschopnost slz byla vniména jako BoZi odcizeni.'” Barash konkrétn& doklad4, ze vyse
nastinéné vnimani slz se ve vytvarném uméni skuteCné odrazilo. Tak napiiklad na obraze
Posledniho soudu od Rogiera van der Weyden se nachdzi mnoho trpicich zatracenct v pekle,
ale Zadny z nich, at’ jsou jeho muka sebevétsi, neroni slzy. Ty totiz zfejmé byly vyhrazeny jen
pro &isté duge.!®

Vyse nastinéné pojeti gestiky krasnych piet je pouze hypotézou, jejiz platnost se jisté jen
velmi obtizn¢ dokazuje empirickymi fakty. Propojeni gest s chronologii zvéstovani podle
Baxandalla uvddim jen jako jednu moZnost vykladu. Domnivam se, Ze muZe byt plausibilni,
protoZze provazani pocatku a konce Kristova Zivota bylo vizudlné zpfitomnéno u vSech typt
piet, jak bylo ukdzdno na zacatku podkapitoly, a je tedy divodné jej hledat také u krasnych
piet prelomu 14. a 15. stoleti. Provazani jednotlivych epizod Kristova Zivota bylo ve
sttedovéku Zivé nejen u piet.!!

Dal$i moznosti, jak lze Mariina gesta piet ¢ist, jsou podle Schmidta rizné aspekty
Mariina podilu na Dé&jinich spasy a Kristové utrpeni, '*? coZ je vsak, celkové vzato, vlastné
totéz.

Jind otédzka, jejizZ objasnéni by bylo potifebné pro porozuméni krdsnym pietdm, je, na
jakém zdklad¢ byla jednotlivd gesta v konkrétnich piikladech volena — podle ceho
objednavatel volil, zda chce zhotovit pietu stim, ¢i onim gestem, at’ jiZ bylo vyjadfenim
procesu Mariina dusevniho vyrovnani s dokonanou obéti, ¢i cehokoliv jiného.

V nésledujici kapitole se pokusime uvést Ctenafe do tématu krasného slohu a spletité

historie konstituovani tohoto uméleckohistorického pojmu.

129 Idem.

130 [dem.

131 Na mozné aluze zvéstovani u krasnych piet upozornil jiZ HOMOLKA 1974 (pozn. 80), 53.
KRONIG 1962 (poz[l 58) 103sq; DOBRZENIECKI 1967 (pozn. 18) 17sqq.

132 SCHMIDT 1977 (pozn. 100) 98.
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2. Uvod ke krasnému slohu

Napsat shrnuti dosavadnich badatelskych ndzort a konceptii o genezi a definici krasného
slohu by byl materidl na samostatnou obsdhlou préci. A proto, a€ je pro nasi véc krasny sloh
klicovou otdzkou, jsme nuceni omezit se na pouhy vybér takovych badatelskych piistupt,
které byly ve vyvoji koncepce krasného slohu urcujici a jez jsou dosud nosné pro téma této
diplomové prace.!??

Prvnim badatelem, odliSujicim krasny sloh od pojmu internaciondlni gotiky, byl
Wilhelm Pinder. Odmyslime-li si z jeho piispévku silné nacionalistické tendence, které u néj
postupem let silily, nékteré z jeho badatelskych teorii jsou skute¢né zdsadni a nosné dosud.

Wilhelm Pinder se jako prvni za¢ind vénovat problematice ,krdsného slohu*!3*

v piispévku
rodenky Pruskych uméleckych sbirek z roku 1923.'3 Dosud neuvadi pojem Weicher Stil, ktery
pozdé&ji rozvadi, ale poprvé na tomto mist¢ uvddi oznaceni krdsnd madona. Pinder
charakterizuje krasné madony jejich , neprekonatelnou jemnosti, puvabem, umérenym
méFitkem, bohatou formou a skvostnou barevnosti“.*® Tyto sochy mély byt , zjevné
kabinetnim umenim pro osobni zboZnost vzdelanych lidi, jejich? vkus dosdhl poslednich vysin
velmi evropské epochy.“!3" Pinder se na tomto misté vyhyba piesné definici slohu krdsnych
madon s tim, Ze sama vystoupi z pojednédni o jednotlivych madondch.

KonkrétnéjsSim Pinderovym piinosem bylo definovani dvou zdkladnich okruha
krasnych madon podle jejich dvou nejvyraznéjSich piedstavitelek, zdsadn¢ se od sebe

odliSujicich v zakladnich tendencich: Madona Vratislavska a Krumlovska. Podle nich tedy

133 Piehled dosavadni literatury k tématu krdsného slohu u¢inil vy&erpdvajicim zpiisobem Jan KLiPA: Kapitoly
z deskové malby krasného slohu. (nepublikovand disertani prace na Filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy
v Plazl). Plaha 2006; JalIKLiPA: Tradice mySleni o krdsném slohu a Karel Stejskal. In: Kldra BENESOVSKA/ Jan
CHLIBEC (eds.): V zajet{ sttedoveékého obrazu. Kniha studif k jubileu Karla Stejskala. Praha 2011, 98-113.

134 V této dobé& a u némeckych autorti ptirozeng tento pojem nenajdeme, teprve postupné se objevuje oznacen{
,»Weicher Stil“.

135 Wilhelm PINDER: Zum Problem der Schénen Madonnen. In: Jahrbuch der Preuzischen Kunstsammlungen
1923, 147 - 171.

136 Thidem, 147.

137 Tdem.
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Pinder stanovil typ slezsky (Vratislav, Torut) a jiho¢esky (Krumlov, Plzen, Tieboi).!*

Konstatuje, Ze slezsky okruh madon m4 té&sné vazby na Cechy, ale Praze nepiisuzuje Zadnou
podstatnou dlohu v této tvorbé. Pfedpoklad4, Ze stari je typ Madony Vratislavské.!®

Pinder se k problematice ,krdsnych madon* vraci znovu o rok pozdé&ji, v Prirucce
uménovédy z roku 1924.'%% Opakuje zde, Ze se jednalo o sochy uréené k osobni zboZnosti
vybrané spole¢nosti, ,,internaciondlné vzdélané a s dvorsky orientovanym vkusem*.'*! Vyvoj
tohoto typu piisuzuje Slezsku a Cechdm. Rozvadi na tomto misté ,hlavni piedstavitelku® tzv.
vratislavské skupiny — Vratislavskou madonu. Skladbu jejiho zahybového systému odvozuje
od uréitého burgundského sochaiského typu zastoupeného Madonou z Louvru.'*? Naopak
horni partie sochy vznikla podle Pindera v ndvaznosti na ¢eské malifstvi, konkrétné na typus

Vysebrodské madony a Brunsvického nacrtniku.'*?

Upozoriuje pfirozen¢ na vztah
vratislavské skupiny k Cechdm, ,jiZni oblast velkych némeckych kldsteri.“'** V typu
krdsnych madon této oblasti, tedy jiznich Cech spatiuje Pinder rovnéZ ndvaznost na Madonu
z Louvru, ale i na Ceské milostné obrazy, tentokrat konkrétné¢ na Madonu Zlatokorunskou.
Nejtypictéjsi predstavitelkou jihoCeského typu ma byt Madona Krumlovska. Dosud Pinder ve
své koncepci krasnych madon oddé€loval typ jihoCesky od rakouského, nyni ale navrhuje
jejich slougeni.!*® Co ob& skupiny sblizuje, je napiiklad tzv. ,Katzenkopftypus®,
charakteristicky pro Krumlovskou madonu, ale napiiklad i pro Zvéstovéni z Gropgmainu.'4®
Pinder v tomto piispévku poprvé zatazuje do své koncepce piety. Jejich ,, sloZity charakter* je
podle Pindera n¢kdy az ,,divoce dramaticky a pateticky“, vétSinou ale ,,lyricky, idylicky, aZ
Zdnrovy. “'*7 Viima si u piet krasného slohu tendence k monumentalité a idealizaci. Podobné
emociondln¢ zabarvenymi slovy popisuje, Ze se tyto piety stdle hlasi ke svému plivodu
v mystické poezii.

Pinder krdsnou pietu vystizn¢ definuje postfehem, Ze ndmét nyni opousti od

dramatického pojeti a obraci se ke zklidnénému projevu vyzyvajicimu k ,,tichému* prozitku

138 Ibidem 148.

139 Idem.

140 PINDER 1924 (pozn. 6).
141 Tdem.

142 Tbidem 169.

143 PINDER 1924 (pozn. 6)
144 Tdem.

145 Ibidem 170.

146 Tdem.

147 Thidem 171.
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(tict&).'*® To vie je zde lapiddrné shrnuto vétou: ,, Das Drama ist Kultbild geworden. “1%°

Co se tyka provenience krasnych piet, Pinder si nentf jist, zda typ pochdzi z ,,vychodu®,
u Piety ze sv. Alzbéty ve Vratislavi v8ak usuzuje snad na Cechy, ,, kaZdopddné vsak vychodni
Némecko “.'>°

Ve svém druhém svazku trojdilné publikace O podstaté a vzniku némeckych
umeéleckych forem z roku 1940 Pinder pfichazi s oznacenim krdsného slohu pojmem Weicher
Stil,'>! a to s odkazem na Borgera, jenZ tento vyraz poprvé zminil na pocatku 20. stoleti ve
vztahu k mohuéskym ndhrobkdm.!>? Pinder také rozpoznal, Ze predchtidcem krdsného (zde
mékkého) stylu byl predstavitel internaciondlni gotiky, Claus Sluter. Pozoruhodné a piinosné
pro celé dalsi generace badatelti uméni krasného slohu je Pindertiv postieh, kterym upozornil
na souvislost uméni kolem roku 1400 s parléfovskou tradici, a to jest¢ ve zcela zvlastni
souvislosti. Li¢i vzristajici naturalismus v parléfovském uméni, kdy forma ztricela na
vyznamu, ,,zatimco zvirata, rostliny a prostor prebiraly hlavni roli“ a internaciondlni gotika
méla byt jakymsi (,.starostlivym™) opatfenim proti silicimu naturalismu v uméni.!>* Na tento
postiech svym zpiisobem navédzal z Ceskych badatelti napiiklad Albert Kutal i Jaromir
Homolka.

Prvni zahrani¢ni badatel, ktery poklddal ceské zemé za kolébku krasného slohu, byl
Eberhard Wiegand. Krdsny sloh podle n& vyrostl z malby Tieboiiského oltde!™* a
z parlétovské plastiky, pri¢emZ konkrétné poukazuje na vyzdobu Staroméstské mostecké
véze. 15

Dalsi badatelska osobnost, u niZ je tieba se v souvislosti s krdsnym slohem zastavit, je
Karl Heinz Clasen. Pro nés je podstatné jeho znacné obséahlé dilo Der Meister der Schonnen

Madonnen zroku 1974. Svou radikdlné¢ jednoduchou hypotézu zacal formulovat jiz pied

148 Tbidem 172.

149 Idem.

150 [dem.

151 Wilhelm PINDER: Vom Wesen und Werden deutscher Formen II. Die Kunst ersten Biirgerzeit. Leipzig 1940,
177.

152 Hans BORGER: Grabdenkmiler im Maingebiet vom Anfang des XIV. Jahrhunderts bis zum Eintritt der
Renaissance. Leipzig 1907.

153 PINDER 1940 (pozn. 151) 183.

154 Eberhard WIEGAND: Beitrige zur Siiddeutschen Kunst um 1400. In: Jahrbuch der Preussischen
Kunstsammlungen 1938, 73.

155 Thidem, 79.
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vélkou.!3® Podle jeho minéni bylo zbyteéné sloZité rozdg&lovat dila krasného slohu na okruhy
mnoha riznych autort a jejich nésledovnikil, protoZze ve skute¢nosti jsou ta nejpodstatnéjsi a
nejkvalitnéjsi z nich produkci jediného, genidlniho sochafe. Ten m¢l vyjit z dolniho Poryni,
konkrétn¢ z Kolina nad Rynem, projit celou stiedni Evropou a zanechat po sob¢ fadu zakl a
nisledovniki navazujicich na silné sochatské vzory svého uditele.'>’

Z Ceskych badateld pfedznamenal studium stfedoevropské varianty internaciondlnéiho
slohu Vincenc Kramét. '>® Ten jiZ ke konci 20. let charakterizuje nepiimo krdsny sloh dvéma
samostatnymi proudy. Inicidtorem progresivniho proudu mél byt Mistr Tieboniského oltaie a
zastupcem konzervativniho proudu méla byt Deska z Dubecka a Epitaf Jana z Jefené.

Prvni, kdo mezi ¢eskymi, mezivdlecnymi badateli pouZil pojem ,krasny sloh* ve
smyslu blizicimu se dneSnimu pojeti, byl Jaromir Pecirka ve svém c¢lanku Strredovéké umeni
v Cechdch v asopise Uméni z roku 1933.'%° Jiz o dva roky dfive, v prvnim dile Déjepisu
vytvarného umeni v Cechdch, ale charakterizuje sloh kolem roku 1400 jako ,m&kky* a
,malebny* a jako jeho vlastni predstavitele spatfuje ,,krdsnou madonu* a ,,pietu.!® Sna7 se
zduraznit, ze kliCovou roli pfi konstituovani krasného slohu hrdlo prazské umeélecké
prostiedi. ¢!

Svou teorii o ¢eském uméni kolem roku 1400 formuloval také Pavel Kropacek.
Koteny krasného slohu shledéval ve francouzském uméni a sloh oznacuje jako formalistni.'®?
Za podstatné pfitom povazuje, Ze novy styl byl pfijat v soudobém ceském mysSlenkovém
prostiedi, které jej pretvofilo a zpétn€ jim ovlivnilo Evropu.

Badatel, ktery zejména prisp€l k diskuzi o krasném slohu, byl Albert Kutal, jemuz se

stalo toto obdobi celoZivotnim tématem. Velmi dulezitd a pfitom strucnd prace pochdzi

156 Karl Heinz CLASEN: Die mittelalterliche Bildhauerkunst in Deutschordensland Preussen. Die Bildweke bis
zur Mitte des 15. Jahrhunderts. Berlin 1939.

157 Karl Heinz CLASEN: Der Meister der Schénnen Madonnen. Herkunft, Entfaltung, Umkreis. Berlin 1974, 12.
Hypotézu v této podobé Clasen pln¢ formuloval jiz o dvacet let difve: Karl Heinz CLASEN: Die Schone
Madonnen, ihr Meister und Seine Nachfolger. Konigstein in Taunus 1951.

158 Vinenc KRAMAR: La peinture et la sculpture du XVle siecle en Bohéme. In: L art vivant en Tchecoslovaquie
78, 1928, 202 - 215.

159 Jaromir PECIRKA: Sttedovéké sochatstvi v Cechdch. In: Uméni 1933, 185.

160 Jaromir PECIRKA: Goticka plastika. In: Zdenék WIRTH (ed.): D&jepis vytvarného uméni

v Cechéch I. Sttedovék. Praha 1931, 181 — 239, zvl. 218.

161

Idem.

162 Pavel KROPACEK: Malifstvi doby husitské. Praha 1946.
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z pocatku 40. let, kdy vznikla ttld brozura Gotické sochaistvi v Cechdch a na Moravé.'®

Kutal v ni zpracovdvd mimo jiné vznik krasného slohu ¢i klasifikaci horizontdlnich a
krasnoslohych piet. V 50. letech déle rozviji koncepci krasného slohu. Podle Kutala probihal
vyvoj krasného slohu autonomné, do urcité miry nezdvisle na soudobém déni v ostatnich
mistech Evropy. Zdiraziiuje vychodisko krasného slohu v ¢eském vytvarném uméni 2.
poloviny 14. stoleti. Krasny sloh poklada za variantu internaciondlniho slohu, kterd nebyla
¢eskym prostiedim prevzata, ale vyvinula se zde a pak zpétné ovlivnila Evropu. Kutal se stavi
proti starSim teoriim, jejichZ ndzor na krdsny sloh jako na Cesky formalisticky sloh kolem
roku 1400 zastdval i Pavel Kropacek, a poukazuje na vyrazny zdjem tehdejSich umélct o
vérné zobrazeni skuteCnosti a snahu o realistické zobrazeni detailli zejména u Kristova téla,
kdy sochafi dosahuji irovné nizozemskych realistti.

Krasny sloh podle Alberta Kutala tedy vznikl na ¢eském tzemi a vychdzi ze dvou
hlavnich uméleckych proudt 80. let 14. stoleti — z tvorby parléfovské huti a z dila Mistra

tfeboniského oltate.!®* Vznik krasnych madon navazal podle Kutala na deskovou malbu, kter

......

o4

piebird naopak plastika a zpétné ovlivituje malitstvi. (Zde mlzeme uvést asi nejvyraznéjsi
ptiklad Madony Svatovitské.) Také upozoriiuje na urcité retrospektivni tendence krasného
slohu, které se neobraci jen k francouzskému sochafstvi internaciondlniho slohu, ale i ke
starSimu uméni — k Ceskému sochaistvi a malitstvi 50. let 14. stoleti, zejména k Mistrovi
vysebrodského oltire.'®

Zasadni Kutalova koncepce klasifikace krdsného slohu spociva v tom, Ze definoval
dvé hlavni fady madon, pti¢emz je rozdélil na dva hlavni typy podle jejich celkového postoje,
charakteru a kompozice draperie a jejtho zdhybového systému — tyto dva typy opiel o dvé
hlavni pfedstavitelky - Madonu Krumlovskou a Toruiiskou. Pfedpoklada, Ze jejich autory byli
dva sochafi a jejich dilny, které navzajem spolupracovaly a jejichz dila se svymi specifickymi
prvky k sobé€ navzdjem nékdy pribliZzuji a v nékterych piipadech se mohou 1 prekryvat.

Podle Jaromira Homolky, jehoZ teorie o krasném slohu je konstitutivni, krasny sloh
vznikl ve dvorském prostiedi. Stejn¢ jako Albert Kutal i Jaromir Homolka shleddava pocatek
krasného slohu v parléfovském sochatstvi, zejména ve vyzdobé Staroméstské mostecké véze,

kde upozortiuje jiz na konkrétni detaily sméfujici k formé krdsného slohu.'®® V geském

163 Albert KUTAL: Gotické sochaistvi v Cechéch a na Moravé. Praha 1942.
164 Albert KUTAL: Ceské gotické sochafstvi 1350-1450. Praha 1962, 78sq.
165 Tbidem 79.

166 Zejm. HOMOLKA 1974 (pozn.130) 11-55. Jaromir HOMOLKA: K problému krasného stylu kolem 1400. In:
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umcéleckohistorickém prostiedi byla obecné ptijata Homolkova teorie o prvopocatcich
krasného slohu v 70. letech 14. stoleti, kdy vznika socha sv. Viclava ve Svatovéclavské kapli
prazské katedraly.'®” Jiz zde se za¢ina prosazovat typicky mékky, pruzny kontrapost, lehké
prohnuti postavy do tvaru S, rysy hlavniho ¢eského patrona jsou jemné a celkovy vyraz
obli¢eje je zachycen v lehkém ndznaku feci. JiZ na této soSe se zacina projevovat, jak vystizné
charakterizoval Homolka, napéti mezi realistickou smyslovou sloZzkou a ideélnim,
ndboZenskym obsahem.!®® Jednd se o vyvrcholeni snahy o vyjadfeni ,duchovnich kvalit*,
pritomnych v sochafstvi jiz od poloviny 14. stoleti, které se ale naplno projevily az v obdobi
krasného slohu a evropské internaciondlni gotiky, kde mély vyustit v nizozemsky realismus
15. stoleti.

Podle Homolky byla dila krasného slohu rovnocena slovnimu projevu a stejnym dilem
ovlivitovala podobu ndboZenského zivota. Poukazuje také na duleZitou schopnost
komunikace, kterou socha krasného slohu navazovala s divakem.

Homolka pfichézi v této oblasti jako prvni s dalSii podstatnou tezi: podle n¢j mél mit
dalezitou objednavatelskou i konceptorskou ulohu v obdobi krasného slohu tfeti prazsky
arcibiskup Jan z JenStejna. Homolka pojednava o jeho dondtorské ¢innosti zejména ve svém
piispévku ve sborniku Jenstejn z roku 1977.'%° Odtvodiiuje zde jeho zdsadni donatorskou a
konceptorskou dlohu zejména zndmou JenStejnovu maridnskou uctu vyrustajici z vice kofend.
Jednim z nich byla JenStéjnova nemoc a nésledné uzdraveni kolem roku 1380. Dalsi
podstatna udalost, kterd pravdépodobné utvéiela Jenstejnovu maridanskou zboZnost, mohlo byt
papezské schizma a reformni tendence v cirkvi. Tehdy mohl byt logicky kladen diraz na
zobrazovani Panny Marie jako vécné mladé a krisné divky, jejiz mladi a krdsa nikdy
nepomine — stejné¢ jako Cistota a zivot cirkve. Maridnskd tucta tak mohla byt urcitou
protireformacni strategii a snahou o alesponi vnitini znovusjednoceni cirkve. JensStejn mél
mimo to celou fadu ndbozenskych vidéni, jednim z nich byl napiiklad obraz papezského
schizmatu. S tim vS§im souviselo i zavedeni svitku NavStiveni Panny Marie, o které se

JenStejn zaslouZil a ktery se slavil 8. 4. od roku 1389. Tento akt je rovnéZ Casto interpretovan

Vojtéch NOVOTNY (ed.): VSechno je milost Sbornik k 80. narozenindm Jana Ambrustera, Praha 2008, 406 — 416.
167 Idem. Zejm. Jaromir HOMOLKA: Sv. Véclav. In: Anton LEGNER (ed.): Die Parler und der Schéne Stil, Bd. II,
(kat. vyst). Kol lam [hli[11978, 653sq; S[v. s Gerhard SCHMIDT: Gotische Bildwerke und ihre Meister Bd. 1/11.
Bohlau 1992, 179sqq.

168 HoMOLKA 2008 (pozn. 166).

19 Jaromir HOMOLKA: Arcibiskup Jenstejn a vytvarné uméni. In: HOMOLKA Jaromir: Arcibiskup JenStejn a
vytvarné uméni. In: Jiif RAK/ Jiif ZALMAN (eds.): Jenstejn. Pracovni setkani historiki star$ich d&jin. Brandys nad

Labem/ Mlada Boleslav 1977, 113—-151.
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jako dalif snaha o posileni jednoty cirkve.!”

Podle Homolky se Jan z JenStejna mohl podilet nejen na ikonografickém programu
krasného slohu, ale i na samotné form¢ dé€l. Ve svych vidénich roku 1388 spatiil napiiklad
JeziSe Krista zjeveného mu v podob& mladého muze , nevyslovné krdsy...“.'’! Dile ho
popisuje slovy: ,,...byl odén svétlem jako rouchem, jeho postava a pohyby byly velmi
slicné...“. Rovnéz se mu zjevila i Panna Maria, piivabnd, ,,s nejkrdsnéjsim chlapeckem .\

Homolka zdiiraznuje, ze je v téchto zkuSenostech Jana z JenStejna vyjadien veliky
diraz kladeny pravé na smyslovou strdnku a na formu, kterd podle jeho vlastnich slov
piekracuje hranice lidské krasy. Autor v této souvislosti poukazuje na blizkost takového pojeti
naboZenskych vyjevi, jaké zndme u Mistra Treboniského oltdfe nebo u soch vrcholné
pro vznik krasného slohu, nebot’ napiiklad dila Mistra tieboniského oltaie se vyznacuji bohatsi
estetikou, nezZ jaka se objevuje v JenStejnovych textech. Homolka dokonce pfipousti, Ze se na
formovani JenStejnova estetického ndzoru mohla podilet kromé literatury pravé vyznamna
dila raného krasného slohu.!”® Na druhou stranu je ale piesvédéeny, ze pokud se jedna o dila
objednand pro prazkou katedrélu, jakym je tfeba Svatovitskd madona nebo ztracené sochy
Bolestného Krista a Panny Marie na pilmésici, mél Jenstejn zdsadni vliv nejen na jejich
ikonograficky koncept, ale i na celkovou formu. Homolka shrnuje, Ze jisté je kazdopadné to,
Ze v poezii Jana z JenStejna se objevuje stejny idedl krdsy jako v soudobém vytvarném
uméni.'” Dnes jsou ndm zndmy i dalsi JenStejnovy hypotetické objedndvky. Vizné se
uvazuje, Ze stdl za vznikem Madony Plzefiské ¢&i sv. Petra ze Slivice!” — tedy pii vzniku
devoénich soch $pic¢kové kvality.!”6

Pocatky krasného slohu Homolka nespojuje kauzalné jen s okruhem Jana z JenStejna,

ale chce predevsSim upozornit na urcCité souvislosti, které k formélni podob¢ krasného slohu

170 Tbidem, 124.

171 Thidem, 133.

172 [dem.

173 Ibidem 134.

174 HOMOLKA 1977 (pozn. 169) 134.

175 Tuto moZnost predklddd Michaela Ottové s presvéd&ivymi argumenty. Michaela OTTOVA: The Beautiful
Madonna and Medieval Emotions — Tension between Form and Content. In: Marjeta CIGLENECKY/Polona
VIDMAR ([ds.): Alt ald AlThitTt[[TalolTd 1400. Global ald [lIgiolal PlIsp[ltivls. Malibo[12012, 189 sqq;
K Madoné plzenské také: Michaela OTTOVA: Madona plzeiiskd. Pozndmky ke vzniku zazraéné sochy a k
opakovani jejtho typu v prvni poloving 15. stol. In: NOVOTNY 2008 (pozn. 166) 530-547.

176 OTTOVA 2008 (pozn. 175) a 2012 (pozn. 175).

39



mohly pfispivat. Za iniciacni, co se ty¢e samotnych uméleckych forem, povazuje ve vyvoji
krasného slohu sochaiské odvétvi, jez se mélo stdt inspirativnim pro malbu.'”’

S odkazem na Jenstejnovy vyroky pronesené u piileZitosti prazskych sinod v letech
1389 a 1392 vystihuje Homolka jeden ze smysli krdsnoslohych dél. Pro Jana z Jenstéjna,
obhajujictho vyznam krasnych soch a obrazili, méla tato dila svou dtileZitou roli, protoZe nesla
schopnost ,,zobrazit nezobrazitelné* — zptitomnit bozské pomoci své nadskutecné krisné
formy.!”®

Milena Bartlovd v samostatné kapitole o sochatstvi ve videniském katalogu Prag um
1400 uvadi velmi zajimavou hypotézu o uméleckém milieu, z néhoZ mohly vzejit maridnské
sochy krasného slohu. Vzhledem k tomu, Ze tzv. Praz§ti panici jsou v zapise z 15. stoleti
uvedeni jako ¢lenové jakéhosi ndbozenského bratrstva v Gdansku, mohli i zde v Praze tvofit
bratrsvo zasvécené ,, divce Panné Marii* (Bartlova tak vyvozuje z ptivodniho slova Jungherr,
némecky panic, ptivodné ale ,,ten, ktery slouzi Pani*).'”® Toto umélecko-religiozni bratrstvo,
jehoz cleny byli podle Bartlové pfislusnici prazské intelektudlni elity, by pak pfirozené
produkovalo dila zaméfend prevdazné na maridnskou ikonografii, tedy na madony a piety.
Znakem tohoto spolku mohla byt agrafa, vyrazné¢ modelovand u téméf vSech krasnych madon
(s vyjimkou Sternberské madony), i napiiklad u Madony Roudnické. Podobn4 agrafa se totiz
nachdzi 1 na byst€¢ Jana zJenStejna ve svatovitském triforiu nebo u Viaclava IV. na
Staroméstské mostecké vézi.'®” Tvar na koso postaveného &tverce agrafy ve stfedu protnutého
kiizem mél byt symbolem jednoty veskerého vesmirného stvofeni. Tento symbol se mohl
ovSem ustanovit jeSt¢ pred tim, neZ doSlo k roztrzce mezi Vaclavem IV. a arcibiskupem, tedy
ke konci 70. let, & na pocatku 80. let 14. stoleti.!8! Jenstejntiv vliv, jakoZto ¢lena bratrstva, by
tak na formovani maridnskych d¢l krasného slohu mohl ptisobit jesté singji a bezprostiedné;i.

Ve své studii Uméleckd forma jako komunikacni medium — co je krdsného na krdsném
slohu zroku 2008 Bartlovd uvadi, Ze sochy krasného slohu slouzily jako védomé
komunika¢ni medium, jako nositelé zpravy. Jejich forma byla rovnéz védomym odvratem od
pfedchoziho uméni doby Karla IV., ve kterém naopak hrdla mimetickd napodoba a

vérohodnost dulezitou roli. Tehdy byla podle Bartlové , casto smazdvdna hranice mezi

177 Tbidem 135.

178 Tbidem 136.

179 Milena BARTLOVA: Die Skulptur des Schonen Stils in Bohmen. In: Ladislav KESNER (ed.): Prag um 1400.
(Kat vyst.). Wien 1990, 83.

180 [dem.

181 Tdem.
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uméleckym dilem jako ndstrojem komunikace a verejnou — emociondlni iluzi.“'%> Takové
sochy m¢ly zapfi€init prvni vinu ikonoklastickych boufi, nebot’ byly pokladany za ,, neplatné
svédky podvddejici lidi, kdyZ byly pokldddny za autentickou podobu.“'*® Naproti tomu
uméleckou formu krasnoslohych dé€l v tehdejSim prostfedi je tfeba chdpat jako hovorici
zpravu. Dila krasného slohu proto jiZ nepotiebuji byt dale slovné vysvétlovdna. Jedna se totizZ
0 ,.krdsné dilo* vnimané jako objekt. Tato dila pak svou vycizelovanou estetickou formou
m¢éla vytvaret distanci mezi divdkem a dilem a zabranovala tak citovému pohnuti piisobeného
vciténim do zobrazeného vyjevu.'®* V té souvislosti Bartlova predpokldd4, Ze dokonald forma
krasnych dél méla predevS§im predstavovat socidlni distanci mezi divdkem a krdsnym dilem.
Touto teorii se opét stai¢ime zpét k interpretacim dé€l raného gotického slohu a byzantskych
ikon, kdy se dila stidvaji opét védomou napodobeninou jinak nezobrazitelné bozské
podstaty. '8

Koncept d€l krasného slohu byl evidentné velmi diimysIny a teologicky propracovany.
Naskytd se tedy otdzka, kdo za jeho utvafenim stdl. Podle Bartlové na tuto otdzku dnes
nemizZeme piesn¢ odpoveédét. Presto se ale domniva, Ze za podobou krasného slohu stél ,,uzsi
¢i Sirsi* okruh vysokého kléru a dvora. Mimoto, na rozdil od Jaromira Homolky usuzuje, ze
dileZitou roli hral pfi jeho formovani sdm Viclav IV.!8¢

Zajimavé je, jak se k problematice krdsného slohu stavi zahrani¢ni autofi. Michael
Victor Schwarz, autor prozatim nejmladsi teorie o krdsném slohu, pokldda za zvlastni, Ze
v Praze dnes chybi doloZitelné ptedstupné vrcholné krasnych madon.'®” Nepovazuje za
pravdépodobné, Ze se krasny sloh stal odnoZi internacionélniho slohu. Odmita vznik krasného
slohu recepci slohu internacionédlniho putujiciho dvorskym prostiedim z Pafize do Prahy
cestou pres Viden. Ztéchto zaveéra Schwarz vyvozuje, Ze krdsny sloh nevznikl ve
spolecensko-uméleckém prostiedi panskych dvort. Toto tvrzeni si tedy zfetelné odporuje s jiz
star$im ndzorem Pinderovym, podle kterého jsou — jak jsme vidéli — krdsné madony a sochy
naopak ,,zjevnymi kabinetnimi dily pro soukromou zboZnost pouze vybraného okruhu lidi,

jejichZ vkus naposledy dosdhl vysky evropské epochy... 1%

182 BARTLOVA 2007a (pozn. 76) 20.

183 Tbidem 22.

184 Idem.

185 Viz napf. Milena BARTLOVA: Stiedovéké uméni a télesnost. In: Michaela OTTOVA/Ale§ MUDRA (eds.), Ars
vivendi: Professori Jaromir Homolka ad honorem. Praha 2006, 423-431.

136 Tdem.

187 Michael Victor SCHWARZ: Hofische Skulptur im 14. Jahrhundert, 1/I1. Berlin 1986, 442sq.

188 PINDER 1923 (pozn. 135) 147.
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Druha Schwarzova hypotéza souvisejici s pfedchozimi zdvéry zni, Ze krdsny sloh
prameni primdrné z dosud nezndmych vyvojovych proudii pochdzejicich ze zapadni Evropy.
Konkrétné autor mini oblast severni Francie, v 80. letech 14. stoleti po stylové strance velmi
riznorodé, kde pusobil v této dobé André Beauneveu. Pro utvareni krasného stylu ale
povazuje za kliCovou postavu spiSe Beauneveuova ndsledovnika Guy de Demmartina,
povolaného podle Schwarzova minéni na néktery pansky dvur ,,vychodni* Evropy, kde mél
tvofit zejména v 90. letech 14. stoleti. Povazuje za teoreticky moZzné, Ze mimo Prahu a Viden
existoval ve stfedni Evropé jesté jiny dviir, jenz byl centrem produkce krasného slohu. '’

Schwarz také uvadi zcela odliSnou dataci pocatku krdsného slohu, nez jak ji dokladaji
cesSti badatelé. Podle néj Epitaf Jana z Jefené, jediny pevné datovany obraz krdasného slohu k
roku 1395, mohl vzniknout o né€kolik let diive ¢i pozdé&ji. Jednd se totiZ pouze o datum Umrti
kanovnika Jana z Jefené a nedokazuje tak nutné vznik uméleckého dila.!”® Skute¢ny pocatek
krasného slohu Schwarz klade az do prvnich let 15. stoleti. Nejen pocétek, ale 1 celkovou
genezi vyvoje krasnych madon, tak jak ji vykreslili CeSti badatelé, poklddd za velmi
nepravdépodobnou. O dvou nejvyznamnéjSich ¢eskych madonéach krasného slohu, na nichz
Kutal stavi své dvé linie vyvojovych fad, usuzuje, Ze jejich ptivod je nesmyslné hledat
v Ceskych zemich. Podle n€j ma Madona Torunskd blizko k uméni v Bud€ zformovanému na
dvofe Zikmunda pod vlivem francouzskych sochafti — nasledovnikli André Beauneveua a
Demmartina. U Madony Krumlovské zase predpoklada vliv Mistra z Grosslobmingu a v té
souvislosti jeji vznik klade na tizemi Rakouska, konkrétn¢ do oblasti Salzburgu, kde ma mit
vice paralel neZ v Ceskych zemich.

Naproti vySe nastinénému a svéraznému pohledu na krdsny sloh stoji posledni
komplexni pohled na internaciondlni gotiku z roku 1991. V prazském umeéni 80. let 14. stoleti
je spatfovan vyrazny a formujici zdroj vlivu na utvafeni podoby internaciondlni gotiky a
Praha samotnd jako jeji centrum.!”! Gerhard Schmidt spatfuje jako jeden z dalich tkol®
badani zabyvajiciho se krdsnym a internaciondlnim slohem najit dalsi centra produkce kolem
roku 1400.

Pokud bychom méli velmi stru¢né shrnout, v ¢em se badani na téma krasného slohu

poslednich desetileti shoduje, bylo by to misto jeho po¢atkli v Praze. I s dostatecnym casovym

189 SCHWARZ 1986 (pozn. 187) 442sq.

19 Thidem, 469.

! Gottfried BIEDERMANN: International, regional, lokal. In: Gtz POCHAT/ Brigitte WAGNER: Internationale
Gotik i) MittlllITopa. Glaz 1991, 23sqq; Gllhald SCHMIDT: Kunst um 1400. Forschungstand und

Forschungsperspektiven. In: POCHAT/ WAGNER 1991 (pozn. 191) 43.
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odstupem se pak zda, Ze Albert Kutal s Jaromirem Homolkou se ve svém vidéni nemylili,
kdyZ spatfovali ohnisko jeho vzniku v prostiedi parlétovské huti. Odtud se pak zacal velmi
popularni krasny sloh Sitit i do ostatnich zemi, kde pak byly zakladany dalsi centra produkce
(Salzbug, Viden, Vratislav...)

Obratme nyni svou pozornost k jadru véci této diplomové prace — krdsnym pietdm —

paradigmatickému vytvarnému namétu obdobi krasného slohu.
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3.  Krasna pieta ve svétle badatelskych teorii

Od pocatku badani o krdsném slohu byly veskeré teorie a tzv. ,,vyvojové fady* stavény
zasadné¢ na madondch. Otdzkou je, pro¢ tomu tak bylo a je, kdyZ dochovanych piet je
n¢kolikandsobné vice nez krasnych madon. Odpovéd’ na otdzku neni ziejmé slozitd. Formalni
aparat je totiZz mnohem lépe citelny na stojici postavé, na niZ se miiZe draperie volné
rozvinout, neZ na sedici postave, kterd je u piety navic jesté prekryta lezicim télem Krista a
kde je Sat zatézkan jeho vahou. Zahybovy systém se pak muze pln¢ uplatnit pouze v dolni
¢asti pod Mariinymi koleny. V nasem prostiedi se pak badatelé zabyvali predev§im madonami
z toho divodu, Ze nejkvalitngjsi piety vrcholné faze krasného slohu se u nas dochovaly pouze
dve (Pieta z Jihlavy a Ktivdkova pieta), a to zfejm¢ vinou husitskych dtokd, jez byly nejspise
zacileny na toto sochafsky velmi smyslové ztvarnéné ikonografické téma. Pietdm krasného
slohu sice byla vénovana pozornost od pocdtku badani, ale jen na pozadi madon. Tim byl
jejich vyznam pro obdobi krasného slohu ponékud potlac¢en a v n€kterych piipadech mohlo
proto dojit i ke zkresleni poznatkl o tomto tématu.

Jiz od 60. let stoji proti sobé dvé rozdilné koncepce krasného slohu a jemu nélezicich
piet — prvni, z¢asti jiZ predstavenou, vypracoval Albert Kutal, druhou pak badatel rakouského
puvod Dieter Grossmann, autor vystavy Stabat mater — Maria unter dem Kreuz in der Kunst
um 1400 uskuteénéné v Salzburku v roce 1970. K této vystavé vysel diikladny katalog,'*? kde
Grossmann publikoval svou teorii o krasnych pietach.

Krasné piety byly po ikonografickém typu madon Kutalovo nejpropracovanéjsi téma.
Prosluly ¢esky historik uméni zacal formulovat svou teorii o krdsnych pietdch jizZ koncem 30.
let a postupné ji poté doplnoval a rozpracovaval, formuloval ji také ve své syntetické praci
Ceské gotické socharstvi 1350—1450 z roku 1962. Zejména téma horizontélnich piet rozsifuje
o rok pozdéji ve svém ¢&lanku K problému horizontdlnich piet otisténém v ¢asopise Uméni,'*?
kde rozebirad predevsim souvislost téchto piet s plastikou parléfovské huti. Na zacatku 70. let

pak dale objasiiuje nékteré momenty své teorie v pomérné ostré polemice s Grossmannovou

192 GROSSMANN 1970 (pozn. 96)
193 Albert KUTAL: K problému horizontélnich piet. In: Uméni XI, 1963.
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teorii krasnoslohych piet, taktéz publikované v Casopise Uméni roku 1971, k niZ se pozdé&ji
jesté vratime.'”* O rok pozd&ji publikuje opét v Uméni ¢ldnek o vztahu horizontdlnich a
krasnoslohych piet.!

Chceme-li shrnout Kutalovu teorii o genezi krdsné piety, musime zacit u
horizontélnich piet. Horizontdlni pieta se vyznacuje vodorovnym poloZenim Kristova téla na
klin Panny Marie a predevSim tim, Ze tento ndmét ziskava oproti pfedchozimu vertikdlnimu
typu 1. poloviny 14. stoleti pozemsky charakter. Toho je dosaZeno jednak CéasteCnym
pfiznanim sil, které stahuji t€lo do horizontdlni polohy, a vyrazem Panny Marie, nyni v
podobé star§i Zeny, truchlici pfirozenym pld€em nad mrtvym synem. Kutal tuto proménu
vystizné charakterizuje vétou: ,,Z reprezentace ideje se stdvd liceni intimniho proZitku. “'%®
Tento typ podle Alberta Kutala mé své koteny v dile Parléiti a za jeho iniciativni dilo poklada
Pietu od sv. TomdSe v Brn¢. Pfimy vztah brnénské piety a plastiky parlétfovské huti doklada
Kutal podobnosti se sedicimi postavami Staroméstské mostecké véze a sochou sv. Viclava
v katedrdle sv. Vita. Postupné se tento typ piet zmékCuje a svymi gesty se ob¢ postavy
zacinaji vice propojovat, coz Kutal ukazuje na soSe ze sv. Magdaleny ve Vratislavi a z Lutina,
jez povazuje za dalsi dilo autora piety brnénské. Kutal predpokladd, Ze tyto horizontélni piety
daly impulz ke vzniku samotnych krasnych madon, pfiemz za jakysi meziclanek pokldda
Pietu z Marburgu.'”” Viechny piety tohoto typu nelze podle Kutala datovat difve nez do 80.
let 14. stoleti vzhledem k jejich slohovému charakteru nemajicimu v diivéjsi Ceské plastice
analogie.

Krasné piety predstavuje Albert Kutal na sochdch s nejvyssi kvalitou reprezentujici
nejvyrazné€ji zakladni tendence stylu v jeho extrémni formulaci a kvalit€. Takovymi jsou Pieta
z Badenu, ze sv. Ignédce v Jihlavé, ze sv. Alzbéty ve Vratislavi, z ErmitdZe v Petrohradu a z
hradu Kreuzenstein. Stejn¢ jako rozdé€lil Kutal krdsné madony do dvou hlavnich
typologickych tad mezi dva autory a jejich dilny, navzdjem uzce spolupracujici, tak i krasné
piety fadi mezi produkci téchto dvou velkych dilen. Pfi tomto déleni se Kutal tidi shodou v
charakteru pojeti tématu, dale podle toho, jak je u soch vyjadfen vztah k prostoru a nakonec
bere v tivahu podobnosti v celkové povaze pohybu a formé draperie. Podle téchto kriterii pak
usuzuje, ze poplatné stylové vrstvé Krumlovské madony a jejimu prototypu altenmarktské

madony jsou Pieta ze sv. Alzbéty v Marburgu, z Magdeburgu, z petrohradské ErmitdZe a

194 Albert KUTAL: Vystava Stabat Mater v Salcburku. In: Uméni XIX, 1971.
195 Albert KUTAL: Erwéigungen iiber das Verhiltnis der horizontalen und schénen Pietas. In: Umén{ XX, 1972.
196 KUTAL 1963 (pozn. 192) 324.

197 Albert KUTAL: Pieta od sv. Toméase v Brné. Brno 1937.
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z Kreuzenstein, u niz Kutal spatiuje nejuz$i analogie s Madonou Krumlovskou.'*® Za vyrazny
znak celé této skupiny povaZzuje autor jejich kompozici zaloZenou na vyraznych, vzdjemné se
protinajicich diagondlach, vyraznou subtilitu, hravost jednotlivych motivii a smyslovost
zobrazenych tvaii a detaili. Tato skupina piet se vyznacuje pfedevsim nesymetrickou
kompozici draperie pod Mariinymi koleny a velmi Stthlymi proporcemi Kristova téla, jehoz
trup daleko pfe¢nivd z obrysu sochy. Druhou skupinou je typ Madony Torunské, kam Kutal
fadi Pietu ze sv. Alzbéty ve Vratislavi a ji pfibuzné, napiiklad u nds se nachézejici Pietu
z Nesvacil. Charakteristicky je pro ni podle Kutala tahly, pomaly pohyb, symetrickd draperie
a na rozdil od predchozi skupiny pevné usazeni diky Siroké zdkladn& tvoiené Siroce
rozvedenymi zdhyby draperie. Celé souso$i plsobi na rozdil od krumlovské fady dojmem
rozloZitosti a tiZe.

Albert Kutal tedy usuzuje, Ze ke konci 14. stoleti vznikaly v Cechich vedle sebe dva
typy piet — jeden typ orientujici se na zobrazeni reality, konzervativni proud horizontdlnich
piet a vedle n€j druhy radikélni typ samotnych krasnych piet, ktery zacal vznikat aZ v letech
90. a , kterému jiZ neni zobrazeni skutecnych tvarii cilem, ale jen prostiedkem k formdlni
hre.«!”

Jako protip6l Kutalové teorii o krdsnych pietdch stoji koncepce Dietera Grossmanna.
V katalogu vystavy Stabat Mater v Salzburku zroku 1970 publikoval studii vénovanou
krasnym pietdim. Kromé toho, Ze zde vylozil své vlastni stanovisko k tomuto tématu, hodnoti
v ivodu také Kutalovu teorii o soubézné produkci horizontdlniho typu piet a samotnych
krasnych piet, coZ povazuje za velmi nepravdépodobnou hypotézu. Pochybuje totiz, Ze by
mohl zdroveii vznikat tenty¥, tak odli§né pojaty ikonograficky typ. 2°° Také se stavi skepticky
ke Kutalov¢ teorii o Sesti nejvyznamngjSich krasnych pietach jako o produkci jedné a té samé
dilny, protoZe mu rovnéz pfipadd nepravdépodobné, Ze by tiZ umélci zahybové i obrysové
linie takto voln¢ obmeénovali (na rozdil od jinych typologickych tad).

Pocatky krasnoslohych piet spatfuje Grossmann u dvou piet: u Piety z Badenu a
Klosterneuburku, soucasné piedstavitelek dvou hlavnich typt krdsnych piet podle
Grossmannova ¢lenéni. DéEli je podle kompozice draperie pod Mariinymi koleny na typ
vychazejici z piety z Klosterneuburgu. Za misto puvodu téchto dvou piet povazuje Viden,

jelikoZ byly ob¢ nalezeny nedaleko odsud. Kromé téchto hlavnich skupin rozliSuje jesté dvé

198 KUTAL 1962 (pozn. 164) 83 — 92.
199 KUTAL 1937 (pozn. 197) 26.
200 GROSSMANN 1970 (pozn. 96) 38sqq.
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podskupiny, které stejné jako skupiny piedchozi €leni na typ symetricky a nonnbersky.
K tomuto Grossmannovu dé¢leni se pak Kutal ve své recenzi zroku 1971 vyjadiuje
v kritickém duchu.?”! Grossmanové teorii vytykd mimo jiné to, Ze tyto kompozi¢ni motivy
draperie, Grossmannem povazované za kritéria klasifikace, mohou byt lehce vymeénitelné a zZe
tudiz zdhybové ani pohybové motivy nemohou byt ur€ujici pro typologické rozdéleni. To, co
je podle Kutala ve skuteCnosti zdsadni, je samotnd struktura sochy a nikoli pouha skladba
motivi. Ddle je tfeba podle jeho ndzoru dikladné poznat pojeti tématu konkrétni sochy a
celkovy charakter jeji formy. Také je v Kutalové pojeti velmi dulezity vztah sochy k prostoru
a to, jak jsou do celého organismu sochy zapojovany jednotlivé vécné a formalni motivy.
Grossmann naproti tomu pokladd za nepodstatné nckteré formalni motivy sochy, jejichz
obmény jsou podle néj pouze ndhodné. Jednd se napiiklad o nasazeni Mariiny rousky,
rozevieni plasté na hrudi, ale i u piet hojné a ndpadité¢ obménovany motiv ,, T rukou®, jehoz
varianty jsou podle Grossmanna stejné ndhodné, jako posazeni dit€te u Madon krasného
slohu.

Za hlavni centrum produkce krasnych piet poklddd Dieter Grossmann Salzburg, nebot’
se zde podle n¢ho nachéazely i hlavni dilny produkce krasnych madon. Piety mély vznikat jak
v téchto dilnich vedle produkce madon, tak ve specializovanych dilndch na piety samotné.

Ohledn€ horizontdlnich piet Grossmann usuzuje, Ze se nejednd v podstaté o
samostatny typ, ale jen o urCitou dilenskou souvislost, kdy horizontdlni poloha Kristova téla
byla takto obméiovéana jen jako varianta. O pieté ze sv. TomaSe v Brné, kterd ma byt podle
Kutala iniciativni pro celou skupinu horizontdlnich piet, Grossmann naopak prohlasuje, Ze se
jednd o dilo na konci ur€itého stylu, ,,za které jiZ dany styl nemohl pokracovat nikam ddle*.

202

K teorii vzniku krasného slohu v Praze se Grossmann stavi velmi skepticky.
Kutala stavi velmi skepticky. Sice uzndvd, Ze socharstvi krasného slohu patrné ma své
vychodisko v dile Mistra Tiebonského oltafe a pfimou ndvaznost na Epitaf Jana z Jefeng,
nasledné¢ ale o ¢eské produkci sochatstvi krasného slohu a jeho tvlrc¢i iloze pochybuje.

Walter Paatz byl jako jeden z mdla zahrani¢nich autorti toho nazoru, Ze ikonograficky
motiv krasné madony i piety vznikl kolem roku 1380 v Cechach, pod vlivem tvorby Petra
Parléfe, a odtud se rozsifil koncem 14. stoleti do Slezska a na tizemi Radu némeckych rytifd,

spolupracujiciho tehdy s Ceskym krdlem, dédle na jihovychod a zdpad Némecka a nakonec na

201 KUTAL1971 (pozn. 194) 416-421.
202 GROSSMANN 1970 (pozn. 96) 41.

47



jih, do Italie.?*

Jaromir Homolka, stejn€ jako u madon, i1 u krdsnych piet vidi v zobrazeni Panny Marie
poukaz na jeji prostiednickou roli Bozi spasy a na jeji aktivni podil na spase lidstva. Podle
Homolky se jediny o tentyZ ,, Ostensiomotiv* jako v ptipadé ikonografického typu Madony.?**
Za jejich charakteristicky znak povazuje existenci n€kolika zdkladnich typt, jejichZ vyznam
je v prvni fadé dogmaticky, na rozdil od piet horizontédlnich, kde gesta zastupuji teologicky
obsah jen v nékterych p¥ipadech.?”> Predeviim vsak poklddd krdsné sochy véetné piet za
objekty uréené v prvni fadé k uctivani.?%

Skepticky se ovSem stavi k tviréi dloze Prahy i dal$i autofi. Jmenujme napiiklad

Gerharda Schmidta a jeho tvrzeni, Ze nelze ptredpoklddat vznik krdsnych piet pfednostné
v Seskych zemich.?"” Nagim zemim pfisuzuje pouze vznik zakladnich ikonografickych typt,
ale jejich nejvyrazngj§i predstavitele klade do Poryni, Bavorska, Salzburgu a oblasti Radu
némeckych rytiia.2%
V ptehledu badatelskych ndzorti na fenomén krasné piety nesmime zapomenout na piedstavu
dalsiho rakouského badatele Otto Pachta lapidarné shrnujiciho, jakd neocekdvand zména
nastala v zavéru 14. stoleti v zobrazeni piety. Doslova tento obrat vystihuje vétou: ,, Nichts
konnte unerwarteter kommen als die Wandlung von der Pieta des 14. Jahrhunderts, die die
Entstehung der irdischen Erscheinung durch dem neuen Vesperbild, das sanft klagend zur
stillen Trauer einldndt und dem Schmerz oder Tod nicht erlaubt, die Schonlinigkeit der
Formensparche zu beeintrichtigen oder gar zu zerstoren. “*%

K provenienci typu krasnych piet zaujima Otto Pécht stanovisko poplatné své dobé i
narodnosti. Poklddd jej totiZ za novou formu , némecké piety, kterd jii nepredstavuje
uméleckou ideu, ale vyjadruje predmet kultu a poprvé za hranicemi némeckych zemi nalézd

Siroké uzndni“.*'°

203 Walter PAATZ: Prolegomena zu einer Geschichte der deutschen spétgotischen Skulptur um 15. Jahrhundert,

Heidelberg 1956, 39.

204 Jaromir HOMOLKA: Johannes von Jenczenstein. In: Anton LEGNER (ed.): Die Parler und der Schéne Stil 3/V.
Ko6ln am Rhein 1978, 35.

205 HOMOLKA 1974 (pozn. 80) 53.

206 [dem.

207 SCHMIDT 1977 (pozn. 100) 108.

208 [dem.

209 Otto PACHT: Die Gotik der Zeit um 1400 als Gesamteuropiische Sprache. In: Européische Kunst um 1400
(kat. vyst). Wien 1962, 62.

210 Tdem.
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Milena Bartlovd vidi sochy krasného slohu jako soubor znakl, které svou
nadskuteCnou formou mély vést Clovéka k rozumovému premitini nad ndboZenskymi
skutecnostmi, k nimZ odkazovaly. Takovou pozoruhodnou interpretaci se vraci badatelka
k tomu, jak byvaly interpretovany rané piety pocatku 14. stoleti. Tehdy velikost Krista na
klin¢ odpovidala v poméru k télu Panny Marie spiSe détskému véku. Celé Kristovo télo pak
bylo siln€ stylizovano a jeho utrpeni zobrazovalo pouze pét ran na téle a trnovéd koruna. Tehdy

766
1

byl také Kristus chdpan spiSe jako ,,symbol utrpeni® neZli jako skute¢né trpici Spasitel*!'a
veéticd Cloveék byl také tehdy znaky Kristova utrpéni vybidnut spiSe k rozumové kontemplaci
nad jeho utrpenim spiSe neZ k emociondlnimu vciténi na zdklad¢ vizuélni vérohodnosti.

Kristus je zobrazen, stejné jako v pfipadé Madony s ditétem, jako eucharistické télo.
V dobé¢, kdy na Kristovu eucharistickou obét’ byl kladen diiraz (ziejmé z diivodu snahy po
vnitini jednoté cirkve, pro nartistajici vyznam osobni zboZnosti atd.), bylo mrtvé télo
Spasitele zobrazovano jako skute¢né, hmatatelné a také ,,pfitalilivé“.212 Panna Marie, na
rozdil od Madony, je zde zobrazena jako cirkev trpici, coz lze vyklddat jako metaforu
tehdejsiho rozkolu v cirkvi, doby papezského schizmatu.?!?

Nejnovéjsi prispévek k tématu ,.krasné piety* pfinesla v neddvné dob¢ Jana Hrbacova
pfi piileZitosti restaurovani Ki¥ivakovy piety.?'* Kromé& toho, Ze Panna Marie jako krdsna
mlada divka zde predstavuje cirkev, je také Cistou dusi — nevéstou Kristovou (sponsa christi),
jak Matku Bozi nazyva Origenes ve svych homiliich, které vykladal Bernard z Clairvaux ve
svém textu De diligendo deo. Hrbacova zdlraznuje provdzani krasnych piet s dobovou
spiritualitou, jak to doklad4 napiiklad vztahem odévu Panny Marie k dochovanym relikviim
ve vlastnictvi Ceského kralovstvi (pfedev§im Mariina rouska). Piety koresponduji s dobovou
spiritualitou také svym vypjatym emociondlnim pisobenim na divdka, jehoZ dosahovaly
napiiklad naturalisticky provedenymi slzami lehce zbarvenymi krvi, jez stékaji Marii po
licich.?!> (Tato podoba byla neddvno odkryta pfi restaurovani Kiivakovy piety.)

Opét 1ze shrnout, Ze zdsadni Kutalova koncepce je ve své podstaté platnd doposud.
Oproti tomu Grossmannovy teze jsou v tomto sméru ve své vétsin€ jiz prekonané. Zejména

v oblasti datace, celkové chronologie krasnych piet a mista jejich ptivodu. V Kutalové teorii

se vSak projevuje to, co bylo zminéno na zacatku podkapitoly. Dochézi totiz ke zkresleni

21l HAMBURGER 2008 (pozn. 60) 192—195.

212 BARTLOVA 2012 (pozn. 6) 266sq, ddle 269sqq.

213 Idem.

214 Jana HRBACOVA: Kfivékovd pieta. Resturovéani 2015. Olomouc 20135, 16sq.

215 Thidem, 18.
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datace nékterych piet a souvislosti, a to vinou zkoumadani soch v pfili§ t€sné souvislosti

s krdsnymi madonami a jejich domnélymi dvéma mistry.
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4.  Vymezeni krasné piety a jeji piriklady z ¢eskych zemi

Jak jiz bylo naznaceno v ptredchazejici kapitole, oznaceni ,,pieta krdsného slohu muze byt
zavadéjici pojem, ktery sdm o sob¢ vypovidd o rozli¢nych pojetich tohoto ikonografického
tématu. Na dvod kapitoly, v niZ bude pojedndno o skuping piet jisté i nejisté provencience,
nejprve predestieme, co rozumimeé pod vyrazem ,,krasnd pieta“.

Ackoli v obdobi krasného slohu v naSich zemich vznikaly vedle sebe zaroven rozlicné
typy piet (shodné s teorii A. Kutala) — horizontdlni, tkvici svym stylem ve starSi umélecké
tradici a samotné ,krasné piety®, jeZ se vyznacuji vSemi typickymi prvky krasného slohu
projevujici se nejvyrazngji na krasnych madonach — ,,krdsnou pietou zde budeme oznacovat
pouze posledné jmenovanou skupinu soch.

,,Krdsnd pieta” se vyznacuje mladistvym a ptivabnym zjevem Panny Marie i Krista,
naturalistickym detailem, kontrastujicim s idealizovanou formou a nadredlné¢ krasnym
pusobenim souso$i, a v neposledni fad¢ bohatou draperii, pfebirajici hlavni roli télesného
objemu, ktery vystupuje vyrazné¢ do poptedi jeste v 60. a 70. letech 14. stoleti. Krasné piety se
vyznacuji déle propojenim obou zobrazenych postav a Casto interakci celého Mariina t¢la,
které musi zapojit svaly, aby udrZelo na kliné mrtvé, t€Zké télo dosp&€lého muze. Tato akce se
odehrava vSak jen v ndznaku. Nejjasnéji je pohyb vyjadien v oblasti Mariina trupu a ramenou.
Ve snaze mrtvé télo podepiit a udrZzet dochédzi k podobnému ,,postoji‘ jako u krasnych madon.
Matka bozi je tak casto nachylena na opaCnou stranu, neZ kam smeétfuje hlava Kirista,
v ramenou mirné nahrbend a s hlavou nachylenou vpied. Tim dochézi k vyvéazeni kompozice,
zaloZené na ,,protinajicich se diagonaldch®. Mrtvého podpira prava ruka Bohorodicky a leva
ruka zaujima rozli¢nd gesta. Kristovo télo pak nemusi sméfovat vzhiiru v diagondlni poloze,
jak typ krasnych piet charakterizoval Kutal, ale nachdzi se casto v témét uplném
horizontdlnim sméru. Poloha, do jaké je Spasitelovo télo poloZeno, proto nikterak neurcuje
typ ,.krdsné piety*.

Pro rozliSeni krasnych piet vtéto praci neni vnimdno jako podstatné, z jakého
materidlu je socha vytvoiena (jako naptiklad D. Grossmann). Urcujicim se stivd vyhradné
jejich vytiibend forma vrcholné fiaze krasného slohu. Abychom ale vybér ohranicili
smysluplnym zptisobem, budeme se vénovat pouze pietdm s nejvyssi kvalitou vytvofenym z

kamene, jejichz plivod ptredpokldddme v Ceskych zemich nebo u kterych lze predpokladat
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autorstvi prazskych (potazmo ,,Ceskych®) kamenikl tvoficich v jiné zemi. U nékterych piet,
kterym jsou vénovany nésledujici stranky, je petrografickym prizkumem prokazan konkrétni
druh kamene — prazska opuka (Ktivdkova pieta, Baden, Petrohrad). U jinych se jedn4 o odhad

stanoveny pouhym okem odbornikti (Marburg, Celje, Vratislav).

4. 1. Pieta z Marburgu

%

Marburska pieta, [3] o rozmérech 61 cm na vysku a 63,5 cm na Sitku, je povazovéna za prvni
skute¢n¢ ,.krdsnou pietu“. Na soSe nebyl dosud proveden petrograficky prizkum. Domnénkou
je, Ze materidlem sochy je vapenec.’!S Pieta se nachdzi v kostele sv. Alzbsty Durynské
v Marburgu, kam byla také ptiivodné urcena. V 60. letech 20. stoleti byla socha naposledy
restaurovdna, pficemz byla odkryta piivodni polychromie. Barevnost se shoduje s dobovou
polychromii ostatich krasnych madon a piet (napfiklad s Kfivdkovou pietou, ¢i Madonou
z Altenmarktu). Svrchni roucho ma tedy z vnéjsi strany bilou barvu, z rubové strany azuroveé
modrou a ob¢ strany jsou pak zdobeny zlatym lemovanim. Na rousce Panny Marie byly
odkryty kapky ,Kristovy krve“ v cervené barvé, na plasti se pak dochovaly zbytky
ornamentdlniho vzoru.?!” V soucasné dobé je pieta dodate¢né vloZena do pozdné gotického
oltafe v kapli sv. Alzbéty Durynské, kde je svétice také pochovana.

Pieta je kompozi¢né vyvaZena protinajici se horizontdlou Kristova téla s vertikdlou
Mariina trupu, ktery je frontdlné orientovan k divakovi. Ob& postavy jsou pojednany
v pomérné vyraznych objemech, nenachdzi se u nich vrcholné krasnoslohd subtilita, hravost a
protazené télesné proporce. Ani pohyb, jehoz je u jinych pozdéjSich piet krasného slohu
dosazeno nato¢enim Mariina trupu smérem k télu Krista, v soSe neni nijak vyrazny. Kristiv
trup je poloZen v témé&f horizontalni poloze, hlavou a trupem se mirné stac¢i k divdkovi. Matka
Bozi hledi na syna a jeji smutnd tvaf md mirné stazené obo¢i, mezi nimiZ se tvoii na Cele
vrasky. Pravou rukou podpird Krista, zatimco jeji leva ruka je vlozena dlani vzhliru mezi
Kristovy prekiizené paze. Spasitelovu pravici, pod kterou Mariina ruka spociva, ale
nenadzveda.

Celd kompozice sochy dosud vychdzi z horizonalnich piet, jimZ se podobd i celkovymi

216 Markus HORSCH: Pieta z Marburku. In: Jiff FAIT (ed.): Karel IV. Cisaf z Bozi milosti (kat. vyst.). Praha 2006,
397.

217 Tdem.
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objemy obou postav i jejich detaild. Tak napiiklad hlava Panny Marie nemd jeSté¢ nézny
drobny obli¢ej piet vrcholného proudu krasného slohu, o¢i maji St€rbinovity tvar podobny
o¢im u piety ze sv. Tomase. Zahyby jsou dosud celkové objemné, mélo pruzné a dolni ¢ést
draperie pod Mariinymi koleny je ¢lenéna jen né¢kolika zahyby. Ty jsou tvofeny jednoduchymi
,,kaskddami* spadajicimi z kolenou, kritkou ,,vle€kou* pod Kristovyma nohama a zvI4iStnim
diagonéln€ vedenym cipem zdhybu, jenz zasahuje svym koncem pres okraj soklu. Naprosto
stejné schéma draperie nalezneme u sedici monumentdlni sochy Karla IV. ze Staroméstské
mostecké véze.?!® Mariina hlava je zahalena rouskou, do niZ byl obli¢ej ukryt hloubé&ji nez
dnes, protoZe v soucasné dob¢ je Cast rousky odsekdna. Pivodné vSak byla tvai do rousky
zasazena podobné hluboko, jako tfeba u Piety ze sv. ToméSe, nebo sv. Magdaleny ve
Vratislavi. T¢lo Krista je oproti pozdéjsim krasnym pietdm kratS$i a ve srovnani s nimi také
mén¢ vyhublé. SousoSi plisobi pomérné stroze, kompaktné a vdzné ve srovnani s tymz
namétem v podobé ,,radikdlniho proudu krasného slohu®.

Pieta z Marburgu md za sebou dlouhou badatelskou historii. Jiz v poloviné 19. stoleti
se ji zabyval ve své publikaci Franz Lange.?!® Vyj4diil se o nf rovnéz Richard Hamann v tom
smyslu, Ze jeji formélni pfedchiidkyné je tieba hledat na tizemi jiZniho Némecka, ptficemz ji
datoval do doby kolem roku 1350. Rozhodné odmitl, Ze by se mohlo jednat o dilo krasného
slohu.??” Pieté se vénoval také Dieter Grossmann, a to hned dvakrat. Poprvé v katalogu Stabat
Mater, kde ji poklddd za salcburskou praci vzniklou kolem roku 1390.%2! TéhoZ nézoru je i o
deset let pozdgji ve své knize o d&jindch Marburgu.??? Tyto ndzory star$i badatelské generace
jsou ale v tomto sméru jiz pfekonané. Soustavné se piet¢ vénoval opét az Albert Kutal, kdyZz
v 60. letech zaéind pietu povaZovat za iniciaéni ve vyvoji ,,radikélni fady krasnych piet.?> U
sochy spatfuje jeste silnou podobu s ,,parléfovskymi* pietami tkvici pfedevsim v robustnosti a

horizontdlni poloze Kristova téla, frontalit¢ Mariina trupu a v ¢lenéni draperie Sirokymi

218 Na podobnost upozornila jiz Jana KORINKOVA: Moravské piety konce 14. a pocatku 15. stoleti. (Diplomova
préace na Filozofické fakult¢ Masarikovy Univerzity v Brn¢). Brno 2007, 29.

219 Franz LANGE: Die Kirche der heligen Elisabeth zu Marburg. Beschreibung derselben und Plan zu Iber
Wiederherstellung. Fulda 1849.

220 Richard HAMANN: Die Plastik der Elisabethkirche zu Marburg und ihre Kiinstlerische Nachfolge. In: Richard
HAMANN/ Kurt WILHELM — KASTNER: Die Elisabethkirche zu Marburg und ihre Kiinstlerische Nachfolge, Bd. II.
Malb[Tg/ Lah[11924/ 1929, 317sq; Téhoz [4zoll1byl také Hal's RETZLAFF: Kunstschitze der Elisabethkirche.
Fulda 1955, 12sq.

221 GROSSMANN 1970 (pozn. 96) 58sq.

222 Dieter GROSSMANN: Marburger Geschichte. Marburg 1980, 799sq.

223 Albert KUTAL 1963 (pozn. 193) 350.
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hladkymi plochami. Upozornuje na blizkou souvislost Marburské piety s Pietou z kostela sv.
Magdaleny ve Vratislavi, se kterou ma naptiklad identicky pojednanou spodni ¢4st draperie
pod Mariinymi koleny. Za vyznamny posun ve vytvarném pojeti tohoto ikonografického typu
Kutal povazuje zvednuti Kristova trupu do mirné diagonaly a posunuti tézisté vahy jeho téla
ze stfedu sochy mezi Mariinymi koleny pfimo na jeji levé koleno. Témito zmé&nami v soSe
dochdazi k tomu, Ze hmoty t¢l jiZ nejsou fazeny vedle sebe, nybrZ Ze na sebe zacinaji reagovat
a tato akce se promitd do celé podoby sochy.??* Formdlni znaky jsou v$ak jen symptomy
psychologické zmény namétu, kdy ,,z oblasti vecného konstatovani a reprezentace prechdzi
do sféry lyrické citovosti a intimy. “**

Jiz difive Kutal Pietu z Marburgu chronologicky lokalizoval mezi Madonu
krasného slohu s dataci do pocatku 90. let, a Madonu Plzeniskou, jeZ méla altenmarktskou
Casov¢ ndasledovat. Kutal tehdy také ptipsal pietu 1 s obéma madonami diln¢ téhoZ mistra —
Mistrovi Krumlovské madony.??¢ Co se ty¢e tlohy marburské sochy pro chronologicky vyvoj
téchto soch, Kutal byl toho nazoru, Ze z ni piimo vyrustaji dvé hlavni typologické tady, ,,na
jejich? pocdtku stoji jednak pieta v kostele sv. Barbory v Krakove, jednak za posledni vdlky
znicend pieta z Badenu“.**’ Podle Kutala nese tedy Pieta z Marburgu jak prvky starsi,
horizontdlni skupiny piet, tak znaky radikdlniho proudu krisnych piet. Poukazuje, Ze na pieté
se dochovaly zbytky ornamentdlniho zdobeni Mariina roucha uZivané obvykle jen na
horizontélnich pietich.??8

Gerhard Schmidt se k Piet¢ z Marburgu vyjadiuje v podobném smyslu jako Albert
Kutal. Rovnéz ji povazuje za ,zakladatelku* krasnych piet, pfindSejici mimo jiné i
kompozi¢ni inovaci motivu ,tff rukou®. K tomuto zavéru dospél pomoci své metody, kdy
klasifikoval piety do rtiznych typli podle kamenickych vzorii kruzeb na postranicich Mariina
trinu.?* Vznik ,,diagondlniho typu piet“ mél ihned navazovat na inicidtorku této skupiny —
Marburskou pietu, jejiz vznik Schmidt predpokladd kratce pifed rokem 1390. Rovnéz
konstatuje blizkou stylovou souvislost 1 fyziognomickou podobu s Madonou z Altenmarktu a

spolecné¢ s Pietou z Marienstattu ji piisuzuje jedné diln¢. Poukazuje totiz na znacnou

224 Tbidem 350.

225 Tbidem 151.

226 KUTAL 1962 (pozn. 164) 80sq, 83 a 86.
227 KUTAL 1963 (pozn. 193) 351.

228 KUTAL 1972 (pozn. 194) 518.

229 SCHMIDT 1977 (pozn. 100) 107.
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podobnost v typice tvife, vyznadujici se mimo jiné tzv. ,katzenkopfigen Typus“.**° Pietu
z Marienstattu povazuje z této trojice za nejmladsi. Lothar Schultes se naopak obraci proti
datovani piety navrZzenému Schmidtem s argumentaci, Ze stejné jako 1ze u Madony Plzeniské
predpokladat vznik jizZ kolem roku 1380, je také vznik Piet z Marburgu a Marienstattu v této
dobé jiz mozny.?!

Robert Suckale se jako jediny vénuje hloubégji ,,inovativnimu gestu, kdy Maria
poklada ruku dlani vzhiru mezi Kristovy paze a tvoii tak kompozici oznacovanou badateli
jako ,,motiv tii rukou“. Suckale klade toto gesto u Piety z Marburgu do souvislosti
s Madonou ze Sternberka. Mysli si toti7, 7e gesto zaujimané Mariinou levou rukou je
Sternberskou madonou citovano a nese zde tentyZ ,,pfimluvny* vyznam, nebo je ,,motivem
predkladani. TotéZ gesto v sob¢ totiZ, podle Suckaleho, vyjadiuje v riiznych zobrazenich
rizné vyznamy. Tak napiiklad u Piety z Kreuzenstein, kde je tyZz pohyb rukou pojat
v prostorovejsi a emociondlné plsobivejsi varianté, je jeho vyznamem zdlraznéni bolesti a
utrpeni.?*?

Sonja Schiirmann datuje Pietu z Marburgu viceméné shodné s vyse zminénymi
badateli. Stejn€ jako oni odlivodiiuje dataci k roku 1390, ¢i do prvnich péti let 90. let
napadnou piibuznosti s Madonou Plzenskou, Altenmarktskou madonou a Epitafem z Jana
z Jetené. Ohledné ptibuznosti s Madonou Plzeiiskou upozoriiuje zejména na podobny pohyb
Mariiny levé nohy postavené pouze na hranu chodidla. S takovymto postavenim nohy se
podle autorky setkdme jiZ jen na pozdné krdsnoslohé Pieté ze Vseméiic.?*?

Naposledy se k piet¢ vyjadiil Markus Horsch. Svymi ndzory se vétSinou rozchazi se
star$§im baddnim, a to zejména dataci piety kladenou jim jiz do 80. let 14. stoleti. Stavi se tak
proti tvrzeni, Ze mezi Pietou z Marburgu a Madonou z Altenmarktu je mozné hledat blizsi
stylovou piibuznost. Argumentuje presvédCivé rozlicnym ztvarnénim roucha, jez u
Altenmarktské madony nabyva abstraktnich tvart, na veristické motivy madony (jako jsou
zabofené prsty do téla ditéte), a na , takika loutkovité vyrazy oblicejii*.*** Horsch nachazi

naopak znacné podobnosti s Pietou z Kreuzenstein povaZzovanou jim za pozd¢jsi dilo téze

sochatské dilny. Autor ptichdzi s teorii o okolnostech vzniku piety, k nimz se dosud zadny

230 Ibidem, 113.

21 Lothar SCHULTES: Kat. & 117 (Madonna aus Altenmarkt). In: Giinter BRUCHER (ed.): Geschichte der
Bildenden Kunst in Osterreich, Bd. 2. Miinchen 2000, 367.

232 SUCKALE 1980 (pozn. 106) 119sq.

233 Sonja SCHURMANN: Pieta aus Marburg an der Lahn. In: LEGNER 1978 (pozn. 167) 256.

234 Marcus HORSCH: Pieta z Marburgu. IN: FAIT 2006 (pozn. 216) 398.
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badatel nevyjadiuje. Sochu Horsch povazuje za prazsky export, ktery se mohl do Marburgu
dostat roku 1384 pfi piileZitosti cesty Vaclava IV. do Lucemburgu, kde m¢l vytidit dédictvi po
brabantském stryci Vaclavovi. Pfibuznou Pietu z Marienstattu pak rovnéz poklada za export
téze prazské dilny, ktery se mél dostat do tamnéjsiho klastera v souvislosti s Vaclavovou dalsi
cestou téhoZ roku na ¥§sky sném svolany ve Frankfurtu.?%

Jednd se o zajimavou teorii. Nutno vSak vzit v potaz, Ze kostel sv. Alzbéty v Marburgu
nalezel ve 14. stoleti pod patronaci Radu némeckych rytiid a Vaclavovy vztahy s fadem
nebyly nejvielejsi.?*® Zato Jan z Jenst&jna byl vyznamnym piivrzencem Radu, jeho zastdancem
a plnil dokonce funkci konzervatora fadu.>*’

Tato fakta nabyvaji pro Marburskou pietu zvlaStniho vyznamu, vzpomeneme-li na
objednavatelsky kontext Madony Plzenské, jez také vznikla v dobé€, kdy byl plzeiisky chram
sv. Bartoloméje pod patronaci Radu, a je také spojovdna s dondtorskou &innosti tehdejstho
arcibiskupa.?®® V t&chto souvislostech se jevi jako moZné feSeni, Ze pieta mohla byt darem
Jana z Jenstejna pro kostel sv. Alzbdty Durynské, patronky Radu némeckych rytiid, kterd je
v kapli, kde se nachdzi pieta, také pohitbena. Druhd nabizejici se moznost je, Ze némecti rytiti
pietu v Praze objednali. VZdyt prazské opukové piety byly vyvazeny do cizich zemi zcela
b&7né a Rad némeckych rytiif, pod jejichZ patronaci se kostel sv. Alzbéty nachizel, byl
dastym objednavatelem vrcholn& kvalitnich soch krdsného slohu.?** Gerhard Schmidt je
dokonce toho nazoru, Zze némecti rytiti patiili mezi hlavni objednavatele a propagatory stylu
krasnych madon.?*

Lze tak ptredpoklddat, Ze rok, kdy Vaclav projizd¢l touto oblasti némeckych zemi,
pouze ndhodné odpovid4 dob€ vzniku Piet z Marburgu a Marienstattu. [4] Co se tyCe datace
sochy, 1ze s Horschem jisté souhlasit, Ze 90. 1éta 14. stoleti je doba piili§ pozdni pro vznik
marburského sousosi. Posun datace kliCovych soch raného krasného slohu probéhl jiz dfive, a

to v souvislosti s Madonou Plzenskou, star§Sim baddanim zpravidla fazenou do 90. let 14.

stoleti. K Madon¢ Plzeniské byl totiz vydan roku 1384 odpustek, a proto byl teprve v nedavné

25 Idem.

236 Petr ADAM: Rad némeckych rytiit a jeho ptisobeni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Praha 2005, 84.

27 Idem.

28 OTTOVA 2012 (pozn. 175) 189 sqq. K Madoné plzefiské také: OTTOVA 2008 (pozn. 175) 530-547.

2% Naptiklad hrad Malbork, kde se nachazi socha Krista na Olivetské hofe, konzola MojZi$e se ztracenou
Madonou z kostela sv. Jana v Toruni, ¢i v poutnim kostele v Ptujské Gofe, kde se pobliZ nachézel fddovy hrad
Gropsontag, a kde miZeme najit na RiZencovém oltéfi a na reliéfu s Klanénim ti{ kralti ohlasy dél v Malborku a
Toruni. In: FAIT 2006 (poz[l 216) 417sq; SCHMIDT 1992 (poz[l 167) 261; CLASEN 1974 (pozn. 157) 140.

240 SCHMIDT 1992 (pozn. 167) 260.
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dob& posunut jeji vznik na pocitek 80. let 14. stoleti, &i t&sn& pred rok 1384.%*! P¥fma
souvislost Plzeniské madony se zminénym odpustkem byla nejprve odmitdna z toho diivodu,
Ze vznik takto vytiibené sochy krasného slohu se zdal nemozné brzky. Dnes je ale datovani
zminénych soch do 90. let 14. stoleti naopak neudrziteln¢ pozdni. Nejen, Ze ma vznik
Plzenské madony oporu v historickém prameni, ale je obhdgjitelny i1 stylovymi paralelami
nejkvalitnéjsi trovné. Vyhroceny kontrapost s ,,esovkou®, jaky zaujimd madona, je napiiklad
pfedznamenian jen o né¢kolik let difive na premyslovskych ndhrobcich zdvéru prazské
katedraly. Podobny ,,postoj* miZeme totiz napiiklad vidét u postavy Premysla Otakara I., kde
nalezeneme také podobnou sestavu draperie déle se rozvijejici u madon krasného slohu.?*?

Co se tyce Piety z Marburgu, nelze nez souhlasit se vS§emi zminovanymi badateli, kteti
se domnivali, Ze pieta s Madonou Plzenskou stylové tzce souvisi a Ze ob¢é vznikly viceméné
ve stejné dobé. Je pravda, Ze tvai Marie u piety se zd4 byt pon¢kud hrubsi a objemné;jsi, nez u
madony, zdhyby draperie tuz$i a také objemngjSi. Dalo by se tedy usuzovat, Ze Pieta
z Marburgu vznikla jeSté diive neZ Madona Plzenska, tedy jiz v 70. letech 14. stoleti. Druha
moznost je, Ze nastup Cistych forem krasného slohu trval ponékud déle u tématu piety nez u
madon. U posledné¢ jmenovanych se pteci jen jednd o radostné téma (i kdyZ s evidentnim
eucharistickym podtextem), kde se hravost a lehkost krdsnoslohych tvarit mohla uplatnit
sndze a dfive v komparaci s pietami, na prvni pohled tragickym tématem. Na opac¢nou teorii,
Ze by se tehdy velmi popularni krasny sloh nejprve uplatinoval na dobové piiznaénéjSim
namétu piety, neZ na madoné, Ize uvést protiargument, podle néhoz je pravdépodobné&jsi
setrvavat déle u vaznych forem parlérovskych piet, jez byly také velmi populdrni a naSly
mnohé odezvy v zahrani¢i. Kromé& toho je skutecné mozné se domnivat, Ze pomérné strohd a
vazna forma parléfovskych piet, z niZ se marburskd pieta teprve uvoliiuje, skutecné 1épe
vyhovovala vdaZznému, tradicnimu a v té dob¢ aktudlnimu ndmétu piety, a Ze mohlo trvat déle,
nez bylo uznano za vhodné od ni zcela ustoupit.

Z téchto vSech diivodl snad nic nebrdni sochu Piety z Marburgu klést ke konci 70. let
14. stoleti a Pietu z Marienstattu, kterd je jiz svou jemnéjSi tvafi, pruzn&jSim pohybem i
zéhyby Plzeiiské madoné jest€¢ o néco blizsi, na pocatek 80. let. Nutno také konstatovat, ze
Pieta z Marburgu piimo souvisi zejména svou draperiovou kompozici pod Mariinymi koleny

se sedici sochou Karla IV. Staromé&stské mostecké véze, jejiz vznik je dalSim predmétem

241 Viz pozn. 175.

242 Dekuji za postfeh doc. Michaele Ottové, Cerpano z jejich pfedndsek Krasny sloh a sochafstvi kolem roku
1400 ptednaSenych na FF UK v akad[milkém [o[1] 2016/17; K souvislosti draperie ndhrobkd s krdsnymi
madonami SCHMIDT 1992 (pozn. 167) 206 sq.
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badatelskych spori. Zatimco Kutal klade sedici sochy Lucemburki k roku 1380, ¢i kratce po
tomto datu, Jaromir Homolka navrhl opatrn€ mySlenku rangjSitho datovani pro obé¢ sedici
sochy do 70. let 14. stoleti.?** Zistav4 stdle nevyjasnéna otdzka, zda nasledovala pieta trinici
sochu cisafe, s nimZ mé spole¢né draperiové schéma, ¢i naoapak. Zd4 se pfirozenéjsi, ze dilo
drobngjSich rozmérti i vyznamu nésledovalo monumentélni sochaiské vyobrazeni Karla IV.,
jehoZ podoba musela byt ve své dobé v Sirokém povédomi. Pak by to znamenalo, Ze Pieta
z Marburgu a Plzeiiskd madona mohly vzniknout nékolik let po sobé. To by bylo velmi
zajimavé pro jejich formdlni rtznost a piedpoklddané autorstvi jedné dilny, ba autora a
objednavatele.

Jiné souvislosti se zacaly ukazovat, kdyZ Gerhard Schmidt podrobil pietu své analyze
kamenickych vzorti bo¢nic Mariina trtinu. Timto zptisobem byla objevena shoda boc¢nic Piety
z Marburgu s Pietou ze sv. Magdaleny ve Vratislavi, Klosterneuburgu a Lutina. Bo¢nice se lisi
jen tim, Ze u Piety z Marburgu je na rohu zaoblena, zatimco u Vratislavi, Klosterneuburgu a
Lutina pravouhle zakoncena. Otédzka je, jakou vypovidaci hodnotu ma tento vysledek.
Schmidt poklddd vzory bocnic za jedno z kritérii vypovidajici o chronologii piet. Piety
s bocnici tzv. typu I. totiZ interpretuje opravnéné za nejstarsi, patiici svym vznikem do 80. let.
Jsou to pravé Piety z Marburgu, Altenmakrtu a ze sv. Magdaleny ve Vratislavi.?** Bo¢nice
typu II pry zase odpovidaji pietdm zapadajicim do 90. let 14. stoleti, jakou je napiiklad Pieta
ze sv. Alzbéty ve Vratislavi. Stejné bocCnice jako u Marburgu najdeme vsSak i se zaoblenym
rohem u Piety z Kreuzenstein, kterd jako jedind ma tento vzor kruzeb ve tvaru jeptisky na
obou postranicich. Je tedy skutecn& kruzba boc¢nic kritériem pro ¢asovou chronologii, kdyz
Kreuzensteinskd pieta vznikla podle vSeho alespon o deset let pozdéji?

Jesté s jednou sochou, u niZ se predpokldada prazsky puvod, Marburskd pieta uzce
souvisi, a to se sv. Anezkou [5] z berlinského Bode Musea.>** Zd4 se, Ze by mohly obé tyto
sochy pochézet z téze stylové vrstvy. Divodem k této domnénce je zejména velmi podobné
pojeti tvére, kde se shoduji jednak oblicejové rysy i objemy hlav. Shody jsou vyrazné i
v pojednédni draperie, kde jsou zdhyby stejné hmotné, s pomérné vyraznymi objemy

pusobicimi dojmem, jako by byly vyrobeny z modeliny.

243 KUTAL 1962 (poz[] 164) 58; HOMOLKA 1978 (pozn. 167) 666sq. Na tuto souvislost mezi marburskou pietou a
sochou Karla IV. na Staroméstské mostecké véZi upozornila jiz KORINKOVA 2007 (pozn. 218) 29.

24 SCHMIDT 1977 (pozn. 100) 102.

245 Shrnuti dosavadniho badani k této sose Hartmut KROHM: Die Berliner Agnesfigur des ,,Schonen Stils“: Ein
Hauptwerk Prager Provenienz?. In: Anna MORAHT-FROMM/ Gerhard WEILANDT (eds.): Unter der Lupe. Neue

Forschungen zur Skultptur und Malerei des Hoch- und Spitmittelalters. Ulm 2000, 75 — 89.
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Co se tycCe autorstvi Marburské piety, nemame opét Zadny vécny dikaz, Ize se pouze
dohadovat, zda se jednd piimo o dilo Petra Parléfe ¢i n€koho z jeho okruhu. Prazsky ptivod je
vhledem ke zminovanym analogiim zfejmy. Pokud pfistoupime na autorstvi Petra Parléie u
Plzeniské madony, kde byla v neddvné dobé prokdzana jako materidl prazskd opuka®*¢ a jejiz
formalni stranka této domnénce rozhodné nasvédcuje, neni snad vazny divod pochybovat o
Parlétové autorstvi ani u tak kvalitnich soch, jakou je Pieta z Marburgu a Marienstattu,
Plzeniské madon¢ velmi blizkych.

U marburského souso$i bych tedy povazovala za opodstatnénou dataci jiz do 70. let
14. stoleti. V souvislosti s touto dobou je pak daleko pravdépodobnéjsi, Ze jesté
za doby panovéni Karla IV. I jeho vztahy s Rddem byly spiSe chladné, nicméné s nékterymi
jeho vysokymi piedstaviteli udrzoval cisaf blizké vztahy.?*” Patrné tedy byla socha objedndna
v Praze, ptipadné se mohlo jednat o panovniktiv dar. K takovym hypotézam ndm vSak chybi

jakykoliv fakt, o ktery bychom se mohli opfit.

246 7a dousud nepublikovanou informaci dékuji doc. Michaele Ottové.

247 Zemského komtura Radu — Rodulfa von Homburg — uéinil Karel IV. svym divérnikem. In: ADAM 2005
(pozn. 236) 82sq.
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4. 2. Pieta 7z Badenu

Ac¢ byla Pieta zBadenu [6] sochou vrcholné kvality a jednou z charakteristickych
predstavitelek krdasného slohu, vinou niceni 2. svétové vilky mame dnes z celého sousosi
dochované pouze hlavicky obou postav. Celé sousosi je naStésti zachyceno alespont na dvou
dobovych fotografiich a tak i dnes muzeme pozorovat, skute¢né o jak vyjimecnou sochu se
jednalo. Vysoka kvalita a jemnost femesIného provedeni je nakonec dostate¢né ziejma i z hlav
obou postav nachézejicich se dnes v majetku berlinského Bode Musea.

Socha byla vysokd ptvodné 77 cm, vyrobena z opuky téZené v lomech u Piedni
Kopaniny u Prahy. >* Sousosi ptisobilo pomérné labilnim dojmem, nebot Mariiny nohy
s koleny blizko u sebe nebyly ptekryty tak rozlozitou skladbou draperie, jak ji zndme u jinych
piet krasného slohu a nevytvorily tak Sirokou zdkladnu pro sochu. Kompozice obou tél byla
vyvdZena protichidnymi diagondlami tvofenymi Sikmo vyc¢nivajicim trupem Krista a
odklan¢jicim se trupem Panny Marie, kterd teprve nyni sleduje synovo mrtvé télo se
smutnym ulekem a nadzveddva Kristovu bezvladnou, pravou pazi. Sochat v Mariin¢ tvafi
vystihl hluboky smutek a téméf prchavy okamzik t€sné pfed tim, neZ propukne v plac. Oba
obliCeje jsou zpracovdny velmi jemné vetné drobnych vrasek na Kristovych licich a kolem
oci. Vlasy jsou ¢lenény do jemnych prament a vousy se staceji do drobnych $Snecktli. Nejen to,
ale i celé provedeni Zalostného vyrazu Panny Marie se velmi podoba Kristovi z Olivetské
hory z Malborku. Podobnosti obou soch si povSiml jiz Julien Chapuis, jenZ povaZuje Pietu
z Badenu za sochafovo vychodisko pro tvorbu Krista z Malborku.?** Cesky ptivod je zde tedy
dostate¢n¢ doloZen nejen stylovou podobou s ostatni prazskou produkci, ale také materidlem.

O pavodu sochy vime jen velmi madlo. Je zndmo, Ze berlinské muzeum ziskalo pietu
z Vidné, kam se dostala z blizkosti Badenu, kde snad m¢la stit v kapli BoZiho T¢€la pfi kostele
augustinidn® kanovniki.>>* Stavba samotné kaple byla naddna Wilhelmem von Chreisbachem
s uzkymi vazbami na vévodu Albrechta III. Kaple byla zniena pfi pozaru mésta v roce 1812 a
je tedy mozné, Ze se pieta pii této piilezitosti dostala do obchodu s uméleckymi piedméty a

poté v roce 1903 do berlinskych muzei.?!

248 Julien CHAPUIS: Pieta z Badenu u Vidné. In: FAIT 2006 (pozn. 216) 453.
249 Idem.
250 Tdem.

251 BRUCHER 2000 (pozn. 231) 360.
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Lothar Schultes pietu spojil s archivnim pramenem, podle kterého kaple Boziho Téla
ziskala roku 1374 penéZni dar na konéni pravidelnych bohosluzeb od Hanse von Lichtenstein-
Niclosburga, hofmistra Rudolfa III. Rakouského, manZela Alzbéty — dcery Karla IV.>>?
Spojovat pietu s timto datem se zda byt dosud problematické, nebot’ v této dobé neméame pro
takto slohové pokro¢ilou sochu Z4dné analogie.?>

Sousosi bylo badateli povazovano za nejstarsi ptiklad krasnoslohych piet. Albert Kutal
se k pieté vyjadfil ve smyslu, Ze se v jeji tvafi jesté odrazi mnohé z 80. let 14. stoleti®®* a
nachdzi podobnost s Madonou z Epitafu Jana z Jefené nejen v oblicejovém typu, ale také
v zdhybovém systému draperie. Charakter téchto d€l povaZzuje za natolik blizky, Ze
predpokldda vznik Badenské piety jen kritce pred Epitafem, tedy kolem roku 1390, >3 nikoliv
v 80. letech, jak predestiel Dieter Grossmann. Tento badatel doSel k zavéru, Ze pieta vznikla
kolem roku 1385 ve Vidni, coZ koresponduje scelou jeho koncepci krasnych piet
analyzovanou jiz v pfedchozi kapitole, podle niz je Pieta z Badenu iniciacni sochou pro jednu
vétev ,krasnych piet. 2%

Vratime-li se ke Kutalové pohledu na pietu, v jeho koncepci piedstavuje jakysi ,,druhy
typ* krasnych piet, v némz dochézi k zestihleni forem, vétsi kiehkosti a celkovému zjemnéni.
Badenska pieta ma byt podle Kutala nejstars$i ze skupiny piet Baden — Petrohrad - Jihlava,
tvofici homogenni skupinu, vyznacujici se stejnymi prvky v kompozici 1 detailu. Obrys
sousosi se stava vice vertikdlni vzpiimenim Kristova téla do piikré diagondly a posazenim
Kristova téla jen na jedno koleno Panny Marie se ztrici pevné propojeni obou postav.?>’ Je
zajimavé, jak se od sebe mohou dva postfehy o jedné soSe zdsadné odliSovat. Dieter
Grossmann si namisto zjemnéni a lyrického vyrazu povSiml ndvaznosti na typ mystickych
piet prvni poloviny 14. stoleti (,treppenformigen Diagonaltypus‘) a zminuje se také o
monumentalité sousosf a o nedostatku m&kkosti.>*8
Gerhard Schmidt se naopak stavi proti ranému datovani a povazuje Pietu z Badenu za

pozdni dilo, které mohlo vzniknout aZz kolem roku 1400. Poukazuje na precizni, témér

252 SCHULTES 2000 (pozn. 231) 344 — 396.
233 Ibidm 360; KROHM 2000 (pozn. 245) 75.
234 KUTAL1972 (pozn. 195) 516.

255 Idem.

256 GROBMANN 1970 (pozn. 96) 41.

257 Albert KUTAL: Pieta 7 kostela sv. Tomdse v Brné. Brno 1937.

238 GROSSMANN 1970 (pozn. 96) 41sq.
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zlatnické zpracovani Kristovy hlavy, grafické, ostré pojednani plochy.?>

Pozoruhodna je souvislost Badenské piety se sochou Krista na hofe Olivetské
z Malborku. [7] Jiz Albert Kutal poukizal na jeji podobnost se sochami z tzemi Réadu
némeckych rytita,?® jejichz sidelnim hradem byl pravé Marienburg — Malbork. Srovname-li
ob¢ sochy, pov§imneme si téméf identického zpracovani detaild tvare Krista, jako napiiklad
drobnych $neckl vousd, jemnych pramend vlasi nebo velice jemnych vrasek v obliceji,
patrnych jen pfi pozorném pohledu z blizka. Nejen tyto detaily, ale i celkové pojeti vyrazu,
vyjadieni tzkosti a smutku je zpracovano velice podobnym zpiisobem ve tvéii Panny Marie a
Krista v pfedvecer ukiiZovani na hote Olivetské. [8, 9]

Ve shodé se Schmidtem?®! usuzuje i Jiif Fajt, ze Kristus z Malborku pffmo souvisi s
dilem Mistra Toruiské madony, zejména pak s konzolou v podobé MojZziSe. Zde oba autofi
upozoriuji na identické pojeti vlasti a vousti a domnivaji se, Ze autor téchto dvou d¢l je
jeden,?®? a totiz pravé Mistr Torufiské madony. Souvislosti obou soch si ale dffve povsiml jiz
Jaromir Homolka a Janina Kruszelnicka.?®®> RovnéZ Clasen spojil malborského Krista
s pracemi ,,Mistra krasnych madon®. JelikoZ je malborsky Kristus zhotoven z bélohorské
opuky stejn¢ jako Pieta z Badenu, usuzuje Fajt logicky, Ze se jednd rovnéz o prazsky export.
Uvadi dokonce hypotézu, podle které Mistr Torunské madony odeSel v 90. letech do Toruné,
kde pokra¢oval ve své préci pro Rdd némeckych rytifd, a v jehoZ diln& pak vznikla mimo jiné
Madona Torutiskd a MojZiSova maska na jejim podstavci.?®* Zajimavé je, ze ani Albert Kutal,
ani Gerhard Schmidt autora Krista z Malborku se sochafem Piety z Badenu nespojuji. Albert
Kutal se sice zmifiuje o podobnosti Badenské piety se sochami na tGzemi Rddu némeckych
rytifi, na druhou stranu ale pietu fadi ve své koncepci do skupiny soch Mistra Krumlovské
madony, nikoli Mistra Torutiské madony.?®

S trochu jinym pohledem se setkdme u Gerharda Schmidta. Piipousti sice zakladni
podobnost voust a vlasti obou Kiristli, ale pti podrobné€jsi analyze autorstvi identického autora

obou soch vylucuje s dodatkem, Ze se jednd jen o podobnost obecnou §ifici se vlivem

podobnych vynikajicich dél.2¢

259 SCHMIDT 1977 (pozn. 100) 114.

260 KUTAL 1971 (pozn. 193) 405.

261 SCHMIDT 1992 (pozn. 166) 285.

262 Ji¥{ FAIT: Mistr Torufiské madony. Kristus na hofe Olivetské. In: FAIT 2006 (pozn. 215) 417.
263 LEGNER 1978 (pozn. 167) 515.

264 FAJT 2006 (pozn. 216) 418.

265 KUTAL 1962 (pozn. 164) 83-92.

266 SCHMIDT 1992 (pozn. 167) 285 sq.
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K. H. Clasen fadi pietu do obdobi raného repertodru Mistra krdsnych madon.
Nepfipisuje ji vSak piimo jeho ruce, ale nékomu z huti svatoStépanského domu, kdo byl
s tvorbou hlavniho mistra obezndmen a poklada ji jako vétSina badatelii za rané dilo krasného
slohu.?®’

Milena Bartlova se vyjadiuje k dataci piety v souladu s Dietrem Grossmannem a klade
ji tedy k roku 1385.2% Jako argument pro tuto pomérné ¢asnou dataci p¥ina$i srovnani zdhyba
draperie Mariina Sastu pod koleny s draperii sv. Zikmunda ze Staroméstské mostecké véze.
Zde se Bartlové jednd zejména o zprava vedené zdhyby, jeZ povazuje na obou sochich za
shodné. Pro tyto velké podobnosti dochdzi badatelka k pochopitelnému zavéru, Ze Pieta z
Badenu je produkci parléfovské huti. Diveéryhodnost této hypotézy pfirozené podporuje i
fakt, Ze je socha zhotovena z prazské opuky a Ze jeji zdda byla vydlabdna pro snadné&jsi
transport na velkou vzdalenost. Autorsky ji pfipisuje stejnému, vyznamnému mistrovi
parlérovské huti, ktery vyhotovil rovnéz Pietu z Jihlavy a z polského Wagrowce.

Obritime-li  svou pozornost kjedinému dochovanému archivnimu pramenu
potencidlné spojovatelnému s Pietou z Badenu, ocitime se opét na pud¢ pouhych teorii.
Alzbéta Lucemburskd, dcera Karla IV. a Anny Svidnické, zemiela v roce 1373, tedy rok pted
tim, nez byly hofmistrem Albrechta III. Habsburského zaplaceny pravidelné mse v kapli
Boziho T¢la pfi kostele augustinidnt kanovnik v Badenu. Nabizi se nyni dvé otdzky: Je
mozné davat do souvislosti objednavku piety s krdlovskou dcerou Alzbétou? Souvisi import
piety se zpravou o zavedeni pravidelnych msi v kapli Boziho T¢la? Pfirozené muzeme
zodpovédét obé otazky jen hypoteticky.

Karel IV. mél k fddu augustinianti kanovniki, v jejichZ kapli Boziho téla tidajné socha
stila, blizky vztah. Jeho dcera to jisté¢ védéla. Na druhou stranu Alzbéta sama stdla za
objednavkou sochy jen stézi, jelikoZ zemfela jiz v roce 1373, tedy rok pfed tim, nez bylo
v kapli zajisSténo slouZeni pravidelnych bohosluzeb. To na véci ale stejné nic neméni, protoze
v 70. letech socha vzniknout pravdépodobné nemohla.?®® Nemdme Z4dné analogie, které by
nasvédcovaly tomu, Ze vrcholné krasnoslohd dila vznikala jiz v této dobé€. Neni proto snad
tteba pokouSet se spojit datum finan¢niho daru ke zfizeni pravidelnych bohosluzeb
s pofizenim sochy. V souvislosti s liturgickym provozem v kapli mohla byt dovybavena
teprve zaGas a pieta tak mohla byt objedndna klidné v 80. letech. Rdd augustinianti mohl zadat

dilo u prazského mistra v 80. letech 14. stoleti, kdy by jeji vznik byl snad mnohem 1épe

267 CLASEN 1974 (pozn. 157) 141Ssq.
268 Milena BARTLOVA-STEFANOVA: Kat. Nr. 29 (Vesperbild aus Jihlava). In: KESNER 1990 (pozn. 179) 95sq.

269 Téhoz ndzoru také KUTAL 1972 (pozn. 195) 516; CHAPOUIS 2006 (pozn. 248) 453.
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ospravedlnitelny. Domnivam se totiZ, Ze I1ze souhlasit s ranymi tezemi Mileny Bartlové, podle
nichz je Badenska pieta natolik blizka parléfovské produkci 80. let, Ze ji miZeme sméle spojit
s touto etapou tvorby nezndméjsi prazské huti. Je fakt, Ze jiz pomérné rozvedend, ackoliv ne
piiliS hmotn4 draperie Badenské piety je velmi blizka feSeni zahybi u sv. Zikmunda z
Mostecké veéze. Zahyby Satll u piety i jejich celkové schema je sice mnohem bohatsi, ale
musime pocitat s tim, Ze zatimco sv. Zikmund je monumentalni socha urend pro pohled z
velké dalky, pieta byla urena pro pohled z blizka. To, co maji spole¢ného, je mimo draperii
vyraznd utlost a subtilita postav, po nichZ mékce splyva draperie v elegantnich zahybech.

Fakt, Ze si jsou Piety z Badenu, Jihlavy a Petrohradu dosti blizké, se zda byt
neoddiskutovatelny. Nejen, Ze maji spole€né pohybové schéma a celkovou subtilitu, ale
podobaji se i v detailech, jako je zédkladni typ Mariiny tvafe. O tom, Ze byl tento typ piet
velmi populérni a rozsifeny, svédci i ndhodny nélez torza Piety v Bernu [10] v 80. letech 20.
stoleti, zni¢ené pfi obrazoboreckych bouiich vroce 1528.2"° Jednd se ziejmé o stejnou
sochafskou dilnu, ktera stoji rovnéz za vznikem Badenské piety. Obé€ sousosi jsou totiZ natolik
totoZna v pohybu i celkovém objemu obou soch, Ze se zfejmé nejednd o ndhodu. Panna Maria
zaujimala ale rozdilné gesto nez u Piety z Badenu. I z torza, jemuZ chybi ruce, 1ze poznat, Ze
si Panna Maria nejspiSe kladla ruku na hrud’, podobné, jako u sv. AlZbéty ve Vratislavi. To jen
potvrzuje, Ze gesta zaujimand Marii sochaiskd dilna volné obménovala. Otidzka je, na ¢em
zména zdavisela, podle jakého kritéria si objednavatel volil konkrétni kompozici a zdali a
jakym zptisobem pfihlizel k ocekdvanému publiku.

Na zdkladé mnoha objemné&jSich, hluboce propracovanych zdhybl a jejich znacné
plasticity lze usuzovat, Ze se jednd o mladsi sochu, neZ je Pieta z Badenu. Podle mého soudu
je vSak Sladeczkova datace piili§ pozdni. Domnivam se, Ze Pieta z Bernu mohla vzniknout i o
dvacet let diive, a to kolem roku 1390. Lze ji srovnavat s Madonou krumlovskou, soud¢ dle
zéhybového systému a velmi podobného pohybu obou soch v oblasti Mariinych ramen a

hlavy. Schéma draperie pod Mariinymi koleny je sice témé&f shodné s Jihlavskou pietou, ta se

270 Franz Josef SLADECZEK: Der Berner Skulpturenfund, Bern 1999, 169 — 179. Sladeczek zde srovnavd pietu
z Bernu pfedevsim s pietou z Jihlavy a Petrohradu. S posledné jmenovanou sochou sdili predevSim preciznost
provedeni detailu, které se bliZi podle autora povaze zlatnické prace nebo slonovinové fezbé. Pietu z Bernu
poklada Sladeczek za mladsi, neZ je pieta z Jihlavy, a jeji vznik tak predpokldda kolem roku 1400 — 1410. Klade
ji do protikladu k expresivnéji pojaté Pieté ze sv. Alzbéty z Vratislavi. Postranice trinu nemaji tak sloZité
kamenické kruZby, jaké najdeme naptfiklad na Pieté z Petrohradu, bliZi se spiSe provedeni dekorace u Piety
z Lutina, nebo Admontu II. Jsou tvofené dvéma arkddami ve tvaru jeptiSky, korunovanymi ¢Etyflistem v kruhu.

Petrologicky rozbor Piety z Bernu Jifi KONTA: Stone of the gotic Pietd discovered in Bern: Comparison with

Cretaceous marly chert from Prague. In: SLADECZEK 1999, 436 — 441.
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zd4a ale mladsi neZz Pieta z Bernu. Zahyby jsou totiZ zmnozené, vSe pusobi piili§ pravidelné,
véetné sily jednotlivych zahybu.

Vramci  Sirokého  rozpéti datace  navrhované  badateli pokladdm  za
nejpravdépodobnéjsi dobu vzniku rand 80. Iéta 14. stoleti. Tehdy mohlo dojit k objednani
piety v Praze augustinidny pro fadovy kostel v Badenu, kde mohla byt umisténa do kaple

zasvécené Bozimu Té€lu, vystavéné v 70. letech 14. stoleti.

4. 3. Pieta ze sv. AlZbéty ve Vratislavi

Pieta z kostela sv. Alzbéty ve Vratislavi [11] byla zni¢ena za druhé svétové valky. Nékolik
poslednich desetileti své existence stravila v Uméleckopriimyslovém muzeu a muzeu
starozitnosti ve Vratislavi. Do roku 1859 se ale nachazela na pilifi severni bo¢ni lodi kostela
sv. Alzbéty.?’! Neni snadné si v dne$ni dobé o pieté ucinit dsudek, protoZe se dochovala jeji
podoba jen na n¢kolika Cernobilych fotografiich, a to zifejmée s neptivodni polychromii na
sose.

Pieta ze sv. AlZbéty byla velmi pisobiva, kvalitné zpracovana socha. Na rozdil od piet
z Badenu ¢i Petrohradu ptisobila rozloZitym, stabilnim dojmem. Tento efekt podporovaly
pomérné¢ hmotné objemy draperie a jeji zdhyby rozvedené do Sitky po celé délce
precnivajictho Kristova téla, tvofici tak pod Mariinymi koleny Sirokou zdkladnu pro sousosi.
Panna Maria se odkldni od Krista horni ¢asti svého trupu a hledi na jeho télo, srukou
pritisknutou ke své hrudi. Socha tak pasobi Zivym, ackoliv pomalym pohybem. Kristovo télo
je poloZeno do pomérné rovné horizontdlni polohy, nikoliv dynamické diagondly, jako
napiiklad u Piety z Jihlavy. Kristovo télo je propracované do nejmensiho detailu. Kize je
napjatd na vyzablém téle, hlavu méd Kristus spiSe ve vodorovné poloze nez zaklonénou,
protoZe krk podpirda Mariina ruka. Kristovy ruce spocivaji prekiiZzené prava pres levou na jeho
klin¢. Svou vdhou spocivd Spasitelovo télo na levém koleni matky Bozi. Bohaté pojatd
draperie Mariina plasté je ¢lenéna do pomérné mohutnych, objemnych zahybu. Hlava je kryta
zifasnénou rouskou, jez nepre¢niva pies Celo jako tieba u Piety z Marbugu. Neni ovSem jisté,

zda nebyla dodate¢né piesekana, jako se to v priib&hu staleti stdvalo.?’?> Mariin pl4st’ je ve své

271 CLASEN 1974 (pozn. 157) 50.
272 Napiiklad u K¥ivdkovy piety.
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horni partii pfehrnut, jakoby sklouzl z hlavy a tvofi jakysi ,,limec*. Déle je plast na Mariiné
trupu zidsnén pomérné velkoryse pojatymi zdhyby, nikoliv co do jejich cetnosti, nybrz
objemii. Pod Mariinymi koleny plast’ spadd v bohatych zdhybech misovitého i kaskddovitého
charakteru k zemi a po obou strandch postavy tvoii Siroce rozvedenymi cipy dlouhé vlecky
kopirujici délku Kristova téla poloZeného pres klin Panny Marie. Mariina tvar je deformovana
Zalem, s koutky a obo¢im staZzenymi pla€em, mezi nimiZ se na Cele tvoii vrazné horizontalni
vrasky. Kristova koruna je ,,spletena z prutii*, na niz se dochovaly jen otvory po vsazenych
trnech, jak je obvyklé u vétSiny krasnych piet. Vlasy i vousy Krista jsou utvaieny pomérné
Sirokymi vlnitymi prameny, pfipominajicimi vlasy Toruniské madony. Stejné€ jako celd socha
pusobi svou objemnosti, tak i tvaf umuceného Spasitele je $ir§i a mohutnéjsi nez napiiklad u
Badenské, ¢i Jihlavské piety.

Co se tyCe datace, byla pieta diive spojovdna srokem 1384, kdy byla vyddna
vratislavskym biskupem listina v nésledujicim znéni: ,, capellam — consumavit ac pro modulo
suarum facultatum de bonis sibi a Deo collatis dotavit — remedium, in qua etiam mire
devotione ymagines, vindelicet dicte Virginis genetricis Dei nec non ipsius super omnia
benedicti filii Christi Jesu sicut de cruce depositus est in Virginis gremium repositus, subtili et
magnistrati opere collocavit“.?”> Kromé toho je v listiné zaznamenéno, ¢ Panna Maria je
pojata jako mlad4d Zena. S timto pisemné doloZenym, ptfekvapivé Casnym datem, pokud
bychom s nim chtéli pietu spojovat, se vyrovnavali badatelé od pocatku riiznym zplsobem.
Identifikace piety s velmi obecnym popisem listiny — jenZ ndm ani nesd¢€luje, zda se jednalo o
obraz €i sochu —, neni rozhodné jednoznac¢nd. Erich Wiese napiiklad dataci piijal, protoze
poklada spojeni s listinou za pravdépodobné.?’* Wilhelm Pinder hledi na tak brzkou dataci
ponékud skepticky, nicméné shleddv, Ze je preci jen mozn4d.>’

Podle Waltera Paatze je listina nejstarSim pisemnym dokladem svédCicim o existenci
,krasné piety*, jednoznaéné tedy Pietu ze sv. Alzbéty spojuje s datem 1384.27® Paatz pietu
charakterizuje rozdilem mezi star§Sim, heroickym typem piet: ,es ist als ob eine
TalTIm[lodil1llis (1) [1ih[Thd sChon, villlliTht laft sich sagen ,,archaischen* Herbigkeit ist

hier durch , klasischen* Schonheit iiberwunden.“?”” Za nejstar$i krasnou pietu ale Paatz

273 Hans LucHS: Kalksteinfiguren, Thonfiguren und Verwandtes. Ein Beitrag zur schlesischen Kunst des

Mittelalters. In: Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift 3, 1881, 491.

274 Erich WIESE: Schlesische Plastik vom Beginn des XIV. bis zur Mitte des XV. Jahrhunderts. Leipzig 1923, 39.
275 PINDER 1924 (pozn. 6) 173.

276 PAATZ 1956 (pozn. 204) 28sq.

277 Idem.
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poklada Pietu ze sv. Magdaleny z Vratislavi.

Passarge dataci do 80. let jiz jednoznané¢ odmitd s tim, Ze vznik takové sochy je
pravdépodobny aZ pred rokem 1400.2’® Naproti tomu Feulner fadi pietu dokonce a7 k roku
1410.%” Ranou dataci odmitl také Kutal. Podle n&j se listina jisté vztahovala k jinému dilu a
Pietu ze sv. AlZbéty tak datuje k roku 1400.2%° Sochu ptipisuje shodné s Clasenem dilu Mistra
Torunské madony. Kutalem je Pieta z Vratislavi oznaCena za variantu Piety z Kreuzenstein.
Podobu u nich vidi zejména u postavy Marie, a to predev§im v hornf partii jejiho téla.?!

Karl Heinz Clasen se k dataci piety do roku 1384 také stavi odmitavé. Za prvé
zdaraziuje, Ze ani nevime, zda se jednalo o obraz ¢i sochu, a ddle podotykd, Ze sochaiskych
zobrazeni piet mohlo byt v kostele hned né¢kolik, a tedy nemiiZeme tento pramen s krdsnou
pietou ztotoZnit.?%? Socha byla do druhé svétové vilky zachovdna v piivodni, malované,
pozdné gotické oltaini skiini. Clasen ptedpokldadd, Ze do t€ doby, nez byla pro pietu
vytvofena, mohla byt umisténa na nékterém sloupu nebo voln€ na oltafi. Postavu Marie
srovnava s Madonou Vratislavskou a dochézi k zavéru, Ze se jedna pravdépodobné o stejného
autora. Jako materidl, z n¢hoZz byla socha zhotovena, uvadi Clasen vdpenec. Nejednd se vSak o
nic urc¢itého, nebot’ se opird o Luchsovo zjisténi z roku 1881, pfesné urceni druhu kamene
proto neznidme.?®? Clasen srovndva dale sochu s Gdafiskou pietou, u ni% predpoklad4 dokonce
stejného autora. Na rozdiln¢ pojatém systému draperie pak povaZuje za pozoruhodné, Ze
tentyZ autor byl schopen zcela rozdilnych variaci. Blizkou souvislost spatfuje také u Krista na
hote Olivetské z Malborku, tentokrat kviili podobnému pohybovému schématu. U draperie
Mariina plasté Piety z Vratislavi nachdzi dokonce pozoruhodné analogie ve frankovlamském
uméni 80. let 14. stoleti, konkrétné v Zaltdii Jeana de Berry od André Beauneveua a v
Hodinkach Jeana de Berry. Na vyobrazenich se zde draperie pod koleny sedicich postav
rozprostiraji do $ife podobné, jako u Piety z Vratislavi.?®* Tuto kompozici podle Clasena
prejaly nejdiive krdsné madony a s odstupem casu se vraci na Piet¢ z Ganska. Déle tyto
zéhybové motivy rozviji do plastictéjsi podoby Pieta z Vratislavi. Zde tedy vidime postup

Clasenovy argumentace, kterou dochdzi k zavérim, pro¢ pieta nemlze pochazet jiz z 80. let

14. stoleti. Ten by ale neplatil, pokud bychom obrétili potfadi, v némz piety z Gdanska a

278 PASSARGE 1924 (pozn. 6) 57.

279 Adlof FEULNER: Meister der Schonen Madonnen. In: Zeitschrift fiir Kunstwissenschaft X 1943, 36.

280 Albert KUTAL: Madona ze Sternberku a jeji mistr. In: Uméni VI, 1958, 136 a KUTAL 1962 (pozn. 158) 98.
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Vratislavi vznikly.

Ze vznikla Pieta z Gdaiiska pozdé&ji, neZ Pieta ze sv. Alzbéty ve Vratislavi je, myslim,
dokonce pravdépodobné. Dokazuje to hravost, se kterou je draperie Gdaiiské piety podéna,
jeji manyristicky pfehnany, ladny pohyb, mnozstvi drobnych, pravidelnych a tencich zdhybi
po celém Mariin¢ plasti, smutny pohled Panny Marie, jenZ psobi mirné¢ dojmem loutky, a
nakonec télo Krista, drobngj$i a jemnéji pojednané ve srovnani s vratislavskym sousoSim.
Vsemi témito rysy socha spiSe svédci o vzniku kolem roku 1400, podobné, jako je tomu také
u Piety z Jihlavy.?®’

Gerhard Schmidt vyvodil z typu bo¢nic trinu Panny Marie a z jejtho zdhybového
systému v dolnich partiich plasté, Ze vznik Piety ze sv. AlZzbéty ve Vratislavi pred rokem 1395
je téZzko myslitelny. Odpovidd podle n¢&j stylu sv. Katefiny z Jihlavy, kterou shodné
s Clasenem datuje ,,kolem roku 1402*.*%® Schmidt si nenf jist, na rozdil od Kutala i Clasena,
zda se jednd o dilo Mistra Toruniské madony (v Clasenové poddni Mistra krasnych madon). Ve
Vratislavském kostele Na Pisku se nachdzi jesté jind krasnd pieta, ovSem o néco mladsi, nez
ze sv. Alzbéty. Badatelé se odpocatku shoduji na jejich piibuznosti. Clasen ji povazoval za
dilo regiondlniho ndsledovnika Mistra krasnych madon. Gerhard Schmidt si povSiml, Ze
ackoliv jsou v celkovém pojeti draperie obé piety velmi odliSné, shoduji se napiiklad
v naprosto identickém provedeni Kristovy hlavy, a to dokonce do detailu.?®” Pohybovosti
Piety ze sv. Alzbéty a velkorysosti jejiho propracovani dochazi Schmidt sice k podobnostem
s Toruniskou madonou a konzolou MojziSovy hlavy, ale rozdily v abstraktnim podani
MojziSovy hlavy jsou natolik zna¢né, Ze nemohou podle autora svédcit pro stejného mistra.
Bliz3i analogie spatfuje s hlavou Krista z Malborku.?®® Ddle je poukazovdno na piibuznost
Krista Petrohradské piety a ,prakticky stejny zdhybovy systém*. Vzhledem k
,fozhodnému‘ pohybu Panny Marie, kterym se prudce otd¢i ke Kristovi, povazuje
Petrohradskou pietu za nejstarSi z této trojice soch. Kone¢né Schmidt dochdzi k zavéru, Ze
ob¢ vratislavské piety a Pieta z petrohradské Ermitdze jsou produktem jedné sochatské dilny,
pficemZ Petrohradska pieta méla vzniknout kritce pied rokem 1400 a obé& vratislavské kratce
po tomto datu. Mistr dilny se mél vyugit v Cechéch, v okruhu Plzefiské madony. Obé piety
pak povazuje za jeho vlastnoru¢ni dilo, pfi¢emz sousosi ze sv. Alzbéty ma byt tim pozd¢jSim a

vyzralejSim. Z téze ruky podle Schmidta pochézi i Vratislavskd madona, v ¢emz se s Kutalem

285 Na jeji pozdni dataci v rdmci krdsného slohu poukdzal jiz SCHMIDT 1977 (pozn. 100) 101 a 114.
286 Ibidem, 101.
287 SCHMIDT 1977 (pozn. 100) 110.

288 Tdem.
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shoduji. Vznikla vSak podle Schmidta az po roce 1405. Oba badatelé se shoduji také na tom,
ackoliv ne piimo, Ze Vratislavskd pieta ma spolecné body s Kreuzensteinskou. Mysli tim
zejména pohyb, velkorysost pojednini objemii nebo sklon Mariiny hlavy.?® K ¢asné dataci do
80. let 14. stoleti se jiz vraci také mladsi generace badateld, jako Romuald Kaczmarek®” a
Michaela Ottova.>!

Zésadni otazka ohledné piety, zdd se, spoCivd vtom, zda je mozné ji spojit
s biskupskou listinou z roku 1384, ¢i nikoliv. JelikoZ je znéni listiny co do popisu dila,
k némuz se vztahuje, dosti neurCité, nezbyva, nez se opét uchylit k formdlni analyze, stile
platnému pomocnikovi ke zpfesnéni datace, a tudiz i1 pfedstavy o podobé& socharské

YV

sttedovéké produkce. Posoudit tuto otdzku je vSak jesté t¢Z8i tim, Ze se nedochoval origindl,
zaradit do kontextu sochatstvi 80. let 14. stoleti nezvykle pokrocily zahybovy systém pod
Mariinymi koleny. Vskutku nemame Zddnou dochovanou sedici sochu, kterd by byla ve svém
pojeti takto dynamickd. Zaméfime- li se ale na datované sochy prvni poloviny 80. let 14.
stoleti — na Madonu Plzenskou, neni pieci jeji draperiovd sestava dolni ¢4sti Satu nijak
vzdalena hlubokym a bohatym zdhybtim Vratislavské Piety ze sv. Alzbéty. Naopak, je-li
mozny vznik Plzenské madony jiz k roku 1384, je v tom samém roce dost mozné, Ze byla
vytvorena i pieta.

Hans Clasen srovndval nezvykle bohatou draperii v dolni Casti Satd s iluminacemi
André Beauneveua. Domnivam se, Ze i toto srovnani, jez neni nijak neopodstatnéné, sveédci
spiSe pro to, Ze vznik sochy v 80. letech 14. stoleti je rozhodné myslitelny.

Tato velmi rand datace by ménila svétlo, ve kterém se ndm dnes ukazuje produkce
raného krasného slohu. Skéla vytvarnych forem byla v této dobé& ziejmé daleko pestiejsi a
riznorodéjsi, nez si Casto predstavujeme na zdkladé dochovaného zlomku tehd¢jsi sochaiské
produkce. VySe zminény pisemny pramen sice nijak nevypovidd o konkrétech predmétného
uméleckého dila, presto je pravdépodobnost, Ze se vztahuje ke krasné pieté dosti vysoka na to,

aby s ni uméleckohistorickd literatura mohla dale pracovat.

289 SCHMIDT 1977 (pozn. 100) 111.
2% Romuald KACZMAREK: Slezsko — lucembursky zisk. In: FAJT 2006 (pozn. 216) 316.
1 Doc. Ottovd vyjadfila svou domnénku pii jedné ze svych pfedndsek na FF UK Krésny sloh a sochaistvi

kolem roku 1400 v akademickém roce 2016/2017.
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4. 4. Pieta 7 Kreuzenstein

Dalsi pieta naleZejici svou vysokou kvalitou do samého jadra dochovanych krasnoslohych
piet je Pieta z Kreuzenstein, [12] dodnes se nachdzejici na hradé¢ nedaleko Vidné, v
soukromém majetku hrabéte Wilczeka. Socha je 62,5 cm vysokd a 70 cm Sirokd. Do druhé
svétové véalky se nachdzela v Diecéznim muzeu ve Vidni s oznaCenim ,jihoCeského
pavodu”.?? O jeji starsi minulosti v§ak neni nic zndimo.>*

Literatura shledava jeji ptivod rovnéz v Ceskych zemich, ale dosud tato domnénka neni
podepiena zjiSténim materidlu, z néhoz bylo sousosi zhotoveno. V katalogu vystavy Stabat
Mater je uveden jako materidl sochy solnhofersky piskovec.?** Konstatovani druhu kamene
piety jiz bylo publikovdno diive, a to roku 1959, ve vystavnim katalogu Die Gotik in
Niederosterreich.?®> Kutal se vSak k tomuto uréeni materidlu stavi skepticky s od@ivodnénim,
ze ,,urceni materidlu a jeho pivodu viak zpravidla byvd velmi nespolehlivé “ **°

Obrys sochy piisobi kompaktnim dojmem, jelikoZ Kristiv trup neni piili§ protaZzen a
nesméfuje v prudké diagondle ze stiedu sochy, jako u jinych krasnych piet (Ermitaz, Jihlava,
Baden). Naopak je poloZen do jasné horizontdly, stejné jako u parléfovskych piet. Télo Krista
je velmi popisn€ pojedndno. Pravd ruka pozdvihovana prsty Panny Marie je piekiiZena pies
levou. Prekiizeni pravé ruky pies levou je u piet obvykly motiv, rovnéz nazyvany jako ,,motiv
tii rukou®, kdy ruka Panny Marie drzi v dlani pravici Krista. Zde je ale tento moment
rozveden prostorové, kdyz je Kristova pravice vyzdviZena vysSe a podpirdna prolamujicimi se
prsty Panny Marie. Tento naturalisticky detail, velmi oZivujici pisobeni sochy, je svym
ucinkem analogicky s jinymi ,hyperrealistickymi“ momenty krdsnych madon (napiiklad
promackavani matCinych prsti do télicka ditéte Krista). Maria se od mrtvého téla mirné
odklani a hlavu obraci zpét ke Kristu v hlubokém Zzalu a jeji gesto, pfi kterém pozveda
Kristovu pravici, pak piisobi dojmem bezmoci a nevéficnosti nad tim, co se stalo. Tvéar

zahalend bohaté fasnénou rouskou je skutecné velmi podobnd Svatovitské madoné. Sklady

292 KUTAL 1962 (pozn. 164) 344,
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Mariina vrchniho plasté se kumuluji pod Kristovym télem do objemnych zahybt a piisobi tak
dojmem, jako by na nich mél Spasitel ,,ustldno*. Akcentuji soucasn¢ stfed celého sousosi s
rdnou v boku. Po strandch tohoto zvlastniho draperiového ttvaru splyvaji po obou kolenou
Marie klasické kaskady a po pravé stran¢ je plast’ charakteristicky prodlouzen do ,,vlecky*.
Sirokd vle¢ka po obou strandch Mariinych nohou kompoziéné vyvaZuje horizontilu Kristova
téla. Sousosi plsobi kompaktnim dojmem i diky dotyku Kristovych nohou s vleckou Mariina
Satu na podstavci sousosi.

Socha je velmi expresivné pojatd, na rozdil od piet typu badenského, kde prevlada
melancholie, jemnost a vyjadfeni intimniho vztahu obou postav. Pieta z Kreuzenstein
divékovi predstavuje piedevs§im bolest Panny Marie nad ztrdtou syna.

Hansem Clasenem byla pieta pfipsdna, jak jiZ mizeme, nikoliv piekvapive tusit, mezi
madony.?*® Struéné charakterizoval, kde se podle n&j socha v ramci chronologie piet nachdzi:
., Hier lebt das weiter, was bei dem Breslauer Vesperbild und der Krumauer Maria einsetzte,

«299

die barock anmutende, in Exzentrische vorstofende Faltenbildung. Kromé¢ toho do

stejného stylového okruhu tadi také Pietu z Altenmarktu. Pietou se zabyval také Feulner a s
pfipsanim do okruhu “Mistrovych praci” souhlasil.’*

Zajimavé stanovisko k Piet€¢ z Kreuzenstein zaujal Theodor Miiller. Spatfuje v ni
variantu typu Badenské piety. Na druhou stranu se ale shodl s Kutalovym vidénim, kdyz
kostatoval, Ze jejim vychodiskem je socha ze sv. Alzbéty v Marburgu. Poukazuje na
komplikovanost motivii, které jsou v souso$i mistrovsky rozvedeny, jako napiiklad na
prostorovy motiv tff rukou nebo na pozoruhodny sklad Mariina plasté€ mezi jejimi koleny.

Albert Kutal lokalizoval ptivod sousosi do jiznich Cech. Piekvapivé ji povazoval za
piibuznou s Pietou ze sv. Barbory v Krakové, zejména pro rozloZitost jejich hmoty.*"!
Povsiml si, Zze svou kompozici vychédzi z Piety z Marburgu. Zprostfedkujicim ¢lankem obou
t&chto soch, mezi nimiZ je jesté dosud velky rozdil, m4 byt Pieta z Magdeburgu.’*?> Pietu

z Kreuzenstein povazuje Kutal za pokrocilejsi dilo Mistra Krumlovské madony, navazujici na

27 Karl Heinz CLASEN: Die Schéne Madonnen, ihr Meister und Seine Nachfolger. K6nigstein in Taunus 1951,
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jim dfive zhotovenou Pietu z Marburgu. Jednim zargument, pro¢ klast pavod
Kreuzensteinské piety do Cech je pro Kutala podobnost se Svatovitskou madonou,’” s niz ma
opravdu velmi podobné rysy ve tvafi, celkovém pojeti hlavy a praci s rouskou. Kutal tyto
podobnosti vysvétluje piimym stykem Mistra Kreuzensteinské piety, jenz musel byt
obezndmen se Svatovitskou madonou osobné, nebo obridcené — malit Svatovitské madony s
Kreuzensteinskou pietou a ji podobnymi sochami.*

Naopak Dieter Grossmann, pfizna¢né, povazuje pietu za videnskou préci s poukazem
na jeji charakteristickou pruznost a libeznost.**> Shodné s Albertem Kutalem povazuje za
charakteristicky znak prostorové rozvedeny pohyb sochy a i on ji oznaCuje za jedno z
nejkvalitnéjSich d€l svého druhu doby kolem roku 1400. Kutal doSel k zdvéru, Ze Pieta z
Kreuzenstein je natolik blizkd ur¢itymi detaily Pieté z petrohradské Ermitaze, Ze jsou patrné
ob¢ dily jedné a téZe dilny — Mistra Krumlovské madony.

Prekvapivé je srovndni Piety z Kreuzenstein s Vratislavskou pietou, jemuz se Kutal
vénuje dosti ditkladné. Nejvétsi podobnosti naléza v oblasti horni ¢asti Mariiny draperie a v
pojednani Kristova téla. Naopak usuzuje, Ze oblast komplikované draperie pod Mariinymi
koleny je natolik rozdilnd od Piety ze sv. Alzbéty ve Vratislavi, Ze obé sochy spolu souvisi
pouze tzkym vztahem k centrdlni skupiné krdsnych piet*® (za ty Kutal poklddd Pietu z
Badenu, Jihlavy a Vratislavi). Homolka s Kutalovym pojetim souhlasi a stavi se naopak do
opozice k Miillerové nazoru, Ze by mé¢la mit Kreuzensteinskd pieta vazby na typ Piety z
Badenu.’"’

Gerhard Schmidt uvedl k pieté zajimavy postieh, kdyzZ ji spojil s autorem Madony ze
Sternebrka a z Vratislavi. Jejich piibuznost spoéiva podle Schmidta v podobném pohybu
Mariina trupu a v pojednéni draperie ¢ ve sklonu Mariiny hlavy.’® Jednd se skute¢né o
pozoruhodnou souvislost, kdyZ pomyslime na piibuznost Piety z Kreuzenstein a Piety

s\ s

kanovnika Kfivika a ddle na podobnost hlavy Marie Kfivikovy piety s tvéfi Sternberské
madony.

Naposledy se pietou zabyval Lothar Schultes. Podle n¢j u Zadné jiné krasné piety

303 Idem.

304 Ke druhé moznosti se Kutal kloni vice, protoZe piedpoklddd, Ze malifi ve vrcholném obdobi krdsného slohu
naopak cerpali inspiraci u sochatti. KUTAL 1962 (pozn. 163) 90.

305 GROBMANN 1970 (pozn. 96) 62.

306 KUTAL 1972 (pozn. 194) 496sq.

307 Jaromir HOMOLKA/Jaromir PESINA: K problematice evropské plastiky kolem roku 1400. In: Umén{ XI 1963,
180sq.

38 SCHMIDT 1977 (pozn. 100) 111.
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nenalezneme takto prostorové pojednané spojeni rukou Marie a Krista. Stejné jako Pieta z
Marburgu i Pieta z Kreuzenstein je podle autora blizkd Madon€ z Altenmarktu a — shodné
s Kutalem — také Madon¢ Svatovitské. Schultes zde vsSak pfichdzi jako prvni s pokusem urcit
autora této jedineCné sochy. Svatovitskd madona byla v pozdé¢jSim inventdti Svatovitské
katedrély oznacena jako dilo prazskych junkerti, uvddénych v knize malifského bratrstva jako
Wenzel a Janco. Kamenik Wenzel se mél stét stavitelem dému sv. Stépama ve Vidni. Tento
fakt je spolecné s materidlem sochy, jenz neni zatim prokazatelné prazského ptvodu, pro
Schultese podplirnym argumentem k teorii, Ze by se mohlo jednat o dilo videiiského piivodu,
které zde zhotovil Wenzel v dobg, kdy pracoval na stavbé Svatoitépanského dému.>%

K Pieté z Kreuzenstein chybi jakykoliv zndmy archivni doklad, ktery by ndm mohl
jakymkoliv zptisobem objasnit okolnosti jejtho vzniku. V takovych situacich nezbyva nic
jiného, neZ se obratit ke zkoumani formalni stranky sochy.

Faktem je, Ze oproti skupin¢ Badenské piety se Pieta z Kreuzenstein vyznacuje silnou
expresivitou. Ve vyrazu sochy jasné dominuje vyraz bolesti Panny Marie nad ztritou syna,
zatimco u vysSe zminované skupiny badenské prevlada spiSe melancholické vyjadieni blizkého
vztahu obou postav.

Kdybychom méli identifikovat prosttedky, s jejichz pomoci autor takového silného
vyrazu sochy dosahl, za nejpisobivéjsi moment v kompozici sochy zfejmé oznacime Kristovu
pravici pozdvihnutou Mariinymi prsty levé ruky. Tento moment divdka zaujme natolik z toho
divodu, Ze totiZ evokuje dojem, jako by Panna Maria jesté nevétila tomu, Ze je jeji syn mrtev,
a proto ze zoufalstvi pozveda jeho ruku, aby se o smrti predvédcila. Nebo tak ¢ini snad proto,
Ze se snazi Krista pfimé&t, aby vstal a opét chodil?

Z toho madla, co o soSe vime, se zda byt jisté, Ze skuteCné tizce souvisi s Ceskym
sochatstvim a malif'stvim krasného slohu. Fakt, Ze u sochy nebyla prokdzana prazska opuka a
dosud se predpokladd ,,solnhofersky piskovec”, neni kazdopadné rozhodujicim momentem.
Petrograficky prizkum na sose nebyl nikdy proveden, jednd se pouze o uréeni materidlu ,,od
oka®. Proto na zdklad¢ této informace nemtiZeme usuzovat na videiisky ¢i salcbursky ptvod
sochy, nehledé¢ na to, Ze chybi analogie, s nimiZ by bylo mozné sochu spojit.

Nicméné je otizka, pro¢ Kutal uréil provenienci sochy do jiznich Cech a nikoliv do
Prahy, kde se krasné piety prokazatelné produkovaly masov¢. Faktem zistavd, Ze hlava Marie
6.310

ma opravdu shodné rysy s Madonou Svatovitskou datovanou krétce pied ¢i k roku 139

Takové datace by korespondovala i s chronologii krasnych piet samotnych. V reakci na ni —

399 Lothar SCHULTES: Kat. ¢. 120 (Pieta asu dem Burg Kreuzenstein). In: BRUCHER 2000 (pozn. 231) 218.
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ackoliv ne bezprostfedni — mohla snad totiZ vzniknout Kfivakova pieta, ktera jako jedina
znamd parafrdzuje zvlasti motiv Mariina plasté, jimzZ je télo Krista CasteCné “podestlano”.
Velmi podobné je také provedeni Kristova aktu i celd zdkladni rozlozitd kompozice sochy.
Dalsi divody, proC lze snad povazovat Kiivdkovu pietu za ndslednou Pieté z Kreuzenstein
bude nastinéno v nédsledujicich odstavcich vénovnych Ktivakové pieté.

Vétsina badatelt klade Pietu z Kreuzenstein do doby kolem roku 1400. V souvoslosti s
vySe predestfenymi zavéry by ale jeji vznik byl spiSe predpokladatelny kolem poloviny 90. let
14. stoleti.

Vzhledem k nejistému materidlu Kreuzensteinské piety neni divodu odmitnout
Schlutesovu hypotézu, Ze by se mohlo jednat o praci vzniklou ve Vidni, a to rukou Wenzela,
prazského kamenika pusobiciho touto dobou u sv. Stdpana. Je oviem t&7ké dospdt ke
konkrétnéjSim zavérim, nebot’ mi nebylo vlastnikem umoZnéno studovat pietu osobné. Fotky

z poloviny minulého stoleti jsou v tomto sméru bohuZzel nedostateCnym materidlem.

4. 5. Krivdakova pieta

Kftivdkova pieta [13] je v soucasnosti umisténa v expozici Arcidiecézniho muzea v Olomouci,
kam piesla z expozice stiedovékého uméni v paldcové kapli na hradé Sternberku. Sem byla
pfemisténa z chramu sv. Véiclava v Olomouci, kam ji daroval kanovnik Kfivdk v roce 1951.3!
O jejim pivodnim urceni ndm ale neni nic zndmo. Pieta z olomouckého Arcidiecézniho
muzea, zvand Kfivdkova po jejim poslednim soukromém majiteli, je opét velmi kvalitni
sochatské dilo, které je typickou ukazkou vrcholného projevu krasného slohu.

Hmota sochy piisobi kompaktnim dojmem. Stejné uzavieny je i obrys sochy, cozZ je
dano jednak trupem Krista, ktery je oproti proporcim Panny Marie imérny, a také stabilni
ponderaci celého sousos$i diky rozloZité ,,vlecce* Panny Marie. Matka BoZi se neodkldni od
mrtvého syna, jak jsme vidéli u Piety z Badenu, Jihlavy nebo Petrohradu, ale naopak se
k nému jeji trup staci a mirn¢ k nému naklani. Hlavu ma Maria sklonénou k pravému rameni,
jez pozveda ve srovnani s levym vyse, protoZze toutéZz rukou podpird Kristiv krk. Levou ruku
si klade na hrud’. Kristovo télo spo¢ivd hyZzdémi na levém koleni Panny Marie. Je vyzablé,

jako obvykle, jen ponékud kratsi, jak bylo popsdno vyse. Hlavu ma mirné zaklonénou a trup

3IUHRBACOVA 2015 (pozn. 214) 20.
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je jen lehce natoen smérem k divdkovi. Pohledu na Kristovo télo se svétlym inkarnatem
dominuje vyraznd rdna v boku a krev z ni stékajici. Umisténim téla pfimo na koleno, nikoliv
mezi n¢, vlozil sochat do piety dojem mirného napéti a lability.

Prvni o pieté publikoval Albert Kutal v roce 1949. Tehdy ji povaZzoval za protikladnou
tendenci k Piet¢ zJihlavy a upozornil na realistiCtéjSi pojeti t€lesnych partii nez u
Jihlavské.3'? Zasadni piispévek k pozndni Kiivakovy piety predstavuje diserta¢ni price od
Marie Anny Kotrbové.?!* Sochu povazuje za ptiklad horizontdlniho typu piet a jeji vznik
klade do doby kolem roku 1400. Shleddva znacnou podobnost s pietou ze Seeon [14] a
s Pietou ze sv. AlZbéty ve Vratislavi.

Kutal se k pieté vraci jiz roku 1951, kdy ji pojedndva v ramci Clanku o Fragmentu
piety v Hradci Krdlové. Kutal zde také uvadi rozdéleni piet mezi &tyfi rtizné typy,'* které jiz
definoval ve své monografii o Svatotomdsské piet¢ roku 1937. Jednd se o typ brnénsky
(Lutin, Marburg, sv. Magdalena ve Vratislavi), jihlavsky (Baden, Petrohrad, Wongrowitz),
vratislavsky a magdebursky (Admont, Krakow). Kutal povazuje Kiivdkovu pietu za
zprostiedkujici ¢lanek mezi typem jihlavskym a vratislavskym. Upozoriiuje na slozitost jejitho
pohybu a na ,ochablost* zdhybového systému, jenz jiZ pozbyl plasticity vrcholné
krasnoslohych soch.?!> PovaZuje tedy Kiivdkovu pietu za mladsi, neZ je Pieta z Wangrowce,
Jihlavy ¢i Petrohradu. Kiivdkova pieta spolu s Pietou z Nesvacil maji byt nasledovnicemi
Piety ze sv. Albéty ve Vratislavi. Sochu uvadi také ve své chronologii jednotlivych skupin
krasnosohych piet definované takto: 1.) Pieta od sv. Tomase v Brn¢ — 80. 1éta, nebo kolem
roku 1390. 2.) Pieta ze sv. Alzbéty ve Vratislavi z doby kolem roku 1390, nebo z 90. let 14.
stol. 3.) Pieta ze sv. Alzbéty v Marburku 90. 1éta 14. stol. 4.) Pieta ze sv. Ignace v Jihlavé
z doby kolem roku 1400 nebo pocactku 15. stoleti. 5.) Pieta z Magdeburgu a Admontu stejné
jako skupina predchozi. 6.) Italské piety italsko-admontského typu 1410 — 1420. 7.) Piety
skupiny Kfivdkovy piety (Kutalem dosud oznacované jako Pieta z olomouckého dému) a
Piety ze sv. Michala v Brné mezi léty 1410 — 1420.3!° Vidime tedy, e Kutal pfedpokladal

vznik Kfivakovy piety na samém konci obdobi krdsného slohu.

312 Albert KUTAL: Sochaistvi za doby vlady Véclava IV. In: Albert KUTAL/ Antonin MATEJCEK/ Dobroslav LIBAL:
Ceské uméni gotické I. Stavitelstvi a sochafstvi. Praha 1949, 65 — 73.

313 Marie Anna KOTRBOVA: Pozdné gotické uméni na Moravé, Seminaf d&jin uméni Masarykovy univerzity.
Brno 1950, 14 - 16.

314 Albert KUTAL: Fragment piety v Hradci Krélové. In: Casopis spoleénosti pidtek staroZitnosti LIX, 1951, 143 —
145.

315 Ibidem 145.

316 KUTAL 1951 (pozn. 314) 149sq.
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O necelych deset let pozd¢ji uvadi Kutal ve své syntéze predpoklddany ptivod sochy
na Hané. Sochu opét klade do souvislosti s Pietou z Wagrowce a charakterizuje ji slou¢enim
motivll vratislavské a Petrohradské piety.>!” Vroce 1970 uvddi Kutal v katalogu
neuskutednéné vystavy Ceské umeéni gotické 1350 — 1420, Ze pieta vznikla pocitkem 15.
stoleti a zaujim4 mezi ostatnimi krdsnoslohymi pietami zv1a$tni misto.?'® Vyjadiuje atypi¢nost
pojeti souso$i a dochdzi k zdvéru, Ze svymi rozloZitymi proporcemi ma souvislost s Pietou ze
sv. Alzbéty ve Vratislavi. Dalsi, ackoliv jen dil¢i analogie shleddva u Piety z Petrohradu a ze
sv. Igndce v Jihlavé. Ty maji spocivat v podobném pohybu hlavy a nesymetrické kompozici
draperie pod Mariinymi koleny.?!” Za né&jaky ¢as autor jesté nachdzi analogii ve tvafi Marie
Piety ze Seeon s konstatovdnim, Ze u Kiivdkovy piety je vSak jemnéji a mékceji
modelovana.>?

V posmrtné vydaném Kutalové textu Déjiny ceského vytvarného umeéni z roku 1984
Kutal charakterizuje pietu tim, Ze se ,,vyznacuje neobycejnou kompaktnosti hmoty, pomérnou
vtlosti zdhybu a ndpadnym sklonem Mariiny hlavy, ktery znacné zvysuje emociondlni
pilisobivost sochy. “**! Dobu jejiho vzniku klade stylové do hlavniho proudu krdsného slohu a
spekuluje o jejim plivodnim uréeni do kostela sv. Vaclava v Olomouci.*??

Hans Clasen v 70. letech datuje sochu stejné jako Kutal ve svych diivéjsich textech a
klade ji tak k roku 1420.3%

Badani v 80. a 90. letech, az na Ivo Hlobila, o Kfivdkové piet€¢ mici, tak jako o celém
tomto ikonografickém typu. AZ pfi pfilezitosti vystavy a vydani katalogu Karel IV. Cisar
z BoZi milosti zpracoval v roce 2006 katalogové heslo Stefan Roller. Ten uvadi nékolik velice
zajimavych postiehil. Jako vétSina badatelil i on upozoriiuje na blizkou podobnost s Pietou ze
Seeon a s Pietou ze sv. AlZzbéty ve Vratislavi. Jednd se zejména o podobnost Kristova téla,
polozeného do pomérné vodorovné polohy. Na rozdil od vratislavského sousosi, upozoriuje

Roller, je zde odvdzné usazeni Kristova téla, jez svymi hyZzdémi spocivd piimo na koleni

317 KUTAL 1962 (pozn. 164) 108.

318 Albert KUTAL: Sochafstvi. In: Jaroslav PESINA: Ceské uméni gotické 1350 — 1420. (Kat. vyst.) Praha 1970,
160sq.

319 Ibidem 161.

320 KUTAL 1971 (pozn. 194) 411.

321 Albert KUTAL: Gotické sochafstvi. In: Rudlof CHADRABA (ed.): D&jiny eského vytvarného uméni I/1. Praha
1984, 276.

322 [dem.

323 CLASEN 1974 (pozn. 156) 209.
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Panny Marie.*?* Celé kompozici tak doddva lehké napéti. Roller upozoriiuje také na piisobeni
polychromie sochy. Na rozdil od seeonského sousosi s jednotnym ladénim barev (sinavé télo
na pozadi bilého Mariina plasté) je barevnost olomoucké piety kontrastni, kdyz Kristovo télo
vynik4 na Sedé ladéném plasti Panny Marie.?>> Zde je tfeba poznamenat, Ze Roller nepracuje
se skuteCnosti, Ze byla zjiSténa plivodni polychromie sochy, tedy i svrchni vrstva plaste, témér
analogickd se Seeonskou pietou.’?® Ziroven si ale viiml dal§tho momentu, ktery sousosi
odliSuje od seeonského, spocivajiciho v obrysu sochy. Zatimco Kristtiv trup u Seeonské piety
strm¢ stoupd v diagondle, s vyrazné vyklenutym hrudnikem, a divdkovi je prezentovan
z profilu, u Kfivdkovy piety je poloZen do témeéf horizontdlni polohy a k divakovi natoc¢en
z tiictvrtecniho profilu. Diky kompaktnosti celkového obrysu sochy pak pieta, podle Rollera,
pusobi dojmem stability.**” To se ale zdd byt v rozporu se silné zneklidiiujicim prvkem
polozeni téla na jedno Mariino koleno vnasejicim do celkové kompozice pohyb a labilitu.

Co se tyCe vécné stranky, kloni se Roller k ¢asovému urceni ke konci 14. stoleti a za
misto vzniku povaZuje Prahu. Pivod odGvodiuje blizkou podobou s Pietou ze Seeon,
prokazateln& pochdzejici z Prahy.??® Ohledné mista ptivodniho uréeni sochy autor predpoklada
Olomouc, kde se mohla, Cisté teoreticky, nachdzet v majetku biskupa MikuldSe z Ryzmburka,
ktery mél s Prahou pomérné uzké styky.’?® V této souvislosti pak autor dile spekuluje o
mozném urceni sochy bud’ do chrdmu sv. Véaclava v Olomouci, kde byl biskup v roce 1397
také pohiben, nebo do jednoho ze tii, idajn¢ biskupem zalozenych klastert, jimiZ maji byt
kldster v Dolanech, ve Fulneku a v Prost&jové.**® Kaliopi Chamonikola v téZze publikaci
uvadi, Ze stfedisko produkujici krasnoslohé sochy nelze v Olomouci predpoklddat a
Kfivdkovu pietu fadi k vratislavské, &i prazské produkci.’!

Jednim z novych pfispévkl k tomuto tématu je diplomova prace Jany Koifinkové na

324 Stefan ROLLER: Pieta z Olomouce zv. K¥ivdkova. In: FAIT 2006 (pozn. 204) 303.

325 Idem.

326 V roce 2005 provadél restaurdtorské prace Radomir Surma, pfi t€ pfileZitosti objevena nestar$i vrstva
polychromie. Nésledné byly odstranény ptemalby a odkryta pivodni, bild malba plasté. In: HRBACOVA 2015
(pozn. 214) 24.

327 ROLLER 2006 (pozn. 324) 303.

328 I[dem.

329 Od roku 1371 protonotéfem, od 1374 vedoucim krdlovské kanceldfe Karla IV., dédle pak od roku 1378
zastdval totéZ postaveni pro Vaclava IV., olomouckym biskupem nezi 1éty 1390 — 1397. In: Lenka BOBKOVA:
Velké déjiny zemi Koruny ¢eské IV. a/ XV. b (1310 — 1402). Praha 2003, 523.

330 ROLLER 2006 (pozn. 324) 305.

331 Kaliopi CHAMONIKOLA: Morava — na cest& k samostatnosti. In: FAJIT 2006 (pozn. 216) 298.
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téma Moravské piety konce 14. a pocdtku 15. stoleti, kde je vramci monografické C4sti
vénované jednotlivym sochdm zahrnuta také Kfiivdkova pieta. Na tomto misté Kotinkova
bystie reaguje na Rollerovu vySe zminénou hypotézu a upozoriuje na nékteré nepiesnosti
v uvedenych Zivotopisnych datech Mikuldse z Ryzmburka.**? Polemizuje ale pfedeviim o
udajné provenienci Kiivdkovy piety z jednoho ze tif klaSterd, ddajné zaloZenych tehdejSim
olomouckym biskupem.*** Koiinkové upozoriiuje na fakt, 7e ve skutecnosti zakladatelskou
osobnosti nebyl Mikuld$S z Ryzmburka ani v jednom z téchto vysSe jmenovanych piipadi a
tudiZ neni divod se domnivat, Ze by pieta mé¢la pochdzet z téchto klastert. V piipad¢, Ze
bychom vznik Kfivdkovy piety chtéli spojovat s olomouckym biskupem Mikuldsem, se zda,
Ze nemuZeme na zdkladé faktl obhdjit ani urceni sochy do mistni katedraly. Kofinkova totiZ
upozoriuje, Zze se dochovala zminka o darech MikuldSe z Ryzmburka vénovanych katedrale,
ovem o soSe piety se v nich nic nepravi.>** Zivérem se autorka diplomové prace kloni
k tomu, Ze pieta pravdépodobné¢ pochdzi z nékterého ze zrusenych klasterti, jichZ v Olomouci
bylo v 18. stoleti zdemolovéano celkem Sest.

Tézko ale mohla pochdzet z Josefem II. zruseného augustinidnského klaStera Vsech
svatych, protoZe byl zaloZen teprve roku 1434, kdy se sem feholnici pfesunuli z husity
zdemolovaného kl4stera v Prost&jové.**® U dalgich cirkevnich fad (kromé cistercidckého)?3
nemame doklady o tom, Ze by objedndvaly takto exkluzivni sochy, které nebyly zdaleka
béZnou uméleckou produkei.

Co se tyCe datace sochy, Kofinkova ve shod¢ se starsSi badatelskou generaci poukazuje
na provazani Kfivakovy piety se soudobym malifstvim, zejména s Madonou Svatovitskou, a
klade ji v té souvislosti k roku 1400.%7

Vroce 2014 byla pieta znovu publikovdna v katalogu vystavy Konstanzer Konzil
Janem Klipou.>*® Jiz v tradici star§iho bddani upozoriiuje autor na souvislost s Pietou ze
Seeon a spatfuje ji natolik tésnou, Ze obé sochy ptisuzuje jedné, prazské diln¢. Léta vzniku

zde nejsou specifikovdna, ackoliv Klipa zduraznuje podobnost obou piet se Svatovitskou

332 Roller uvedl nespravny rok ndstupu Mikuldse z Ryzmburka do tfadu biskupského arcibiskupa, a to 1387.

333 KORINKOVA 2007 (pozn. 218) 68.

334 Ibidem 68.

335 Milan BUBEN: Encyklopedie ¥4d{, kongragaci a feholnich spole¢nosti katolické cirkve v Eeskych zemich. II.
dil. Reholni kanovvnici. Praha 2003, 47 sq.

336 Pieta z klaSterniho kostela v cistercidciém opatstvi Marienstatt.

337 Ibidem, 71sq.

338 Jan KLIPA: Trauernde Muttergottes. In: Das Konstanzer Konzil . 1414 — 1418, (Kat. vyst.). Darmstadt 2014,
82 —83.

78



madonou, datovanou do 90. let 14. stoleti.** Mistem piivodniho uréeni byl snad dém sv.
Viclava v Olomouci.

Poslednim, monografickym zpracovanim Ktivakovy piety je vydani fady Restaurovani
z roku 2015 shrnujici nejnovéjsi poznatky, jez piinesly posledni restaurdtorské prace na sose
vroce 2014.3% Tyk4 se to zejména zjisténi materidlu, zn&hoZz byla socha vyrobena.
Prokdzana zde byla opuka pochdzejici z lomu mezi Strahovem a Bilou Horou. O misté
puvodu jiz tedy netieba pochybovat. Také byla odkryta pivodni polychromie v celém svém
rozsahu a bylo tak zjiSténo, Ze mira jejtho dochovani i kvalita je mimofddnd. Barevné

I a sdal$imi

provedeni Mariina pld§té je tedy téméf identické s Pietou ze Seeon
krasnoslohymi madonami.*** Dal§i pozoruhodnosti, kterou byl schopen odhalit restauratorsky
prizkum, je zjisténi, e Maria ronila plastické slzy, ** jejichZ ptivodné cervené zabarveni
dodavalo soSe expresivni plisobeni. Vysledky ndm poodhalily rovnéz zpiisob prace kamenika
doby krasného slohu, ponévadz na zadni stran¢€ sochy se po odstranéni pfremaleb objevily ryté
linie, jimiZ si autor pomdhal rozvrhovat sloZitou kompozici sousosi.*** Rouska, dnes lemujici
tvai Panny Marie tvoftila ptivodné spiSe prostorovou niku, v niZ byla tvar ukryta. Rouska byla

ale odfezana v 18. stoleti,’*

ziejm¢e aby krasnd tvai Marie vice vynikala. Na soSe jsou ale
patrny i dalsi defekty, které vznikly pravdépodobné pii premistovani sochy. Radomir Surma
popisuje poskozeni takto.: ,,JelikoZ nejstarsi defekty odlomené modelace kamene pokryvaji jiz
prvni vrstvy premaleb 7 15. ¢i prvni poloviny 16. stoleti, lze se domnivat, Ze jiZ tehdy bylo se
sochou neSetrné manipulovdno. Napriklad velky defekt na predni strané plintu pochdzi od
Zelezného pdcidla, jimZ se nékdo snaZil sochu nadzvednout pro dalsi manipulaci... Nelze
vyloucit, Ze socha byla narychlo a neodborné stéhovdna. “**°

Zajimavym postiehem Jany Hrbacové je podobnost Mariiny tvare nikoliv s Madonou

Svatovitskou, jak tvrdil jiz Albert Kutal a pozd&ji Jan Klipa ¢i Jana Kotinkov4,** ale s tvafi

3% Idem.

340 HRBACOVA 2015 (pozn. 214) 26.
34 Idem.

342 Napfiklad Madona z Altenmarktu. Vice k polychromii soch krdsného slohu a jejim specifiklim: Manfred
KOLLER: Bildhauer und Maler — Technologische Beobachtungen zur Werksattpraxis um 1400 anhand aktueller
Restaurierungen. In: POCHAT/ WAGNER 1991 (pozn. 191) 135 — 161.

343 HRBACOVA 2015 (pozn. 214) 26.

34 Idem.

3% Idem.

346 Radomir SURMA: Priizkum a restaurovani Kfivakovy piety. In.: HRBACOVA 2015 (ponz. 214) 42.
37 KUTAL 1971 (pozLl 194) 409; KLiPA 2014 (pozLl 303) 82sq; KORINKOVA 2007 (pozn. 205) 71sq.
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Panny Marie Mistra Tiebonského oltére, jak ji zachytil napfiklad na Kladeni Krista do hrobu
¢i u Madony Roudnické.**® Badatelka navrhuje dataci piety do 90. let 14. stoleti a podotyka,
Ze je ,jednou z prvnich soch tohoto ndmétu, které zobrazuji truchlici Pannu Marii jako
mladou a pitvabnou divku, na rozdil od vétsiny Piet 90. let 14. stoleti, jeZ v tomto sméru ddle
pokracovaly v tradici parlérovské huti a zobrazovaly Matku BoZi zralého véku v duchu
apokryfnich texti. “3*

V soucasné dobé povazuje za nefeSitelnou otdzku puvodniho uréeni dila, protoze
archivni prameny v tomto ohledu dosud ml¢i. Inventaf chrdmu sv. Véaclava 17. 18. a 19.
stoleti se o pieté ze sbirky kanovnika Kfivdka nezminuje.>> Jediny archivni ndm dosud
zndmy pramen z druhé poloviny 17. stoleti vypovidd pouze o vété Svédského velvyslance
Oxenstierna obdivujictho jakousi ,,krdsnou, puvodni starou pietu‘ na oltéaii kaple biskupské
rezidence v Olomouci.>>! MiZzeme se oviem jen dohadovat, o jakou pietu se skute¢né jednalo.
Hrbacova zde logicky navazuje tivahou, Ze je skute¢né diivodné se domnivat, Ze pieta byla
objedndvkou olomouckych biskupi. Pokud by se totiz Kfivdkova pieta nachdzela ptivodné
v biskupské reziden¢ni kapli, pak mohla byt piemisténa do nové rezidence biskupli na
olomouckém Pfedhradi vybudovaném Stanislavem Thurzem v prvni poloviné 16. stoleti.>>?
Jisté kazdopadné je, Ze pii prestavbé kaple plivodniho biskupského paldce byl vyhotoven
inventar a ten se o Zadné pieté nezminuje. Hrbd¢ova uvadi jako druhou moZnou variantu, Ze
byla pieta piesunuta béhem stavebnich tprav, napiiklad do letniho sidla biskupt

VVVVV 353

Piejdéme nyni ke shrnuti hlavnich otdzek vaZicich se k této velmi krasné piets. Ze by
pieta ze sbirky kanovnika Kftivédka skutecné mohla byt objednavkou olomouckého arcibiskupa
MikuldSe z Ryzmburka, je skutecné dost pravdépodobné vzhledem k ptfedpoklddané dobé
vzniku v 90. letech 14. stoleti i kvili jeho tésnym vazbdm k prazskému dvorskému

prostiedi.®>* Umisténi do vlastni paldcové kaple se proto nabizi. Je jen shoda nihod, Ze kaple

olomouckého biskupa byla pfestavovana v 18. stoleti, tedy ve stejné dob¢, kdy byla i

348 HRBACOVA 2015 (pozn. 214) 26.

34 Tbidem 28.

350 Ibidem 29, pozn. 43.

351 Tbidem 29.

352 HRBACOVA 2015 (pozn. 214) 29.
333 Idem.

334 S touto domnénkou piichdzi ROLLER 2006 (pozn. 324) 303.
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presekdna rouska Panny Marie K¥ivdkovy piety? > Nemohlo by souviset presekdni sochy
snovym mistem, pro které meéla byt urCena, a kterému mél jeji novy vzhled ,,vice
vyhovovat“? Rovnéz je mozné, Ze pietu objednal néktery klaster v blizkosti Olomouce ci
piimo ve mésté. Mirné zarazejici je soud badatelky, Ze se jednd o jednu z prvnich soch piet,
kde je Panna Maria zobrazena jako mlada divka, protoze v 90. letech jesSté vznikaly piety
v duchu parléfovské tradice orientované na realisticky vyraz proZivaného utrpeni.**® Takovou
charakteristikou obecné rozumime ,,horizontalni piety*, jez jsou obecn¢ datované spise do 80.
let 14. stoleti sice s pfesahem do 90. let, ale ptedpokldda se, Ze tehdy jiZ nebyly ,.krdsnoslohé
piety v pravém slova smyslu zZadnou vyjimkou (Pieta z Badenu, z Jihlavy, z Kreuzenstein).
Naopak se objevuji diivodné domnénky, Ze ,.krdsné piety” vznikaly jiZ od prvni poloviny 80.
let 14. stoleti. Také vzhledem k silné rozvinutému formdlnimu apardtu sochy v duchu
vrcholné krasnoslohych piet se nemizeme domnivat, Ze se jednd o pietu stojici na pocatku
produkce krasnych piet. Naopak, tvai Panny Marie a celkovy pohyb sochy jsou jiZz natolik
pokrocilé, Ze ji miZzeme poklddat za ndsledovnici Piety z Marburgu, poklddanou za prvni
vskutku ,.krdsnoslohou pietu”. Dokonce je divodné se domnivat, Ze pred pietou ze sbirky
kanovnika Kftivédka jiz vznikla dila takového vyrazu krasného slohu, jako Pieta ze sv. AlZzbéty
ve Vratislavi, Pieta z Badenu nebo Kreuzenstein.

Neopomenutelnd je vyraznd podobnost tvafe i pojedndni tdhlé, pomalé, krouZivé
draperie na pieté kanovnika a Madony ze Sternberka. Jeji charakteristickd $irokd tvaf
s détskym obli¢ejem a zlatymi vlasy se u piety opakuje s ndpadnou blizkosti [16]. JelikoZ Ize
pfedpoklddat, Ze madona je prazské provenience stejné jako pieta, nedalo by se u obou d¢l
poéitat s jednim sochafem, signovanym na zddech Sternberské madony, vzhledem k tak

vyrazné podobé? 3>’

355 Odrezéni rousky HRBACOVA 2015 (pozn. 214) 26.

3% Ibidem 28.

357 Signatura na zadn{ strané madony v podobé& vrypu ,,Hen-us* je badateli &tena riizné. MiiZe se jednat o zkratku
jména Henricus (Jindfich) ¢i Henus (moZnosti jsou dal$i podoby odvozenin od jména Jan — Hans). Shrnuti
dosavadniho badani na téma Sternberské madony a jejiho autorstvi Ivo HLOBIL: Sternberskd madona. Krdsna
socha krasného slohu. Sternberk 2007, 16 — 22. Ivo Hlobil zde povaZuje za pravdépodobnéjii, Ze signatura znaci
jméno Jan, mohlo by se pak jednat o Jana Parléfe — syna Petra Parléte, jenZ od roku 1398 zastdval fuknci

magistra operis svatovitské katedraly. Viz. KUTAL 1962 (pozn. 164) 104.
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4. 6. Pieta z Petrohradu

Pieta nachézejici se dnes v petrohradské Ermitdzi [17, 18] je vyrobena z prazské opuky, na
vySku méfi 100 cm. Ze zadni strany je socha vyZlabena. Polychromie neni dochovana, jen
v zdhybech Mariina plasté jsou patrny pozustatky modré barvy, nezndmo, zda se jednd o
puvodni barevnost. O jeji provenienci dnes bohuzel nic nevime. V minulosti byly n¢kolikrat
poskozeny Kristovy nohy.>>8

Pieta z Petrohradu se fadi svou kvalitou ke Spi¢kovym sochdm krasného slohu. Jedna
se 0 sousos$i nejvytiibengjSich forem vynikajicich svou jemnosti. Piisobi subtilnim dojmem,
ale na rozdil od Piety z Bedenu nikoliv labilnim. To je zplUsobeno usazenim Kristova téla
spoc¢ivajictho svou vdhou hlavné mezi Mariinymi koleny. Objemy tél i draperie nejsou
hmotné a soustfedenim hmoty k jadru sochy se pieta shoduje s Pietou z Badenu a Bernu.
Ptibuzné jsou také pohybem Mariina trupu a hlavy vyznacujicim se v rotaénim zejména u
Petrohradské piety svou dynamicnosti. Pohybovost sochy je jest¢ podpofena gestem Mariiny
ruky pozvedajicirousku smérem k obliceji. Ramena a trup Marie se ocitd pohybu, nebot’ se
odklani v zarmutku od mrtvého téla a zaroven se k nému hlavou a rameny obraci. Lze fici, Ze
i Kristovo télo plisobi dynamictéjSim pohybem neZ u Badenké piety, nebot je natoCeno
smérem k divdkovi, s hlavou v pomérné vyrazném zdklonu. To, Ze u této krasnoslohé piety
z vrcholné faze krasného slohu télo neni polozeno do diagondlniho polohy, dokazuje, Ze
oznacovat tento typ piet jako diagondlni je zavadéjici. Sklonem Kristova trupu nelze piety
definovat jako krasné.

Jako prvni z badatelii se pietou obsSirnéji zabyval Adolf Feulner. Pfipsal ji znacce
,Meister der Schonen Madonnen* a tadil ji do tésné souvislosti s Pietou ze sv. AlZbéty ve
Vratislavi. Z téchto dvou souosSi povazoval petrohradské za mladsi kvili bohatému
zéhybovému systému pod Mariinymi koleny.

Zatimco Walter Paatz pietu povaZoval za dilo z fady Mistra Torufiské madony,*>
Albert Kutal ji pfisuje Mistrovi Krumlovské madony. Casové se mezi mistrovymi dily nachaz{
v potadi: Marburg — Kreuzenstien — Petrohrad. Tyto tfi sochy vznikly podle Kutala piimo

Voev s

rukou mistra slavné dilny.>*° Nejt&snéjsi piibuznost vidi u Piety z Kreuzenstein, kde srovnava

358 KUTAL 1970 (poz’: 321) 160; Kompl(i[i [6zmé&ly solhy s[imi Tpodaiilo dohlldat a [Tmé&la js[m boh[Z[1
piileZitost pietu studovat na vlastni oci.

339 PAATZ 1956 (pozn. 2013) 37.

360 Albert KUTAL 1958 (pozn. 280) 134sq.
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takové detaily, jako je provedeni rousky ¢i ohyb draperie pod Kristovym télem. Zpisob,
kterym se prokresluji Mariiny prsty pod liatkou rousky ji pozvedanou, Kutal zase pfirovniva
k autorové nejslavnéjsi soSe — Madoné Krumlovské, kde se mu zda byt shodny motiv
promackavani prstti do Jeziskova télicka.

Pro domnénku, Ze se jednéd o pozdni dilo mistra svéd¢i fakt, Ze objem hmoty draperie
ubyvd a pfibyvd naopak cetnost dekorativnich zdhybli a Kristovo t¢lo je manyristicky
nepiirozené protazené.’®! Z Kreuzensteinské piety vychdzi také pohyb Mariiny horni &4sti
téla, kterd je u Petrohradské v jesté¢ vyraznéjSim zdklonu. Kutal upozoriiuje také na motiv
spodni rousky tésné ovijejici Mariinu bradu, jenZ se neobjevuje na Zadné jiné z dochovanych
krasnych piet. Pfesto se mezi Ceskymi pracemi objevuje u sv. Anny z Nové fise, opét Kutalem
pfipsané Mistru Krumlovské madony,*®> nebo u Mistra Vysebrodského oltdie ¢i na Uk¥izovani
z Vy$stho Brodu.*® Pogitek motivu viak Kutal hledd ve Francii, konkrétné u proroka
z portdlu jizniho transeptu katedrdly v Auxerre. Kristovo t€lo se Kutalovi zda byt ,,...ponékud
odlisné, povsechnéji modelovdno a jeho typ je trochu pozménén ve smyslu idealizacce. Nelze-
li tedy s jistotou tvrdit, Ze leningradskd socha je 7z téZe ruky jako kreuzensteinskd, je mozno ji
povaZovat alespoii za prdci dilenskou. “*°* Za piibuzné prace povazuje Kutal déle Pietu ze sv.
Igndce v Jihlave, z Wagréwce, a ze sv. Alzbéty ve Vratislavi. 36

Dieter Grossmann se viceméné shoduje co do piibuznosti soch s Kutalovymi nédzory.
Jako obyvkle se ale rozchédzeji v provenienci autora této sochy, jenz jisté¢ vedl celou
vyznamnou sochaiskou dilnu a ktery podle Grossmanna mé své kofeny ve Vidni kolem roku
1400 ¢i po ném.3%

Podle Alberta Kutala pieta pochazi patrné z Pobalti. Jeji variantou je pieta v Muzeu
Pomorzie v Gdanisku. Ve shod¢ s Kutalem fadi Pietu z Petrohradu k pietim z Badenu a ze sv.
Ignace v Jihlavé. U piet neobvykly motiv zahalené brady do rousky naSel Kutal na pieté
baziliky v Aquileji, kterd je velmi podobnd Pieté ze sv. Alzbéty ve Vratislavi.>®’” Clasen
pokladd Pietu z Petrohradu za nasledovnici vratislavského souso$i ze sv. Alzbéty. Rovnéz

poukazuje na velmi blizkou pifbuznost s Pietou z Gdatisku.>®

36! Ibidem 135.

362 Albert KUTAL: O Mistru Krumlovské madony. In: Uméni V. 1957, 52.
363 KUTAL 1962 (pozn. 164) 90sq.

364 Tbidem 91.

365 KUTAL 1963 (pozn. 193).

366 GROSSMANN 1970 (pozn. 179) 110.

367 KUTAL 1970 (pozn. 304) 160.

368 CLASEN 1974 (pozn. 156) 101.
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Sonja Schiirmann dilo stylov€é zatazuje do ,,manyristického proudu krdsného
slohu 3% Spolu s Pietami z Badenu, Jihlavy a Vratislavi ji fadi mezi tzv. prototypy krdsnych
piet, které jsou oproti eucharisticky orientovanym horizontdlnim pietdm zaméfené na
posilovani maridnského kultu. Ve shodé s Kutalem i ostatnimi zmiflovanymi badateli
Schiirmann srovndvd sochu s Pietou z Jihlavy s tim, Ze jihlavsk4 je o néco mladsi.’’® Co se
tyce obli¢ejového typu, bliZi se pry tvar Marie Piety z Petrohradu sv. Ann¢ Samotieti z Nové
RiSe &i sv. Marté ve videiské galerii, s nimiZ mé spoleénou i rousku tsné ovijejici oblidej.
Motiv, kdy se prokresluji prsty skrz rousku, jiz Maria pozdvihuje k obli¢eji, odvozuje
Schiirmann od Mistra z Vy$§iho Brodu.

Gerhard Schmidt povaZzuje Pietu z Badenu za pozdni dilo, které mohlo vzniknout az
kolem roku 1400.3"!

MizZeme-li zavérem srhnout, co se tyce badatelskych poznakti, je evidentni, Ze spolu
souvisi piety z Badenu, Petrohradu a Jihlavy. Zd4 se byt také ziejmé, Ze se Petrohradskd pieta
nachdzi ¢asové mezi Pietou z Badenu a z Jihlavy. Co se tyce oblicejového typu Panny Marie,
0 némz se zminuje Sonja Schiirmann, zdd se Badenské piet¢ velmi blizky. Rozdil je pouze
v rozli¢nych grimasach a v ¢asovém odstupu, béhem n¢hoz se rysy u sochy z Petrohradu jesté
vice zjemnily. Pojedndni rousky kolem Mariiny hlavy je rovnéZz velmi podobné, jen jeji
vnitini ¢ast chybi. Ve srovnani s Pietou z Jihlavy opét dame zapravdu star§imu badéni, Ze
jihlavska bude mladsiho data, nez petrohradska. Pieta z Jihlavy pasobi dojmem, jako by si ze
vSech krasnych piet vzala piiznacné motivy (odklon trupu Marie, diagonélni poloha Krista,
nepiirozend délka jeho t€la, Stihlost) a typické rysy jesté zvyraznila. Pisobi tak vyloZené
,manyristickym dojmem®, coZ jeSté¢ posiluje ndpadnd pravidelnost, sjakou jsou pojaty
draperiové zahyby pod Mariinymi koleny. Oblicej Marie u Petrohradské se piili§ nepodoba
Piet¢ z Jihlavy. Zde je tvat protdhlejsi, oci jsou vétsi nez u Petrohradu ¢i Badenu. Celkové se
kterych se polychromie nedochovala.

Pieta svou jemnosti ryst, bohatosti a pruznosti draperiovych zahybli nepochybné
pfipomind Krumlovskou a Svatovitskou madonu. V této souvisloti se zdad byt jako
opodstatnénd datace sochy do poloviny 90. let 14. stoleti. Pozoruhodnd je Kutalova lokace
puvodu piety do Pobalti. Takové urceni by mohlo mit v dané oblasti, kterd se nachdzela pod

vlivem Radu némeckych rytii, své opodstatnéni v jejich dondtorské Cinnosti, béhem nizZ

369 SCHURMANN 1978 (pozn. 233) 691.
370 Tdem.

37U SCHMIDT 1977 (pozn. 100) 101.
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objednali fadu velmi kvalitnich, prazskych krasnych soch. Mezi nimi jesté jednou zmifime
napiiklad Krista na Hofe olivetské na fadovém sidelnim hradé¢ Malbork. Ten se Pieté

z Ermitaze blizi dokonce svym pohybem, vyrazem i zpracovanim detailti.

4. 7. Pieta z Celje

Pieta z Celje [19, 20, 21] je jednou z n€kolika dochovanych krasnoslohych piet na tzemi
dnesniho Slovinska. Materidlem sochy je snad piskovec, nebyl vSak proveden petrograficky
rozbor kamene. Pieta o rozmérech 133 cm x 70 cm x 48 cm?’? se dodnes nachdzi na misté
svého piivodniho urceni na oltaii kaple Panny Marie Bolestné v katedrédle sv. Daniela v Celji.

Naposledy byla restaurovdna v 70. letech minulého stoleti,*”?

pficemz byla az dodnes
zachovdna jeji piivodni polychromie.>’*

Kompozice piety je vyvdZend, stavénd na vertikdle trupu Panny Marie a horizontéle
Kristova téla, jez neni poloZeno do ostré diagondly, jak to nékdy byva u piet krdsného slohu.
Trup Marie se nachézi ve frontdlni poloze vuci divdkovi, hlavu md jen nepatrné sklonénou
k pravému rameni a hledi na Krista. Pravou rukou mrtvého podpird v mistech, kde kon¢i zdda
a zacind krk, zatimco levou ruku mé poloZenou ze shora na Kristov€ levici. Jak jiZ bylo
feCeno, trup Marie je navdory tize, kterou musi jeji levice nést, v nepfirozené frontdlni, zcela
svislé poloze. Kristovo télo polozené do pomérné horizontalni polohy je k divakovi posazeno
z profilu, zatimco hlava je k pozorovateli mirn¢ natoCend. Piesto, Ze je télo Spasitele pomérné
vyrazng dlouhé, ptece plsobi drobné€ji nez jeho matka. Zraky divdka poutd velkd rina
v Kristové boku — fakticky i vyznamovy stied sochy. Sat Panny Marie je v obvyklych
barvéach, kdy lic plast€ je bily, lemovany zlatym pruhem a rub modré barvy. Bild, mirn¢
fasnénd rouska na hlavé spadajici v cipu ¢lenéném jemnymi zdhyby na pravou stranu hrudi
Panny Marie je skropena krvi, jako zpravidla vzdy u krasnych piet s dochovanou polychromii.

Nejstar$i zminka v odborné literaturfe o Pieté z Celje pochdzi od Johanna Grause

zroku 18873 Prvni, kdo se soSe vénoval na podrobné&jsi védecké trovni, byl Karl

372 Emilian CEVC: Gotska plastika na Slovenskem (kat. vyst.). Ljubljana 1973, kat. ¢. 20.
373 Idem.
374 GROSMANN 1970 (pozn. 96) 86.

375 Johann GRAUS: Die Pfarkirche zu Cilii. In: Mitteilungen der Zentral-Commision 1887, 196.
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Garzarolli.’’® Ten pietu datoval mezi 1éta 1420 — 1425, piicemZ ji pokladal za dilo Mistra
z GroBlobmingu. Spojil ji s Pietou z Admontu 1. a z Garstenu, pficemz celjskd socha se
nachdzi ¢asoveé mezi nimi.

Dieter Grossmann se pieté vénoval ve vystavnim katalogu Stabat mater. Casové pietu
fadf az do 3. desetileti 15. stoleti, kdy méla vzniknout patrné pod slazburskym vlivem. 3”” Za
blizké celjské pieté pokldda Pietu z Nonnbergu a Garsu. Slovinsky badatel Emilian Cevc,
zabyvajici se predevSim sochafstvim stfedovéku na dzemi Slovinska, se k Piet¢ z Celje
vyjadiuje nejobsahleji na pocatku 60. let 20. stoleti. Jeji vznik klade na pocatek 15. stoleti a
odmitd, Ze by souvisela s Mistrem z Grosslobmingu. Blizkost shleddva u piet s pivodem v
eskych zemich, konkrétné s Pietou z Kreuzenstein a ze sv. Barbory v Krakové.*”® Na jiném
misté Cevc spojuje Celjskou pietu se sochami sv. Barbory a sv. Katefiny z Velke Nedelje [22],
které povazuje za blizké okruhu dél Mistra Krumlovské madony.’” Za ikonografickd
vychodiska vSech slovinskych piet Cevc shleddva Geské a slezské vzory.®? Je zde uveden
poprvé jako materidl piety piskovec a badatel pfipojuje jako nejbliZ8i analogii pro celjskou
sochu vétsi Pietu z Admontu.

Milena Bartlov4 povaZovala pietu za podobnou Kfivdkové,**! a to zejména v t&lesnych
partiich, coZ ale rozhodné& odmitl Ivo Hlobil.*$?

Lothar Schultes vznik Piety z Celje ¢asové spojuje se Svatovitskou madonou a jako
jediny z badatelf ji tak klade pied rok 1400.3% Stylové ji spojuje s Pietami z Jeny a Admontu,
pficemz za nejcharakteristitéjSi spolecny rys povazuje horizontdlni polohu Kristova téla.
Pietu z Celje poklddd za nejmladSi z této skupiny. Schultes se domnivd, Ze neni tieba
povaZzovat za autora sochy nékoho z rodiny Parléfi, spiSe se mu jevi jako pravdépodobné, Ze
jim byl nékdo z kamenik, ktefi doprovézeli Parléfova syna Véaclava pii jeho cesté za praci do

Vidné.

376 Karl GARZAROLLI: Mittelalalterliche Plastik zu Steiermark. Graz 1941, 101.

377 GROSSMANN 1970 (pozn. 96) 86.

378 Emilian CEVC: Srednjeveska plastika na Slovenskem. Ljubljana 1963, 171sq.

379 CEvC 1973 (pozn. 372) 34.

380 Idem.

381 Milena BARTLOVA: La Pieta d’Olomouc. In: Kaliopi CHAMONIKOLA (ed.): L’ Art gothique tardif en Bohéme,
Moravie et Silésie 1400 — 1550. Bruxelles 1998, 98.

382 Tvo HLOBIL: Kat. 168. In: Ivo HLOBIL/ Marek PERUTKA: Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a
Slezska 1400 — 1550. Olomouc III, 1999, 272 — 273.

383 Lothar SCHULTES: Die pieta von Celje und eine Gruppe von Vesperbildern des Schonen Stils. In: Janez

HOFLER (ed.): Gotika v Sloveniji. Ljubljana 1994, 79sq.
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Posledni piispévek k tématu Piety z Celje pfedstavuje studie od Mathiase Wenigera ve
sborniku Restaurovdni z roku 2015.3% Podle Wenigera jsou slovinské piety, konkrétné Pieta
z Velke Nedelje a Celje dily prazskych kameniku, kteii pfiSli za praci do Slovinska. Pro
tvrzeni, Ze dila nevznikla v Praze, svéd¢i hned nékolik odliSnosti. U Piety z Velke Nedelje je
to podle Wenigera rodovy znak na postranicich triinu, u Piety z Celje zase odlisné schéma
kruzeb na boc¢nicich, u obou pak vétsi rozmeéry nez u ostatnich krasnych piet.

S teorii, podle niZ byli ve Slovinsku Cinni prazsti sochati, 1ze jist¢ souhlasit. To, Ze je
Celjska pieta podobna tém ceského piivodu jako by jim z oka vypadla, je jist¢ pravda.
Srovname-li naptiklad tvire opukové Piety ze Seeon s tvafi Piety z Celje, zjistime pomérné
blizkou pifbuznost. Obli¢ejovy typ Piety z Celje vychdzi viibec z uméni v Cechéch 80. let,
konkrétn¢ z dila Mistra Tieboniského oltare. Rysy ve tvafi jsou blizké také Kiivakové pieté, i
kdyz vzdalenéji, a Pieté z Kreuzenstein. Co se ty¢e pohybového a obrysového schématu, opét
se sousosi blizi seeonskému sousosi, a to zejména v postavé Krista charakteristické ostie se
rysujicim hrudnikem v Cistém profilu v kontrastu s natoenou hlavou k divdkovi ve
tiictvrteCnim profilu. Celjskd pieta ovSem plisobi stati¢téjSim dojmem nez seoonska. Pieta ze
Seeon je ozivend pohybem Mariiny ruky, kterou si klade na hrud’ a pfirozenym odklonem
Mariina trupu, kterym se snazi vyvazit tthu Kristova mrtvého téla podpiraného jeji levici. Nic
takového u Piety z Celje nenajdeme. Svou stati¢nosti se blizi jeSt¢ vice Pieté¢ z Admontu 1, s
niZz ma mnoho spolecného i v typice tvafe. Panna Maria je statickd, pusobi pomérné
vyrovnanym dojmem a v jeji tvafi se odrazi spiSe bolest nez zoufalstvi. Sousosi vyjadiuje vice
intimni proZitek a vyrovndni se se skutecnosti smrti nez zoufalost, jakou muZeme Cist
napiiklad u Piety z Kreuzenstein nebo u Kfivdkovy piety. Mezi pietami krisného slohu je
neobvykla skladba Mariina Satu mezi koleny. V zdklad¢ je ale obménou draperiového skladu
sedici sochy Viaclava IV. ze Staroméstské mostecké véze. VSemi témito podobnostmi nés
socha vede k presvédcCeni, zZe vySla z rukou sochait pusobicich v posledni ¢tvrtin€ 14. stoleti
v Praze. Svoji formou této domnénce pln¢ odpovida. K tomu, abychom se mohli domnivat, Ze
je prazského ptivodu, chybi petrograficky priizkum kamene.*®> Pro pfedpoklad, Ze pieta neni
prazskym importem, hovoii také fakt, Ze neni zadni strana sousosi vydlabdna, jako je tomu u

prokazateln& importovanych dél.*%

38% Mathias WENIGER: Olomouckd pieta a sériovd vyroba luxusnich soch v Praze doby Lucemburkl. In:
HRBACOVA 2015, 33.

385 Zjisténd skuteCnost, Ze je materidlem piskovec, jesté mnoho nevypovidd, nebot’ piskovec miize byt riizného
druhu.

386 Vydlaband zadni strana u importovanych prazskych soch ov§em neni pravidlem — Pieta z opatstvi Marienstatt
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Shodn¢ k Wenigerem je také pozoruhodné, Ze aC neni pieta zdaleka monumentalnich
rozmértl, je o néco vEtsi neZ ostatni piety, u nichZ lze predpoklddat prazsky import. K dalSim
zvlaStnostem sousoSi patii i to, Ze postava Krista je oproti Marii o néco drobnégjsi. U vétSiny
krasnych piet tomu pfitom byva naopak nebo jsou ob¢ postavy navzdjem pomérné. VSechna
tato fakta potvrzuji teorii Mathiase Wenigera, podle niZ v Celji (a v jinych mistech dnes$niho
Slovinska) byli ¢inni osobn¢ prazsti kamenici.

Jind slovinskd Pieta z Velke Nedelje ptsobi zcela odliSnym dojmem. Jeji rozméry jsou
drobné&jsi a je témét doslovnou kopii Piety z kostela na Pisku ve Vratislavi, dokonce vcetné
drobného prevraceného cipu mezi Mariinymi koleny. Zatimco u Piety z Celje lze
pfedpoklddat, Ze na ni pracovali sochafi vyuceni v Praze, u Piety z Nedelje si tim jiz
nemizZeme byt jisti. Socha puasobi spiSe dojmem, jako by ji vytvofili sochaii podle
konkrétniho vzoru, zvykli pracovat odliSnym zptisobem. Kazda jednotlivad partie sochy pak
pusobi dojmem, jako by sochaf pracoval podle ur¢itého schématu, bez pochopeni celku. Tak
Ize naptiklad vysvétlit aZ toporné posazeni Marie na trinu a stejny pohyb ruky, kterym si
pozveda rousku k o¢im. Mariin trup je v Cisté frontdlni poloze smérem k divdkovi, hlava se
zda byt k t€lu nepomérné mald. Zahyby draperie jsou drobné, pravidelné a v oblasti Satu pod
koleny ptisobi pomérné plochym dojmem. To, co sochu nejvice odliSuje od piet ¢eského
puvodu, je oblicej Matky BoZi. Je nezvykle Siroky, ale o¢i, noc a pusa jsou velmi drobné,
posazeny blizko u sebe. Lze predpokladat, Ze se jednd o mladsi pietu nez Pieta z Celje.

Pro fakt, Ze ve Slovinsku byli ¢inni osobné prazsti kamenici, svéd¢i i vynikajici
sochatsky soubor v Ptujské Goré. Kromé parléfovsky objemové propracovanych maskaronti
v hlavnim portdle kostela Panny Marie Ochranitelky se zde nachdzi dva mimotadné
dochované kamenné oltaie. Jednim je Ruzencovy oltdf, v jehoZz stfedni nice se nachdazi
monumentdlni socha triinici Panny Marie s ditétem, v postrannich nikéach jsou pak postavy sv.
Katefiny a sv. Ondieje. Druhym je Loretansky oltaf, kde uprostied stoji sv. Zikmund a po jeho
strandch sv. Barbora a sv. Jakub. Tyto dvé oltaini skiin€¢ vcetné sochaiské vybavy jsou
badateli datovany rizné. Bylo by snad moZné souhlasit v tomto piipadé spiSe s Cevcovou
dataci a predpokladat, Ze RiiZzencovy oltar (také Oltat hrabat z Celje) je mimofadnym dilem
prvnich desetileti 15. stoleti, ve kterém se dochovala stylova vrstva, kterd v ¢eskych zemich
nepieckala husitské boufe ¢i nebyla ani vytvofena. V naSem prostiedi 1ze snad sedici Madonu
s JeziSkem pfirovnat jen k analogickému tématu v kostele Panny Marie pied Tynem od tzv.

Mistra Tynské kalvarie. Tyto mimotfdadné sochy se vSak nedotykaji piimo naseho tématu,

ma zadni stranu celistvou.
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ponechame je proto stranou.>®”

V poutnim kostele v Ptujske Gote se doneddvna nachdzel nad postrannim portdlem
trojdilny reliéf, znazornujici ve svém stfedu Smrt Panny Marie a po strandch pak Klanéni Tt
krali a dva andé€ly drzici erbovni Stity. Zejména Klanéni Tii kradlG pfipomene prazské
sochatstvi krasného slohu, a to zejména postava kleciciho, vousatého kréle a stojici, nejmladsi
krél. Klecici postava se zda jako velmi blizka varianta Krista z Hory Olivetské v Malborku,
stojici mladik pak zejména pojetim draperie a celkovym postojem zase pfipomind Madonu
Toruniskou a dila piipisovand okruhu jejiho mistra. Albert Kutal dokonce uvazoval o piivodu
t&chto reliéfl a celého souboru soch z Ptujské Gory piimo v dilné Mistra Torufiské madony.*3®

Pfirozené, Ze na uzemi dneSniho Slovinska nyni sledujeme pouze jeden z mnoha
faktorti formujicich podobu mistni sochaiské produkce. Jak jisté spravné upozornil Albert
Kutal, 1ze pozorovat také piibuznost s dobovym sochafstvim severni Itdlie a Budina,*® kde
mé¢l Zikmund Lucembursky sviij sidelni hrad a kam jist¢ pfivedl fadu umélct z Prahy
i Francie.® Podle jeho a Cevcova minéni stdli za zprostfedkovanim praZské sochaiské
produkce hrabata z Celje, kteff udrzovali s Prahou i Budinem Zivé kontakty.>*!

Domnivam se, Ze ze vSech uvadénych analogii se pieta nejvice blizi Piet¢ z Admontu.
Pietu z Celje datuji téméf vSichni badatelé, az na Lothara Schultese, do pozdniho obdobi
krasného slohu, tedy aZ do prvniho desetileti 15. stoleti a pozdé&ji. Neni snad nutné u sochy
predpokladat tak pozdni dobu vzniku. V Ptujské Gote se setkdvame se sochatstvim, které se
casove kryje s badateli predpoklddanou dobou, kdy méla byt vytvoiena Celjskd pieta. Zdejsi
vyzdoba oltaft a reliéfni tympanon, nachdzejici se dnes v zimni kapli aredlu poutniho mista,
vypovidaji o jiném sochaiském jazyce, nez ve kterém byla zhotovena pieta. Pfesto nemohla
vzniknout o moc diive, protoze kaple Panny Marie Bolestné v celjské katedrdle odpovida

tvaroslovim analogiim pochézejicim az z 90. let 14. stoleti.**> Kromé& toho farni kostel sv.

387 Emilian Cevc datuje oba oltdfe do prvniho desetileti 15. stoleti (CEVC 1973 (pozn. 378) 26), Albert Kutal
vSak datuje Ruzencovy oltdif do doby kolem 80. let 14. stoleti (Albert KUTAL: K n¢kterym otazkdm
parléfovského sochafstvi. In: Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské unverzity 1973, 65.) Nejnovéjsi pohled
na toto téma: Polona VIDMAR: Veneration of the Virgin and Memoria: Sculptures in Ptujska Gora Pilgrimage
Chrurch. In.: CIGLENECKI/VIDMAR 2012 (pozn. 169) 241. Zde autorka uvadi datum zaloZeni RidZencového oltéie
k roku 1405.

388 Albert KUTAL: Ein neues Buch iiber die Skulptur des schénen Stils. In: Umén{ 1975, 560.

389 KUTAL 1973 (pozn. 387) 65 sq.

39 SCHWARZ 1986 (pozn. 187) 442sq.

31 KUTAL 1973 (pozl1 387); CEVC 1963 (poz[! 378) 19;

392 SCHULTES 1994 (pozn. 383) 174.
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Daniela byl ptestavovan a rozSifovan po roce 1379, cozZ je doloZeno papeZskou odpustkovou
listinou z tohoto roku.**?

Zminéné indicie nasvédCuji vzniku sochy spise v 90. letech 14. stoleti, kdy byla kaple
pravdépodobné jiz dostavéna. Socha mohla ale vznikat jizZ v dob¢ vystavby kaple. Vzesla pak

nejspise z rukou prazskych kamenikt, kteti mohli pracovat ve sluZbéch celjskych hrabat.

Zavérem ke krasnym pietam krasného slohu

Piety krasného slohu jsou jednim ze sloZitych témat déjin umeéni. Jednd se o sochy nesmirné
kvality, které predstavuji podle mého minéni jeden z vrcholl vytvarného projevu, jehoz ceské
zem¢ ve své historii dosahly.

Jednim z uskali studia stiedovékych soch obecné je piili§ Castd pida neovétitelnych
teorii, na niZ se nachdzime, kdyz hovotfime o misté¢ ptivodniho ureni piet, autorstvi i dataci.
Prace je vénovana socham, jez Casto nelze spojit s Zddnym historickym pramenem. Pokud nés
tato nejistota neodradi, nezbyvé, nez se obratit k formdlni analyze sochy, s jejiZ pomoci se
muze podafit dobu vzniku urcit s jakousi pfesnosti. U nékterych sousosi, jimz byla tato prace
vénovana, byl potvrzen petrografickym prizkumem jejich pivod v Praze. Zd4 se, Ze ve
vétsSim uskali se ocitdme, usilujeme-li o zpiesnéni autorstvi sochy (je-li to u stiedovékého
uméni vilbec mozné). Nemdme Zadnou konkrétni piedstavu o organizaci prace kamenika 14.
stoleti — jak byl pevné vazan v ramci sochaiské huti ¢i kolik v ni bylo lidi schopnych
produkovat Spickova umeéleckd dila, jakymi jsou krasné piety a madony. Je proto ponékud
problematické spojovat vice krasnych soch s jednou rukou konkrétniho sochate, ,,Mistra®.
Presto je v§ak mozné konkrétni pietu spojit s ur¢itym uzSim okruhem krasnoslohych d¢€l. Zde
nam tak vysledky petrografického priizkumu mohou pomoci lokalizovat i sochy, u nichz
nebyl dosud proveden. Formadlni stranka téchto praci je totiz Casto natolik blizkd, ze lze
usuzovat na tésnéjsi spolupraci sochaiti, pochopitelné vazanych na stejné misto.

Cilem diplomové prace bylo pfedevSim aktualizovat jedno z klicovych témat ¢eského
sttedovékého uméni, vyznamného v celoevropském kontextu. Prace dospéla k poznéni, Ze
rané, vskutku , krasné piety* lze datovat jiz do 70. let 14. stoleti, kdy vznikala klicova dila
prazské parléiovské huti jako premyslovské ndhrobky v zavéru prazské katedrdly, vyzdoba

Staroméstské mostecké véZe, bysty dolniho svatovitského triforia ¢i ,,parléfovské piety*.

393 Idem.
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Jednd se o dila rozdilného uméleckého charakteru vznikajici ve stejném cCase 1 misté. Zjevné
tedy existovala jakdsi ,,volitelnost stylu* stiidajici tradi¢ni umélecké formy parlérovské huti
s nov¢ transformovanymi prvky rané ,,internaciondlni gotiky* do podoby krasného slohu.

Dalsim z cil, které si kladl tento text, bylo objasnit formu krasnych piet ve vztahu
k jejich vnitfnimu obsahu. Krasné piety, stejné jako madony, jsou sofistikovand dila pozdniho
sttedov€ku s vnitfnim, teologickym obsahem. S odkazem na stfedovéké texty cirkevnich
mystikll a teologli prace prokazovala, jak tésn¢ spolu oba dobové umeélecké Zanry souvisi a
jeden je odrazem druhého. Mimo jiné bylo v pietdch od pocatku, kdy byly vytvaieny, Citelné
sepéti pocitku a konce Kristova pozemského Zivota. Ndmét piety v sobé oba okamzZiky
vtéluje a sttedovékému divdkovi byl tento obsah ztejmé jasny.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se v pietdch obdobi krasného slohu okamzik
provazani pocatku a konce Kristova pozemského zZivota ztraci. Pokud by tomu tak bylo, ze
zobrazeni by se vytratila polovina jeho obsahu. Vzpominka Panny Marie na Kristovo détstvi
zde ma totiz dllezité misto — upozoriiuje na Mariino pfijeti vlastni obéti v podob¢ utrpent,
které po cely Kristiv Zivot ocekdvala a které bylo v kazdém okamzZiku jejiho Zivota pfitomné.
Z namétu piety by tak zmizela ¢ast Mariiny spoludcasti na spése lidstva. Ale neni tomu tak.
Kristovo dlouhé télo, jez u krasnych piet daleko presahuje drobnou postavu Matky BoZi, nijak
nepiipomind malého JeziSka. Zato Mariina gesta, kterd se mohou jevit jako ndhodny motiv,
nds ndpadné upominaji na zobrazeni zvéstovani. Tato domnénka o vzdjemné souvislosti obou
naméta je podpofena napiiklad stfedovékym textem Ogleria z Vercelli, jenz se pti oplakdvani
mrtvého Krista na kling Matky k momentu zvéstovani pifmo vztahuje.*** Na druhou stranu
nelze ocekévat, Ze byl motiv Citelny pro bézné lidi zavitajici do kostela. K nim mohla socha
promlouvat utrpenim nad ztitou blizkého Clovéka, vzdyt imrti v rodin¢€ byla ve stiedoveéku
tém¢ef na dennim poradku. Zaroven predstavuje pieta utéchu — stejné jako Kristus vstane
zmrtvych i obycejny ¢lovék diky jeho obéti na kiizi. Tento vyznam, tehdy vnimany jako
samoziejmost, velké vétsiné dnesni spoleCnosti jiz zistava spise skryt.

V prvni fadé byly ale vytfibené sochy krdsného slohu ,komponovéany* i s jejich
specifickym vnitinim obsahem pro cirkevni a intelektudlni elitu. Zda se, Ze jejich donétory
byly vyznamné cirkevni fady, predeviim Rad némeckych rytiit, objednavajici sochy vrcholné
jemnych a kvalitn€ zpracovanych forem, dale augustinidni a cistercidci. Jako dal$i vyznamny

donator se dnes jevi treti prazsky arcibiskup Jan z JenStejna. DalSimi objednavateli byla jisté

fada jinych vysokych piedstaviteli cirkve, bud’ spjatych s prazskym prostfedim, nebo

394 Oglerius z Vercelli: Hans-Walter STORK: Bd. VI (1993) Spalte 1162 — 1164. Text mylné& pfipisovén sv.
Bernardovi z Clairvaux. Viz. pozn.
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deklarujicich svou politickou loajalitu s ,cisaitskym* prazskym dvorem luxusnimi
uméleckymi zakdzkami.

Hlubsi poznédni téchto vytecnych soch krasného slohu by nemélo vést pouze
ke zptesnéni chronologie jejich zniku a zafazeni do kontextu umélecké produkce pozdniho
sttedoveéku v Ceskych zemich. Badani by mélo pfispét také k pochopeni divodu, pro¢ byly
tyto sochy tak Castym a oblibenym vyvoznim artiklem, co znamenaly pro sttedoveéké lidi a
v jakém vyznamovém kontextu mohly byt cteny. Tyto otdzky vychdzejici spiSe z témat
vizudlnich studii a konceptu némecké Bildwissenschaft nez z tradi¢nich metodologickych
postupll d¢jin uméni ziistdvaji z vétsi Casti nezodpovézeny. Diplomova price se na n¢ ve
svych omezenych moznostech snazila dat alespon ¢dste¢nou odpoveéd’. Text vSak predevsim
postupuje tradi¢ni ikonografickou, ikonologickou a formélni analyzou a pfevlada v ni tak
v naprosté veétSin€ pozitivisticky piistup.

Domnivdm se vSak, Ze ndstroje tzv. vizudlnich studii jsou pro celistvé poznani
sttedovékych d€l pouze omezené, a proto zustdva badani odkdzané na tradi¢ni metody, jakou
samoucelnd zjisténi. Prispivaji totiz k SirSi predstavé o umelecké produkci doby, kdy ceské
zemé byly na vrcholu tvlirciho vzepéti, jehoZ v budoucnu jiz nikdy nedosahly. Ani to by vSak
k plnohodnotnému poznéni nestacilo. Podstatné je, Ze podoba umélecké tvorby dané doby je
vérnym obrazem jeji spolecnosti a vypovidd mnoho o dobovém mySleni i raznych socio-
kulturnich problémech. Jakou vypovéd nesou v tomto sméru krasné piety, je otdzka, jejiz

plnohodnotné zodpovézeni zlstdva badani déjindm uméni dosud dluzné.
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Malbork. Reprodukce z: FAIT 2006.

8.) Pieta z Badenu, 80. 1éta 14. stoleti. Znicena za II. svétové vélky. Detail dochované hlavy.

Reprodukce z: CLASEN 1970, obr. 352.
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13.) Pieta z Kreuzenstein, kolem 1395. Arcidiecézni museum, Olomouc. Vlastni foto.
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17.) Pieta z Petrohradu, kolem 1400. Ermitaz, Petrohrad. Foto: Jan KosSina.

18.) Pieta z Petrohradu, kolem 1400. ErmitaZz, Petrohrad. Detail hlavy. Foto: Jan KoSina.
19.) Pieta z Celje, 90. 1éta 14. stoleti. Katedrdla Sv. Daniela, Celje. Vlastni foto.

20.) Pieta z Celje, 90. 1éta 14. stoleti. Katedrdla Sv. Daniela, Celje. Vlastni foto.
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22.) Pieta z Velke Nedelje, kolem 1400. Vlastni foto.
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2.) Madona s ditétem, Abruzzo, 15. stoleti. Pinacoteca Ascoli Piceno.
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3.) Pieta ze sv. Alzbéty v Marburgu, pi‘ed 1380. Elisabethkirche zu Marburg.
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4.) Pieta z Marienstattu, kolem 1380. Marienkirche, Abtei Marienstatt.
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5.) Sv. AneZka, pied 1380. Bode — Museum, Berlin.

7.) Kristus na Hore Olivetské z Malborku, 90. 1éta 14. stoleti. Museum Zamkowe,
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Malbork.

8.) Pieta z Badenu, 80. léta 14. stoleti. Znicena za II. svétové valky. Detail dochované
hlavy.
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9.) Pieta z Badenu, 80. l1éta 14. stoleti. Bode- Museum, Berlin. Detail dochované Kristovy

hlavy.

10.) Pieta z Bernu, kolem 1390? Historisches Museum, Bern.
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12.) Pieta z Kreuzenstein, 90. 1éta 14. stoleti. Hrad Kreuzenstein, v majetku hrabéte
Wilczeka.
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14.) Pieta ze Seeon, pied r. 1400.

110



16.) Pieta ze Sternberka, 90. 1éta 14. stoleti. Arcidiecézni muzeum, Olomouc. Detail
hlavy.
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18.) Pieta z Petrohradu, kolem 1400. Ermitaz, Petrohrad. Detail hlavy.
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20.) Pieta z Celje, 90. 1éta 14. stoleti. Katedrala Sv. Daniela, Celje.
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22.) Pieta z Velke Nedelje, kolem 1400. Ptujski grad, Ptuj.
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