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Bc. Marie Ctvrtnikova, "Krasné piety" krasného slohu, Praha 2017

Diplomova prace se zabyva slozitym, v odborné literatufe nejednoznacné hodnocenym fenoménem
piet krasného slohu. Diplomantka ho pojima chvalyhodné pomoci riiznych metodickych pristupl. V
Uvodu se snazi vymezit samotné téma piety v obdobi posledni ¢tvrtiny 14. stoleti, formdlné omezené
na krasny sloh. Nasledné pristupuje k analyze literarnich zdrojl piety a Sireji k ikonografii a typologii
piety ve stfedovékém umeéni. Samostatnou kapitolu tvofi ikonologicka analyza vyznamu gest piet ve
sledovaném obdobi krasného slohu. Nasleduje stru¢ny Uvod k problematice krasného slohu a k
dotyénym umeéleckohistorickym teoriim. Samotnym tézistém prace je nasledné monografické
predstaveni sedmi autorkou vybranych krasnoslohych piet. U kazdého exemplare je provedena revize
dosavadni literatury, analyza formy a komparace v rdmci souvisejiciho pamatkového fondu, z niz
vyplyva autorcin samostatny nazor na ¢asové zafazeni a stanoveni (hypotetické) provenience.

Prace doklada autorcin dlouhodoby zajem o toto komplikované a velice obtizné téma, ve kterém
prokazuje velmi dobrou orientaci. Prvni ¢ast vhodné sumarizuje typologii piety a jeji pravdépodobny
plvod v literarnich a obrazovych pramenech. Literarni zdroje namétu doplriuje ohledem na jeho
predpokladané funkce (viz ne zcela vycerpdvajici komentar k problematice Andachtsbildu). Analyza
literarnich textd vztahovanych ke krasnym pietdm ovSem neni zcela ukoncena a spiSe otevira
problematiku smérem k dalsi interpretaci v rdmci interdisciplindrniho studia s literarnimi historiky,
coz samoziejmé presahuje rozsah a moznosti diplomové prace. Ocenéni si zaslouzi samostatna a
inovativni ikonologicka interpretace gest piet, inspirovana praci M. Baxandalla (k tématu Zvéstovani v
italském 15. stoleti). | kdyZ jsou zavéry této kapitoly zna¢né diskutabilni (pfimé prameny pro toto
Cteni chybéji), autorka prokazuje schopnost logické a metodicky sloZité argumentace a je velmi
dobre, Ze k takovéto odvainé interpretaci pfistoupila.

V kapitole uvadéjici do problematiky krasného slohu Ctvrtnikova sumarizuje pouze vybrané nazory na
sloZitou problematiku. Vybér koncepci vychazi z jeji vlastni Uvahy o duleZitosti textd. Pro diskuzi o
plvodu, vzniku a proménach tématu krasné piety je bezesporu klicovy badatelsky spor
Grossmann/Kutal, ktery je v textu diplomové prace az pfilis zjednodusen a ani v kapitole vénované
badatelskym teoriich mu neni vénovana pfimérena pozornost. Zejména Kutalovu konceptu dvojice
fad krasnych piet, jeho genezi a proménam by bylo vhodné vénovat vice pozornosti (i proto, Ze v
naslednych monografickych kapitolach s jeho zavéry autorka pracuje). V konceptech krasného slohu
a zejména piet by bylo vhodné dikladnéji rozebrat Legner(iv katalog z roku 1978 a pfistupy badatelq,
ktefi do néj prispéli. Stejné tak by bylo vhodné komentovat nazorovou proménu rakouského déjepisu
umeéni v pracich L. Schultese. Zasadni pfispévky Jaromira Homolky ¢i Manfreda Kollera z roku 1991
(sympozium Graz) téZ neni mozné zcela vynechat. Vklad dosavadnich teorii do sou¢asného uvazovani
o problematice a chronologii krdsného slohu a piet zejména neni proto Uplné dostatecné reflektovan
a docenén. Navic s v partii Uvodu ke krasnému slohu se autorka zretelné inspiruje zejména textem
Jana Klipy o konceptech krasného slohu (Klipa 2006), ktery je oviem zaméren na malitstvi a specialni
problematiku sochafstvi tak pfirozené zpracovava pouze castecné.

Monograficka zpracovani vybranych pfiklad( krasnoslohych piet uvozuje autorka kratkym
zdlGvodnénim klice vybéru. Mezi predstavenymi dily se tak objevuji dila dochovana i nedochovana,
studovanad v kontextu Sirsi stfedni Evropy (vidy po jedné zastupkyni z regionu). U vSech je zvaZovana
otazka primého i neptimého plvodu v prazském kamenosocharstvi konce 14. stoleti. Detailni studie



obsahuji formalni analyzu, prehled dosavadnich nazor( i otazky souvisejici s hypotetickymi
objednavateli ¢i pfimymi atribucemi a kontextem umisténi. Nékteré studie jsou vyCerpavajici a

coZz muze vychazet z nedostupnosti pamatek (napfr. Pieta z Kreuzensteinu). Rozkolisanost podrobnosti
zpracovani soch je zfejma. Konkrétni zavéry jsou do budoucna predmétem dalsi diskuze, nicméné
pozitivni a nosnad se jevi argumentace vychodisek soch v prazském prostredi konce 70. a 80. let 14.
stoleti v okruhu parléfovského hutniho socharstvi. Hodnoceni chronologie je opét otazkou dalsi
komplikované diskuze. PGvod v Praze, leckde doloZeny i materidlovymi analyzami (chybi Kollerova
analyza Piety z Kreuzensteinu, publikovana roku 1991, nebo Kontova analyza Piety z Petrohradu —
Sladeczek 1999), je vice méné presvédcivé argumentovdn i se snahou zvaZzovat mozZnosti pfenosu
stylu do vzdalenych prostredi (importy soch ¢i presuny kameniku). Snad jen absence zpracovani Piety
z Jihlavy je pfece jenom chybou, nebot tim zlstala zbyte¢né nevyuZita moznost podstatné doplnit
kontext srovnani Piet z Badenu a petrohradské Ermitaze. Stejné tak by asi bylo vhodné rozpracovat i
sochu z kostela sv. Barbory v Krakové nebo starsi Pietu z Grazu, které se pro Kutala staly klicovymi
pfiklady pro sledovani vyvoje a typologické variability krasnych piet.

Uvedené vytky budiz vnimany s ohledem na znacénou sloZitost vybraného tématu, jehoz Zzadné
zpracovani si za soucasného stavu poznani nemuze klast naroky na vycerpavajici Uplnost ¢i
uzavienost. Diplomantka prokazala odvahu a k tématu pfistoupila s vysokou odbornou erudici. Prace
je navic psana kultivovanym jazykem a — aZ na drobné vyjimky — dlsledné zachovava vsechny
standardy védeckeé préce, a to véetné formy pozndmkového aparatu.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znamkou vyborné i velmi dobre.
V Praze dne 7.9. 2017
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