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Téma predkladané magisterské prace — problematika , krasnych piet” — patfi k zasadnim otazkam
stredoevropské uméleckohistorické medievistiky. Pfesto jde o téma, které je dlouhodobé , oteviené”,
postradajici komplexni autoritativni zpracovani nejen v recentni, ale i ve starsi odborné literature.
Neni tomu tak ndhodou. Problematika vzniku, klasifikace, rozsifeni, obsahu, vyznamu a vykladu
krasnych piet v sobé totiz obsahuje fadu zavaznych a svébytnych badatelskych okruh, jejichz
uspokojivé pojednani bude vyzadovat mnohaletou soustfedénou praci, kterd vzhledem k nutné
interdisciplinarnimu pristupu (kombinujicimu déjiny uméni se studiem pozdnéstiedovékeé
naboZenske literatury a teologie a s badanim technologickym a restauratorskym) zcela evidentné
~ presahuje moznosti jednotlivce. To vie podtrieno jesté pomérné vysokym poctem dochovanych dél a
jejich znaénym rozptylem od severni Italie a Dalméacie po Pobalti a od Poryni po Sedmihradsko. Z této
perspektivy je tedy hodné ocenéni, ze se Ctvrtnikova rozsahu tématu nezalekla a Ze zvolila pFistup,
ktery ji umoZnil z Sirokého spektra otazek zvolit nékolik podstatnéjsich a na né se zaméfit. Dosahla
"tak jisté sevienosti celé prace, kterd nakonec zvolené téma nevycerpava bezezbytku, ale to ani
s ohledem na vyse fecené nemobhlo a jisté nemélo byt cilem.

Text je logicky rozélenén na €ast, ktera se tyka ikonografie piety, se zfetelem na typ piety krasnoslohé
a na jeho vyznamova specifika, a na ¢ast, pojednavajici o vlastnich krasnych pietach s detailnimi
rozbory vhodné zvolenych sedmi vyznamnych zastupkyn celé rozsahlé produkce.

V prvni ¢asti autorka prokazuje solidni znalost dosavadni relevantni literatury, kterou vhodné
pfedstavuje a komentuje. Podstatné je zasazeni diskuse o pietach do $irsi problematiky devocniho
srozsahlou zejména némeckou literaturou na toto téma. Urcité mezery zde prozrazuje napfiklad
citace ponékud suspektni webové stranky, na niZ se odkazuje ve véci ,shrnuti vyvoje pojmu” (s. 10),
ackoli je i v tomto aspektu k dispozici vhodna shrnujici literatura (Kar! Schade: Andachtsbild: die

" Geschichte eines kunsthistorischen Begriffs, ad.). Stejné tak nepfesné je oznatovat nazory Mileny
Bartlové z roku 2012 za ,,posledni odklon” (s. 11), kdyZ, opét, v némeckojazycné literatufe jde o téma
kontinualné studované (napt. Angela Kappeler, Altarretabel und Andachtsbild: die Gemdlde der
Fliigelaufsenseite des Altenberger Altarretabels, 2016, ad.)

Partie o literarnich pramenech zobrazeni piety je dostate¢nym pfedstavenim dosavadnich hlavnich
nazorl a zjisténi. Toto téma se jevi jako klicové pfi studiu vzniku piety jako vytvarného a devocniho
typu a odborna literatura jej takto reflektuje od samych zacatkl specializovaného studia.
Vyznamnéjsi a samostatné feseni by pak v tomto smyslu vyZadovalo praci specialisty na pozdné
stfedovékou teologii a zboZnost a jako takové samoziejmé presahuje vyméru magisterské prace

z déjin uméni.

Pozoruhodnym ptinosem autorky je detailni analyza gestiky krasnych piet a systemizace gest na
zakladé komparace s obdobnou analyzou, kterou proved| Michael Baxandall na materialu vyobrazeni
- Zvéstovani v italském quattrocentu. Je viak otdzkou, co z pfehledu chronologicky sefazenych gest,
vysvétlenych se zna¢nou davkou psychologizace, vyvozovat pro vlastni problematiku studia krdasnych
piet. Zatimco Baxandall ve své praci vychazel z dochovanych dobowych kézéni, zejména z textu Fra
Roberta, Cernikova pro svoji ,fadu” gest (s. 30) 2adny dobovy literarni pramen neuvéadi — moZnost, Ze



podobné ,getli“ uZitd gesta i tehdejsi recipienti tak postrada argumentaci. Naopak uZite¢né a
s patfi¢nymi citacemi je zpracovan motiv zdGraznénych sz, ktery je pro krasné piety jednim
z duleZitych charakterizaénich momentu.

Kapitole o vlastnich dilech pfedchazeji dvé pasaze historiograficke. Zatimco prehled badani o
krasnych pietach je zcela namisté a prokazuje autorcinu dikladnou orientaci v tématu, kapitolu ve
zkratce predstavujici koncepty a pfistupy ke krasnému slohu jako takovému povaZuji v kontextu
prace za vyloZené zbytnou a nepfilis plvodni.

Jadrem sté3ejni kapitoly je pak analyza sedmi krasnoslohych piet z hlediska historickeho, formalniho i
ikonografického a se stalym pfihlédnutim k technologickym a materidlovym zjisténim. Zavér, ie
datovani ranych krasnych piet je tieba dnes posunout k roku 1380 (ptipadné ponékud odvazngji
dokonce aj do 70. let 14. stoleti), koresponduje s podobnymi vysledky specializovaného studia
krasnych madon a jako takovy jej lze akceptovat &i korigovat novymi zjisténimi. Stejné tak
pravdépodobné se jevi hodnoceni Prahy jako centra produkce téchto dél minimélné v pocateni fazi.
To potvrzuji i postupné provadéné materialové analyzy.

K této &asti prace lze uvést jen nékolik diléich vyhrad:

V ptipadé autor(i opukovych soch krasného slohu je spise na misté hovofit o sochafich nez o
kamenicich” (s. 52).

i

Pieta z Marburgu nebyla do pozdné gotického oltafe vlozena ,dodatecné” (s. 52) — oltaf, respektive
jeho predela, byl s ohledem na starsi pietu nepochybné od pocatku koncipovan.

Materialem Piety z Marburgu je jisté opuka, nikoli uvedeny obecny ,vapenec” /s. 52/ - to je pouze
h hepFesn\'/ preklad némeckého pojmu Kalkstein, ktery se pravdépodobné vinou nedostatecnée
" editorské prace dostal do textu katalogu Karel IV. /2006/).

~ Je-li pséno, ze ,praiskeé opukove piety byly vyvazeny do cizich zemi zcela béiné” (s. 56), pak je tfeba
toto tvrzeni doloZit bud p¥iklady, nebo minimalné odkazem na patfi¢nou literaturu.

To, #e listina ,ndm ani nesdéluje, zda se jednalo o obraz &i sochu” (s. 66) je pro stfedovék zcela
typicka situace, protoze termin ,ymago" zkratka zahrnoval vyobrazeni dvojrozmérné i trojrozmérné
(srv. Milena Bartlovd, Imago. K pojeti obrazu v predhusitské a husitské dobé, Uméni 1992, aj.)

U dalgich cirkevnich fada (kromé cisterciackého) nemame doklady o tom, Ze by objednavaly takto
exkluzivni sochy, které nebyly zdaleka béznou uméleckou produkci.” (s. 78) — Tato véta je vyloZené
chybna, protoze to bylo pravé a zejména fadové prostredi, kde nachazime luxusni krasnosloha dila
nejcastéji (némeéti rytiFi, augustiniani, premonstrati, kfizovnici ...). Autorka to ostatné sama
explicitné konstatuje v zavéru (,zdd se, Ze jejich donatory byly vyznamné cirkevni fady” /s. 90/),
uvedena véta tedy v textu pravdépodobné zUstala pouhym nedopatfenim.

Chybdh, ktera by se stavat neméla, je pak pFipsani konkrétniho nazoru nékomu, kdo neni jeho
a_utoré_m. Heslo o Kfivakové pieté do katalogu Das Konstanzer Konzil 2014 ve skutecnosti psala
Ludmila Kvapilova a nikoli moje malickost (s. 78-79, a znovu v seznamu literatury s. 96)

Je-li pieta z ErmitdZe skutetné z prazské opuky (s. 82), pak to nestaéi jenom konstatovat, ale je tfeba
odkézat na zdroj takto zavainé informace.

Kone&né vlastni nazev prace , Krasné piety krasného slohu” implikuje to, Ze v ramci krasného slohu
wvznikaly i jiné, nez krasné piety. Vzhledem k tomu Ze pojmy Lkrasna pieta, krasnosloha pieta, pieta
krasného slohu” jsou synonymni (a jako takové jsou i v praci nadale uzivany), jevi se zdvojeni
adjektiva krasny v titulu jako mirné redundantni. Navic mi neni jasné, v jakém smyslu jsou krasne



piety ,paradigmatickym® vytvarnym namétem obdobi krasného slohu (s. 43). Obavam se, 7e pojem je
zde patrné nezamérné uzit mimo své obvyklé sémantické pole...

Zavérem bych chtél ocenit, Ze aZ na ob¢asné stylistické neobratnosti a preklepy je prace psana
solidnim a korektnim jazykem a jeji Cetba neni pro oponenta utrpenim, co? dnes pohfichu neni
samozfejmosti.

Prace splfiuje odborné i formalni naleZitosti diplomové prace a lze ji viele doporuéit k obhajobé.
S ohledem na vyse zminéné poznamky navrhuji hodnoceni zndmkou velmi dobfe.

"V Praze, dne 5. zafi 2017
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