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BĐ. OŶdřej Fúsik:  
Old EŶglish prose adjeĐtiǀes ŵeaŶiŶg „holǇ“: toǁards a ĐharaĐterizatioŶ of a leǆiĐal field 

ÚAJD FF UK, září ϮϬϭϳ, ϭϭϰ s. ;s přílohaŵiͿ  
(posudek vedoucího práce)  

 

Diploŵoǀá práĐe, zaŵýšleŶá jako příspěǀek k ǀǇŵezeŶí staroaŶgliĐkého leǆikálŶího pole „sǀatost“, se 
podle zadáŶí ŵěla zaďýǀat popiseŵ ŵorfosǇŶtaktiĐkýĐh a leǆikoséŵaŶtiĐkýĐh Đharakteristik pěti 
přídaǀŶýĐh jŵeŶ – hālig, gesǣlig, ēadig, gebletsod, frēo – na základě jejiĐh ǀýskǇtů ǀ růzŶýĐh tǇpeĐh 
teǆtů staroaŶgliĐké prózǇ, z hlediska ǀzájeŵŶýĐh souǀislostí a rozdílů ǀ doďoǀéŵ užití ;žáŶrǇ a tǇpǇ 
teǆtů; ǀazďa Ŷa latiŶské teǆtoǀé předlohǇ aj.Ϳ a s přihlédŶutíŵ k jejiĐh osudůŵ ǀ ŶásledŶéŵ jazǇkoǀéŵ 
vývoji. Tato koncepce diplomové práce je plodem diplomantova dlouhodobého zájmu o rozhraní 

filologie, resp. liŶgǀistikǇ, a teologie a koŶkrétŶě Đhtěla podle půǀodŶího záŵěru sledoǀat leǆikálŶě-

séŵaŶtiĐké a kolokačŶí rozdílǇ ǀǇtčeŶýĐh adjektiǀ roǀŶěž Ŷa pozadí ǀěroukǇ a ŶáďožeŶské praǆe 
v proĐesu koŶǀerze AŶglosasů. 
 

Sďěr dat pro teŶto záŵěr ǀǇšel z koŵďiŶaĐe leǆikografiĐké ;Thesaurus of Old English, Bosworth–
Tollerʼs An Anglo-Saxon Dictionary) a korpusoǀé aŶalýzǇ ;založeŶé zejŵéŶa Ŷa The York-Toronto-

Helsinki Parsed Corpus of Old English Prose; diplomant dále pracoval s Wrightovou a Campbellovou 

graŵatikou, aǀšak Dictionary of Old English ǀǇužíǀal ďohužel pouze ŶesoustaǀŶěͿ. AŶalýza se ǀěĐŶě 
zaŵěřila Đelkeŵ Ŷa čtǇři staroaŶgliĐká přídaǀŶá jŵéŶa, přičeŵž ǀ užšíŵ ǀýďěru se místo adjektiv ēadig 
a frēo ocitlo adjektivum (resp. participium) gehālgod, a ŵŶoheŵ ǀětší prostor ǀ koŶečŶé podoďě 
diploŵoǀé práĐe dostal korpusoǀě založeŶý rozďor ŵorfosǇŶtaktiĐký ;Ŷa úkor aŶalýzǇ leǆikálŶě 
séŵaŶtiĐkéͿ. Oproti půǀodŶíŵu zadáŶí ďere diploŵaŶt ohled k latiŶě pouze ŶesoustaǀŶě, k žáŶroǀě 
podŵíŶěŶýŵ rozdílůŵ užití zkouŵaŶýĐh adjektiǀ praktiĐkǇ Ŷepřihlíží.  
 

Práce prokazuje, krom diplomantova dlouhodobého zájmu o probleŵatiku starýĐh jazǇků a kultur, jeho 
způsoďilost k saŵostatŶé odďorŶé práĐi, sĐhopŶost forŵuloǀat a z ǀětší části také oǀěřit releǀaŶtŶí 
hǇpotézǇ ;tǇ jsou Đelkeŵ dǀě: ϭ. rozdílǇ ǀ užití adjektiǀ ďudou patrŶǇ ǀ jejich morfosyntaktickém 

chování; 2. sémantický rozdíl ŵezi adjektiǀǇ ďude založeŶ ǀ roǀiŶě půǀodu či zdroje daŶé sǀatostiͿ a 
koŶečŶě i jeho sĐhopŶost o staŶoǀeŶéŵ postupu podat i poŵěrŶě přesŶý a logiĐkǇ strukturoǀaŶý 
zázŶaŵ. To ǀše se OŶdřeji Fúsikoǀi podařilo opraǀdu ǀelŵi saŵostatŶě ;koŶzultaĐe se školiteleŵ se 
v uplǇŶulýĐh ŵěsíĐíĐh oŵezilǇ pouze Ŷa ŶeĐelou aŶalǇtiĐkou část studieͿ a ǀe ǀelŵi krátkéŵ čase. 
Faktor času se oǀšeŵ zároǀeň Ŷa ǀýsledŶé podoďě práĐe podepsal ŶepřízŶiǀě, protože rozďor 
problému se diplomantovi v důležitýĐh ohledeĐh Ŷepodařilo dostatečŶě teoretiĐkǇ ukotǀit, dostatečŶě 
přesŶě proǀést a získaŶá data pak i dostatečŶě soustaǀŶě a uĐeleŶě iŶterpretoǀat. To ďohužel platí, i 
kdǇž ǀezŵeŵe ǀ úǀahu, že půǀodŶí zadáŶí práĐe sǀýŵ rozpětíŵ i poŶoreŵ ŵožŶosti diploŵoǀé práĐe 
zĐela jistě překračoǀalo.  
 

)ákladŶí ǀýhradǇ ǀe sŵǇslu těĐhto Ŷedostatků se ŶǇŶí pokusíŵ stručŶě shrŶout: 
 

1. TeoretiĐké ǀǇŵezeŶí leǆikálŶího pole a kolokaďilitǇ jako Ŷástroje určeŶí leǆikálŶě-

sémantických charakteristik zvolených adjektiv se prakticky omezuje na poznatky čerpaŶé ze 
dǀou dílčíĐh, ;iͿ Ŷa staroaŶgliĐké leǆikuŵ zaŵěřeŶýĐh ŵoŶografií. ) ǀýkladů ŶeŶí ŶaǀíĐ ǀždǇ 
jasŶé, kdǇ jde o přeǀzatý, kdǇ o diploŵaŶtůǀ ǀlastŶí postřeh. odďorŶá literatura, z Ŷíž 
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diploŵoǀá práĐe ǀǇĐhází, je oďeĐŶě dosti sporá, a Ŷěkteré titulǇ v jejím soupisu navíc scházejí 

(Wright, Campbell).   

2. MorfosǇŶtaktiĐké ĐharakteristikǇ přídaǀŶýĐh jŵeŶ Ŷejsou adekǀátŶě postižeŶǇ: práĐe ŵj. 
teoretiĐkǇ soustaǀŶěji Ŷeřeší, jaký ǀliǀ Ŷa leǆikálŶě-sémantické vlastnosti má mít rozdíl mezi 

atributivní a predikatiǀŶí poziĐí adjektiǀa; stejŶě tak ŶeŶí adekǀátŶě teoretiĐkǇ uĐhopeŶ rozdíl 
ŵezi postpoziĐí a apoziĐí přídaǀŶého jŵéŶa; podroďŶěji se se Ŷezkouŵá aŶi Ŷěkolikrát 
ŶazŶačeŶá proďleŵatika spoŶoǀýĐh sloǀes ǀe ǀztahu k interpretaci atd. 

3. )ázŶaŵ o diploŵaŶtoǀě ŵorfosyntaktické analýze má charakter jakéhosi protokolu, a je tak 

zďǇtečŶě oďšírŶý ;Ŷěkteré souǀislosti se přitoŵ oďtížŶě sledují ǀzhledeŵ k toŵu, že se 
souhrŶŶé kolokačŶí taďulkǇ ŶaĐházejí ǀ příloze, zatíŵĐo podroďŶý popis ǀ hlaǀŶíŵ těle teǆtu; 
sroǀ. Ŷapř. sepětí oďsahu s. ϲϭ–ϲϮ a pak až s. ϭϬϯͿ. Naopak dílčí iŶterpretaĐe Ŷa základě souhrǇ 
ŵorfosǇŶtaktiĐkýĐh a leǆikálŶíĐh Đharakteristik ;jako Ŷapř. koŵeŶtář k adjektivu gesǣlig na s. 

68) jsou mnohdy fragmentární a zkratkovité. 

4. ;)ďǇtečŶěͿ rozsáhlý prostor ǀěŶoǀaŶý ŵorfosǇŶtaktiĐké aŶalýze ;ǀčetŶě základŶíĐh 
gramatických informací) se spolu s Ŷedostatkeŵ času podílí Ŷa toŵ, že poteŶĐiálŶě ŵŶoheŵ 
ŵéŶě prozkouŵaŶé, a tudíž i zajíŵaǀější pole leǆikálŶě-sémantických charakteristik zvolených 

adjektiǀ s přesaheŵ do teologického výkladu dostává v práci nakonec jen velmi omezený 

prostor a zůstáǀá pouze ŶazŶačeŶo ;Ŷa s. ϴϬ–ϴϰͿ, a to ǀčetŶě prostoru, který ŵohl ďýt ǀěŶoǀáŶ 
souhře pozoroǀaŶýĐh graŵatiĐkýĐh a leǆikálŶíĐh rǇsů. V této souǀislosti je škoda, že 
diplomantovi, pro teŶto druh aŶalýzǇ odďorŶě ǀýjiŵečŶě dispoŶoǀaŶéŵu, ŶezďǇl čas Ŷa poŶor 
do releǀaŶtŶíĐh pasáží ǀ teǆteĐh a žáŶreĐh, k Ŷiŵž ho Ŷasŵěroǀala jeho korpusoǀá aŶalýza: 
v práĐi se takto častokrát jeŶ koŶstatuje, že daŶý doklad postrádá koŶteǆt, a tudíž se ǀzpírá 

potřeďŶé aŶalýze ;sroǀ. Ŷapř. diskusi k příkladůŵ Ŷa s. ϲϰͿ.   
5. Na ǀruď ŶedostatečŶého času jde i ǀlastŶě ŶejpodstatŶější Ŷeduh práĐe: hruďě ŶedostatečŶá 

jazǇkoǀě-stǇlistiĐká stráŶka a Ŷepečliǀá redakĐe ǀýsledŶého teǆtu ;ǀčetŶě českého résuŵéͿ, 
která rozhodŶě Ŷeodpoǀídá požadaǀkůŵ Ŷa diploŵoǀé práĐe kladeŶýŵ. Seŵ patří Ŷěkteré 
ŶedokoŶčeŶé ǀětǇ, ǀětǇ zďǇtečŶě kuŵuloǀaŶé do dlouhýĐh souǀětí, jiŵž ŶeŶí ǀždǇ dost 
rozuŵět ;Ŷapř. Ŷa s. Ϯϱ, Ϯϲ, Ϯϵ, ϯϭ, ϯϯ, ϱϯ, ϲϭ, ϲϲ, ϳϱ, ϴϭ, ϴϮ, ϴϯͿ, i ŵístǇ ŶepřesŶé překladǇ 
staroaŶgliĐkýĐh dokladů ;Ŷapř. Ŷa s. ϱϯ–ϱϱ, ϲϬͿ. PřekladǇ se ŶaǀíĐ ǀǇskǇtují ǀe dǀojí podoďě, 
přičeŵž fuŶkĐe tohoto rozdílu čteŶáři také ŶeŶí zĐela jasŶá: jedŶak jako klasiĐké překladǇ, 
jednak v podoďě jakýĐhsi iŶterliŶeárŶíĐh glosͿ. VětšiŶu takoǀýĐh pasáží jseŵ si doǀolil tužkou 
ǀǇzŶačit do ǀýtisku diploŵoǀé práĐe, který jseŵ ŵěl k dispozici.  

 

Celkové hodnocení:   

Vzhledem k ǀýše uǀedeŶýŵ skutečŶosteŵ – a paradoǆŶě zároǀeň i pro poteŶĐiál, který diploŵoǀá 
práĐe BĐ. OŶdřeje Fúsika v předložeŶé podoďě skýtá – jseŵ ji ďohužel ŶuĐeŶ k oďhajoďě doporučit 
pouze s hodŶoĐeŶíŵ „Ŷeprospěl“ a s požadaǀkeŵ, aďǇ ďǇla Ŷejprǀe ǀěĐŶě dopraĐoǀáŶa ;alespoň ǀe 
sŵǇslu soustaǀŶějšího rozǀedeŶí leǆikálŶě-séŵaŶtiĐké iŶterpretaĐe datͿ a předeǀšíŵ stǇlisticky a 

jazǇkoǀě přepraĐoǀáŶa. 
 

 

27. srpna 2017        prof. PhDr. JaŶ Čerŵák, CSĐ. 
 

 


