FILOZOFICKA FAKULTA

Univerzita Karlova

Ustav anglického jazyka a didaktiky

Bc. Ondrej Fusik:

Old English prose adjectives meaning ,,holy”: towards a characterization of a lexical field
UAID FF UK, zafi 2017, 114 s. (s ptilohami)

(posudek vedouciho prace)

Diplomova prace, zamyslena jako prispévek k vymezeni staroanglického lexikdlniho pole ,svatost”, se
podle zadani méla zabyvat popisem morfosyntaktickych a lexikosémantickych charakteristik péti
pridavnych jmen — halig, gesélig, éadig, gebletsod, fréo — na zakladé jejich vyskytl v rlznych typech
textd staroanglické prézy, z hlediska vzajemnych souvislosti a rozdil( v dobovém uziti (Zanry a typy
textU; vazba na latinské textové predlohy aj.) a s pfihlédnutim k jejich osudlim v nasledném jazykovém
vyvoji. Tato koncepce diplomové prace je plodem diplomantova dlouhodobého zdjmu o rozhrani
filologie, resp. lingvistiky, a teologie a konkrétné chtéla podle plvodniho zdméru sledovat lexikalné-
sémantické a kolokacni rozdily vytéenych adjektiv rovnéz na pozadi vérouky a ndboZenské praxe
v procesu konverze Anglosasu.

Sbér dat pro tento zamér vysel z kombinace lexikografické (Thesaurus of Old English, Bosworth—
Toller’s An Anglo-Saxon Dictionary) a korpusové analyzy (zaloZené zejména na The York-Toronto-
Helsinki Parsed Corpus of Old English Prose; diplomant ddle pracoval s Wrightovou a Campbellovou
gramatikou, avsak Dictionary of Old English vyuZival bohuZel pouze nesoustavné). Analyza se vécné
zaméfila celkem na Ctyfi staroanglicka pfidavnd jména, pricemz v uzsim vybéru se misto adjektiv éadig
a fréo ocitlo adjektivum (resp. participium) gehalgod, a mnohem vétsi prostor v konec¢né podobé
diplomové prace dostal korpusové zaloZeny rozbor morfosyntakticky (na ukor analyzy lexikalné
sémantické). Oproti plvodnimu zadani bere diplomant ohled k latiné pouze nesoustavné, k Zzanrové
podminénym rozdildm uziti zkoumanych adjektiv prakticky nepfihlizi.

Prace prokazuje, krom diplomantova dlouhodobého zajmu o problematiku starych jazykd a kultur, jeho
zpUsobilost k samostatné odborné praci, schopnost formulovat a z vétsi ¢asti také ovéfit relevantni
hypotézy (ty jsou celkem dvé: 1. rozdily v uZiti adjektiv budou patrny v jejich morfosyntaktickém
chovani; 2. sémanticky rozdil mezi adjektivy bude zaloZen v roviné plvodu ¢i zdroje dané svatosti) a
konecné i jeho schopnost o stanoveném postupu podat i pomérné presny a logicky strukturovany
zaznam. To vSe se Ondreji Fusikovi podafilo opravdu velmi samostatné (konzultace se skolitelem se
v uplynulych mésicich omezily pouze na necelou analytickou ¢ast studie) a ve velmi kratkém case.
Faktor casu se ovSem zaroven na vysledné podobé prace podepsal nepfiznivé, protoze rozbor
problému se diplomantovi v dlleZitych ohledech nepodarilo dostatecné teoreticky ukotvit, dostatecné
presné provést a ziskana data pak i dostatecné soustavné a ucelené interpretovat. To bohuzel plati, i
kdyz vezmeme v Uvahu, Ze plvodni zadani prace svym rozpétim i ponorem moznosti diplomové prace
zcela jisté prekracovalo.

Zakladni vyhrady ve smyslu téchto nedostatk( se nyni pokusim strucné shrnout:

1. Teoretické vymezeni lexikdlniho pole a kolokability jako ndstroje urceni lexikalné-
sémantickych charakteristik zvolenych adjektiv se prakticky omezuje na poznatky ¢erpané ze
dvou dil¢ich, (i) na staroanglické lexikum zamérenych monografii. Z vykladl neni navic vidy
jasné, kdy jde o prevzaty, kdy o diplomantlv vlastni postieh. odbornd literatura, z niz
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diplomova prdace vychazi, je obecné dosti spord, a nékteré tituly v jejim soupisu navic schazeji
(Wright, Campbell).

2. Morfosyntaktické charakteristiky pridavnych jmen nejsou adekvatné postizeny: prace mij.
teoreticky soustavnéji nefesi, jaky vliv na lexikalné-sémantické vlastnosti ma mit rozdil mezi
atributivni a predikativni pozici adjektiva; stejné tak neni adekvatné teoreticky uchopen rozdil
mezi postpozici a apozici pfidavného jména; podrobnéji se se nezkoumd ani nékolikrat
naznacena problematika sponovych sloves ve vztahu k interpretaci atd.

3. Zéaznam o diplomantové morfosyntaktické analyze ma charakter jakéhosi protokolu, a je tak
zbytecné obsirny (nékteré souvislosti se pfitom obtizné sleduji vzhledem k tomu, Ze se
souhrnné kolokacni tabulky nachazeji v pfiloze, zatimco podrobny popis v hlavnim téle textu;
srov. napt. sepéti obsahus. 61-62 a pak az s. 103). Naopak dilci interpretace na zakladé souhry
morfosyntaktickych a lexikalnich charakteristik (jako napf. komentar k adjektivu geszelig na s.
68) jsou mnohdy fragmentarni a zkratkovité.

4. (Zbytecné) rozsahly prostor vénovany morfosyntaktické analyze (véetné zakladnich
gramatickych informaci) se spolu s nedostatkem ¢asu podili na tom, Ze potencidlné mnohem
méné prozkoumané, a tudiz i zajimavéjsi pole lexikalné-sémantickych charakteristik zvolenych
adjektiv s presahem do teologického vykladu dostava v praci nakonec jen velmi omezeny
prostor a zUstava pouze naznaceno (nas. 80—84), a to véetné prostoru, ktery mohl byt vénovan
souhfe pozorovanych gramatickych a lexikalnich rysi. V této souvislosti je sSkoda, Ze
diplomantovi, pro tento druh analyzy odborné vyjimecné disponovanému, nezbyl ¢as na ponor
do relevantnich pasazi v textech a Zanrech, k nimZ ho nasmérovala jeho korpusova analyza:
v prdci se takto Castokrat jen konstatuje, Ze dany doklad postrada kontext, a tudiZ se vzpira
potfebné analyze (srov. napf. diskusi k prikladim na s. 64).

5. Na vrub nedostatecného ¢asu jde i vlastné nejpodstatnéjsi neduh prace: hrubé nedostate¢na
jazykoveé-stylisticka stranka a nepecliva redakce vysledného textu (véetné ceského résumé),
ktera rozhodné neodpovida pozadavkim na diplomové prace kladenym. Sem patfi nékteré
nedokoncené véty, véty zbytecné kumulované do dlouhych souvéti, jimz neni vidy dost
rozumét (napf. na s. 25, 26, 29, 31, 33, 53, 61, 66, 75, 81, 82, 83), i misty nepfesné preklady
staroanglickych doklad( (napf. na s. 53-55, 60). Preklady se navic vyskytuji ve dvoji podobg,
pficemz funkce tohoto rozdilu ¢tenafi také neni zcela jasna: jednak jako klasické preklady,
jednak v podobé jakychsi interlinearnich glos). Vétsinu takovych pasazi jsem si dovolil tuzkou
vyznacit do vytisku diplomové prace, ktery jsem mél k dispozici.

Celkové hodnoceni:

Vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem — a paradoxné zaroven i pro potencial, ktery diplomova
prace Bc. Ondfeje Fusika v predloZzené podobé skytd — jsem ji bohuZel nucen k obhajobé doporudit
pouze s hodnocenim ,neprospél” a s pozadavkem, aby byla nejprve vécné dopracovana (alesporn ve
smyslu soustavnéjsiho rozvedeni lexikalné-sémantické interpretace dat) a predevsim stylisticky a
jazykové prepracovana.

27. srpna 2017 prof. PhDr. Jan Cermak, CSc.
Ustav anglického jazyka a didaktiky Tel.: (+420) 221 619 277 zuzana.freitas@ff.cuni.cz

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy Fax: (+420) 221 619 310 http://uajd.ff.cuni.cz
nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1 i
1€: 00216208

DIC: CZ00216208



