Oponentsky posudek diplomové prace

Bc. Radka Zakova: Prispévek k vyzkumu makrostylistickych posunii na piikladu
romanu M. Stavarice v ceskem prekladu

Vedouci prace: PhDr. Jaroslav Spirk, Ph.D.

Posuzovana diplomova prace ma teoreticko-empiricky charakter a feSitelka analyzuje
genezi a recepci romanu stillborn (2006) z pera Michaela Stavari¢e v némeckojazyéném
prostiedi a také reakci Ceského cCtenafe na pieklad tohoto dila, jehoz se zhostila Radka
Denemarkova a jenz vysel pod nazvem Mrtvorozena Eliska Frankensteinova (2010).

V teoretické ¢asti se R. Zakova zabyva 5 translatologickymi fenomény, a to
prekladovymi normami (Levy, Popovi¢, Toury), teorii skoposu (Vermeer, Reiss), metatexty,
respektive paratexty (Popovi€, Genette), makro- a mikrostylistickymi posuny (Popovic)
I autopiekladem a nepiekladanim, které ji poslouzily jako vychodisko pro materialovy vyzkum.
Nicméné v porovndni s ostatnimi kapitolami teoretické ¢asti se mi ta posledné zmifiovana jevi
pomérné obsahla, byt’ se k ni nevztahuje tolik vyzkumnych otazek; mozna konkrétni ptiklady
(Kundera, Listopad) nejsou pro téma této diplomové prace tak relevantni. Dale postradam
zminku o popisném a symbolizujicim nazvu literarniho dila (Levy), ktéto tematice se
diplomantka vyjadfuje v empirii a zavéru, nicméné V teoretické Casti v ptislusné kapitole tyto
terminy nezmifuje.

V empirické Casti se tfeSitelka nejprve soustfedi na némecky text (kratce predstavuje
Stavarice a jeho dilo, nasleduje popis recepce origindlu v némeckojazyéném prostiedi
a literarné-naratologicka analyza, ktera, byt neni pfedmétem studovaného oboru, je pomérné
rozsahld), dale se vénuje textu ¢eskému (zabyva se osobnosti prekladatelky R. Denemarkové
a jeji tvorbou, popisuje vznik vlastniho piekladu a jeho recepci v ¢eském prostiedi). Za pon€kud
matouci povazuji kapitolu ,,Faktory ovliviiujici StavariCovu tvorbu®, ceny za dilo bych zahrnula
spiSe k recepci a dale fesitelka zminuje pouze bilingvismus, coz je jen jeden vliv. Lze najit
i dalsi?

Metodologickou inspiraci Cerpa  diplomantka pfedev§im  z Ceskoslovenské
translatologie: Levy (1963) a jeho ptekladatelské normy (volnost vs. vérnost) ¢i preklad nazvu
literarniho dila a také Popovi¢ (1975, 1983) a jeho metatexty a predevsim pak stylistické posuny
na makro 1 mikroroving, které se osvédcily jako zcela adekvatni a uziteCny nastroj pravé pro
translatologickou analyzu — stéZejni ¢ast diplomant¢ina empirického vyzkumu.

Jak je patrné jiz znazvu piedkladané prace, jako materidl poslouzil R. Zakové
Stavari¢iv roman stillborn a jeho cesky pteklad. Ocenuji, ze diplomantka zcela piihodné
podrobila analyze excerpty, které obsahuji toponyma a vlastni jména, a dolozila na nich
lokalizaci. Velmi pozitivné¢ hodnotim promyslenost translatologické analyzy (podotykam, ze
komentare k jednotlivym ukazkam jsou velmi peclivé, detailni a naprosto vycerpavajici). Jen
je ponékud ptekvapujici, Ze v ndzvu prace jsou uvedeny pouze posuny na makrostylistické
roviné, nicméné diplomantka nakonec provedla 1 analyzu na roviné mikrostylistické, co ji
k tomu vedlo?

V zavéru prace pak feSitelka piehledné a jasné shrnuje vysledky, k nimz dospéla, velmi

uspokojive reaguje na vSechny vyzkumné otazky, které formulovala v uvodu a pribéhu prace.
Kladn¢ hodnotim také skute¢nost, ze se zamysli i nad moznymi sméry budouciho badani.



Diplomova prace ma jasnou a dobfe promyslenou strukturu, je velmi ptehledné ¢lenéna
a je napsana kultivovanym jazykem, text prace je ¢tenatsky velmi piivétivy a obsahuje jen zcela
minimalni pocet preklepu (str. 10, 46, 50). K technické strance mam jen pfipominku tykajici se
odsazovani odstavcl: pokud odsazujete (Cesky uzus), uz odstavce neodd€lujte mezerou
(americky uzus). Prvni odstavec na zac¢atku (pod)kapitoly a po citaci se neodsazuje. Nejednotné
je pfi citovani prament uzivano zkratky ibid. (napt. str. 12, 13, 14, 17, 23, 29, 34), a dale autorka
V textu pouziva ob¢ verze jména hlavni hrdinky (Elisa i Eliska).

Naméty k obhajobé:

(1) Recepci urcitého dila v daném socio-kulturnim polysystému rovnéz dokresluji tzv. peritexty
(Genette 1987, 1997), tj. obalky knih, text na zalozkach, prology a epilogy, informace
o piekladateli atd. Zvazovala fesitelka zohlednit ve svém badani i tento typ vyzkumu? Cesky
pieklad disponuje jak autorovym prologem, tak prekladatel¢inym doslovem.

(2) Velmi uzite¢nym nastrojem pro studium recepce daného dila je rovnéz metoda oralni historie
(srov. Van¢k 2003), diplomantka analyzuje jiz diive publikované rozhovory se Stavari¢em
a Denemarkovou, ale zamyslela se nad tim, ze by sama vedla rozhovory s obéma autory?

(3) Mohla by diplomantka ptesnéji vysvétlit vybér recenzi? Z textu prace totiz vyplyva, ze
fesitelka podrobila analyze jen nékteré, které se ji zdaly reprezentativni, nikoli vSechny
dostupné kritiky. V tomto ptipadé se ale Ize domnivat, ze vysledky nejsou zcela relevantni.
Co tfeba recenze v MF Dnes z 24. 8. 2016 ,,Spéalené dny s mrtvorozenymi knihami*. URL:
<https://www.pressreader.com/czech-republic/mf-dnes/20160824/281878707790503> [cit.
2017-08-10] Také podotykam, ze vydani dila Mrtvorozena Eliska Frakensteinova
doprovazelo v ¢eském prostiedi i nékolik nesouhlasnych hlasu, které tento preklad dokonce
chtély nominovat na anticenu Sktipec. To vSe je tieba v recepci zohlednit.

(4) Pokud jde o nazev ¢eského piekladu, zamyslela se prekladatelka ¢i diplomantka nad uzitim
anglického nazvu stillborn?

Diplomova prace Bc. Radky Zakové splnila stanoveny cil a mize poslouzit jako
inspirace pro dalsi vyzkum.

Na zakladé vySe uvedeného doporucuji diplomovou praci k obhajobé a predbézné
ji hodnotim ,,velmi dobie*.

V Praze 4. zati 2017

PhDr. Mgr. Petra Mrackova Vavrousova, Ph.D.
oponentka
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