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Abstrakt

Tato prace pojednava o teckych lexikografickych dilech, kterd se zabyvaji zvlastnostmi
attického nareci, a atticistickymi slovniky z doby cisafské, z nichz dva nejvyznamnéjs$i —
Frynichova Ekloga a tak feCeny Antiatticista — jsou rozebrany podrobnéji. Cilem analyzy jsou
rozdily ¢i spolecné vlastnosti, jejich zplsob prace se slovnim materiadlem, definice spisovné
attictiny, kanon textd a pfipadné vzajemné reakce obou autor. Ostatni attické i atticistické
slovniky jsou pfedstaveny prostfednictvim citaci s pfeklady. Prace také strucné shrnuje

dosavadni stav badani v fecké lexikografii.

Kli¢ova slova
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Byzantsky, Moiris.



Abstract

This thesis analyses the ancient Greek lexica concerning the unique characteristics of the Attic
dialects and the atticist lexica. The two most important — The Ecloga of Phrynichus and the so
called Antiatticist — are put through the analysis of the differences or similarities they have,
how they work with the lexical material, how they define the Standard Attic language, what
canonical text they operate with and how would the authors have reacted to each other. The
other Attic and Atticist lexica are described by quotes with translations. The thesis also

summarizes the present status of research in Greek lexicography.
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Zkratky

Veskeré zkratky jmen antickych autort a jejich dé€l jsou uvedeny podle tizu, jak jej definuje
fecko-anglicky slovnik Liddel-Scott-Jones. Pouze v pfipadé méné znamych autort ¢i d¢l
uvedeno celé jméno nebo cely ndzev. Odkazy na sekundarni literaturu jsou v poznamkach pod
¢arou uvadény pouze s rokem vydani a Cislem stranky, pfipadné uvadény bez Cisla stranek,
pokud se jedna o on-line zdroj — kompletni bibliografické udaje jsou poté uvedeny na konci

této prace v ptislusné kapitole.



1 Uvod

Tato prace se vénuje antické lexikografii, tedy tématu, které je na poli klasické filologie spise
méné¢ znamé. Ackoli se jednd o odvétvi zachované velice fragmentarné a mnohdy jen
zprostiedkované, 1 tak je dosti Siroké jak tématicky, tak chronologicky. Snahy védecky
popisovat vyznamy feckych slov se objevily jiz ke konci klasického obdobi v antickém Recku
v podobé¢ scholii a pozdé&ji slovnikli zaméfenych nejdiive na jednotliva dila, napt. homérské
eposy, attickd dramata, fe¢i apod.; k tém se dale ptridaly pfehledy nafecnich vyrazi, tématicky
zameiené slovniky, a nakonec rozsahlé vSeobecné slovniky v pozdni antice, a to bud’ slovniky
vykladové (exegetické) ¢i popisujici piivod slova (etymologické) na néz vzapéti navéazala
byzantsk4 lexikograficka tradice. !

Tato prace se zaméfuje pouze na jedno téma, které je vSak velice vyznamné — atticismus, tedy
puristické hnuti, které dominovalo nejvice v prvnich stoletich n.1. za obdobi cisaiského Rima.
Jeho predstavitelé prosazovali obnovu starého attického nafeci v fecké literatuie a jeho styll
oproti obecné fecting, koiné. Je vSeobecné zndmo, Ze tento piistup feckych kulturnich elit
k vlastnimu jazyku mél dalekosahlé nasledky pro vyvoj jazyka i kultury v dalSich staletich,
nebot’ atticismus tématicky tvofil jeden ze zakladnich piliiG byzantské vzdélanosti. Zakladem
téchto teorii jsou dila gramatickd a takeé 1 lexikograficka.

Zejména v Ceském prostfedi bylo lexikografii v€novano minimum pozornosti, a proto je
uzitecné zpracovani zakladniho piehledu atticistické lexikografické literatury a védecky
rozbor nékterych jejich problému. Stale se jedna o malo probadané téma, nebot’ ackoli byly
nékteré slovniky neddvno opét vydany a opatfeny kvalitnimi studiemi a peclivym kritickym
aparatem, nékterd jind dila na své prepracovani teprve ¢ekaji, nebot’ jejich vydani jsou jiz
velice zastarald a nepracuji s novymi poznatky v badani, k nimZ mezitim doSlo nebo jsou
nekterd vydani obsahuji rizné omyly a vyzaduji apravy. Piipadné nckterd dila jesté¢ vydana
nebyla.

Rozbor antického lexikografického dila (jakéhokoli, nejen atticistického), vypracovani studie
a jeho kritické vydani, v€etné studie o rukopisné tradici, je vSak mimotfadné pecliva, doslova

mravenci prace, ktera n€kdy zabere 1 dlouhd léta, nebot’ skute¢né je tieba posoudit doklad a

! Vice viz Tolkiehn (1925), str. 1540nn.



situaci ne-li kazdého jednotlivého slova v rukopise.> Tato skuteénost i vysvétluje, pro¢
zpracovani lexikografického materidlu probiha velice pozvolna a zrovna v tomto piipad¢ je na
poli badani doba desetileti jednim okamzikem. Jest¢ doneddvna platilo, ze fecké antické
slovniky vysly nékdy na pocatku 19. stoleti®, ale vydani z poslednich dekad 19. stoleti jsou jiz
pomérné nova. Tato situace se zménila teprve nedavno, kdyz zacaly byt slovniky vydavany
v tematickych fadach (viz kap. 2, SGLG). OvSem diky zpracovani mnoha novych studii na
pielomu tisicileti pfestava platit nastésti 1 tento fakt a ¢asem se snad i lexikografie pomalu
stane stejné Zivou disciplinou klasické filologie jako jiné.*

Nezmérnd prace pii zpracovani feckého antického slovniku popsané vyse je 1 divodem, pro¢
toto neni smyslem této prace, nebot’ takové zpracovani je mimo ¢asovy a odborny potencial
magisterského studia. Nicméné vypracovani vyvojového piehledu attcistickych slovniki a
rozbor nékterych jeho tezi je ptinosné a uzite¢né, nebot, jak jiz bylo zminéno, diky neustalym
objeviim novych prament nebo kvili chybéjicim zpracovanim v nasem badatelském prostredi
je tieba tyto poznatky aktualizovat.

V této praci budou piedstaveny vSechny fecké slovniky, které se zabyvaly attickou fectinou
v dobéch pfedchézejicich cisafské dobé a také vSechny atticistické slovniky vzniklé az do 5.
stol.n.l., pfipadné zde budou alespont zminény reference k pfibuznym dilim, pokud jsou
néjakym zplusobem pro lexikograficky atticismus dulezitd. Ke kazdé osobé, k niz se vaze
autorstvi slovniku, bude stru¢né piedstaven historicky a kulturni kontext a nastinéna povaha
lexikografického dila samotného: z kazdého dila, pokud bylo dochovéno (at’ jiz pfimo nebo
na zaklad¢ rekonstrukce ¢i svédectvi z jinych dél), bude uvedeno nékolik ukazek. Kazda tato
ukazka je uvadéna s citaci zdroje bud’ podle portalu Thesaurus Linguae Graecae Online,
ptipadné podle kniZzniho vydani konkrétniho dila. Uvadéné ukazky z lexikografickych dél
antickych ucenct. Kazdému z vyjmenovanych autort bude vénovano podle stupné dochovani
vice nebo méné prostoru bud’ na zdkladé¢ dochovéani nebo podle zajimavosti obsahu —

z pohledu atticismu bude napt. vénovano vice prostoru autoriim Ailiu Dionysiovi, Pausaniovi

vvvvvv

vvvvv

2 Samoziejmé jsou timto zplisobem zpracovavany a vydavany vSechna anticka dila, nicméné u dila slovnikové
povahy to vynika o to vice, je-li zdkladni strukturou textu piehled slov a tématem vydani doloZeni, zda opravdu
do konkrétniho dila patfi, nejedna-li se o interpolace apod.

3 Zejména tzv. bekkerovské slovniky (ném. Bekkersche Lexika), coZ je alternativni pojmenovani vyse
zminénych Lexica Segueriana ve star§i némecké literatufe, objevuje se napi. v Realenzyklopddie der
Altertumswissenschaft.

4 Podrobnéji je o této situaci pojednéno v kap. 2 ohledné stavu badani.



antagonismu mezi pfisnym a umirnénym atticismem se zajimavymi naznaky moznych
osobnich sporiti mezi autory obou slovnikti. Nakolik oboji hraje roli, nastini pravé nasledujici

rozbor.
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2 Stav badani

Analyza, zpracovavani a vydavani lexikografickych d¢l z antického obdobi zaziva za posledni
pulstoleti (coz je v rdmci naro¢nosti a redukovan¢ho zajmu o specializaci pomérmné kratky
casovy horizont) vyrazny rozmach.

Lexikograficka dila byla (spole¢né s gramatickymi) pfedmétem zdjmu prvnich modernich
badatelli jiz od renesance stejné¢ jako jina antickd dila pfedevSim diky své uziteCnosti
spoCivajicic v zachovavani svédectvi o mnoha ztracenych slovech, dilech nebo 1 citacich.
Bohuzel béhem 19. stoleti z4jem badatell o lexikografii spiSe utichl. Zasadnim milnikem byla
¢innost némeckého klasického filologa Immanuela Bekkera, ktery v ramci svych Anecdota
Graeca vydal jako 1. svazek tady tzv. Lexica Segueriana, v nichz bylo takto poprvé vytisténo
6 feckych slovnikii. Ac¢koli k nim Bekker nepfipojil zadné komentéaie nebo studie,’ poiidil tak
jejich prvni moderni vydani a zpfistupnil je. Bekkerova dila jsou ale kvili tomuto pouhému
otisténi pro védecké pozadavky ve 20. i 21. stoleti jiz nedostacujici nebo jsou jiz piekonana ¢i
neaktudlni, nebot’ pii jejich vyhotoveni nebyly zndmé mnohé pozdé¢jsi nalezy rukopisd,
scholii, papyra ¢i souvislosti. Totéz plati i pro pozdéjsi kritickd vydani slovnikli v 19. stoleti,
které pofidili napi. Richard Reitzenstein (Filémontv slovnik ¢i piispévky k feckym
etmologikdm) nebo Moritz Schmidt (Hésychiuv slovnik). V nékterych ptipadech byla néktera
dila vydana jen nekompletné (naptf. Moiris), pfipadné viibec, nebot’ byla povazovana za
ztracend. Fragmentarni dochovani neumozinovalo efektivni zpracovani antickych slovniki a
skutecnost, Zze dochovani nékterych z nich bylo pouze v podobé odkazi ¢i citovanych hesel
rozesetych napfi¢ byzantskymi slovniky, tuto situaci nijak neulehcovalo. I z toho divodu
vyzaduje kritické vydani a studie k lexikografickym dilim velmi peclivou praci, analyzu
mnoha prameni, kterd muize n&kdy trvat 1 nékolik desetileti. To se tykd vSech
lexikografickych pamatek, nejen téch atticistickych — napt. Kurt Latte vénoval kritickému
vydani Hésychiova slovniku polovinu svého profesniho zivota a ze Ctyt svazkl vydal pouze
dva.®

Renesanci na poli zdjmu o antickou lexikografii podnitila ve 20. stoleti némecka skola.
Prvnim krokem moderniho vydéavani slovnikii bylo vroce 1896 vydavani fady LG -
Lexicographi Graeci v nakladatelstvi Teubner. Poté vyhotovil modernimu badani vychovujici
zpracovani atticistickych slovnikd vcetné kritické studie vroce 1950 némecky badatel
Hartmut Erbse, které bylo vénovano rekonstrukei a studii slovnikd Ailia Dionysia a Pausanii.

Tentyz badatel stdl mimo jiné u zrodu tady Sammlung griechischer und lateinischer

5 S vyjimkou drobnych poznamek pod ¢arou v pifpadé porusenych mist v rukopise.
6 Na jeho praci navazal P.A. Hansen.
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Grammatiker (SGLG) u némeckého vydavatelstvi de Gruyter, kterd se zam¢tuje na vydavani
novych studii a zpracovani antickych (nejen atticistickych) lexikografickych nebo
gramatickych dé&l.” Prvni svazek fady vydany vroce 1974 je pravé Frynichova Exloyn
zpracovana Eitelem Fischerem. Ze stejného okruhu pochazi i Klaus Alpers, ktery vydal (v
téze fadé jako 4. svazek) v roce 1981 Ortv slovnik Attikédv AéEewv ovvayoyn. Klaus Alpers
ovlivnil 1 dale podnécoval ¢i podporoval badatele ve vydavani dalsich d€l: jako 9. svazek fady
byl v roce 1998 vydan Moiridiv slovnik (zpracoval Dirk U. Hansen) a v roce 2015 (jako 16.
svazek) Antiatticista (zpracoval Stefano Valente). S vyjimkou H. Erbseho, ktery v roce 1950
svou praci jesté sepsal latinsky, jsou jiz pozd¢jsi dila, vzhledem k ptivodu badatelii, psana
némecky. Ale napt. S. Valente publikoval studii o Antiatticistovi v anglicting, byt’ jinak piSe
témet vyhradné italsky. V soucasné dob& umoziiuje a také predevSim usnadiluje analyzu a
zpracovani lexikografickych dél pocitacova technologie. Elektronické materiadly a snadnéjsi
pristup k digitalnim vydanim starych, studii, TLG nebo dokonce i rukopisti umoziuji rychle;jsi
zpracovavani materidlu. Diky tomu je pro moderni badatele pftitazlivéjsi 1 anticka
zdlouhava.

I presto, ze mnoha lexikografickym dilim se dlouho nedostavalo novych zaslouzenych
zpracovani, byla velmi ¢asto tématem odbornych ¢lankt po celé 19. i 20. stoleti — napf. praveé
K. Latte, jehoz badani mélo velky vyznam pro chapani Antiatticisty. Clanky vénované
atticistickym slovnikiim pisi napt. Renzo Tosi nebo Christos Theodoridis, z 1. pol. 20. stoleti
je nutné jmenovat jiz zminéného K. Latteho

Ackoli se mize zdat, ze vzhledem k malému poctu dochovanych atticistickych slovnikt jiz
pomalu neni co zkoumat, stale existuji dila, kterd na své zpracovani jesté cekaji nebo vyzaduji
Upravu, napi. nové vydani Harpokrationova slovniku neni kvalitni a nemiiZze byt pfi studii
uzivano samostatné.® Kvalitniho zpracovani a vydini se zatim nedoc¢kal slovnik atticisty
Filémona (viz. kap. 3.2), ktery je zatim k dispozici pouze ve studiich z let 1821 (Osann) a
1897 (Reitzenstein). Nékteti moderni badatelé rovnéz soudi, Ze napt. Erbseho dilo (1950) jiz
vyzaduje uréité revize.’ TotéZ plati i pro Onomasticon Itilia Polluka, ktery byl naposled vydan
vroce 1900 (Bethe). Tyto staré publikace jsou ve vétSiné piipadd fyzicky velmi Spatné

dostupné, ale vzhledem ke stafi jiz Casto pozbyly autorskych prav a daji se zcela legalni

cestou ziskat v elektronické formé na internetu — nejCastéji na portalu https://archive.org/,

7 Piehled na strankach https://www.degruyter.com/view/serial/16654
8 Dickey (2007), str. 94.
® Dickey (2007), str. 99.
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ktery mj. hromadné digitalizuje texty pfevazné¢ z knihoven nachézejicich se na Uzemi

Spojenych Stati.
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3 Atticismus

3.1 Struény nastin atticismu a druhé sofistiky

Atticismus jakozto puristické hnuti, a to jak stylistické, tak jazykové, se poprvé projevil jiz
v dobé helénismu. Predchdzel mu rozvoj helénistické literatury v podobé nové komedie,
experimentalni alexandrijské lyriky ¢i oslavného fecnictvi na pocest kralt a jejich dvora — tato
literarni tradice se zivé vyvijela dale a jejim jazykem byla obecna koiné. Zejména na poli
fecénictvi se velice projevil experimentdlni styl vyzivajici se ve vyumélkovanosti az
nabubtelosti, ktery byl nejvice peéstovan predev§sim na uzemi Malé Asie, a proto je nazyvan
»asianismem‘ (nejedna se vsak o anticky pojem, toto oznaceni je teprve produktem moderni
klasické filologie).! Omezena moznost politickych zapasti ¢i projevovani vlastnich nazort
v disledku tpadku tradi¢nich méstskych stati méla zaroven za nasledek napf. i omezeni
témat na poli fecnictvi, které se tak pIn¢ zaméfilo pouze na feci pochvalné (tzv. epideiktické
fecnictvi), vnichz bylo ustoupeno od periodické feci, nybrz byl vétsi diraz kladen na
rytmiku, kratké véty a zaméteni na akustickou podobu. Jindy byly feci tohoto stylu v duchu
oné vyse zmirnéné nabubfielosti pieplnéné emocemi a bombastickymi metaforami. Tronsky

tyto fedi asijského stylu oznacuje dokonce za ,,prozaicky dithyramb*.!!

literatury, ktery se snazil o navrat a obnovu klasickych vzort: urcitd skupina ucenct a umélcti
helénistického svéta neuzndvala ani nové proudy, ani novou podobu jazyka, povazovala je za
upadkové a samoucelné a vrcholem uméni pro ni byla literarni tvorba klasického obdobi
v Athénach a literarni attiCtina pfedstavovala vrchol jazykové urovné, ke které se chtéla
navratit. Tyto klasiky nazyvali ve starovéku ,,starymi“(maiotot). Atticismus si kladl za cil
reformu literarniho jazyka, byt se nutn€ musel projevit i v mluvené formé, nebot’ tolik
ovlivnéné fec¢nictvi bylo ve starovéku vice uréené pro poslech nez pro Cetbu. Jelikoz se vSak
jednalo o uzavienou kapitolu literarni a jazykové faze vyvoje, byl material k inspiraci velice
omezeny v podob€ velmi uzkého kanonu pifijimanych autord, jejichz styl byl dostatecné
»»CISty™.

Jako vSeobecné uznavany literarni styl se atticismus prosadil teprve v cisarském obdobi (viz
nize), a tim padem se také rozvinula slovnikova ¢innost s imyslem poskytnout piirucni
kompendia pro spravné vyjadifovani. Prestiz atticismu umoznujici jeho rozmach byla
nepochybné¢ motivovana kulturnimi i politickymi poméry v tehdejsi dobé, nebot fimska

nadvlada, ale zaroven podpora fecké kultury napt. ze strany cisafe Hadridna nebranila Rekiim

19 Adamietz (1992), str. 1114.
' Tronskij (1951), str. 326.
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odkazovéni ke své slavné minulosti, a tedy i tehdejimu literdrnimu jazyku.'? Pro nastin
tendenci je ovSem =zajimavé struéné projit 1 lexikografickd dila helénistického obdobi
zabyvajici se attickym nafec¢im. Ackoli se tehdy jednalo spiSe o dila popisna, tedy pro ucely
popisu zvlastnosti v attickém néaieci nebo Cisté pro (mozna jen skolni) pomoc pro porozuméni
pti Cetb¢ starsi literatury, jsou pro pozdéjsi atticismus velice dulezita, nebot’ jejich material,
obsah a zejména metoda jejich autori pfi jejich sestavovani byla pro pozd¢jsi atticisty vzorem
a dalSim zdrojem pro inspiraci, piipadné polemiku. Proto zde budou stru¢né predvedeny i
nasledujici slovniky. Pro pfehlednost je mozné tyto starSi slovniky attického nafeci oznacit
jako attické slovniky deskriptivni a pozd&jsi atticisticka dila za attické slovniky preskriptivni.

K rozmachu atticismu vyrazné pfispéla fimska nadvlada v feckém svét&, nebot’ jak Rekové,
tak Rimané obdivovali slavnou feckou minulost, jiz se snaZili v uméni znovu obnovit.
Zejména cisaf Hadrianus se stal velkym mecenaSem v Athénach a vSemozné podporoval
feckou kulturu a vzdélanost. Tento obrat do minulosti se vSak nutné projevil i
v konzervativnich pfistupech v literatufe a jazyce a ndpodobou stylid 5-4. stol.n.l. Atticismus
byl tedy ptedevSim snahou o reformu literdrniho jazyka a napodobou ,starych® (tedy
attickych autorti). Podle tehdejsiho pfistupu platila znalost klasickych literarnich dél a jejich
jazyka za znamku vzd¢€lanosti, ktera se tak mohla nadpadné ukazat. Pro ukazku lze zminit napf.
Filostratiiv zivotopis Apollonia z Tyany (1. stol.n.l.), kde je vyzdvihovana chytrost mladého

Apollénia mimo jiné i tim, Ze mluvil attickou fectinou:

Philostratus Sophista, Vita Apollonii 1.7.1nn
[poimv 8¢ &g Nkiav, &v | ypappata, pvipung e ioydv 8MAov kol perétng kpdroc,

Kai 1) YA@TTO ATTIK®G ElYEV, 008" dmryOn v eviv H1d Tod E0voug. ..

Kdyz dosdahl veku, kdy probiha uceni, vynikal bystrou mysli a dobrou pozornosti,

mluvil atticky a vyhybal se vyraziim z lidové reci...

Za tohoto pfistupu se téSila stard attictina a snaha o jeji oZiveni ucté¢ a mnoho ucencl se
vénovalo jejimu studiu a vykladu. Vedle literarni a fecnické Cinnosti, v niz v cisaiském
obdobi nejvice vynikli Dién z Prasy a Ailios Aristeidés'®, existovala i ¢innost gramaticka a
lexikografickd, kterou se tehdejSi ucenci snazili atti¢tinu prozkoumat a pokud moZno
definovat i odborné a nasledné 1 normativné; pozd&jsi vzdé€lanci totiz atticismus zacali

povazovat za jediny mozny literarni styl v fectin€ a inovativni proudy helénistického obdobi a

12 Pantelia (2013).
13 Vice viz Canfora (2004), str. 593nn.
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tvorbu v obecné koiné povazovali za druhotadou. Kvili témto tendencim se zacala literarni
fectina oddalovat od lidového jazyka. Literarni jazyk se pak v nésledujicich staletich nadale
mluvené feCi vzdaloval a néasledky této diglosie jsou stale pfitomné i v soucasné fecting.

Centry gramatického badani byly skoly v Alexandrii a Pergamu. Ob¢ se v pribéhu helénismu
vénovaly i analyze attického nafeci, a proto mohli ucenci obou kol stavét sva pojednani na
dobrych zékladech. Zaci vSak mezi obéma 8kolami Casto piechazeli nebo mezi sebou
polemizovali i v rdmci jedné Skoly a jednalo se spise o otazku prestize konkrétniho institutu,
atticismus jako smér vychazel vice méné z ¢innosti obou $kol rovnocenné.'* RovnéZ na poli
lexikografie pfevzal postupné atticismus vedeni, zhruba od doby Hariddnovy do poloviny 3.
stol. n.L. byly vytvareny slovniky zaméfené na attickou fectinu, ptipadné jeji vymezovani vuci
ostatnim varietdm. Vzhledem k tomu, Ze se psany projev velice Casto projevoval v oblasti
fecnictvi, byly tyto ,.attické slovniky* (Attwcoi AéEeig, ptip. YA@ooal) v byzantském obdobi
mnohdy oznacovany za ,slovniky fecnické™ (Ae€ucd pnropikd), nebot byly nejéastéji

vyuzivany prave pro vyuku feénictvi (potazmo stylistiky).

3.2 Prvni attické slovniky — inspirace pro atticisty

Stylisticky a lexikograficky atticismus nevznikl bez ptedchozich podnéti. Jiz v helénistickém
obdobi pfedznamenala tento smér tvorba néckolika vyznamnych ufencii z Alexandrie a
Pergama, ktefi se attickym nafe¢im castecné zabyvali 1 po lexikografické strance. Ackoli
tehdy s nejvétsi pravdépodobnosti nebyly pii sepisovani piehledd attickych zvlaStnosti
v lexiku hlavnim tématem puristické umysly, ale spiSe upozornéni na mozné narecni rozdily
¢i archaismy znesnadiujici ¢etbu klasickych (resp. attickych) autorli, ukdzala tato ucenecka
tvorba smér a poskytla pro pozdgjsi atticisty zdkladni material a postup pro jejich vlastni
¢innost.

Nejstar§im a zaroven nejvyznamnéj$im byl Aristofanés Byzantsky (cca. 257-180), gramatik
a feditel alexandrijské knihovny pfiblizn€ mezi lety 195-180 pt.n.l., jenZ proslul zejména pro
svou katalogizaéni a editorskou ¢innost. Udajnd mél sepsat dilo Aéfeic'®, prehled
,haro¢nych® slov, rozdélenych podle tématickych okruht, at’ jiz Zanrové nebo lokalné i
nafecné€ specializovanych. Zda soucésti tohoto souboru byly i podtituly nazvané piimo
Lokovikel YAdooor & drticol AéEeic, nebylo potvrzeno'S. Nanestésti neni ani mozné piimo

tento spis prozkoumat, nebot’ se jako vétSina lexikografickych d€l témét nedochoval a

14 Tolkiehn (1925) se v8ak domniva, Ze atticisté spiSe navazovali na odkaz pergamské §koly. (str. 2453).
15 Nekdy téz nazyvany yA@ooou (napf. v citacich u Hésychia).
16 Tolkiehn (1925), 2439
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svédectvi jsou 0 ném nepiima skrze fragmenty sekundarné dochovanymi v dilech od Erétiana,
Eustathia (u n¢j nejcastéji), Athéndia ¢i Hésychia (vytah zjednotlivych okruhli se téz
dochoval v jednom athoském kodexu, ktery objevil E. Miller).!” Tyto fragmenty jako prvni
sefadil a vydal A. Nauck v roce 1848 v Halle. Tato sbirka vSak nedavno byla aktualizovana
v ramci Sbirky Sammlung griechischer und lateinischer Grammatiker.

Pro pozdéjsi dobu bylo Aristofanovo dilo vyznamné predevsim diky své metodologii — i na
zéklad¢ fragmentl lze pozorovat, ze se snazil lexikalni materidl — pro ucely aktudlni analyzy
napft. pro atticky dialekt — co nejsvédomitéji shrnout a podat vyklad vyznamu jednotlivych
slov a jejich odlisnost od pozd¢€jsi obecné fectiny, pticemz jako zdroji uzival dila klasickych
autorl. Zaméfoval se mimo jiné i na rozdily mezi vyrazivem attickym a homérskym.'8
Aristofanova tvorba a metodika se stala pro ¢innost pozdéjSich ucenct ptedobrazem a mimo
jiné vytyc€ila smér a zpiisob prave i pro atticisty a jejich dila, ktefi Cerpali bud’ pfimo z jeho
Aristofanés Byzantsky oznacovan za zakladatele starovéké védecké lexikografie.!” Pro
pfedstaveni jeho badatelské ¢innosti 1ze uvést nasledujici ptiklady, z nichZ prvni je dochovan
z Erotiana:?°

338 (XXIX p. 186 N.) diomog

Erot. 31,6 N.: 016 1@ tiic vnog émpeAntfi (mopd 10 dromtévev). Attikn o0& 1 AEELS,
KeWEVN Kol Tap' Aploto@dvet €v dttikoic AéEeot kai map' Aioyvlo v Xicveo (fr. 232

N. =382 M.) xai Evpiridn év Tnmorvto (fr. 447 N.)

diopos — kapitan

slovem diopos se mini sprdvce lodi (odvozeno od diopteuein — dohlizet). Jednd se o
attické slovo, nachazejici se rovnéz u Aristofana v Attickém slovniku a u Aischyla
v Sisyfovi a u Euripida v Hippolytovi

Dalsi piiklad je dochovany z Athénaia:*!

340 A-E (XXVII p. 184 N.) ipaiog, vuévarog, iddepoc, Avoc, ailtvog

17 Cohn (1913), str. 579
18 Tolkiehn (1925), 2440
19 Cohn (1913), str. 579
20 Slater (2010), str. 113
21 Slater (2010), str. 114
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Athen. 14, 619 b: Apioto@dvng &' &v drtikaic enot AéEeotv ioiog o LA®Bp®V. &v
d¢ yapoig vuévaroc. €v 8¢ mévBeowv idAepog. Aivog 0 kol ailtvog oO povov €v

névOeoty AL Kol '€’ e0TVYET poATd, Kt TOv Evpuriony (H. F. 348).

imaios, hymenaios, ialemos, linos, ailinos

Athen. 14, 619 b: Aristofanés v Attickém slovniku pise, Ze ,,imaios ** (je) pisni mlynaru.
Pri svatbé se (pisni Fika) hymenaios. Pri prileZitosti smutku (se Fika) ialemos. (Vyrazy)
linos a ailinos (je pisen) nejen pri smutku, ale i pri veselém tanci (tak to je) podle

Euripida

Béhem helénistického obdobi se dle svédectvi dochovalo vice dél nazvanych drtikai AéEeic,
ktera udajné shrnovala a vykladala a prozkoumavala zvlastnosti attické slovni zasoby ve
viech ohledech.?? Athénaios vicekrat cituje dilo mepi Attik@v dvopdrov §i YAwcodv jistého
Filémona Athénského (zil okolo roku 300 pf.n.l. — nezaménovat s atticistou Filéménem, viz
kap. 3.2.), zaméfené predevSim na slovni zasobu attické komedie a dale na vyrazy pro

potraviny ¢i rizné predméty denni potieby:

Athenaeus, Deipnosophistae, 11.36.1-4
E®HBOZX. 10 xoiobuevov motiplov Eupacikoitay obtmg enoi Kaieicbour Oaumv 6
Abnvaiog &v 1@ mepi Attik®dv Ovoudtov | Nhowoodv. Xtépovog &' 6 KOMKOG €v

drrordaxkavi pnot (11T 360 K)

EFEBOS, tak se nazyva tzv. pohdr na piti, tak pravi Filémon Athénsky v dile O

attickych jménech a vyrazech. Takto pravi komik Stefanos ve Filokalonovi.

S alexandrijskou Skolou podle tradice soupefila Skola pergamska, ktera byla zaroven i
fe¢nickym centrem a jednim z mist, kde byl pozdéji v cisatském obdobi péstovan tzv. ,,asijsky
styl®“. Ten byl znamy svou velkou propracovanosti a vyumélkovanosti, kvtli ¢emuz mu jeho
kritikové Casto vytykali pfiliSnou umélost a emotivni bombasti¢nost na tikor srozumitelnosti —
ackoli soupeti asijského stylu byli pravé atticisté, 1 presto v Pergamu zili a pulsobili

béhem helénismu ucenci zabyvajici se téz slovnikovou ¢innosti, kterou néktefi vénovali mimo

22 Cohn (1913), str. 580.
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jiné 1 zvlastnostem attického narec¢i (naptf. 1 Démétrios Ixién, o némz viz nize, ktery

z Pergama pozd&ji piesel do alexandrijské $koly).?

V lexikografické Cinnosti je okrajové pfipominan také Istros, Kallimachuv zék, jenz mél
napsat dilo Attikai AéEerg. Do déjin se vSak vice nez lexikografickou praci vepsal Cinnosti
historicko-antikvaiskou. Sepsal mimo jiné i1 dilo zabyvajici se srovnanim jednotlivych atthid,
tedy riiznych dél o historii Athén a Attiky, pojimajici idajné 14 knih?*. U Eustathia se o ném

piSe:

®aoct yodv ol mtodatol, 6Tt 00 HOVOV TPELg NAKiaL, dpnyv, AUvog, dpvelds Kol 6Tt Tod
apvod kol OnAokov 1 apvi), TpdPatov avTo pHécoV T NAKIQ: Kol 8Tt v Eviadelov
dpvo dnhot- dAld xoi 611 "Totpog év Attikoic AMéeoty, dpva enoiv, eito dpvov, eita

apveldv, it Asuoyvaopova.?

Stari ovSem pravi, Ze existuji nejen tri stupné véku, arés, amnos, arneios’ pro amnos
existuje rovnéz i Zensky tvar amné, (coz znaci) skot uprostred Zivota' a Ze amné znaci
jednorocni jehné- ale rovneéz i Istros v Attickych slovech Fika, zZe (se skot podle stari

deli na) arnon, amnos, poté arneios, a poté leipognomon.

U citace vyse je pozoruhodné, Ze se objevuje v dile tykajicim se komentovani Odysseje, tedy
homérsky jazyk — pro Eustathiovy ucely bylo pravdépodobné nutné upozornit na zvlastnosti

attického nafeci oproti lexiku homérskeé fectiny.

Z pergamské Skoly u attalovského odvora proslul Kratés z Mallu svym dilem Ilepi tiig
Attikilg AéEemg (OroAéktov). Byl soucasnikem alexandrijského gramatika Aristarcha ze
Samothréky (tedy 1. pol. 2. stol. pf.n.l.). Ve starov€ku byl zndm také jako Kratés Homérik
nebo Kratés Filolog (ve slovniku Suda; toto oznaceni si zaslouzil pro sviij idajné polemicky
postoj vaci alexandrijské Skole). Sviij prvné jmenovany piidomek si vyslouzil pro svou
¢innost zamétenou piedev§im na interpretaci a rozbor homérskych dé¢l. Jeho lexikograficka
¢innost je vSak nckterymi badateli povazovdna za spornou, nebot’ je jest€é dochovéano

svédectvi o existenci jistého lexikografa Kratéta Athénského. VSechny dochované fragmenty

B Tolkiehn (1925), str. 2447.

24 Olshausen (2006).

25 Bust. Ad Odyss. I, 53. 1-7. Istrovy poznatky piipomina rovnéZ i jednou Hésychios (lemma ApdAiiot) a jedno
homérskeé scholion (Villois. Illiad. K, 439).
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dila o attickych vyrazech pochdzeji z Athénaia a jsou neprikazné, jako autor je zminovan
pouze ,Kratés“. Né&kterymi badateli byva lexikografickd povaha dila zpochybiovéana.
Odkazy na Kratétovo dilo v§ak maji podobnou stavbu jako jiné fragmenty antickych slovnik,

piipadné se zdaji byt lexikografické povahy:

Ath. Deipnosophistae, 3.80.28nn.:
®API'HAON, 6v tivec kolodotr Bardolov — Kpdmng &' év B7 Attikiic S1aAékTov

0apyniov kaAeicOat TOV €K TG GLYKOUOTIC TPATOV YIVOUEVOV (PTOV.

THARGELOS, jejz nékteri nazyvaji také Thalysios — Kratés pravi v druhé knize o

attickém nareci, Ze tak nazyvaji prvni ze sklizné vytvoreny chléb.

Ptipadné je citovano pouze jméno ucence:

Ath. Deipnosophistae, Epitome, 2,2.66.21:

cavvakpa. dg Kpdtng enoiv Eknopa [epoucov.

Sannakra (je), jak pravi Kratés, persky pohar.

V ramci alexandrijské Skoly sepsal (mimo jiné) rovnéz dilo nazvané Attkoi yA®dcocoi
Aristarchliv zak Apollodéros z Athén.?’” Tomuto uéenci je rovnéZ pripisovano lexikografické
dilo 'Etvpoioyodueva (¢i ‘Etvporoyiot), které je vSak nékdy povazovano za shodné se
zminénymi Attkoi yAdoocot. Apollodorovi byva pfipisovano autorstvi mnoha (nejen
lexikografickych) fragmentd, jejichZ pfifazeni je ovSem nejisté. Celkovy rozsah jeho dila se
tedy neda pii soucasném stavu badani blize ur¢it.?®

V helénistické dobé zil 1 u¢enec Nikandros z Thyateiry, ktery mél dle Harpokratiéna sepsat
dilo o athénskych démech (mepil 1@V dMuwv) a také obsahly slovnik pod nadzvem 'E&nyntika
Attiki|g owaAéktov (nebo, podle Athéndia, Attikd ovopota). Slovnik tidajné Citajici 18 knih
se mél zabyvat pfedevS§im zvlastnim attickym nazvoslovim pro riizné pojmy ¢i piredméty

predevsim z attickych komedii.?’

2 Tolkichn (1925), 2447.
27 Cohn (1913), str. 580.
28 Engels (2006).

2 Damschen (2006).
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Harp. 200.9:
Médpuvog: Acivapyog év 1@ kotd KalloOévouc. pétpov 8oti Enpdv, olov mopdv §)
KpdV, Exetl 0& yoivikag un’, kabd enot Nikavdpog 6 Bvatelpnvog £v Toig EEnynTikoig

TG ATTIKNG SIOAEKTOV.

Medimnos: Deinarchos pravi v (pojednani) podle Kallisthtena: Jednd se o suchou
miru, jako pro obili ¢i jecmene, mada 48 choinikii, proti tomuto (ndzoru) hovori

Nikandros z Thyateiry ve vykladu attického nareci.

Ve 2. stol. ptf.n.l. plsobil Démétrios Ixién, pochazejici z Adramyttia v Mysii, ktery byl
zdkem Aristarchovym, ale pozdéji se vici nému vymezoval a pteSel k pergamské Skole,
pravdépodobné v dobé Kratéta z Mallu.’® Kromé své komentatorské Cinnosti vénované
Homérovi a Aristofanovi ¢i polemickych dél proti Aristarchovi sepsal 1 nékolik
lexikografickych dé&l,*! z nichZ jedno se také jmenovalo Attikoi AéEgig. Jeho dila se témér
nedochovala, nékteré odkazy se daji najit u Athéndia, avSak odkaz konkrétné na atticky

slovnik se (doposud) dochoval pouze ze scholii k Aristofanovi:

Anuntplov mavteg tov I&lova Aéyovow év Attikoic AéEecwv a¢ yAdooav é&nyeicbat, Ot

Aoomoding £6TV O AKPATNG TEPL TA APPOOIcLa, MOTE Kol KTV CTOJETV.

Vsichni pravi, Ze tento obrat vylozil v Attickém slovniku Démétrios Ixion, Ze laispodias je

osoba neschopna pohlavniho styku, stejné jako (jsou) kastrati (neschopni) divokého chovani.

Slovnik nazvany Attikoi yA@ooot nebo také pmvai mél rovnéZ napsat 1 jisty Theodoros
Sepsani slovniku attickych vyrazi se vénoval také Hérakleon z Efesu, jehoZ poznatky jsou
Sestkrat citovany Athénaiem, ackoli ndzev dila neni uveden. Citace Hérakledbnovy mySlenky

je naptiklad uvedena v ramci Athéndiova vykladu slova kapoa:

Ath. Deipnosophistae, 11, 38.1nn.:
KAPYA. ot Attikoi kKol 0ol GAAOL GUYYPOQES KOWMG TAVTO TO AKPOdpLA KApLA
Aéyovowv ‘Emiyappog 8¢ xot' €€oymv (p 280 L) o¢ nueis:
KOTOPpa TPOYOV KAPL', ApvyOaAags.

duvvAMog (1 788 K)-

30 Montanari (2006), a Tolkiehn (1925), str. 2448.
31 Mimo jiné i slovniky 'Etvpoloyoduevo &i Tepi tfig AheEovdpémv didhektov.
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@4, Kapv', Apoyddiot.
‘Hpoxiémv 0¢ enow 0 'E@éclog ‘kapuva ékdiovv Kol T0g Gpuyddrlag Kol Ta ViV
KOoTAvVELWD.  TO 0 0EVOpoV KapHa Tapd XopokAel (fr. 688 N)-

Kapvol perion Te.
EbBovioc (I1 212 K)* “‘pnyovc, kdpva Kapvotia.” kaleltor 0€ Tiva Kol péstnva

Képva.

KARYA (oFisky). Atticané a jini spisovatelé oznacuji spolecné plody vsech stromii jako
karya - Predevsim Epicharmos (Fika) jako my:

Pojidajici susené orisky — mandle.
Filyllios

Ovci kiize, oFisky, mandle.
Hérakleon z Efesu praci- ‘slovem karya oznacovali i mandle, ale i dnesni kaStany.’
U Sofoklea ,,karya* znaci lisku.

., -..a sladké lisky

Eubulos oznacuje plody dubu jako Karystia.’ Slovem karya oznacuje i mosténa®?

Z Hérakleonova dila pravdépodobné cerpal materidl pro sviij slovnik Didymos. Vytah ze

slovniku m¢l rozvnéz potidil Claudius. Blizsi datace vzniku slovniku nebo Héraklednova

zivota neni znama. Zil pravdépodobné nékdy pred 1. stol.n.1.33

32 Slovo jinde nedolozené a neznamého vyznamu. Dle kontextu nejspiSe jakasi dfevina.
33 Fornaro (2006).
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3.3 Prehled atticistickych slovniki

Nasledujici prehled strucné predstavi vSechny znamé atticistické lexikografy az do 5. stoleti
n.l., ptipadné lexikografy, ktefi sepsali slovnik zaméfeny na attické nareci, a ktery slouzil jako
pfipadnd inspirace pro jiné atticisty. Z jejich d¢l budou predvedeny ukazky pro ilustraci jejich
metody prace. Ti nejvyznamnéjsi (a nejdochovangj$i) budou podrobnéji analyzovani a
porovnani v nasledujici kapitole.

Za ,nejstariho atticistu“ byva povazovan (pravdépodobné v 1. stol. n. 1 Zijici**) gramatik a
fecnik Eirénaios (zvany téz polatinStéle Minucius Pacatus, bliz§i ptivod jména neni znam),
74k metrika Héliodora (ktery se sam pravdépodobné lexikografickym badanim nezabyval).*
Dle slovniku Suda (kde je téZ zminéno — samoziejmé v fecké podobé¢ — jeho latinské jméno —
[Taxdtog) mél napsat pét riznych dé€l tykajicich se attického néfeci z pohledu etymologie,
stylu a jeho vymezeni od jinych dialektd (konkrétné dérského a alexandrijského). Néktera tato
dila byla jiz fazena podle abecedy a objevuje se zde (pfinejmensim v nazvu dila) pojem
matticismus“.*>® Z toho diivodu je jmenovéan v dile Etymologicum Gudianum s piidomkem
HAtticista® (viz nize). Ackoli pfimd souvislost s pozdé€jSim atticismem se na zaklade
fragmentérnosti dila neda pfesné urcit, i tak lze fici, Ze Eirénaiova tvorba pozd¢&jsi smér v
mnohém ovlivnila. Eirénaios sdm vSak nebyl atticistou v puristickém smyslu — na zékladé
fragmentl se nedé fici, nakolik byl ,,striktnim®, naopak ve své tvorb¢ zdurazioval vyznam
alexandrijského nare¢i, jez chtél prosadit na uroven obecné fectiny namisto koiné
s 10nskoattickym zékladem. Né&kolik malo dochovanych fragmenti z Eirénaiova dila mepi
Attikilg ovvnbeiog predstavuje nékolik jeho myslenek o attticting, vSima si napiiklad
slovesnych tvaril, koncovek ptidavnych jmen ¢i pozice ptizvuku (viz nésledujici ptiklady), v

jedné citaci je 1 dochovéno jeho ptizvisko atticista:

Theodosius Canones isagogici de flexione verborum 4.1.7:
Eipnvaiog 8¢ 0 mepl Attiktic cvuvnbeiog ypdwoag encl To0g ATTIKOLG Ta Tpita TPOSHOTA

¢ Tpitng cvluyiag o1 ToD ® AEyewy, £0v YpLoMTAL, £XV YOYDTAL, EAV GTEQAVATIL.

34 Pfesna doba jeho Zivota pro nedostatek svédectvi zndma neni.

35 Tolkiehn (1925), str. 2441. a Sotera (2006).

3¢ Dila tykajici se attického nafeci se dle slovniku Suda nazyvaji: mepi Atticiic cuvnOsiag Tig &v AéEet kol
npoowdia (3 knihy, udajné alfabeticky uspofadano), 3 knihy Attik®dv ovopdtwov (dveé predchozi dila jsou podle
nékterych badatelti dvé rtizna pojmenovani pro totéz dilo), mepl Attikiopod, mepl iStopdTmv ThHg ATTIKTG Kol Tfg
Awpidog dtodékTov.
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Eirénaios, ktery sepsal dilo o bézné attické reci, pravi, ze Atticané vyslovuji tieti osobu

¢

treti konjugace skrze ,,0“, tedy ,, chrysotai, gypsotai, stefanotai .

Additamenta in Etymologicum Gudianum gamma.317.14 “to Additamenta in
Etymologicum Gudianum gamma.317.16 n:
I'vogog (Ps. 17, 10)- mwapd 10 dovd Kol 10 VEQPOG SGVOPOG, Kai £V GUYKOTT SvOQOg Kai
YVOQOG.

I'vogog: ... obtwg Eipnvaioc 6 Attikiomg < fr. 5 Haupt >.

Gnofos, od slovesa dond (tresu se, desim se) a nefos (mrak) vznika donofos, a pri
synkopé (pak) gnofos a dnofos.

Gnofos... Takto (pravi) atticista Eirénaios.

Scholion in Aristophanis Vespas v. 900:
¢ 0¢ kol kKAémtov PAEmEL. dvtl ToD KAemTikOv. KAémtov o8 Papéwc Attikol, kaba kol

Eipnvaiog onowv.

Tak se vidi slovo kradez slovem ,,klepos ““. Namisto slova ,, kleptikos . Slovo ,, kleptos “

vyslovuje s tézkym prizvukem Atticané, podle toho pravi i Eirénaios.

Scholion Venetum in Aristophanis Plutum v. 75:

Eipnvaiog onot mapolutoveg Attikonc Aéyety 10 puébecbe.

Eirénaios pravi, Ze Atticané slovo ,,methesthe *“ vyslovuji s prizvukem na predposledni

slabice.

Za vlady cisate Hadriana zil Tulius Vestinus (OOnotivog), ktery dle slovniku Suda mél napsat
dila éxhoyn ovopdtov €k T1®v AnpocBévoug Biprimv a €kAoyn dvopdtov £k TV Bovkvdidoov
Toaiov Tookpdtovg kol pacvpdyov oD Prtopog kol TV dAlov pntopwv. Dle nazvu se
pravdépodobné nejednd o dila prvoplanové zamétfena na ,,atticismus®, ale na slovni zasobu
uzkého kruhu attickych autorti, proto je mozné, ze byl motivovan stejnymi umysly jako

atticisté. Vedle dvou vySe zminénych dél mél Vestinus idajné pofidit i vytah z Pamfilova®’

eey

37 Pamlfilos byl vyznamny alexandrijsky gramatik Zijici v 1. stol.n.1., ktery mél sepsat lexikografické dilo ITepi
Yhwoo®dv kai dOvopdtov shrnujici exegeticky, gramaticky i lexikograficky vyklad feckych vyrazi obecné, do
Eklogy atticistl tedy nepatfi.
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slovniku, ktery je pfipominan pod jménem ‘EAAnvikd ovouata. Povaha zdrojového dila (dle
nazvu) i nazev dila samotného ukazuje, ze se se v$i pravdépodobnosti nejednalo o dilo
atticistické povahy, ale mohlo attické vyrazy obsahovat.

Ve stejné dobé zil také alexandrijsky gramatik Valerius Pollio (IToAiov AleEavdpetc), ktery
m¢él podle Sudy (IT 2166) mél napsat lexikografické dilo Zvvaywyn Attik®dv Aé&ewv KoTd
otoiyelov, které se nanestésti nedochovalo. Na zéklad¢ zpravy byzantského patriarchy Fotia
se ale dovidame svédectvi, Ze Pollionovo dilo bylo podobné kvalitni jako napt. Diogenianiv>®
slovnik: &yel mieiotog pév momtucag AéEgic, fttov 88 Atoyeviavod, gi¢ T Suthdoiov 8& avtd
g mpaypateiog T eriondvnua mapateiveror (Md velmi mnoho basnickych slov, avsak méné
nez dilo Diogenidnovo, jehz dilo je dvojndsobné rozsahé).>® Vzhledem k inspiraci v dile
pedagogické povahy mohlo byt 1 toto dilo pravdépodobné urcené pro Skolni vyuku, to vSak
bez dochovani potvrdit nelze.

Stejné jako dva naposledy jmenovani se fe¢nické tématice vénoval v 2. stoleti n.1.*° Valerius
Harpokration z Alexandrie*!, ktery sestavil slovnik AéEeig tdv déka pntdpwv. Nejedna se
o dilo atticistické, ale vzhledem k fecnickému zanru se vénuje attickému néteci, tudiz bylo
vyuzivano pozdéj$imi atticisty. Samotny slovnik mél ve své dob€ udajné vynikat tim, ze byl
jako prvni absolutné¢ alfabeticky, nicmén¢ moderni badatelé spise soudi, ze se jedna o Gpravu
z byzantského obdobi a plivodni vydani pravdépodobné tak diisledné nebylo.*> Rovnéz se
diky Harpokrationové prostfednictvi doviddme o fragmentech ztracenych dél, Zivoté
v klasickych Athénach nebo i1 o starSich lexikografech (viz Nikandros v kap. 3.2). Hesla
slovniku ptindSeji rovnéz zajimavosti attické slovni zadsoby véetné odkazi na fe¢niky, u nichz

se vyskytuji:

Harpocration Gramm., Lexicon in decem oratores Atticos.
Alpha 127: Avonpa: Yrepeiong év 1@ kota Kovovog. ta xeidn tdv motapdv dvonpa
Léyovot S1d 1O del Evucpa kad dtepd ivar. oi 8¢ To ydpoTa S1 o dve Kol kaddmepde

~ ~ Y. T e r
TV depdV glvor wv kol Ymepeiong.

38 Diogenidnos Zil cca. v 1. stol. n.l. a sepsal lexikograficka a ¢aste¢né pedagogicka dila AéEig mavrodant| Kot
ototyelov a Ilepiepyomévnrec. Druhé z nich piedstavovalo zkraceny Pamfiltiv slovnik uréeny pro slabsi studenty
(proto nazev znamenajici doslova ,,Lajdaci‘)

39 Phot. Bibl. Cod. 149.

40 Datace je mozn4 diky nélezu fragmentu jeho slovniku k fe¢nikiim na papyru z 2. stol.n.l. (POxy. 2192, col. II
28-38), viz Tosi (2006).

41 Pravdépodobné shodny s Harpokrationem, ktery byl u¢itelem cisaie Lucia Vera (161-169), viz SHA Verus
2,5.

2 Dickey (2007), str. 94.
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Andréra (naspy): Hypereidés v reci proti Kononovi. Usti ek nazyvaji sloven andéra,
protoze jsou vzdy vihké a podmacené. Kviili temto podmdcenym mistiim jsou nad nimi

hraze, o nichz (mluvi) i Hypereideés.

Do Hadridnovy éry spadaji i dva autofi povazovani za prvni attické lexikografy* — Ailios
Dionysios z Halikarndssu a Pausanias. Oba dva sestavili vykladové slovniky attického nafeci
a zachytili jeho pozoruhodnosti a zvlastnosti, spise v deskriptivnim nez preskriptivnim duchu,
ale podobné jako dila u¢encti helénistické éry se i jejich prace stala cennym zdrojem inspirace
pro striktni atticisty.

Ailios Dionysios z Halikarnassu (zil a tvofil na prelomu 1. a 2. stol. n.l.) je autorem dila
Attik@®v ovopdtov Adyotr mévte. Tento slovnik se dochoval fragmentarné skrze Eustathiovo
dilo** a m4 jiz podobu bliZici se standardnim slovnikéim (rozdé&leni na lemma a commentum).
Jednotliva hesla byla jiz udajné alfabeticky uspotfadana, jejich fazeni v poslednim vydani je
nicméné vysledkem badatelovy invence.*> Nasledujici piiklady jsou prvni hesla od pismene

alfa podle Erbseho vydani:

alpha 1 (ed. Erbse): & yilovuevov kai meplondpevov avi tod oife Aappavero.
<Koairipoyog (fr. 1, 33 Pf))

‘4 ThvTog tva yiipog’>.

a: (cte se) s jemnym pridechem a pritaznym prizvukem a pouzivd se misto , kéz".

Kallimachos: ,, kéz uplné, aby stari“

alpha 2 (ed. Erbse): @ @ €mi tod peydAov. 0Tt 6€ Kol GYETAMACTIKOV EMOMOVLLAL.
dacvvOgy o6& YéAmTa OMAOL.
(h)a (h)a: o velke (véci), je to také podrazdené zvolani, (cteno) s ostrym pridechem

znamend smich.

alpha 3 (ed. Erbse): apoxiqpov- dovverog, dAarog.
Kod A[€[1moyvdpovag Todg AmoyeynpaKdTag, oig EAEAOITEL TO YV
abakémon: nesmysiny, hloupy.

(oznacuje) i slabomysIné starce, které jiz rozum opustil. *°

43 Dickey (2007), str. 99.

4 Eustathios byl solufisky arcibiskup Zijici ve 12. stoleti. Dilo Ailia Dionysia a Pausanii bylo z velké ¢asti
rekonstruovano z jeho exegetického dila ITapexporai (komentafe k homérskym epostim ¢i k Pindarovi).
4 Erbse (1950), str. 26.

46 Erbse (1950), str.
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Z ptikladi je patrné, ze se Dionysios pii vykladu nevyhybal ani citoslovcim. Jednotlivé slova
jsou bud’ komentovana nebo pouze doplnéna slovem synonymického vyznamu (jako
v piipad¢é hesla apfoxnqumv). Neékteré komentafe obsahuji dokonce odkaz na konkrétniho
autora, piip. i na dilo, kde se dané slovo vyskytuje (heslo &), nékdy s nasledujici citaci v
rozsahu jednoho ¢i vice versu.

Ve slovniku Ailia Dionysia se kromé¢ literarni attictiny vyskytuji i vyrazy z atti¢tiny mluvené.
Nékdy (ne vzdy) jsou takova slova podepiend citacemi z Aristofana, napi slovo Cuvom.

Dionysitv slovnik uvadi i poznatky k attickym redliim:

Alpha 14 (ed. Erbse): ayédipato Exatng: ai khveg: Bvovtor yap ovti.
Dary (obétni) Hekatiny: psi. Jsou ji totiz obétovani.

Gamma 7 (ed. Erbse): I'éparpor: mapa AOnvaiolg yovaikéc tiveg iepai, 6 0 factievg
kaBiomow icopiBuovg toig Popoig 100 Atovdcov, <dvopaldpevar obTm> Sl TO
vepaipew TOv Bedv.

Geraiai: u Athénanii jakési zasvécenkyné, jez (archom) basileus prirazuje ve stejném

poctu k Dionysovym oltariim <jsou tak jmenovany>, protoze velebi (geraiein) boha.

Jsou dochovéna i drobnd svédectvi o attické fonetice:
Zeta 4 (ed. Erbse): {ukpov koi pikpov: ol Attikot, pikkov 6¢ "Tovec.

maly: zmikron a mikron Fikaji Atticané, mikkon Ionové.

Zeta S (ed. Erbse): {puvim- a&waplov Apiotopdvng <Oixdow (IT 1118 M. = fr. 402
K.)>-8AN ipdvto pot §0g kai {uvomy, &yd yap eip’ i Edka.’
sekyra: axinarion Aristofanés v Obchodnich lodich.: ,,viak dej mi lano a sekyru, jdu

totiz na drivi.

Z uvedenych slov pocinajicich na pismeno zéfa 1ze vypozorovat, Ze pfinejmenSim v attické
recting se ,,s* pied nazdlami znéle nejen vyslovovalo, ale také jako znéla souhlaska zapisovalo
— oproti tradiénimu opkpov; opwvim.*’ U prikladu slova (uvon je zajimavé, Ze tvar

s pocatecni zétou je dochovan pouze ve fragmentu Aristofanovych Olkadanii, v jinych jeho

47 Zn&la vyslovnost vak existovala i difve, viz. Allen (1987) Vox graeca, str. 198.
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dochovanych komediich je zapis se sigmou.*® Znély zéapis je zachycen pouze na zacitku slov
(viz dale u Pausania (Béoor shasnout). Shluky s + znéld okluziva uprostied slova jsou
zapisovany tradi¢nim zpisobem (napft. aueiopnreilv prit se — in Ael. Dion. alfa 110)

Slovnik neni zaméfeny jenom na specialni lexikum attictiny, v§ima si také zvlastnosti attické
gramatiky a jejiho srovnani s jinymi natecimi, viz ptiklad niZe s i6nStinou a literarni attictinou

(z Thukydida):

Eta 2 (ed. Erbse): fjo- Sic0AABOC TO £MOPELOUNY GOV T 1 YPAPETOL APLGTOPAVIG
‘Oikaow (I1 1119 M. = fr. 403 K.)-
‘émel & dyevouny oimep N’ &mi EVA.

oi 8 ovv "Toveg fiio Aéyovot kai ficav 10 fecav. kol mapd ovivdidn (I 1, 1) obtwg
dvoryvootéov: ‘8t dxudlovtéc e Noav &g avtdv’. [oi 8 "Twveg feoav kai ficav].

Sel jsem ,éa“: dvojslabicné (znamena) ,,postupoval jsem — eporeuomén‘ a pise se s
1. Aristofanés v Obchodnich lodich: , kdyz jsem dorazil tam, kam jsem sel (éa) pro
drivi** Ionové vsak Fikaji éia a éisan ¢i éesan. A u Thukydida je tieba cist takto: ,,zZe po
dosahnuti vrcholu (v pripravach) sli (ésan) do valky. “[ale Ionové (by Fekli) éesan nebo

¢isan]

Hlavni diraz komentéaie spociva tedy predev§im v presném definovani attického tvaru a

odliseni od podobnych tvarti nafecnich, s kterymi hrozila moznost zdmény.

Pausanias (zil na ptelomu 1. a 2.stol.n.l.) je autorem dila dochovaného pod jménem Attik®v
ovoudTmv cuvaywmyn, které ma stejnou strukturu jako slovnik Ailia Dionysia (velkou roli hraje
1 to, Zze obsahy obou slovnikl jsou rekonstruovany na zékladé¢ Eustathia a Zze H. Erbse
uplatnoval pfi jejich rekonstrukci stejnou metodu), ale v§ima si také jinych aspektd attictiny.
Na rozdil od Ailia Dionysia je u Pausaniovych komentait mnohem méné citaci z literatury,
ackoli vyskyty u autorti a dél uvadi stejné svédomité.*’ Slovnik obsahuje vice informaci o
realiich, pfislovich, vice frazeologismli ¢i nabozenskych terminti, takze mohl kromé
lexikografické funkce plnit i funkci encyklopedickou, moznad mohl byt Skolni pfiruc¢kou.
Nasledujici ptiklady z rekonstruovaného slovniku jsou opét za sebou nasledujici hesla od
pismene alfa, jak byla kriticky vydéana (Erbse, 1950):

Alpha 1 (ed. Erbse): apaxiov- £¢’ o éxdBevov kai €9’ 00 TOVG A0YIGHODE ETO10DVTO.

48 Srv. Napf. Arist. Nubes, 1846: xiipaxe Aapov el koi opwviny eépov.
4 OvSem ani zde si nemiizeme byt jisti tim, zda se nejedna o zimé&mé zkraceni béhem opisovani rukopisti nebo
zda hesla takto zredukoval az Eustathios.
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tabulka: na niz se hazely kostky a na niz se resily pocty.

Alpha 6 (ed. Erbse): aya0ov daipova: ov petd v dpowv 1@V tpameldv Emvov.

dobrého ducha — na néjz se pripijelo po odstranéni jidelnich stolir>°.

Alpha 8 (ed. Erbse): Ayapepvovero ¢péata: ictopodot 1OV Ayapépvova mepl <tmv>
Attiknv (cf.

Clidem. FHG. I 361, fr. 9) kal mepl v AOASa Kol woAloyod thc EALGS0g @péata
opv&ar.”

Agamemnonovy studné: (historikové) pravi, ze Agamemnon vykopal studnée v oblasti

Attiky, okolo Aulidy a mnohde jinde v Recku.

Komentovana jsou zde bézna slova, frazeologismy ¢i mistopisné informace. Mimo jiné jsou
ve slovniku obsazeny také nabozenské terminy.

Jsou zde zaznamenavana i néktera réeni:

Lambda 1 (ed. Erbse): Aoay®dg ka0e0d®v: mopoipio €ni T@V TPOCTOOLUEVEOV
Kofevdetv.

spici zajic: prislovi o téch, kteri predstiraji spanek.

Slovnik si také v§ima zvlastnosti attické fonetiky stejné jako dilo Ailiovo (viz vySe hesla od
pismene zéta), Pausanids nékdy uvadi tataz slova, n€kterd vynechdva, jind ma navic ¢i néktera
hesla komentuje jinym zpisobem — napt. {Béoon zhasnout je komentovano jako madoat,

A&, xowioon ustat, pominout, upokojit se).

Do druhého stoleti (vlada cisaftit Marka Aurelia a Commoda) spada i zivot a dilo gramatika a
atticisty Frynicha z maloasijské Bithynie, jehoz 1ze oznalit za vrcholného a nejptisnéjSiho
predstavitele atticismu. Jeho definice Cisté attiCtiny vychazi pouze z velmi uzkého kanonu
autorti (Platon, Thukydidés, Démosthenés, Aristofanés aj.). Jeho nejvyznamnéjSim dilem je
jen fragmentarn¢ dochovand Zogiotikn npomapackevn €Eitajici 37 knih, ktera méla obsahovat
prehled rtznych attickych slov, frazi a pokynli pro spravné vyjadfovani ve staré atticting.
Zkracenou verzi téchto myslenek shrnul do dila 'ExAoyn pnudtov kol ovoudtov ATTKGV
(zkracené také Exloyn) o 2 knihach, které se dochovaly prostfednictvim mnoha pozd¢jsich

opisti riznych kvalit. Jedna se o lexikografické dilo pfedstavujici preskriptivni formou

Orv. LSJ, heslo daipwv.

29



jednotliva attickd slova a porovnava je se slovy dle Frynicha pro attitinu nevhodnymi.!
Vzhledem ktomu, ze Frynichiiv zivot a dilo si zaslouzi v&i pozornost, bude o ném
podrobnéji pojednano v nésledujici kapitole.

Frynichovym soucasnikem a velkym protivnikem byl i jiny gramatik — Iulius Pollux (fecky
Polydeukés — IToAvdeOkng) z Naukratidy. Oba dva spolené zili a pusobili v Athénach a
soupetili o pozici feditele fecnické Skoly, kterou nakonec okolo roku 178 n.l. ziskal pravé
Pollux, ¢imz zvitézilo i jeho uéeni®> — oproti Frynichové vypjatému atticismu nebyl piistup
tohoto ucence tolik vyhranény — uznaval §irSi kanon klasickych autorti a uznaval vice variant i
slov vyskytujicich se v literatuie — to vSe shrnul ve velkém lexikografickém (ale zaroven i
rétorickém) dile Onomasticon (Ovopactikév)®, mj. vénovaném cisafi Commodovi, které
puvodné citalo 10 knih. Pro jeho sepsani Cerpal napt. z Pamfila, Eratosthena ¢i Aristofana
Byzantského, pro konkrétni tématické okruhy z dél Xenofontovych (o lovu) nebo napt. Rufa
z Efesu (casti téla). Toto dilo bylo koncipovano ¢astecné jako synonymicky slovnik, nebot’
vném byla fazena hesla jakozto nékolik oznaceni pro tutéz véc, znichz jedna byla
pfedstavena jako attickd a druhd jako ,,neklasickd™. Jedna se zdrovenn i o pravdépodobné
jediné (pfinejmensim dochované) starovéké lexikografické dilo, které nemélo obvyklé fazeni
textu na lemma a komentar, nybrz vyjmenovavalo za sebou prave jednotlivd synonyma nebo
sémanticka pole.>*Jednotliva slova ¢i témata jsou popisovana v souvislém textu, ¢imz ¢ini

vvvvvv

dlouhych vét typickych pro fecnictvi je zde rovnéz patrny:

Pollux, Onom. 1.20.1-1.21.5.:

0 pév toivuv Beovg vopilwv avip kaAoit' dv evoePrg, erhobeog, dolog, PAoBHTNG,
QUAEOPTACTNG,  lepovpykds, Bedv  gmueing, Oeoilg  dvokeipevog,  Oelocud
npookeipevog, Aatpedwv  Beolc, &vBeog, KatdBeoc, Beooefnc,  Beoroyikog,
gmtebeloopévog, iepoc, Kabiepopévog, Beopiing. 0 6& VmepTUdY delc1daipmy Kol
deloifeog kopkov (III p 415. 85 Ko) yap 6 PAremedaipwv. 6 8¢ évavtiog GOeog,
aviepog, doePnc, ovooePng, abéutog, piodOeog, Beopiong, OAiywpog Bedv,
vemteplotg mepi 10 Belov, évayng, é&ayiotoc, BEPnrog, BeoPrafng O yap Beootuyng
tpaywov (Eurip Tr 1213)...

5! Pantelia (2013).

52 Tolkiehn (1925), str. 2457.

33 Slovnik Suda (n 1951) zmifiuje i dalsi dila, pfevazné fedi.
54 Tosi (2006).
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a tedy muz verici v bohy by se nazyval slovy (zmamenajici zbozny, tj.:) eusebés,
filotheos, hosios, filothytés, fileortastés, hierurgikos, theon epimelés, theois
anakeimenos, theiasmo proskeimenos, latreuon theois, entheos, katatheos, theosebés,
theologikos, epitetheiasmenos, hieros, kathieromenos, theofilés. Clovék v tomto ohledu
prehnané horlivy se nazyva (jmény jako bohabojny) deisidaimon a deisitheos-
v humorném smyslu (u komikii) se rika blepedaimon. Pro opacny vyznam se pouzivaji
pojmy (znamenajici bezbozny.) atheos, anieros, asebés, dyssebés, athemitos,
misotheos, theomisés, oligoros theon, neoteristés peri to theion, enagés, exagistos,

bebélos, theoblabés; vyraz theostygés se uziva v tragédiich

Polluktiv atticismus byl rovnéz i méné& piisny neZ napi. u Ailia Dionysia ¢i u Pausanii.>
Pon¢kud zvlastni byl ovSem jeho pristup k vybéru slov — mél vyhrady vi¢i vyraziim a
obratim z nové komedie, které povazoval za horsi nez u staré¢ komedie, ale naproti tomu se
v onomastikonu casto objevuji mezi pfipustnymi slovy i vyrazy z natfe¢i, napf. z literarni
i6nstiny ¢&i dorstiny.’® Pollukovy roztrzky z Frynichem byly ve své dobé& piislovecné, stejné
jako s jinymi ucenci té¢ doby, takze byval Casto ter¢em posmésku i satiry. Napt. protagonista

Lukianovy satiry Pnropov Siddckolog je inspirovan piimo Pollukem.>’

Ze stejné doby pochézi i anonymni dilo nazyvané modernimi badateli Antiatticista, které
vzniklo v dobé Frynichovy ¢innosti a které se dochovalo zkracené v jednom exemplari. Nazev
byl dilu udé€len ponckud nestastné, nebot’ se stile jedna o atticisticky slovnik, jehoZ autor
ovSem schvaloval uZzivani vSech vyrazli pouZivanych attickymi autory, jejichZ fady jsou na
rozdil od Frynichova ptistupu ponékud §ir$i (zahrnut je nap¥. i Xenofén, Eupolis aj.).’% T
tomuto slovniku bude vénovano vice prostoru v nasledujici kapitole, kde bude predstaven na

zaklade€ polemiky s Frynichovym dilem.

Gramatik Hérodianos, ktery Zil na prelomu 1. a 2. stol.n.l., sepsal mimo jiné i lexikograficka
dila. Jedno z nich se dochovalo pod nazvem ®ulétapog a mélo dajné piedstavovat soubor
pravidel spravného zapisu, sklofiovani jmen a sloves a vyjadfovani.>® Mezi jeho mnoha
(fragmentarné¢ dochovanymi) gramatickymi dily zabyvajicimi se mnoha aspekty fecké

mluvnice se objevuje jeste jedno lexikograficky ladéné dilo ITepi Attikiig mpoowdiag, jedna se

35 Tolkiehn (1925), str. 2457.

5 Tosi (2006).

57 Tosi (2006).

38 Pantelia (2013).

59 Cohn (1913), str. 589. a Tolkiehn (1925),
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tedy o jakysi slovnik fonetickych pravidel, resp. pravidel vyslovnosti. Ve tifetim z ptikladl je

kromé ptizvuku i zminéna poznamka o tendenci k chybam alfabetického fazeni.

Schol. ad Aristoph. Eqq. 487:
Kpayov kekpaetor. Apiotapyog (18) o0&utévmg avii Tod KpOVYOSTIKDC. Kol
‘Hpwdwavog év Attiki] Tpoowdiq. (20)
,kragon* (halas) kekraxetai: (tak) Aristarchos s prizvukem na posledni slabice,

namisto (vyrazu) ,, kraugastikos “. A Herodianos v attické vyslovnosti.

(21.) epmpapdg xai TAeovaoud®d tod 1 oplapds Taddog Q (228). Hpwdiavog mepl
ATTIKOV TPOo®OLDV, TPiTN Amd T€AoVg 1 0EET. VY MG Avaloyov, BAL" dg ATTikOV. 1y
pévrotr cuvneta 0&vvopevov Eyet.

Truhla (foramos) nebo také s nadbytecnym i foriamos v lliadé 24 (228). Hérodidnos o
attické vyslovnosti, ostry prizvuk (je na) treti (slabice) od konce. Neni to jako podle

zvyku, ale jako v attictiné. V hovorové reci je davan prizvuk na posledni slabiku.

Cyrilli lexicon Cram. An. Paris. IV 181;
gibvog: o&utoveg 1 (5) Katddovolg tod Onpiov: oVt kol Hpwdwavdg v 1@ mepl
ATTIK®V TOVOV BRAMo Kol pépeetot Toig €1 T0 1 KATOTATTOVGL TV AEEWV
Ukryt (Eilyos): s ostrym pFizvukem (znamend) skrys zvirat- tak (pravi) i Hérodidnos v

knize O attickych prizvucich nesouhlasi s témi, kteri to slovo radi pod (pismeno) i.

Na konci 2. stol. n.l. Zil gramatik Alexandros z Kotyaeionu, ktery sepsal rozsahlé dilo mepi
navtodontic VAng (24 knih) pojedndvajici o uzivani attiCtiny, jeho lexikograficka povaha je
ovsem sporna.®® Ve stejné dobé Zil i jisty Filémén, ktery sepsal dilo mepi Attikiic dvtiloyiag
i 8v toic AéEeoy, z néhoz se dochovaly dva kratké vypisky z pozdné byzantského obdobi.®!
Metodologie slovniku byla zcela jisté atticistickd, coZ lze poznat na zakladé¢ dochovanych

fragmenti: %

Alpha 1 (ed. Osann): desileto, dpsirato BapPapov
(Spravne je tvar) afeileto, (tvar) afeilato je neatticky
Alpha 24 (ed. Osann): Actn, ook Anvaio

60 Cohn (1913), str. 589.
61 Damschen (2006).
62 Jedna se o vypisky z Codexu Florentinus, které poiidil a vydal Osann (1821).
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(Spravne je tvar) Asté (tj. méstanka), nikoli Athénaia

Uvedena hesla souvisi s piiklady, které se objevuji i v jinych atticistickych slovnicich. Bez
podrobnéjsiho prizkumu vSak neni mozné urcit, kterym ucencem byl Filémoén inspirovan ¢i
ptipadné se kterym pfti vykladu hesel souhlasil nebo se naopak proti nému vymezoval. Ackoli
je Filémon dochovany velmi fragmentarné, patii mezi atticistické (a rovnéz i antické)

lexikografy, ktefi by si zaslouzili podrobn¢jsi zpracovani (viz. kap. 2).

Na ptelomu 2. a 3. stol. n. L. zil a pisobil téz gramatik Moiris pattici mezi atticisty k tém
ptisnéjsim, jehoz lexikografické dilo nese pfiznacny nédzev Atticista. Jedna se o slovnik
kratky, ¢ita celkem jen 919 hesel, z nichZ pouze 82 obsahuje citace d¢l. Z toho ditvodu je jeho
praktické uzivani podobné problematické jako v ptipad¢ Antiatticisty.

Moiridiv slovnik je jiz dilem mlad$im a na préci pfedchozich atticisti relativné nezavislé.
Pravdépodobné se jednalo i 0 méné zndmy slovnik — poprvé jej v historické dobé zminuje az
konstantinopolsky patriarcha Fotios, aniz mu vénuje vétsi pozornost. Tato zminka je ovSem
zasadni, nebot’ diky ni byl do té doby pravdépodobné pouze v jednom exemplafi dochovany
slovnik znovu opsan.%> Moderni d&jiny vydani tohoto slovniku se pongkud vymykaji, nebot’
slovnik poprvé vysel az v roce 1712, ponévadz se v tak kratké podob¢ nevyplatilo jej tisknout,
a proto byvaly rukopisy €asto znovu opisovany. Z toho ditvodu nejsou zvlastni ani opisy az
z napt. 17. stoleti psané jiz na papife. V soucasné dob¢ je znamo 15 rukopisi, z nichz nékteré
byly objeveny relativné nedavno (ve 30. letech jich znal vydavatel slovniku Wendel pouze 8).

Podobn¢ jako ostatni atticisté se Moiris snazil vytvofit piehled attickych slov dle urcitého
kanonu klasickych autort (napf. Platon, Xenofon, Aristofanés a athénsti fecnici) a z nich pak
nasledné podat vybér jednotlivych slov, ktera jsou vhodnéd pro spravné attické vyjadfovani.
S ¢im vSak pfiSel nové byla struktura lemmatu. Kazdé prvni slovo bylo oznaceno jako
sattické a bylo doplnéno dal$im heslem z koiné, tj. ,,helénskym* slovem.®* Takto maji
jednotliva hesla ptehlednou a jednoduchou podobu, vSechna hesla maji shodné stru¢né znéni,

jak vyplyva z ptikladii ukazujicich prvni udaje slovniku (podle Hansenova vydani):

Alpha 1 (ed. Hansen): dyopot YrepBoriov Attikoi- dyopot YrnépPorov "EAlnveg.
obdivuji Hyperbola — genitiv Atticané; akusativ Helléni.

Kromé antagonismu mezi attickym a helénskym uvadi Moiris i tvary spole¢né:

63 Hansen (1998), str. 14.
%Baumach, 2012.
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Beta 27 (ed. Hansen) fAdPoc AtTikoi- PAGPT KOVOV.
Zraneéni (blabos) — Atti¢ané; (tvar) blabé (je)spolecny.

Na prvnim misté je vzdy uveden atticky vyraz s dovétkem Atticoi a za nim dany vyraz,
kterého uzivaji ti, kteti jsou oznaceni jako "EAAnvec.

Slovnik je pro nas velmi cennym dilem v oblasti vyvoje feckého jazyka, ponévadz koiné
jakozto pokraCovatelka attiCtiny nejen jako literarni, ale i jako lidovy jazyk zrcadli vyvoj
fectiny v dalSich staletich, kdy svédectvi o vyvoji jazyka jsou velice spornd. Pfinasi nejen

informace rtiznych jazykovych odvétvich:

Slovni zasoba:
Phi 8 Alpha 1 (ed. Hansen): pévaé Attikoi- é€amat®dv "EAMveg.
Sibal (Fikaji) Atticané; klamajici Helléni.
Mluvnice:
zeta 1 (ed. Hansen): (evyvopt Attikoi- (evyvim “EAlveg
poutam ,,zeugnymi‘“ (Fikaji) Atticané; ,,zeugnyo‘ Helléni.
Pravopis:
Beta 10 (ed. Hansen): fpipria o61d 10D 1, ®¢ I[TAdtwv, Attkoi: PoPria, oc
AnpocBévnc, Kovov.
Knihy ,,biblia* (pisi) s i, jako Platon, Atticané; ,,byblia*“, jako Démosthenés, Helléni)
Frazeologie:
Epsilon 8 (ed. Hansen): gigv Attikoi- diye 61 "EAAnvec.
tedy ,,eien* (Fikaji) Atticané, ,,age dé* Helléni.
Uzivani ¢lenu:
My 5 (ed. Hansen): poAn Attikoi- porog "EAAnvec.
mlynek ,,mylé* (Fikaji) Atticané, ,,mylos‘“ Helléni.
Prizvuk:
Alpha 6 (ed. Hansen): aition o¢ dctot Attikol faputoveg: aitiot g evdiot "EAlnveg
TAPOELTOVMG
priciny ,,aitiai* jako bozim Fizenim Atticané s tezkym prizvukem,; Helléni jako
., Priznivé ‘s prizvukem na predposledni slabice)

Rekce: (viz Alpha 1 vyse).
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Oproti pfisnéjSim atticistim pifijima Moiris do svého slovniku jakozto attické tvary i vyrazy
ionské nebo z homérské epiky. V nékterych piipadech podle nazoru badateli porovnéava
synonyma, ktera piesto déli podle rozdilu Attwkoi vs. “EAAnveg. Jedineénost dila spociva
predevSim ve své struktufe, ktera se napadné podoba dvojjazyénym slovnikim. Dalo by se
rovnéz fici, ze ur€itym zpiisobem je Moiridiv slovnik prvnim ucelenym dvojjazy¢nym
slovnikem, ackoli se jedna pouze o dvé varianty feckého jazyka, byt neni jisté, zda onen

rozdil ma byt posuzovan z diachronniho, dialektologického nebo stylistického hlediska.

Ackoli atticismus a uceneckd produkce k nému vrcholila pravé mezi prvnim a druhym
stoletim n.l., dochovaly se zpravy i o n¢kolika atticistech i z pozd¢jsi doby. Ve 3. stoleti zil a
pusobil gramatik Luperkos z Berytu (za vlady cisafe Claudia Gothica), ktery m¢l sepsat
lexikografické dilo Attwcai AéEeic a dale se pak vénovat predevSim gramatickym otazkdm
(sepsal n€kolik dél tykajici se napft. partikule dv nebo o ¢lenech). Z jeho dé€l se nanestésti nic
nedochovalo, jméno a nazvy d¢l jsou zndmy pouze ze slovniku Suda (A 691).

Pravdépodobné ve stejném stoleti zil a pisobil i Mnaseas z Berytu, jenz sepsal dilo mepi
Attik@dv ovopdtov, o némz také neni nic blize zndmo. Neni vlastné ani jisté, zda bylo dilo
atticistické &i pouze deskriptivni.®®

Slovnikem Suda je zminén rovnéz i Cassius Longinus, jenz zil za vlady cisafe Aurelidna a
mél sepsat mj. i lexikografické dilo Attikdv AéEemv 8kddoelc B¢ (sioi 8¢ xotd otoiyetov)®.
Ani zde vSak neni jisté, zda se jednalo o atticisticky ladéné dilo. Longinus vSak vice nezZ jako
lexikograf proslul jako platonsky filozof a autor mnoha dél tykajici se filozofie ¢i teorie
fecnictvi, z nichZ se nanestésti mnoho nedochovalo. Jakozto vzboufenec proti fimské fiSi
plisobil na dvore krdlovny Zenobie, za coz byl na pielomu let 272/3 n.1. popraven.®’

Zcela na okraji antického atticismu stoji gramatik Oros Milétsky®s, ktery zil v 5. stol.n.l. Jeho
zatazeni do seznamu atticistl cisafského obdobi by mohlo byt sporné, le¢ svou tvorbou jesté
do antického obdobi patfi a pfinejmensim tvoii spojnici mezi antickou a pozdé€jsi rané
byzantskou tvorbou. Jeho Cinnost totiz probihala jest¢ v antickém duchu a stale mél
k dispozici mnoho d¢l helénistického a cisafského obdobi, kterd se pozd&ji ztratila ¢i
nedochovala a diky své cinnosti je mohl zprostfedkovat dale. Krom& gramatickych dél

zabyvajicich se viceznacnosti slov (Ilepi moAvonuaviov AéEewv) nebo ortografii sepsal mj. i

slovnik Attik@v AéEewv cuvaywyn, ktery se zachoval pouze fragmentarné skrze byzantskou

65 Suda, M 1147.

% Suda, A 645.

7 Montanari (2006).

% Ditvod tohoto piizviska neni znam, nebot’ pochéazel udajné z Alexandrie a pozdéji piisobil v Konstantinopoli.
(Suda, Q 201).
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lexikografickou tradici (konkrétné ptes tzv. Pseudo-Zoénartv slovnik ze 13. stoleti). Jeho
slovnik vychazel mj. z d€l ptfedchozich generaci a v rdmci atticismu ptedstavoval mirngjsi
pojeti, pficemz se vymezoval zejména oproti Frynichovu pifisnému sméru. Jako piiklad

uved’'me dochovany fragment, kde se vii¢i Frynichovu ndzoru vymezuje:

Orus, frg. 4a.:
aOnvaiog ... ol 8¢ un o€iv @dokoviec AOnvaiog AéyecOor oG ATTIKAG Koi TNV
opovopiov aitidvrol, v émdéyovtar mpog v 0eov (Abnvaio yap 1 0e0¢ Kakeitan),
AL dvti Tod ABnvaiag eacitv dotag AéyecBot kol ATTikdg. {TANV TOAAY ye 1| ¥pHioIg
TG QOVIC €Ml TOV Yuvauk®V Topd TOig Apyaiols, ¢ ol te mpoepnuévol montal
paptvpodot} kai Aipthog év Apdotpiot (fr. 10), kai "Tov (Epidemiae fr. 1 Blumenthal
= FGrHist 392f11) 6¢ v OgpictokAéovg Ouyatépa Abnvaiav EEvnv ¢noi kol
[Tivdapog év T oyxohog T (ad fr. 124a4 rettulit Snell, cf. Ind. Fontium. p. 226;
oblocutus erat Reitzenstein). 6 pévror ®poviyog (P.S. fr. 8) dvértikév enotv ivar v

QoVNV <kat> Boopdlet, ndc 0 Depexpdng (fr. 34) drtikdTaTog OV YPTTOL TH AEEEL.

Athenaidas (Athénanky, acc.pl) ... ti kteri tvrdi, Ze se nema rikat Athénaias
(Athénanky) jako Attikads (Atticanky) a povazuji to za homonymii, kterou spojuji s
bohyni (jako Athénaid se totiz oznacuje bohyné), ale pravi, Ze misto slova Athénaias se
pouzivaji slova astds (méstanky) a Attikas. (AZ na to, Ze uzivani slova u Zen je u
starych velmi casté, o cemz svedci drive pisici bdsnici) (doklada tak) Difilos
v Amastridé a Ion hovori o Themistokleove dceri jako o cizi Athénance a Pindaros ve
scholiich. Nicméné Frynichos pravi, Ze to je neattické slovo (a) podivuje se, jak

Ferekratés uziva toto slovo, ac je tak atticky, jak je jen vitbec.

Do ptehledu jiz nezahrnujeme ve stejné dobé pusobici ucence jako byl napi. Hésychios
Alexandrisjky nebo Kyrillos. Ackoli Hésychios navazoval a pracoval mj. s attickymi 1
atticistickymi slovniky, jeho slovnik nebyl sepsdn v duchu atticistického imperativu ani za
ucelem propagace atticismu — jeho slovnik je spiSe slovnikem obecnym, ur¢enym piedevsim
pro vyuku. Néco podobného plati 1 pro Kyrilla, z n€éhoz Hésychios Cerpal. Kyrilliv slovnik
byl podobné vSeobecny, kromé& hesel z biblické literatury ¢i cirkevnich otcti zahrnoval i

vyrazy attické nebo homérské, které Gerpal predeviim z Didymovych scholii.®” Spole¢né

% Tosi (2006).
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s Hésychiem byl velmi popularni zejména v byzantském obdobi a dochoval se
prostfednictvim velmi bohaté rukopisné tradice.

Atticismus jako takovy béhem pozdni antiky postupné utichl, nicméné z vysledka praci jeho
stoupenct Cerpala dale byzantska lexikografie a vzdélanost celkové, nebot literarni attictina
kvetla dale zejména v podob¢ fe¢nictvi — jak jiz bylo zminéno dfive, slovniky zabyvajici se

attitinou se velice ¢asto, vzhledem k ucelu dila, nazyvaly pravé Ae&ikd pnropikd.
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4 Srovnani Antiatticisty a Frynichovy Eklogy

V této kapitole budou podrobnéji piedstaveny nejvyznamnéjsi pamatky lexikografického
atticismu: Frynichova Ekloga, tak feceny Antiatticista.

Tato dv¢ dila budou porovnana mezi sebou, nebot’ poskytuji mnoho cennych informaci o
pristupu atticistli pii vykladu jednotlivych slov a jejich uzivani. Navic jsou tato dila spolu
pravdépodobné velmi Uzce spjatd, coz si zaslouzi bliz§i pozornost. Jsou totiz ndzrnymi
ptiklady antagonismu mezi dvéma projevy atticismu. Na jedné strané piisny a kriticky
atticismus vychdzejici z pomérné hodné uzkého vybéru attické literatury reprezentovany
Eklogou a na druhé strané¢ umirnény atticismus s mnohem S$irSim kanonem doporucené
literatury a schvalujici uzivani 1 téch (pravdépodobné) ,hovorovéjsich® vyrazi
reprezentovanych Antiatticistou.

V obou dilech je totiz mozné poznat vSechny zvlastnosti i metodologické postupy atticistd a
zpusoby jejich polemiky mezi sebou, ptipadné vzajemného ovliviiovani. Zbyvajici zvlastnosti
atticistické metodologie, ktera tato dvé dila postradaji, dobfe ukazuje napt. Moiridiv slovnik,

ktery byl ptedstaven v kap. 3.3.

Toto srovnani je rozdéleno do tii ¢asti: V prvni bude blize ptedstaven Antiatticista v ohledech
dochovani, co je o ném dochovéno, jakd mu byla vénovana pozornost a jakou metodu ma pro
zpracovavani jednotlivych hesel a také samoziejme to, jaky je jeho ,,obraz atticismu®. V druhé
¢asti bude stejnym zptisobem ptedstavena i Frynichova Ekloga, pticemz v jejim piipadé bude
pfedstavena i osobnost autora. Ttreti ¢ast se nakonec v€nuje srovnani obou dél mezi sebou,
¢im se lisi jejich vyklad jednotlivych attickych slov a nazor ohledné jejich spisovnosti —
takové srovnani bude predev§im vénovano shodujicim se hesltim, nebude-li se jednat o vycet

zvlastnosti.

4.1 Antiatticista

Zvlastni postaveni mezi slovniky zaujima anonymni dilo, které David Ruhnken, nizozemsko-
némecky badatel 18. stoleti ,,piiznan&* pojmenoval Antiatticista.”® Presnéji, ,tak feceny*
Antiatticista, nebot nazev nevypovida nic o autorovi a vzhledem k povaze slovniku to neni
ani nazev piili§ vhodny, nicméné se b&zné pouziva, nebot je jiz v badatelské praxi zazity.’!

572

Slovnik se dochoval pouze v jednom rukopise — kodexu zvaném Coislianus 345’< obsahujicim

Tolkiehn (1925), str. 2461.

"' Valente (2015), str. 3.

2 Tento rukopis je pro dg&jiny fecké lexikografie vyznamny, nebot” obsahuje vice dél, kterd jsou dochovana
pouze na ném — kromé Antiatticisty se zde nachazeji rovnéz i slovniky Apollonia Sofisty, Timaia Sofisty,
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i jiné slovniky — a tam je nadepsdn pouze nazvem &Alog drlodfntoc, tedy dalsi alfabeticky
(slovnik). Toto lexikografické dilo je v mnoha ohledech zahaleno tajemstvim, nebot’ mnoho
podrobnéjsich udaji o ném zkratka chybi. Rukopisnému zapisu se v moderni dobé vénoval
vyse zminény Ruhnken, jenZ jej povazoval za slovnik z 5. stoleti sepsany Orem a pfipravoval
jeho vydani, v némz planoval pieskupeni hesel do ptisné alfabetického uspotfadani. Nakonec
vSak svou praci nedokoncil. Jeho pojmenovani slovniku se vSak ustalilo. Antiatticista byl poté
vydan Immanuelem Bekkerem v ramci souboru Anecdota Graeca I — Lexica Seguerina v roce
1814, pticemz text slovniku pouze opsal a opatiil jej pouze n€kolika komentafi. V souvislosti
s tim, ze lexikografie byla dlouho spiSe okrajovym odvétvim klasické filologie, nebyl ani
tento slovnik dlouho objektem védeckého zajmu. Teprve v nedavné dob¢ zpracoval kompletni
kritické vydani Stefano Valente v roce 2015. I pifesto byla slovniku vénovana pozornost
jakozto zdrojovému textu nebo pramenu jak pfi sestavovani modernich feckych slovnikt, tak
ipfi srovnavani zdrojii v kritickém vydani platonského slovniku Timdaia Sofisty.”> Nebo
v kritickém vydani Frynichovy Eklogy zpracovaném E. Fischerem (1974) & ve vydani Orova
slovniku, které zpracoval K. Alpers (1981).

Vzhledem k existenci jediného rukopisu je bliz8i identifikace Anftiatticisty mozna pouze na
zaklad€ srovndni s jinymi dily. Kurt Latte (1915) publikoval na pocatku 20. stoleti ¢lanek o
chronologickém zarazeni slovniku, a to na zakladé¢ FEklogy jednotlivych, pro atticisty
,kontroverznich® hesel, jimiz se slovnik zabyvd a jez nasledné porovnal s hesly ve
Frynichové slovniku. Vzhledem ke vzdjemné neshod€ a skoro az polemickému ladéni
slovnikovych vykladt jednotlivych hesel nebylo tedy sporu, ze oba slovniky na sebe svym
obsahem reaguji, resp. autor jednoho slovniku reagoval na timto zplisobem na nazory
obsazené ve slovniku druhého autora a vymezoval se vi¢i nému. Sadm Latte soudil, Ze
Antiatticista vysel pravdépodobné v dobé mezi vydanim prvni ¢asti Frynichovy Eklogy a pted
vydanim druhé ¢éasti a byl tedy tim padem dilem polemickym. Fischer nicméné spravné
upozoriiuje na to, ze tomu mohlo byt 1 naopak, Antiatticista mohl byt sepsan jako prvni, a
naopak Frynichova Ekloga je reakci na jeho vznik. V obou pfipadech byla diky Latteho
analyze doba vydani slovniku stanovena na 2. stoleti n.l. a tim padem také vyvracena jakakoli

souvislost s Orem.

Frynicha Ekloga nebo vytahy z Moirida ¢i biblickych slovnikl. Rukopis se sklada ze dvou svazkd a je psan
minuskuli s mnoha zkratkami. Sepsén byl pravdépodobné dvéma pisafi kolem roku 1300 v Konstantinopoli. Poté
se nachazel n€kolik staleti v klastérni knihovn€ na hote Athos, odkud jej v roce 1647 odkoupil P. Séguier (odtud
Bekkertiv nazev Lexica Segueriana), po némz jej zdédil spole¢né s dal§imi feckymi rukopisy Henri Charles du
Cambout de Coislin, po némz nesou jeho jméno. Po Camboutoveé smrti ptesla sbirka do vlastnictvi knihovny
opatstvi Sant-Germain-de-Prés a odtamtud nakonec do Francouzské Narodni Knihovny (viz Valente, 2015, str.
3n.).

73 Bliz§i datace Zivota Timaia Sofisty neni zndma, s jistotou lze fici jen to, Ze Zil mezi 1. az 4. stol.n.1.
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V pozd¢jsich dobach byl Antiatticista znam piinejmenSim nékterym byzantskym ucenciim.
Podle Valenteho patfil tento slovnik spiSe mezi méné€ popularni, nicméné i tak byl jednim ze
zdrojii pro sepsani byzantského lexikografického dila cuvaywyn AéEcwv ypnoipwov’ (coz také
potvrdil jiz Latte v oné eseji z roku 1915).

Kwvili jedinému rukopisu Antiatticisty je téz obtizné stanovit, z jakych dé€l autor tohoto dila

mohl Cerpat. V tomto piipadé je nutné i kazdé jednotlivé heslo posuzovat s velkou opatrnosti.

Jiz na zaklad¢é podoby mnohych hesel obsahujicich pouze jen kusé a netiplné informace, které
Casto postradaji kontext, je patrné, Ze poznatky obsazené ve slovniku jsou takika
nepouzitelné. Na misté jsou hned dvé otdzky — za jakym ucelem bylo toto dilo sepsano? A
vzhledem k tomu, Ze lexikografickd dila byvala v opisech Casto zkracovana a Antiatticista
nepochybné musel obsahovat plivodné¢ informaci vice — jaky mélo smysl pofizovat opis dila v
ne zcela uziteCné podob¢? Badatelé vyslovily nékolik domnének ohledné funkce dila, ktera
tizce souvisi i s jeho dataci. Dilo pochazi pravdépodobné z 2. stol.n.l., jak vylozil Latte”.
Starsi ndzory, ze slovnik by mohl pochéazet az z pozdniho obdobi (5. stol) a Ze jeho autorem
mohl byt Oros, byly s jistotou vyvraceny. Soucasni badatelé’® jsou toho nazoru, Ze se nejedna
o dilo polemizujici s tehdy prosazovanym atticismem, ale ze oproti nému naopak ptipousti

styly a vyrazy z §irsiho rozsahu literarnich d&l, které atticisticky kédnon neuznival’’

—a
slovnik cituje velice mnoho autorli a d¢l, z nichz se mnoha nezachovala, ale diky zmince o
nich se alespont dovidame o jejich existenci. Zda se vSak jedna o dilo vyloZené€ polemické,
neni mozné rovnéz potvrdit, ponévadZz v textu neni obsazeno Zadné osobni vymezovani
nazort. Zcela jisté ale slovnik jistou reakci na atticismus nepochybné je.”® Jednou ze stop by
pravdépodobné mohlo byt porusené heslo Alpha 69 (ed. Valente):

AOBeTelv Qaoiv 00 Selv Aéyety, GAL' dvaipety. Taoty 0OV 6 YPOpIATIcOC LEPPETOL &M T

AéEel ApioTtapyov.

Zamitat (athetein) pravi (oni), Ze nelze Fikat, ale anairein. Opravu(?) ohledné tohoto

slova gramatik kritizuje Aristarcha.

Zvyraznéné {actv ovv je korektura poruseného mista, o némz se nékteii badatelé domnivali,

ze by mohlo obsahovat jméno néjakého antického badatele: Dobree a Cobet navrhovali T&{wv,

74 Pi citovani zdroje je toto dilo oznadovano ve Valenteho studii zkracen& symbolem X.
SLatte (1915), str. 373.

*Dickey (2007), str. 97n.

"TLatte (1915), str. 383.

8Cohn (1913), str. 589.
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Sicking navrhovalldcwv”. Latte viak tyto domnénky odmita, Ze jména se piili§ nehodi pred

nasledujici obv. Sdm navrhuje korekturu yapicv oOv.*°

priruckou pro psani v fectiné, feCeno moderni terminologii, jakymsi liberalnim ,,slovnikem
spisovné fectiny*, ktery byl podepfen bohatym mnozstvim ptikladd (ackoli Latte ve svém
¢lanku navazuje na prace svych predchiidcti a vyjmenovava nepiesnosti v citacich, které vsak
nejsou Casté) z fecky psané literatury. DalSi zajimavou skuteCnosti je Casto se objevujici
vyrazivo i6nské feCtiny, zejména na zaklad¢ z d¢€l Hérodota ¢i Hipponakta (coz miize souviset
s renesanci feckych literarnich dialektti béhem 2. stoleti n.l., kdy byla ozivena snaha o jejich
aktivni péstovani). Vedle literarnich nare¢i vypovida lexikum obsazené v Antiatticistovi
rovnéz 1 o vyvoji feckého lidového jazyka — koiné — mezi slovnikem uzndvanymi variantami
patii Casto zdrobnéliny, jejichz pocet v pribéhu vyvoje feCtiny narlstal, ponévadz jejich
sklonovani bylo pravidelné.

O celkové $itfi obsahu poznatktl, které by ndm mohl Antiatticista zprostfedkovat, neni mozné
fici nic urcitého, ponévadz fragmentarni je jiz jeho dochovéani — coz nas opét vraci k otazce,
jaky byl vlastné ucel potizovat opis tohoto druhu. Je dost pravdépodobné, ze se mize jednat
napt. o formu jakychsi studijnich vypiskt ¢i né¢eho jiného, ale pravdépodobné ne primarné s
cilem poftidit zmensenou kopii dila, nebot, jak je z ptikladi vySe patrné, Sife jednotlivych

hesel je velice selektivni a nereprezentativni.

4.2 Frynichova Ekloga

Chceme-li se zabyvat dochovanymi dily antické lexikografie, nemliZeme minout dilo
Frynichovo, jez si ostatné zaslouzi vétsi pozornost. Pokud jiz ne na zaklad¢ své kvality (jak
ukaze nasledujici rozbor), tak jiz pfedevSim proto, Ze jej viibec mame k disposici samo o

sob¢, coZ neni u lexikografickych d¢l a jejich autorii pfili§ obvyklé.

Zivot a dilo®!

Frynichos zvany Bithynsky nebo téz Arab zil ve 2. stoleti n. 1. a jeho Cinnost spadd do Casu
vlady cisafi Marca Aurelia a Commoda (kterému vénoval jedno ze svych dél — Zogiotikn
napackevn)). V moderni literatuie a katalogu texti TLG je oznacovan jako atticista, slovnik

Suda jej oznacuje za sofistu. Za svého zivota se ucastnil ndzorového stietu mezi dvéma tabory

" Citovano dle Latteho (1915), str. 394n.
80Latte (1915), str. 394.
81 Podrobngji viz Matthaios (2006).
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sofistii-atticistl, z nichZ jedna prosazovala tzv. “umirnény atticismus” a druhd “pfisny
atticismus”. Frynichos zastupoval piisny pfistup, kdezto vyznamnym zéstupcem umirnéného
proudu byl Jullius Pollux. V praxi se jednalo o to, z jak velkého souboru dél ma atticisticky
smér feckého pisemnistvi, snazici se napodovat sloh klasického obdobi, Cerpat. V cisarské
dobé byla jiz feckd koiné velice odlisna od klasické attictiny, takze se jiz tehdy mohli uc¢enci
dohadovat o tom, které ze slov, obratti ¢i mluvnickych kategorii jsou jesté spisovna a kterd jiz
lidova a neptipustnd. Pohledy na véc byly riizné, a tak nékteii ucenci vybrali soubor dél, ktera
jsou psana klasickou attictinou, a naopak se vymezili vii¢i jinym diliim z téZe doby, ktera dle
jejich pohledu jiz vysokou fe¢i psana nebyla — napt. komedie obsahujici mnoho vulgarnich a
lidovych vyrazii nebo tragédii, které samoziejmé obahovaly mnoho basnickych a nafecnich
vyrazi. To ovSem neznamenalo, Ze nepanovala nejednost i v pohledu na konkrétni slova,
nejen dila, nebot’ u¢enci nékdy nevéhali zpochybiiovat adekvatnost i téch slov, jez jsou v jeho
kanonu dél pouzita.

Ptisny atticismus mél kanon vyhovujicich dél pomérmé tGzky a liSil se mezi jednotlivymi
autory a ucenci — zaklad vsak tvofili autofi jako Thukydidés, Platon, Démosthenés Aischinés
aj. Oproti tomu umirnéni atticisté schvalovali slova a styly ze mnohem S§irsi skupiny dél, jak

klasického obdobi, tak i postklasického (napt. Menandrovy komedie).

Konflikt mezi Frynichem a Pollukem nebyl pouze ndzorovy, ale rovnéz i kariérni, ponévadz
se oba dva uchdzeli o vedouci pozici v athénské sofistické Skole. Pro soucasniky mél vétsi
vahu umirnény atticismus, a tak mozna 1 proto toto misto (které klasicka filologie 19. stoleti
oznacovala vzletn¢ jako “athénskou profesuru”) ziskal nakonec Pollux. To ov§em neznamena,
ze Frynichos nemohl plisobit a propagovat svd dila — jeho cinnost byla zcela jisté
pedagogickd, jak jiz nasvédcuji jeho dila — Slovnik Suda zminuje vedle Sofistické ptipravy
jesté 1 Tihepévav cvvaywyn (Shrnuti uzitkit), o kterém neni bliZze nic zndmo, a piedevsim pro
nas klicovy Vyber attickych sloves a jmen (ékhoyn ATTk®V pnudtov kol Ovoudtov —
zkracené jako Vyber — éxhoyn, nékdy nazyvana také Attikiotig). Samoziejmée neni jisté, zda
se jedna o vSechna Frynichova dila a ani se nevi piesné, kdy a v jaké posloupnosti byla
napsana. Badatel¢ obvykle soudi, ze Frynichova Ekloga byla sepsan pted rokem 176 n.l. a

diive nez dilo Sofisticka ptiprava.
Ekloga (Exhoyn), tj. Vybér

Frynichova Ekloga je velice cennym dilem pro poznani antické lexikografie jiz proto, Ze byl

vibec dochovéan. OvSem na rozdil od jinych dél stejného zénru byl dochovan v mnoha
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rukopisech. Fischer (1974)%? jich vyjmenovava celkem 30 (resp. 31, pokud poéitame rukopis,
se kterym pracoval Nunnesius), coz je v oblasti lexikografie velmi uctyhodné ¢islo. Tento
némecky badatel nepracoval pouze se dvéma rukopisy, které ve svém vydani ani neoznacuje —
Sinaiticus 1146 a Athenaeus 1137) OvSem pro své fragmentarni dochovani dila v jednotlivych
nikdy nezahrnovali do svych vydani slovniku vSechna dochovani (tak se jesté pise RE®?).
Prvni kompletni vydani slovniku doplnény o vycerpavajici studii potidil teprve az Fischer,
jenz peclivé shrnul jak vztahy mezi rukopisy, tak i sloZzeni slovniku, ¢imz vlastné pruzkum
dila v dochované podob¢ zavrsil.

I pfesto ma Ekloga po obsahové strance nékolik nejasnosti:

Nevime s jistotou, zda se Ekloga dochovala v piivodnim rozsahu nebo byl drasticky zkracen,
podobné¢ jako vétSina ndm dochovanym slovnikiim. Fischer je toho nazoru, Ze zkracend neni a
souhlasi s badateli de Pauwem a Schoéllem, zejména na zaklad¢ skutecnosti, Ze samotna znéni
hesel ve slovniku jsou del§i nez citované pasaze v dilech.** Dal§im zajimavym faktem je
neobvykly jev, Ze hesla v Ekloze jsou uspornéjsi spise ze zacatku dila a teprve pozdéjsi hesla
jsou §ife vyloZena.

Stejné tak nebylo dlouho jisté, zda byla Ekloga v ptivodni podobé alfabeticky uspotadan — to
nebylo ucelené ani ve vydavatelské tradici — slovnik v rukopisech neni alfabeticky fazeny,
ptesto byly v nejstarSich vydanich hesla sefazena alfabeticky — tak tomu bylo v pfipad¢ editio
princeps vydané Kalliergem v Rimé roku 1517, stejné tak vydali slovnik i Asulanus,
Vasconanus a Favorinus. Jako prvni se rukopisného potadi hesel drzel ve svém vydani
Nunnesius (Nufiez) z roku 1586, ktery k dilu téZ vydal podrobnéjsi studii v latiné (vcetné
prekladl). Nasledujici vydavatelé slovnikli vychéazeli spiSe z Nunnesia a postupné
porovnavali jiz existujici vydani mezi sebou az po Rutherforda®. Posledni Fischerovo vydéani
dodrzuje rukopisné potadi hesel a sim autor zastava nazor, ze Ekloga jiZ byla takto vydana a
nejedna se tedy o zpiehdzeni hesel béhem piepisovani jednotlivych rukopist. Hlavni opora
nazoru, ze byla Ekloga ptivodné nealfabetickd, jsou takzvané ,,série hesel”, jez se v Ekloze
nalézaji a které alfabeticky fazené jsou, pficemZz tzce souviseji s hesly v jinych slovnicich,
vuci kterym se Frynichos vymezuje nebo se jimi inspiruje (podrobnd analyza viz Fischer a
ptiklady viz nize).

Dalsi zahadou slovniku je tzv. 3 kniha. VétSina rukopist 1 slovnik Suda dé€li Eklogu do dvou

82Fischer (1974), str. 57

80dkaz na RE heslo ,,Phrynichus*

84Fischer (1974), str. 37

8Vydano 1881 — odkaz na podrobny piehled vydani Eklogy viz Fischer (1974), str. 33n
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knih. Uvadi ji pouze 4 rukopisy (a Nunnesius). OvSem tato ,,.kniha* obsahuje pouze 13 hesel,

z nichz se vétsina jen opakuje, zpravidla pfipadné néco dodavaji. Jako priklad uved'me:

Ecl. 132 (ed. Fischer): Avatoyysiv un Aéye, dAAia dtatoryeiv. (1. kniha)
Ecl. 413 (ed. Fischer): Avatouyygiv pun Aéye, dAAd Statoyelv. (3. kniha)

Natacet nerikej, ale pretdcet
Natacet nerikej, ale pretdcet

Tato hesla se shoduji.

Ecl. 133 (ed. Fischer): "Hvvotpov Aéye, un Evuotpov. (prvni kniha)
Ecl. 414 (ed. Fischer): "Evvetpov un Aéye, dALd fjvootpov, Otl kai dpyoiov. (treti

kniha)

Rikej Enystron, nikoli enystron.

Enystron neiikej, ale énystron, protoze to je piivodni.*®

O nékterych glosach Fischer soudi, ze mohly byt pfidany dodatecné pii prepisu a navrhuje
jejich odstranéni (napf. heslo 412 [éwvnoaunv])®’. Neopakovana hesla nebo citaty musi byt
ovSem zcela jist¢ plvodni — Fischer nabizi vysvétleni vzniku 3. knihy, Ze se jedna o
Frynichem pozdéji doplnéné glosy a pfipadné korektury jiz existujicich hesel, které
shromdzdil az na konec seznamu a které néktefi pozd¢€jsi pisaii oznacili za 3. knihu. Absenci
glos v jinych rukopisech vysvétluje Fischer tak, Ze jini pfepisovatelé nepovazovali ,,dodatky*

za dulezité a jiz je k piepisovanému Eklogy neptidali.

Dtivod vzniku Eklogy ndm poodhaluje (jen v nékterych rukopisech dochovany) Frynichtv

vénovaci dopis Cornelianovi, ktery zni:

Dpvviyog Kopvnhiove ed mpdrtetv
Tqv 1e dAnv cov madeiav Bavudlov, fiv daeepovimng vmep Gmnavtag 6c01g £y
gvétuyov memaidevoal, Kai o1 Kol todto Bavudcag Exm, 10 Tepl TV TOV KOADY Kol

doxipmv dvoudtov kpicty. tadt dpo kKeAeOoAVTOS GOV TOG ASOKIHOVG TAV POVAV

8 Ve tieti knize je v hesle uveden ,,chybny* tvar a doporucovany je okomentovan. Oba vyrazy znaci slez, ¢ili
Ctvrty, vlastni Zaludek prezvykavei
87Tamtéz, str. 30.

44



a0potcdijvon méoag uev oy 0idg T &yevouny T viv mepthofeiv, tag 8' Emumoralovoag
pdAioto Koi v apyoiov Stdeéy Topattodoos Kol oAV aicybvny EuPoiiovoag. ov
AavOavel 8¢ o€, domep 00O GAAO TL TOV KATO TOdEIY, MG TIVES ATOTENTOKOTES THG
apyoioag eovilg Kol €ml v apadioy Kotaeedyovteg mopilovst HApPTLPAC TvVAG TOD
npogpfohot VO TAOV APV TAGOE TAS POVAS MUES 0& OV TPOG TG SUUAPTUEVOL
apopduev, ALY TPOG TO doKludTATA TOV Apyoimv. Kol yap ovtoig €1 11§ alpeov
npobein, motépmg v €0élotev daAéyesbor apyaing kol akpipdc 1| veoyude kol
ApeA®dC, OEEAVT' AV AvTl TOVTOC UV COLYMEOL YEVOUEVOL TG AuEiVOVOC YeEVEGDHaL
poipag: oV yap T obtwg AOA0¢ MG TO aicypOV TOD KOAOD TPOTIOEVAL.

Eppwoo.

‘Oo1ig apyaing kai doxipms £0€het dStoréyesBar, Tdoe adT® PLAOKTEQ.

Frynichos srdecné zdravi Corneliana,

jednak obdivuji tvé celkové vzdelani — na rozdil od vsech téch, jez jsou prosli moji
vyukou — a také viibec také i uvazovani nad zpiisobnymi a vhodnymi slovnimi vyrazy.
Byt jsi mi nakdzal, abych shromazdil nevhodné fraze, i tak jsem nebyl s to, abych
zahrnul vSechny pojmy soucasné, Ci nejcastéjsi pojmy poruSujici starou rec¢ a
zpiisobujici mnoho hanby. Jisté ti neunika, jako ostatné nic z toho, co ses ucil, zZe ti,
kteri uzivaji starou 7e¢ a pro neznalost si opatiuji svedky, Ze ty urcité vyrazy byly
pouzivany Starymi. My se v§ak nepodrizujme chybam, nybrz tomu, co je ze staré reci
nejvhodnéjsi. Totiz nabidne-li jim nékdo volbu, chce-li rozmlouvat postaru a spravné
¢i moderné a nevhodné, ukazali by namisto vseho, Ze nabyli stejného ndzoru, jaky
mame my, a ziskali vétsi spravnost. Nikdo neni totiz tak bidny, aby uprednostioval
nepatricné pred zpiisobnym.

Zdrav bud’!

Kdo chce rozmlouvat jako stari a vhodnou reci, necht' dba téchto véci:

Dale nasleduje vycet slov a jejich vyklad — na jejich zaklad€ je moZné pozorovat Frynichiiv

pracovni postup.

MozZné zdroje, z nichZ Frynichos ¢erpal nebo se vii¢i nim vymezoval

Pti rozboru dila byla postupné identifikovana urcita mista (jiz dfive zminéné ,,série hesel®),

ktera 1ze ptimo ztotoznit nebo nalézt jejich reference v jinych lexikografickych dilech, jimiz
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se Frynichos pii sepisovéni inspiroval nebo mu slouZily jako zdroj. Fischer®® tyto reference
podrobné rozebira a ptedstavuje hlavni dila, s nimiz Frynichos bud’ musel pracovat nebo viici
jejich obsahu svym vlastnim slovnikem vystupuje. Témito dily jsou slovniky Ailia Dionysia,

Filetaira, Moirida, Julia Polluka ¢1 anonymni Antiatticista.

4.3 Ekloga a Antiatticista: Srovnani slovniki

Jak Ekloga, tak Antiatticista maji mezi sebou mnoho nazorovych rozdila, ale také i shod, at’
Jiz po strance obsahové nebo po strance rukopisné. Oba slovniky byly primarné rukopisné
dochovany a jsou tim padem jednémi z mala lexikografickych dél, které jsou dochovany
piimo, bez nutnosti rekonstrukce z jinych dél®. Jednim z rozdild je vSak to, Ze Frynicha
mame vice ¢i méné dochovaného v mnoha opisech a s doprovodnymi texty oziejmujicimi
ucel dila. Naproti tomu Antiatticista se dochoval pouze v jednom rukopise a bez zaddnych
dalsich informaci navic a zpocatku i s nejasnou dataci (viz kap. 4.1.1.).

Ptistup k diliim v historické dobé byl rovnéz odlisny. Frynichova Ekloga, 1 ptes autortiv krajni
purismus, byla velmi obliben4 v byzantské dob¢ a Casto soucdsti rukopisii obsahujicich jin
lexikografickd nebo gramatické ¢i fe¢nicka dila: Rukopis Parisinus Graecus 2650 (M)*° z 15.
stoleti obsahuje lexikograficka dila spole¢né s Eklogou. Ta se nachazi také v rukopise ¢s. 160
z cremonské Biblioteca Governativa (R), kde si vedle anonymniho synaktického spisu jesté
spoleéné s Isokratovymi feémi. V dalsich rukopisech je to obdobné. Byzantska vzdélanost pii
vyuce klasické fectiny z atticismu a jeho plodi vychazela a Frynichos patfil mezi jejich
,uznavané“ autory. Oproti tomu Antiatticista stal se v§i pravdépodobnosti na okraji povédomi.
Uz jen jeho pojmenovani dAlog argdafnrtog v kodexu Coislianus 345 dokladéa to, ze byl
povazovan nejspis jen za ,,dal$i* z fady slovnikd, jez jsou k dispozici, ale jimZ neni vénovana
vétsi pozornost. S tim taktéZ souvisi 1 ndzor badani, Ze Frynicova Ekloga nebyla rukopisnou
redakci zkracena (pfipadné jen minimalng), ale Antiatticista byl pti opisovani zkracen skoro
az do neunosné miry, takze se stal v této podobé pro praktické ucely takika nepouzitelnym.
Zda vSak byl takto zkracené zapsan jiz v archetypu, ktery Valente odhaduje do 10. stoleti, ¢i
az teprve v prepisu do kodexu Coislianus 345, neni moZzné fici.

Kromé¢ této fyzické stranky je zasadni predevSim 1 strdnka obsahova, nebot Ekloga

reprezentuje onen piisny pohled na vybér slov pro spisovnou ,,pivodni® atti¢tinu, kdezto

88Fischer (1974), str. 39nn.
8 To ovsem, neznamena, Ze se s jinymi dily, v nichz jsou dochovana svédectvi, nepracuje.
% Symboly v zdvorkach znaéi rukopisy dle Fischerova vydani (pozn. Autora).
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zakladnim rysem Antiatticisty je ptistup schvalujici uzivani mnohem Sir§iho spektra slov jak v
casovém, tak stylistickém smyslu.

Slovniky Ekloga a Antiatticista budou porovnany skrze piedstaveni struktury lemmat u obou
z nich, poté budou citovana nektera hesla, ktera mohou byt reakce autorii slovnikli na sebe
navzajem, poté¢ budou ndsledovat citace hesel, na nichz bude demonstrovano, jakych
jazykovych jevu si oba slovniky nejcastéji v§imaji, poté bude porovnan rozdil v ,,atticistickém

kanonu®, z n¢hoz slovniky Cerpaji, a nakonec bude shrnut a porovnan tucel obou d¢l.

4.3.1 Struktura lemmat

V obou slovnicich je znat atticisticka preskriptivni dikce, jiz jsou jednotliva hesla psana.
Slova jsou komentovana jakozto vhodna ¢i nevhodna pro pouziti a na zaklad¢ struénych a
jasnych vysvétleni je zdivodnéno, pro¢ tomu tak je. Tyto imperativni pokyny se ¢asto opakuji
a vlastné tak tvofi urcity typ struktury lemmatu, podle nichZ jde cely dany slovnik rozttidit.
V Antiatticistovi se mizeme setkat s nasledujicimi:

Nejobvyklejsi strukturou je vazba é@vti tod (dosl. namisto):

Alpha 13 (ed. Valente): A&wov: dvti 10D gdwvov. Avciag &v 1@ KoTd TOV GLTOTOADV.
Axion tj. (vJhodno: namisto eudnon (tj. levny, dle LSJ). Lysids v (Feci) proti

obchodnikum s obilim.

Dalsi ¢astou vazbou je fraze (oV) @aot dgiv Aéyewv, GAAL... (pravi, Ze se [ne]mad Fikat, ale),
ktera se ve slovniku rovnéZ Casto vyskytuje a typicky uvozuje hesla, v nichZ se rozchazi
snazorem jinych atticistl, ponévadz je povazuje za priijatelna ve spisovné feCi. V
nasledujicim ptikladu je zajimavy i autoriv komentat zminujici mluvéi klasické attictiny

jakozto ot maAouoti ,,Stafi.

Delta 13 (ed. Valente): Aéh@axa: v ONAedy @aot O&iv Aéyety, Ad10POP®S TV
ToALDV TIOEVTOV.
Vepi (delfaka, nom. 6£h@pag): (Atticisté) pravi, Ze se (slovo) ma uzivat v Zenském

rodu, bez ohledu na to, Ze to tak Stari (také) rikali.

Jindy komentai udava informaci, Ze vyraz v lemmatu se da pouzit vedle (émi T0D) vyrazu

upiednostiiovanym atticisty:
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Epsilon 95 (ed. Valente) EVoynpov: £ri 100 xadoD.

Zpiisobny (Euschémon): o krasném.

Podobné vymezujici fraze viici nazoru jinych atticistll jsou fraze kwAivover Aéyewv (brani

tfikat) ook €é@on Aéyewv (dosl. nenechdvaji tfikat).

Phi 2 (ed. Valente): ®alayyog koldovot Aysv Té EOMa, ¢’ OV T0 TAOTN
VEWAKETTOL.
Fallangas (Atticisté) zakazuji (tak) Fikat kmeniim, po nichz jsou plavidla vytahovana

na breh.

Dalsi atticisty nedoporuovana slova jsou uvozena slovesy jako &kPdaiiovot, pépeovtat,

aiti@vral, S1dKOVoLV

Epsilon 95 (ed. Valente): Evéprog: kol tol ye TV Opudioy avt®dv KBoAAOVTOV.

Spolecensky (euomilos): Dokonce i (toto slovo) vyrazuji z uzivani (v reci).

Jiné vyrazy, jichz se Antiatticista zastava, jsou oznacovany jinymi atticisty pojmem a60KiLov,

tj. nevhodné (viz struktura hesel v Ekloze komentovand tymz vyrazem):

Epsilon 22 (ed. Valente): Eveidnc: obtm @aciv adokiuov sivon 10 dvopo. GAL O
KOAOG Eevoedv Amopvnuovevpdtov tpitw, Hpoddotog mpdte dig ol tpic, Koi
ATEPAKIG O1 KOUKOL.

Pékny (Eueidés): Pravi, Ze to jméno je takto nevhodné. Ale pritom jej mily Xenofon
(uziva) ve treti knize Vzpominek, Hérodotos (uziva) dvakrat a trikrat v prvni knize, a

komediografové nespocetnékrat.

Za povSimnuti stoji uziti adjektiva kaAdc, které potvrzuje subjektivni zabarveni obhajoby
slovni zasoby z Xenofontovych dé€l, jejichz zarfazeni do attické literatury nebylo atticisty
piijimano.”!

Reakce na preskriptivni pravidla jinych ufencli a obhajovani uzivani slova je uvozeno i

vazbou (0vk) @&rodor Aéyewv ((ne)povazuji za vhodné rikat). Jedno lemma dochovava i

*'Valente (2015), str. 47.
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explicitni vyjadieni autora antiatticisty vici svym predchidcim:

Gamma 6 (ed. Valente): I'opyog: Todt0 d&oVoV €mi TOD KATO TO OUUOTA TOLOVTOV
tdooecbot, f| éml ToD KEKWVNUEVOD KOTO TPOCOMTOV, OO WEVTOL €M TOD TOoyEoC T
avopeiov. EAEyyel 8° avtovg Aptotopdvng Eipnvn.

Prudky (gorgos): Timto slovem povazuji za vhodné oznacovat clovéka, pokud jde o
(jeho) oc¢i nebo o pohyby obliceje, ale ne rychlého nebo odvazného (tvora). Jejich

nazor potvrzuje Aristofanés v Miru.

Nézor, Ze se nemusi uzivat ve spisovné feci pouze jeden vyraz, ale i jiny, je predstaven frazi
0oV pévov (, arra...) (tj., nejen, ale...). V ramci hesla je vyraz uvozeny ov povov ten, ktery
atticisté¢ schvalovali a povazovali za spravny, ale autor Antiatticisty k nému ptidava jesté i

vyraz z tehdejsiho jazyka, ktery je podle n¢j také ptipustny:

Kappa 38 (ed. Valente): Kpegpdom: o0 povov kpepd. Arkaiog I'avopundet.

Povésim (Kremasd): nejen (tvar) kremd. Alkaios v Ganymédovi.

V ptikladu vySe reprezentuje tvar kpepd tzv. attické futurm, které prave atticisté v jazykovém

uzu prosazovali.

V nékterych heslech slovniku se tehdej$i fe€¢ oznacuje jako ovviOewo, tedy opét vyraz
oznacujici protiklad vi¢i nazoru ostatnich atticistli, obvykle byva zminéna ve frazi, napt. &v

Ti ovvnOeiq:

Epsilon 46 (ed. Valente): 'Epyodot®v: g Kav 1] cuvnbeig. AToAhddmpog.
Objednatel (Ergodoton): (tak) jako v obecné reci. Apollodoros.

V Ekloze maji jednotliva hesla také velice podobnou a €asto se opakujici strukturu, z niz
muizeme poznat autoriv nazor na spisovny (tj. atticky) jazyk. Tyto fraze jsou oproti
Antiatticistovym frazim znalicim piipousténi spi§ imperativni a striktnéjsi, pfesné prave
v duchu ptisného purismu a mnohem uzsiho kanonu schvalovanych klasickych autort.

Velice Casto se v Ekloze objevuje oznaceni n€jakého vyrazu, ze je jeho uzivani adoxipov, tj.

nevhodné (€1 v jinych heslech napt. také ov d6xipov):
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Ecloga 3 (ed. Fischer): Tkecia* kai 1od0T0 Ad0KIHOV, iKeTEID O AéYE.

Motlidba (Hikesia)- i toto je nevhodné, rikej ,, hiketeia *.

V piikladu vySe je mozné vidét 1 dalsi velice Castou frazi, ktera se v heslech objevuje, tj.
pokyn, Ze se mé néco tak a tak fikat, ve form¢ imperativu nebo futura verba dicendi, tj. Aéye,

@ubi, épeic, pripadné slovesna adjektiva tychz sloves: Aektéov, pntéov:

Ecloga 38 (ed. Fischer): 'Ev yp® kovpiag @abi kai pur yilodKovpoc.
Rikej en chré kiirias (dohladka oholen), nikoli psilokiiros.

Ecloga 40 (ed. Fischer): 'H yapag £peic 10 tfic aumélov othprypa, ov Kotd TO
APPEVIKOV.

Reknes ta ty¢ (hé chardx), jedna-li se o podporu pro hrozny, tedy ne v muzském rodu.

Ecloga 102 (ed. Fischer): 'Enikvtpov pntéov, ovk avaKAvpov.

Je treba rikat epiklintron (kieslo), nikoli anaklintron.

Jednotlivé vyrazy, s nimiz Frynichos nesouhlasi, jsou oznac¢eny za chybné (tj. c6Loukov):

Ecloga 118 (ed. Fischer): "Hg &v ayopd colowcov, Aéye odv foa. dpOoTepov 88
YP®TO BV 6 Aéymv “dav N¢ &v dryopd”.
Je chybné (Fikat) és en agora (byl jsi na agore), Fikej éstha. Jesté spravnéji by ale

clovek rekl “kdykoli jsi na agore” (edn és en agora).

Piipadné jsou hesla nekompromisné€ oznacena za barbarska (s oznacenim barbarsky ve smyslu

nespisovny se vSak setkdvame u vice atticistl):

Ecloga 99 (ed. Fischer): "Evdov cicépyopat BapPapov: Evoov yap €ott kai Evoov gipii
Soxiov. del ovv elom mapépyopar Aéyewv. EF6m 88 SwatpiBw ovk peig, GAN Evdov
Swtpifo.

Endon eiserchomai (dosl. vchazim uvniti) (je) barbarské: Vhodné (je) totiz (spojeni)
je uvniti nebo jsem uvnitt. A je treba 7ikat vchazim dovniti (eiso eiserchomai).

Nachdazim se dovnit¥ (eso) ale nereknes, ale nachdzim se uvnitt (endon).
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Jina oznaceni pro nevhodnost vyznacenych slov ve slovnicich jsou napiiklad také amardevtév
(napt. Ecl. 346) ¢i apa®ég (napt. Ecl. 282). Obcas se objevuje i pobidka @urdattov (t]. strez

se):

Ecloga 20 (ed. Fischer): XrtAog: kol toDt0 UAATTOV, AEYE € KNAILG.

Skvrna (spilos)- i tohoto se strez, rikej kélis.

Frynichovou oblibenou frazi jsou neosobni vazby o€l, ypij €1 déov (Aéyerv/ AéyecOar):

Ecloga 33 (ed. Fischer): 'H dpg@ag, 1 fdAog OnAvkdg d€0v, 00K ApGEVIKAC.

Omfax (Nezraly plod), je-li Fec o plodu, musi byt (slovo) Zenského rodu, nikoli
muzského.

Hesla mohou byt nékdy oznacovéna nejen timto ex negativo zpiisobem, le¢ i pozitivnég, tedy,

ze dané slovo je d0xpov (tj. vhodné), ptipadné apyoiov (tj. staré):

Ecloga 61 (ed. Fischer): Noidwov kai Boidiov dpyoio koi dOKio, odyi voudlov Koi
Bovdiov.
myslenka — (diminutivum; noidion) a bycek (boidion) jsou staré a uzndvané (tvary),

nikoli nudion a budion.

Nakonec se Ekloga vyznacuje piedev§im svoji silnou autorovou subjektivitou — Frynichos

Casto slova hodnoti spis podle toho, co si mysli ¢i jak mu osobné zné&ji:

Ecloga 41 (ed. Fischer): Zxipmovg Aéye, dALL un kpapPatog puiapov yap.
Rikej Skimpuis (deka), nikoli krabbatos, ponévads to je hrozné.

Neékteré negativni ndzory v komentéafich jsou takto strucné, jiné jsou nicméné vyjadieny

ponékud zajimavéji:

Ecloga 63 (ed. Fischer): BeAdvn kol PehovommAng apyoia, 1 6& pagic ti €0tV ovK
oida. 1 82 Papig ti éoTt 0VK &v TIg Yvoin.
Beloné (jehla) a belonopolés (prodavac jehel) jsou staré vyrazy, ale rhafis - co to je, to

nevim. Nikdo asi nevi, co to je ,, rhafis .
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Na zéklad¢é vyctu jednotlivych lemmat obou slovnikil je zfejmé, Ze Antiatticista, 1 ptes své
struén€js$i a chudsi dochovani ma hesla ucelenéjsi, sjednocenéj$i a nejsou-li zrovna pfiilis
strucna (nejspiSe kvuli rukopisné epitomizaci), poskytuji srozumitelné vysvétleni divodu,
pro¢ by dané slovo, jinymi atticisty zamitané, mélo byt pfipustné pro spisovny jazyk. Oproti
tomu Ekloga mé v podobé hesel vétsi pestrost a spise ndhodny vycet slov okomentovanych
volngji a subjektivnéji, ackoli se nékteré komentovaci fraze také oopakuji. Na rozdil od
Antiatticisty nejsou tak jednotné a ptehledné. Frynichovo dilo nese znamky spiSe velké

volnosti, ackoli jeho obsah se snazi prosazovat ptisna pravidla pro spisovny jazyk.

Dal$im rozdilem mezi obéma slovniky je stav dochovani, jiz nastitény v odstavcich o
rukopisné tradici — Ekloga ma velmi bohatou rukopisnou tradici a jednotlivé jejich porovnani
vedlo Fischera k zavéru, Ze slovnik nebyl ani béhem jednotlivych pofizovani opisi zkracen
(pfipadné minimalng).”> Oproti tomu Antiatticista, dochovany pouze v jediném exemplafi,
sam tuto moznost srovnani neposkytuje, ale jiz ze struktury jeho lemmat je ziejmé, zZe musel
byt zkracen zcela jisté. Ne&kterd lemmata jsou napf. okomentovdna pouze jednim

vysvétlujicim slovem bez zZadnych dalSich doplnéni:

Gamma 31 (ed. Valente): I'pawkog: 6 "EAlnv.
Rek (Graikos): Hellén

Komentar ale nékdy mize obsahovat 1 odkaz na vyskyt komentovaného vyrazu:

Alpha 79 (ed. Valente): Arotetdymrat: dvti tod dnotétevkrat. Avd&imnog Kepavvd.

Apotetychétai (mam nepovedeno): namisto apoteteuktai. Anaxippos v Blesku.

Velice casto (!) vSak jsou ve slovniku lemmata, kterd nijak komentovand nejsou a obsahuji

pouze odkaz na dilo, v némz se vyskytuji:

Epsilon 96 (ed. Valente): 'E@anal: Ebnolg Korav.
Efapax (najednou): Eupolis v pochlebnicich.

I z téchto ptikladii je patrné, ze Antiatticista utrpél ptili§ velké zkraceni hesel, které vynechalo

nejen mnoho zajimavého informaéniho materidlu o feckém jazyce ¢i redliich, ale jisté i1

%2 Fischer (1974), str. 45.
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argumentech ohledné definice spisovné feci (viz kapitola nize). I pfes tento postih vSak 1ze
konstatovat, Ze oproti Ekloze maji hesla v Antiatticistovi konzistentnéjs$i a prehlednéjsi
strukturu. Nejveétsi strukturni rozdil mezi slovniky tvofi ovSem lemma samotné: AZ na
vyjimky znaci lemma v Antiatticistovi vzdy doporucovany vyraz, byt ostatnimi atticisty
odmitany, ale lemma v Ekloze (opét s par vyjimkami) oznacuje vyraz nevhodny, ktery je

v komentati doplnén vhodnym. Obrazné by se lemmata dala popsat vzorem:

Antiattticista: A, ne(jen) B

Ekloga: ne A, ale B
Z toho divodu neni mozné ve slovnicich najit zadné zcela totozné heslo, nebot’ co je
lemmatem v jednom, je soucasti komentéafe v druhém a naopak (srv. piiklad Ecl. 137 vs.

Kappa 88 v nasledujici kapitole).

4.3.2 Moziné reakce autorii

Fischer ve svém vydani Eklogy udava vycet vSech hesel, ktera se tématicky shoduji
s Antiatticistou. Az na vyjimky z prvni knihy se tato odpovidajici hesla s Antiatticistou
nalézaji zejména v druhé knize.”® V nékterych piipadech badatel dale soudi, Ze néktera hesla z
Antiatticisty mohl Frynichos pouzit neptfimo (tj. skrze jiny pramen). ,,Odpovidajicimi hesly*
se mysli reakce na hesla v jednom slovniku. To se projevuje ptfedevSim tim, Ze slovniky
v drtivé vétSin€ zastavaji protichtidné nazory. Odpovidaji si v§ak tim, ze sepsanim svého hesla
Frynichos bud’ reaguje na stanovisko v Antiatticistovi, nebo naopak autor Antiatticisty reaguje
na Frynichovo stanovisko. Hesla jsou citovana v parech pro lepsi prehled rozdili. Ve vSech
osmi piikladech nize Antiatticista schvaluje to slovo, které Ekloga neptipousti. Dokonce tomu
tak je i v pripad¢ slova doun (Omicron 13 + Ecl. 62), kdy je Antiatticistou schvalovany vyraz

ooun povazovan za i6nské nafeci.

Ecl. 66 (ed. Fischer): Apyij0ev oi momrai Aéyovotv, T@V 0 KoTaAOyadNV Sokipwmy
ovdeic, aAL' €€ apyis.
Basnici rikaji ,,archéthen* (od pocdtku), ale v proze to nikdo z uznavanych (nema),

nybrz tvar ,,ex archés *“.

Alpha 138 (ed. Valente): Apyij0ev: ‘Hpodotog £fooOuwm.
Archéthen (Od pocatku): Hérodotos, v sedmé knize.

%Fischer (1974), str. 40.
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Ecl. 68 (ed. Fischer): I'apyaiilewv Aéye dud 10D p, AAAL pn) i ToD ¥ yoryyorilew.
Gamma 28 (ed. Valente): I'ayyaAilewv: o0 yapyorilew.

Ve slove gargalizein (lechtat) uzivej dvou R, nikoli G — gangalizein.

Gangalizein (lechtat), ne gargalizein.

Nasledujici piiklad povazoval Latte® za jedno z hesel, zjehoz znéni se mize zdat, Ze

Frynichos pfimo reagoval na Antiatticistu:

Ecl. 358 (ed. Fischer): Ztpnvidv to0te &xpnoavto oi thg véag kopmdiog momtai (e.
g. Antiphan. fr. 82 K.), @ o0d' v poveic Tig ypricatto, mapov AEyew Tpu@dy.

Sigma 6 (ed. Valente): Zrpnviav: kad' od 6 Piog tdooet. Aipiiog.

Radit (strénian)-tento vyraz pouzivali autori nové komedie, ktery by nikdo jiny
nepouzil, leda by byl blazen. (Vyraz) Ize Fici (slovem) tryfan.

Radit (strénian): podle toho se vede Zivot. Difilos.

Ecl. 317 (ed. Fischer): Kapatopegiv £peic, AL 00 KEQOAOTOETV.
Kappa 88 (ed. Valente): Keparotopegiv: ®cd6@pactog mepi 0daLoviag.

Pouzijes karatomein (stinat), ale ne kefalotomein.

Kefalotomein, Theofrastos v dile O blazenosti

Ecl. 318 (ed. Fischer): Adkowvav yovaika €peic, yopav o0& Adkaivay oVOOUDS, MG
Evpuiong mapardymg enoiv “mv a¢ Adkowva tdv Opoydv peiov moAg”.
Lambda 16 (ed. Valente): Adxaivav v mapBEvov @aci delv KaAEly, TNV 08 ydpPOvV

Aoaxovikiyv. Are&ic ‘EAévng aproyi).

Jako Lakainan (Lakonanku) oznacis Zenu, ale v zZadném pripadeé zemi, jako Euripidés
nespravné pravi ,,mesto fryzské preveliké jako zemé Lakonanka“.
Lakainan — Oni (sc. atticisté) pravi, Ze je treba takto oznacovat divku, ale zemi jako

., Lakonikén * (Lakénii). (Viz) Alexis v Unosu Heleny.

%4 Latte (1915), str. 379.
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Ecl. 316 (ed. Fischer): Koppvew ’AAe1g, o 0& KATOUVELY YPAQE.
Kappa 54 (ed. Valente): Kappvewv ob goot dlv Aéyetv, GAAL KATOUOELY.
Kammyein “ (zavrit oci) uziva Alexis, ale ty pis ,, katamyein “.

Kammyein Oni (sc. atticisté) tvrdi, Ze se to nema rikat, nybrz ,, katamyein “.

Ecl. 62 (ed. Fischer): 'Ocpui) ypagetat 610 10D 6, 0 d€ 610 ToD J, Odun, Tovmv.
Omicron 13 (ed. Valente): "'Oletv 00 @aoct 0giv Aéyewv, GAL' 0dmdEvat. <koi OOUNV>,
ovyl dounv.

Ve slové osmé (viné) se pise ,,s“, ale pokud je v nem ,,d", tedy ,,odmé", je to ionské
slovo.

Ozein (vonét); Oni (sc. atticisté) tvrdi, Ze se tak nema psat, ale ,,ododenai*. A také

‘

(uzivejme) ,,odmén“, ne ,,osmén .

Jiz v kapitole kap. 4.13.1. jsme zminili heslo BeAovn, jeho protéjSek v Antiatticistovi je velmi

strucny:

Ecl. 63 (ed. Fischer): Belhévn kai Behovonding dpyaia, 1| 8& papic ti dottv ovK o1da.
M 8¢ paeig ti €Tt 0VK GV TIg Yvoin.

113, 14 Pamida: tv Berdvny. ‘Eniyappoc.”

Beloné (jehla) a ,,belonopolés “ (prodavac jehel) jsou staré vyrazy, ale ,,rhafis“ - co to
je, to nevim. Nikdo nemiize védet, co to je , rhafis “.

113, 14 ,, Rhapida “ jako ,,belonén “. (Uziva) Epicharmos.

Porovnani slovnikd mezi sebou, které ucinil jiz Latte a po ném Fischer a diky kterym bylo
mozné piiblizn¢ datovat vznik Antiaticisty a také prokazat, ze Frynichos pti psani Eklogy mél
Antiatticista k dispozici jako jeden z pramentl, mimo jiné také ukéazalo zvlastni skutecnost, ze
Frynichos nékterd hesla z Antiatticisty ptevzal nebo na n¢ reagoval nikoli jednotliv€, nybrz si
bral celé fady hesel za sebou, coZ mélo za nésledek to, Ze jinak neuspotadand Ekloga méla na
uréitych mistech sled hesel, ktera byla uspofadana alfabeticky.”® Jelikoz potadi hesel

odpovidalo tém v Antiatticistovi, je pivod v ném velice pravdépodobny. Kurt Latte rovnéz

95Recké vyrazy Berdvn a pagic/pomic mohou oviem vedle jehly oznacovat i stiedomoiskou dravou rybu jehlici
rohozobou (Belone Belone).
% Podrobnéjsi komentaf s tabulkou a kompletnim vy¢tem jednotlivych shod hesel viz Fischer (1974), str. 39n.
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kviili této skutecnosti vyslovil svoji hypotézu, ze Antiatticista mohl vzniknout jako polemicka
reakce na Frynichovu prvni knihu Eklogy, ktery zahy reagoval vydanim druhé knihy, kde se
polemicky vymezoval viu¢i Antiatticistovi. Tuto domnénku je nutné stale brat se zvySenou

opatrnosti.”’

4.3.3 Nejcastéjsi jazykové jevy

Ponévadz starovéké slovniky témét vyhradn€ uptednostiiovaly zapis slova do lemmatu
v takovém stavu, v jakém se nachdzi v citovaném textu, zprostfedkuji ndm tim i jednotlivé
zvlastnosti v fecké gramatice, jejich proménach béhem vyvoje ¢i mezi nafe¢imi. To ostatné
byla také jedna z véci, jichZ si atticisté vSimali a snazili se na né¢ upozornovat a nahrazovat je
spisovnymi variantami. V téchto ptipadech se oba slovniky od sebe pfili$ nelisi, nebot’ jejich
slovni z&soba si je podobna a tim padem i témata v nich dolozena. Jednotlivé jevy zde budou
citovany z obou slovniki zaroven, ptipadné zvlast, pokud se nalézaji pouze v jednom z nich.
Na rozdil od lexikalnich ¢i sémantickych rozdila, jichz si atticisté vSimaji nejvice, jsou
nazorové rozdily ohledné gramatickych jevi jiz mensi a Casto srovnani ani neumoziuji.
Antiatticista a Ekloga si v§imaji nasledujicich gramatickych ¢i syntaktickych odchylek oproti

attické fecting:

Slovesné tvary:
Infinitiv:
Alpha 10 (ed. Valente): Amokp10ijvar: ook dmoxkpivacHot.
Apokrithénai (odpovédet): ne apokrinasthai.
Stahovani augmentu (v ptipade Antiatticisty schvalované):
Eta 11 (ed. Valente): "HA®: dvti ToD £04A®.
Hélo (byl zajat): namisto hedlo.
Casovani (schvalovani uzivani koncovky silného aoristu u slovesa gépm):
Eta 1 (ed. Valente): "Hveykov: émnl mpdtov 7mpoodmov. Xo@okific Tupoi,
Apiotopdvng Oecpopopioig.
Enenkon (prinesl jsem): o prvni osobé. Sofoklés v Tyrovi, Aristofanés v Zendch o
Thesmoforiich.
Lambda 1 (ed. Valente): AghdPnpor: dvti tod eilnuuot. ‘Hpddotog €kt Kol
tethpte, Evpuriong Baxyous.

Lelabémai (jsem jat): namisto eilémmai. Hérotodos v Sesté a ctvrté knize, Euripidés v

o7 Latte (1915), str. 381n.
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Bakchantkach.
Mizeni reduplikace ve slovesnem perfektu:
Ecl. 25 (ed. Fischer): "Quoxe dnbsc’ yp1 yop oudpHoKe AEYELV.

I3

Tvar omoke (odprisihl) je nevhodny — spravné se ma totiz pouzivat tvar ,,omomoke “.

Sklonovani:
Zpravidelnovani paradigmatu:
Gamma 1 (ed. Valente): I'vvai: dvti tod yovaikeg. Oranniong Adwvialovcolgs.

Gynai (Zeny): namisto gynaikes. Filippidés v Plackdach nad Adonidem.

Omicron 22 (ed. Valente): "Ovepa: ‘Hpddotoc mpdte dvelpov ovdetépmg. ‘Ounpog
oveiparta.
Oneira (sen): Hérodotos (ma) oneiron v prvni knize v neutru. Homér (md tvar)

oneirata.

Ecl. 140 (ed. Fischer): Ai vijeg €peic, GAL' 0Oy ail vodg cOAOKOV Yap. TOG VIOG OVK
EPETG, AALA TOC VODG.
(V nominativu pluralu slova lod¢) reknes tvar , nées*, nikoli ,,naus“, to je nesmysl.

Stejné tak nerikej (v akuzativu plurdlu) ,,néas*, ale ,,naus “.

Frazeologie:
Epsilon 10 (ed. Valente): Eic 60p00v @poveiv: dvti 100 KaADS QPOVETV. ZOPOKATC
Tpurtorépo.

Eis orthon fronein (spravné si myslet): namisto kalos fronein. Sofoklés v Triptolemovi.

Ecl. 239 (ed. Fischer): To ékav givan oi molool £mi dmayopevoemc T10éacty, oiov
“ékav elvor un momong” A “momMow”, kai “Ekdvteg Svieg un momonte”
“momowmuev”. doot &' éml katapdoswg TOéacty, olov “Ekav &lvol Emoinca”,
(ULOPTAVOLGLY.

Stari uzivaji obrat , hekon einai* (zamérné) v zaporné véte, tedy ,,zamerné to

nedelej *“ nebo ,,neudélam* a ,,zamerné to nedeélejte” nebo ,,udélejme . Ti, kteri frazi

uzivaji v kladné vete, jako ,,zameérné jsem to udelal“, chybuji.
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Srv. Téze ptiklad Ecl. 118 (kap. 4.1.3.1).
Sémantika:
Kappa 58 (ed. Valente): Kijoog o0 pact AéyecOat éml vekpdv, AAAL' Eml Yapwv.

Kédos (svazek manielsky) se podle nich nema vikat o mrtvych, ale o manzelich.”®

Regionalni/narecni zvlastnosti:
Ny 14 (ed. Valente): Nopo(v)g: 10 vopucua, odg ot Trtolikol voou(p)ovg kaAodoty.

Nomus: ména, kterou Italikové nazyvaji nom(m)us.

Kolisani gramatického rodu:
Ecl. 40 (ed. Fischer): 'H yapa& £peic Onivkdc 10 ThHg AuméAov othiprypLa, oV KOTd TO
APPEVIKOV.

(viz kap. 4.1.3.1.)

Pravopis:
Ecl. 72 (ed. Fischer): I'pvALilewv SimAodv Exet 10 audptmua, 6Tt 1€ S TV dVO AL
EKQEpeTaL, Kol OTL €Ml TOV POPTIKDS Kol AoyNUOVMG OpYOLUEVDV 01 VDV TIBEAGLY. GV
oDV 10 Tod £vOg A, Ko 7l ThC TV sV Pvic.”’
Tvar ,, gryllizein “ ma dvoji chybu, a sice Ze je vyjadreno se dvéma ,,LL* a také Ze jej
soucasni mluvci uzivaji pro protivné a neslusné tanecniky. Ty vSak uzivej jedno ,,L* a

ve vyznamu kanciho chrochtani.

Nova slova:
Ecl. 165 (ed. Fischer): Nippa 6 molvg Aéyet, ob € AmOVITTPOV EPETS.

Mnohy Fika ,,nimma“ (voda k umyvani), ty vsak rikej ,, aponiptron *.

Prozodie (Konkrétné diftongu [ai], ktery se pozd¢ji vyslovoval jako [e:])
Ecl. 191 (ed. Fischer): Apyotikov Aéye &v 6voiv 1 @G AAKOKOV Kol TPOYOUiKOV.
U slova ,,archaikon “ (staré) uzivej dvou ,,i“, stejné jako u slov ,, Alkaiikon “ (alkajské)

a ,,trochaiikon“ (trochejské)

Dodrzovani stahovani, odliseni od jinych literarnich dialektu:

% Slovo kfidog mitze podle LSJ znamenat téZe i nafek nad mrtvymi ¢i pohfeb samotny.
% Ve Frynichové dile Preparatio Sophistica je uvedeno heslo ypvAliopdc, které oznacuje druh egyptského tance
a geminatou se lisi od feckého vyrazu pro chrochtani.
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Ecl. 192 (ed. Fischer): Péey, (ée1, miéer Taxd todto Swopodpeva. Aéye ovv Pei, (e,
TAEL.
Slova ,,rheei, zeei, pleei” (plyne, Zije, pluje) jsou takto nestaZena v ionstine, ty vsak

‘

pouZzivej tvary ,,rhei, zei, plei*.

Fonologie a slovotvorba
Ecl. 224 (ed. Fischer): Xpijypa koi ouféot avattiko, ATTikov & oufjpa Kol cufoat,
10 HEV Ypic TOD ¥, TO 08 01 TOD ©.
Tvary ,,smégma*“ (mydlo) a ,,sméxai* (umyt) jsou neattické, atticky je to ,,sméma‘ a

,smésai . Prvni slovo je bez ,,g* a u druheho se pouziva ,,s*.

Apokopa na konci slov (Odpadavani -v).""
Ecl. 247 (ed. Fischer): I16A1 obt® Aéyovstv ol vOv pritopeg Kol momntol, 0oV HeTd ToD
v Ay, O¢ ol apyoiot AEyovoty.

Slovo ,,pali* (zpét) takto Fikaji soucasni recnici a basnici, spravné je ale vyraz s ,,n",

tedy ,,palin“, jak to rikaji Stari.

Nékolik hesel v Antiatticistovi obsahuje 1 mistopisné informace zabyvajici se nazvli mist ¢i

nabozenskych svatki:

Delta 65 (ed. Valente): Atcotiprov kaAodoty AOvnot Tov vaodv 10D cmtiipog Atdc.
g€ott 8¢ ATTKOV 10 oyfua. Auwdia yodv koAeltoar £opth, Kol AumoMddn o¢noiv
Ap1oTodvng. @ovkvdidng 6& Atdoio KaAET TV E0pTNv.

Disotérion nazyvaji v Athéndach chram Dia Spasitele. Jedna se o atticky tvar. Svatek se

nazyva Dipolia a Aristofanés uziva slova Dipoliodé. Thukydidés nazyva svatek Diasia.

Ze srovnani vyplyva, Ze Antiatticista si vice vSima variant ve sklofiovani ¢i Casovani,
pfipadné novotvart, ale napiiklad se v ném nenalézaji Zadné komentéie k vyslovnosti, které
se oproti tomu ve Ekloze objevuji Casto. Ekloga taktéz obsahuje vice informaci o redliich ¢i
kulturnich souvislostech. Mensi pocet takovych hesel v Antiatticistovi ovSem muzeme
vysvétlit tim, ze mohla byt pro svou vétsi obsahlost pii opisovani vynechana. Oproti tomu si
oba slovniky spole¢né nejvice vS§imaji variant v lexiku fectiny, coz je ostatn¢ hlavni téma

atticistickych slovnikl celkové.

100 Apokopa -v u neuter typicka v hovorové fe¢ting v antickych slovnicich nicméné doloZena nend.
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4.3.4 Kanon atticismu

Atticisté méli pii vytvareni obrazu spravného spisovného jazyka urCitou predstavu o tom, jak
by mél vypadat. Tim se mysli, jak by m¢la spisovna attictina vypadat ve smyslu gramatickych
pravidel, syntaktickych konstrukei, a pfedevsim lexikdlni vybavy. Vzhledem k tomu, ze
klasicka attictina nebyla v t¢ dobé zivy jazyk ani na mluveném a (technicky vzato) ani na
soudobém literarnim poli, bylo tfeba jeji princip identifikovat na zéklad¢ urcitého souboru
textll z onoho obdobi, kdy se hovoftilo, potazmo psalo jazykem, ktery se atticisté snazili ozivit.
Tento atticisticky kanon (nejedna se ale o zavedeny termin) nebyl nikdy pevné stanoven, lisil
se stejn¢ jako nézory jednotlivych atticistl. Kazdy atticisticky gramatik ¢i lexikograf mél
jinou pfedstavu o tom, ktery dany autor z kterého daného obdobi byl ,,Cisté atticky*. Zatimco
jedno dilo bylo schvalovano jednim u¢encem, jinym bylo odmitano. Je tedy tfeba si uvédomit,
ze tento kénon nebyl nikdy jednotny.

I ptesto Ize jmenovat n€kolik autord, v jejichz ptipadé se vSichni atticisté shodovali, ze do
kanonu patfi. Za vzory spisovného feckého jazyka obecné (tedy nejen attického) platili napf.
historik Thukydidés, fecnik Démosthenés, filozof Platon, pfipadné i komediograf Aristofanés.
Tito autofi, jejichz dilo je (kazdého zvlast’ i dohromady) dosti rozsahlé pro komplexni model
jazyka a obsahuji vSechna starovéka vznesena literarni témata, jsou bezpecné vzdy u kazdého
atticisty. Je na misté si povSimnout toho, Ze vSichni vySe zminéni autofi se urcitym zplsobem
zaslouzili o athénsky stat ¢i jeho prestiZz — ani tento aspekt neni vhodné podcenovat, ponévadz
atticisté byli vedle prosazovani jazyka i velice ovlivnéni sentimentdlnim odkazovanim na
slavnou feckou minulost, kterou v ptipad¢ sféry attické fectiny reprezentovala praveé athénska
polis. Ztéhoz divodu se pak mulZe zdat srozumitelnéjSim, pro¢ atticisté do kéanonu
uznavanych autorti nezahrnovali naptiklad Xenofénta ¢&i Isokrata, jejichz jazyk byl stejné
atticky i vzneseny jako jejich vySe zminénych soukmenovct, ale pro své kritické postoje vici
athénské politice upadli v nemilost také i u pozd¢jsich ucencu.

Frynichos ve své Ekloze cituje ptimo ¢i nepfimo celkem 59 riznych klasickych autori ¢i
pozdéjsich gramatikd.'®! Jeho velmi piisné hodnoceni piipustnych vyrazii se projevuje pravé
ve velmi Uzkém kanonu autorti, které si bere za vzor: jsou jimi pravé Thukydidés, Platon,
Aristofanés a Démosthenés. Ackoli jini atticisté se vSeobecné inspirovali praveé v jazyce
tecnikll, v Ekloze je jako absolutni autorita citovan pouze Démosthenés. Ostatni fe€nici jsou
mén¢ Casti. Nekterych piipadech se Frynichos nezdraha projev attickych fe¢nikil oznacovat za

ne dost atticky, jako v pfipad¢ Lysii:

101 Viz Fischer (1974), str. 138nn.
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Ecl. 330 (ed. Fischer): “Tov maida tov axkoiovBodvra pet' avtod“ Avciag &v @
Kat' Avtokpdrovg (fr. 20 Th.) obte tf) cvvtdEet ypftat, Expfv  0& oVTmg eimeiv: “TOV
dcorovOodvta avtd”. Ti Gv odv @ain Tig, Gpapteiv OV Avciav, §j vobedely kavod
oyNUaTog xpiiowv; AL’ Emel EEvn 1 ovvtagig, TAVTY TopaTTEN, PNTEOV O AKOAOVOETY
avTd.

€y 6«

“Ton paida ton akoluthonta met‘ autu (,, chlapce nasledujiciho jeho “) “* Lysids v reci
proti Autokratovi takhle uziva toho spojeni, spravné by se ale mélo Fici: “ton
akoluthonta auto (tj. bez ptedlozky a s dativem, pozn. piekl)”. Kdo by toto rekl, zZe
Lysidas chybuje nebo kazi uzivanim nové formy (jazyka)? ale jelikoz je to cizi spojeni,

6

(je) absolutné neprijatelné, ma se rikat ,, akoluthein auto“.

Vedle vyse zminovanych autort cituje Ekloga také autora tragédii Sofokla, ovsem pouze
tiikrat. 1 presto ale patfi ve Frynichové dile mezi autory schvalované, ptipadné je

pfinejmensim jeho vyrazivo pozitivné hodnocené:

Ecl 351 (ed. Fischer): IIpécoatov: kai mepi T00TOV TOAANY doTpirv Emomcauny
EMOKOTOVUEVOC, €1 UOVvov Afyetal mPOGPATOG VEKPOS Kol U TPOCPATOV TPAYLLOL.
e0pilokeTo 8¢ LoPorAfic &v T Avdpouéda (fr. 124 N.2) tifeig obto:

“unodev poPeicot mposPAaTovs EMGTOANS”.
Prosfatos (Cerstvy) i timto (vyrazem) jsem se hodné zabyval a prozkoumaval jsem si,
zda se Fika jen cerstva mrtvola a nikoli Cerstvy cin. A nalezl jsem Sofokla, jak
v Androméde rika toto:

“neni treba se bat Cerstvych zprav”.

Antiatticista uznava ve své koncepci spisovného jazyka nejen vétsi pocet autord, ale také ma
vice referenci — ve slovniku je citovano celkem 136 autori nebo gramatik?.!?> T pres
umirnénou koncepci slovniku se neda fici, Ze vSichni citovani autofi jsou automaticky
schvalovani, ale i tak je uznavany kdnon mnohem vétsi nez u Eklogy. V urcitém ohledu je ze
vSech atticistickych slovnikdi nejvétsi, a proto si pravé slovnik vyslouzil pojmenovani
Antiatticista. Vedle jiz vySe zminénych autorti jsou ve slovniku mezi schvalovanymi autory
jmenovani a hojné citovani z historikd napf. kontroverzni Xenofon, z fecnikid se casto

objevuji Antifanés, Antifon, Hypereidés, Lysias &i Isokratés. Velka &ast citovanych slov

102 Valente (2015), str. 267nn.
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pochazi z komedii, pficemz Antiatticista uznava i autory komedie stfedni i nové, citovani jsou
napt. Epicharmos, Eupolis, Kratinos, Alexis ¢i Difilos. V pfipadé¢ tragédie je Casto citovan i
Euripidés, o némz jini atticisté velice Casto ml¢i. Autor slovniku mohl jist¢ mit rozli¢na
minéni o raznych autorech ohledn¢ piijatelnosti, ale vzhledem ke slovniku to neni mozné
blize urcit. D4 se pfinejmensim vychazet z toho, Ze pokud je podoba lemmatu ,,.X se ma tak,
stoji tak v tomto dile od tohoto autora®, bude onen citovany autor nejspiSe schvalovany.
V mnoha ptipadech nam reference bohuzel zcela chybi.

V nékterych ptipadech Antiatticista cituje 1 vyrazy z mluveného jazyka bez literarnich

dokladt, ¢asto z ndmoinické mluvy:

Epsilon 131 (ed. Valente): ' Empatikd xolodotv, @ ol vavtukol mapevOnkag AEyovoty.
Epsilon 132 (ed. Valente): "E€® yladka ol vovtikoli Aéyovowv, dtav 1 6dhacca
VIEPYENTOL.

Epibatika nazyvaji to, cemu namornici rikaji parenthékas (tj. drobné zbozi nalozené
na lod’).

Exo glauka 7ikaji namornici, kdykoli se more preléva.

V téchto ptipadech mohou dané vyrazy vychéazet ze soudobé fectiny mluvené v Athénach,
pfipadné se jednd o kompilaci Pausaniova slovniku, ktery spole¢né s Ailiem Dionysiem
mluvené atti¢ting vénuje mnoho prostoru.'®

Kromé attickych autorli Anmtiatticista zminuje a Casto také jako pfijimané autory cituje
Homéra a Hérodota, ¢imz se 1isi od vSech ostatnich atticistd. Hérodotos patii dokonce mezi
jedny z nejcastéji citovanych autorti ve slovniku. Je tieba dodat, Ze v obou ptipadech se jedna
o slovni zasobu obou autort, nikoli nafecni zvlastnosti. Nesetkdme se tedy se slovy v podobé,
jakou maji v Hérodotové literarni i6nsting, ale spiSe s vyrazy obecngj$iho razu, které se
typicky objevuji u néj, aniz maji nafecni zabarveni (pfinejmenSim ne takoveé, které jsme sami
schopni pozorovat). Nelze totiz zapomenout na to, ze Hérodotos pusobil mnoho let
v Athénéch, kde také své dilo pfednasel a posléze takové napsal. Z toho divodu se tedy autor
Antiatticisty mohl domnivat, Ze neni diivod se obavat, Ze by mnoha slova u Hérodota nebyla
dostatecné atticka.

Rozdily v obsahlosti atticistického kdnonu u Eklogy a Antiatticisty vyniknou ze vSech autorti
nejlépe, nebot’ se da 1 na zaklad¢ predstaveni vysSe dobie pozorovat, Ze ob¢ dila stoji na

opacnych stranach spektra.

103 Sry. Heslo € 132 s heslem € 45 u Pausanii (ed. Erbse).
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4.3.5 Cile obou slovnikii

Srovnavani hesel mezi jednotlivymi slovniky prokdzalo, ze Antiatticista ptiivodné obsahoval
vice hesel a podrobnéjsi vyklady (ponévadz jiz pouze v Ekloze jsou urcité skupiny hesel, které
v fad€ za sebou koresponduji s hesly v Antiatticistovi a polemizuji s nimi — a mezi nimi se
nachdzeji hesla, jez v Antiatticistovi bud’ chybi, nebo je jejich komentai redukovan).
Kompilace a zkracovani antickych dél pii pfepisovani rukopisti bylo vSak béznou véci a neni
zadného dochovaného antického slovniku, jejz by tento osud nepotkal.

Ugel vzniku Antiatticisty nemtize byt blize znam jiZ proto, Ze se dochoval ve velmi omezené
podobé¢ a bez blizsich udajii o autorovi ¢i prostiedi, kde dilo vzniklo. Jedinym voditkem je
nam srovnani shod s Eklogou. Uz Latte (1915) byl toho nézoru, ze autor Antiatticisty nemél
v umyslu odmitat nebo se stavét proti atticistickému purismu, naopak se snazil dokazat, ze
mnoho vyrazii uzivanych i v tehdej$im jazyce, které atticisté vyrazovali z prijatelné slovni
zé4soby, se vyskytovalo i v klasické literatuie.!% Pozoruhodné je ovsem to, Ze autor slovniku
pro dolozeni slov casto jako zdroj uvadél i autory mimo ,tradicni“ atticisticky kanon,
ptipadné i autory vyloZené neattické (viz vySe). Dle Valenteho se musel autor zcela jisté opirat
o diivéjsi lexikografickd dila, z jejichz dobfe zpracovaného materidlu Cerpal, zcela jisté i
dialektickymi referencemi z dila Ilepl t®v Vmomtevopuévav Aristofana Byzantského, pouze
upravil jeho deskriptivni pfistup v typicky atticisticky purismus: I kdyz se Antiatticista ve
v uzndvanych vyrazech, nesmi se zapominat na to, ze se stale jedna o atticisticky slovnik a je

tedy stale preskriptivni. Takovy pfistup je patrny napt. z hesla o 5:

Omicron 5 (ed. Valente): Ovy oiov 6p<y>ilopai, 0vy olov dAick® Kol To Spota. GV
0¢ oAy anéym 100 6p<y>ilecOan.
Oby olov 6p<y>ilouai, oty olov diiokm a podobné, ty viak (uzivej frazi): Zcela se

zdrzuji hnévu (poly apecho t orgizesthai).

I z dGvodu popsaného vyse se Antiatticistiv nazor shoduje s Frynichovym v Ekloze:
Ecl. 348 (ed. Fischer): Ovy olov opyilopar «xiBdniov Eoydtmg, pdiota &'
auoptavetol &v T Muedamf, ody olov koi pr olov Aeydviwv, dmep od pPOVOV TH

adoKipt® AmOPANTOV, AALY KOl T® HY® aNdEG. AEyew O ypn 00 dNmov koi pr) dMmov.

104 Vice viz Valente (2015), str. 43n.
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Uk hoion orgizomai- to je nanejvys nevhodné, v tomto pripadé reci nejvice chybuje;
ti, co Fikaji vk hoion a mé hoion, nejen Ze se takovy (vyraz) musi zamitnout jakozto

nevhodny, ale také (to je) zvukem nehezke. Ma se rikat u dépu a me dépu.

Antiatticista je tedy atticistickym slovnikem, a proto jeho ucelem muselo byt samoziejmeé
vytvofit normu, jiz by se mélo fidit vyjadfovani ve spisovném jazyce, tj. v klasické atticting.
V tomto ohledu se od jinych atticistickych slovnkti, a ani od Eklogy nelisi. Podle povahy
svétle a postavit se proti ostatnim ucencim v nepomérné¢ vétsi svobodé v jazykovém
vyjadfovani, at’ jiz se jednalo o poklasickou slovni zasobu, nestandardni klasické autory c¢i
vyrazy z mluvené fe¢i nad rdmec komedii. TaktéZ by se dalo fici, Ze by ucelem Antiatticisty
mohla byt reakce pravé na Frynichiiv radikdlni atticismus, pokud ovSem nebyla Ekloga
naopak reakce na n¢j jiz od prvni knihy, coz je také jedna z hypotéz. Ale nesmi se zapominat
na to, ze se jednd pouze o domnénky modernich badateli na zakladé¢ srovnani mezi
jednotlivymi dily (mj. pravé i s Eklogou) a zadné jiné informace o Antiatticistovi nemame —
pouze nelichotivé rukopisné nadepsani, ze to je ,dal§i slovnik®, tj. &AAog dAedpntoc.
V kazdém ptipad¢ je struktura Antiatticisty prehledna a sjednocend podle abecedy (jen podle
prvniho pismene) a vyklad hesel je peclivy (i pfes tolik zkracené dochovani, jez mame
k dispozici), a proto je mozné Antiatticistu povazovat za dobry slovnik napsany vzdélanym
autorem.

Poslani Frynichovy Eklogy se od Antiatticisty pteci jen 1i8i — jiz na zaklad€ vénovaciho dopisu
se jednalo pivodné o prirucku napsanou pro konkrétniho clov€ka, pravdépodobné na
objednavku. Ve srovnani sjinym dilem, Praeparatio Sophistica, postrada Ekloga jistou
eleganci a pfehlednost, neni alfabeticky uspotfadana, ale sklada se spiSe z vétSich ¢i mensSich
shluki hesel, ktera byla pravdépodobné vynata z jinych dél (mj. i z Antiatticisty), jimiz se
fidila nebo s nimiZ polemizovala. Fischer se dokonce domnivéa, Ze Frynichova chaoti¢nost
zapisu je zpusobena pravdépodobné tim, Zze své dilo sepsal spi§ zpaméti nez pomoci
podrobnéjsiho studia literatury. V tomto ohledu piisobi Ekloga jako velmi neuspotadané,
skoro aZ nedbale zpracované a subjektivé ladéné dilo. Zaroven by tato nedokonalost méla byt
Frynichovi odpusténa proto, ze jej nepsal jako reprezentativni atticisticky slovnik (tim méla
byt Praeparatio Sophistica, ktera se ovSem dochovala jen fragmentarn¢), ale jako pomuicku
pro jednu osobu, ktera jej o sepsani poprosila.

Pres tyto skuteCnosti se Ekloga v pozdé€jSich dobach stala nejcastéji opisovanym a

nejdostupnéjSim atticistickym slovnikem. V byzantském obdobi tvofila jeden ze zakladh
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inspirace pro lexikografickou cinnost Fotia ¢i Thomase Magistera. Ekloga se rovnéZ stala
symbolem atticismu celkové. Jeji nedokonalé zpracovani si pozd€jsi opisovatelé
uvédomovali, a proto maji ne¢které rukopisy uspotradani hesel podle abecedy, ackoli neni

puvodni.
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5 Shrnuti

Ucelem této prace je piedstavit eskému prostiedi uceleny piehled o atticistické lexikografii
se vSemi jejimi piedstaviteli v pfehledné formé a v rdmci jedné publikace. Dila jednotlivych
autorti byla doplnéna citacemi pro ukéazku jejich prace s lexikdlnim materidlem, pfipadné
s feckym jazykem celkové, aby si mohl ¢tenat této prace udélat obrazek ihned a snadno,
jelikoz ne vSechna dila (jak jiz bylo feceno v uvodu) byla nové vydana v dostupnéjsi formé.
V soucasné dob¢ je naopak snazsi se dostat k ukdzkam nejstarSich vydani slovnikli, nebot’
jsou zdarma ke stazeni na internetu v elektronické formé, ale k nejnovéj$im dilim je pfistup
horsi, nebot’ vychazi malym nékladem za vys$i cenu a ne kazda knihovna jimi muize byt
vybavena. I piesto je to vSak znakem toho, ze z4jem o antickou lexikografii je stale vétsi a
tteba se stane i popularnéj$im i v ¢eském védeckém prostiedi, nebot’ je stale k dispozici
mnoho neprobadanych problémi, piipadné nezpracovanych lexikografi.

Srovnanim Eklogy a Antiatticisty byl podan uceleny obraz o atticistickém pfistupu
k lexikografii celkové a demonstruje i pifiklad polemiky mezi dvéma rliznymi autory a
skute€nost, Ze 1 pres spoleCnou snahu o obrodu atti¢tiny nebyly nézory ohledné¢ podoby
spisovného jazyka, jak toho docilit, jednotné. Tyto rozdilné nazory byvaji ¢asto realizovany
jen v podobé polemickych komentait ohledné spravnosti jednotlivych slov. Srovnani rovnéz
ale ukézalo 1 to, ze jak Ekloga, tak Antiatticista (byt kazdy v jiné mife) i1 pfes tyto mozné
polemiky dobfe analyzuji celkovou podobu feckého jazyka jak po mluvnické, tak lexikalni
strdnce a zaznamendvaji tak mimo jiné i poznatky o vyvoji feckého jazyka. Oba slovniky jsou
neocenitelné jiz svym dochovadnim a ackoli Ekloga je dochovana kompletnéji a je také
znaméjsi, zanalyzy vyplyva, Ze Antiatticista v plavodni rozSifené podobé mohl

pravdépodobné byt slovnikem s kvalitnéjsi strukturou a ptehlednosti lemmat.
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