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Diplomova prace navazuje na diplomandovu bakalafskou praci, jejimz tématem bylo vypracovani
prehledu feckych antickych slovnikil a jejich popis. V diplomové praci se diplomand specializoval na
jedno obdobi a jeden typ slovnikli, a to slovniky atticistické. Tyto slovniky, které se zaméiuji na
attictinu a maji preskriptivni charakter, vznikaly zejm. ve 2. — 3. st. n.l. a ¢eska klasicka filologie jim
dosud nevénovala Zadnou pozornost. Proto je prace A. Vanka vpravdé prikopnicka a piinosna a
diplomand v ni ukdzal, ze se umi vypotadat i s nesnadnou latkou, zpracovanou i v evropské filologii
spise jen okrajove, prestoze jde o téma zavazné a pro klasickou filologii dilezité.

Prvni stru¢nd uvodni kapitolka pfedstavuje obecné problematiku antickych slovnikli a obtize,
s nimiz se musi badatel potykat. Nasleduje (az pfili§) strucna informace o soucasném stavu badani,
v niz mohly byt zohlednény i dalsi studie, jako Dickey (2006), Strobel (2009, 2011), Matthaios (2015),
Valente (2013)' apod.; rovné zminky o modernich vydanich jednotlivych slovnikéi mohly byt
(zde by rovnéz mohly byt zohlednény nékteré novejsi publikace, napt. Serrano Aybar, Kazazis,
Caragounis),” souhrnné pojednéni o attickych slovnicich jakoZto predchiidcich slovniki atticistickych
(s vystiznym nazvem Prvni attické slovniky — inspirace pro atticisty) a o atticistickych slovnicich a
jejich autorech. Nejde pfitom o stru¢nou informaci, ale o podrobné&jsi pojednani s fadou prikladii (s
piekladem), které dosavadni pichledy nenabizeji. Jadrem prace je ctvrta kapitola, obsahujici
srovnavaci studii dvou nejvyznamnégjSich slovnikii, Antiatticisty a Frynichovy FEklogy, kde autor
analyzuje strukturu lemmat, jazykové jevy, kterych se lemmata tykaji, pojeti atticistického kanonu
viibec a zejm. v obou srovnavanych dilech apod. Nasleduje (az pfilis) struéné, ale celkem vystizné
shrnuti prace.

Prace je ptehledné strukturovana, autor pracoval samostatné a prokazal velmi dobrou orientaci v
cizojazy¢né literature, zejm. némecké a anglické (k tématu neexistuje zadna literatura v Cesting).
Pracoval s nejnovejsimi edicemi, ale dokdzal vyuzit i star$i vydani, a poradil si i s ndro¢nym textem a
jeho prekladem do Cestiny.

Prace kladla na diplomanda vysoké naroky a diplomand se ji zhostil se cti. Jeho pojednani je
podrobnéjsi nez cizojazyéné souhrny a priklady lemmat, kterymi autor ilustruje svtyj vyklad, jsou jeho
vlastnim napadem a piinosem. Diplomandovi se podatilo vybrat priklady reprezentativni, smysluplné
je seradit a okomentovat (napt. pekny komentar k psani a vyslovnosti naslovné { ve slovech jako
Cukpov a Cuvom, s. 27-28).

Obecné by vsak praci prospélo, kdyby vlastnich komentaiti bylo vice: autor mohl napft. srovnavat
lemmata a jejich vyznamy s LSJ a s Montanarim, popf. s vyskytem v TLG; zjistil by napt. Ze slovo
pagic je uvedeno v LSJ, ptestoze je Frynichos nezna (s. 51, Ecl. 63), nebo ze Amotetdyntat i
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amotétevkton se podle TLG online vyskytuji pouze na tomto misté (s. 52 Alpha 79). U dalSich
ptikladd, napt. z Eirénaia (Theodosius, s. 24) mohl autor vysvétlit, co je minéno ,,tfeti konjugaci, a na
s. 56. Alpha 10 AmoxpiBfjvar: ovk dmokpivacOor by bylo vhodné uvést, ze Amoxpifijvan je inf. aor.
pas., kdeZto dmoxpivocBar inf. aor. med. Pro¢ neni uvedena citace z Ecl. 78, kde je medium
(odpovidat) a pasivam (byt oddelen) odliseno vyznamove, zvlasté kdyz autor (s. 56) pise, Ze
,jednotlivé jevy budou citovany z obou slovnikli zaroven*?

Vzorec pro znazornéni struktury (s. 53) lemmatu je vybornym napadem, jen se zda, ze zdaleka
ne vSechna hesla z Ec/. odpovidaji vzorci ne 4, ale B; ve skutenosti fada hesel z Ecl. ma strukturu 4,
ne B (napf. s. 50, Ecl. 38 a 40; s. 51, Ecl. 33,61,41,63; s. 54, Ecl. 68, 317, 318). A kdyz vzorce
doplnime o komentaf, ktery autor uvadi v textu

Antiattic. A (vyraz doporucovany Antiatticistou, byt atticisty odmitany), ne(jen) B

Ecl. ne A (nevhodny vyraz), ale B (vhodny vyraz)
neukaze se ve skuteCnosti, Ze v obou pfipadech se na prvnim misté objevuji vyrazy nedoporucované
striktnimi atticisty a na druhém miste pak striktn€ atticistické vyrazy?

V kapitole o srovnani obou slovnikii mohly byt jazykové jevy peclivéji rozttidény (s. 56-59):
misto Slovesné tvary mohl byt uzit termin Slovesnda flexe (nebo Morfologie slovesa) a autor sem mohl
zafadit 1 stahovani (Ecl. 192, s. 58) V ramci Jmenné flexe (nebo Morfologie jmen, misto nazvu
Sklonovani) mohl autor uvést i problematiku Kolisdani jmenného rodu (s. 58) a Nova slova zatadit pod
Sémantiku. Néktera hesla by samoziejmeé mohla byt zafazena do vice skupin. Nicméné gramaticky
pohled na heslai ptedstavuje vlastni piinos autora a mohl by byt inspiraci pro dalsi rozpracovani
tématu.

Diplomand by mé¢l objasnit, jak to, ze v zavéru na s. 64 Antiatticistu chvali: ,, struktura... je
piehledna a sjednocena podle abecedy... vyklad hesel je peclivy ... je mozné povaZovat za dobry
slovnik®, zatimco na s. 40 uvadi, ze ,,Jiz na zdkladé¢ podoby mnohych hesel obsahujicich jen kusé a
neuplné informace, které Casto postradaji kontext, je patrné, Ze poznatky obsazené ve slovniku jsou
taktka nepouzitelné“. Chapu, Ze se obé tvrzeni nemuseji vylucovat, ale je tieba to vysvétlit. Podobné
na s. 64 diplomand pise, ze Ekloga ,,pusobi ... jako velmi neusporadané, skoro az nedbale zpracované
a subjektivn¢é ladéné dilo“, ale z ptedchoziho popisu se zda, Zze Ecl. byla oblibend, a nic tomuto
negativnimu hodnoceni nenasvédcuje. Podobné nejasna tvrzeni se objevuji na s. 11: ,,Bohuzel béhem
19. stoleti zajem badatelti o lexikografii spiSe utichl®, nicméné hned v nasledujici veété se pise o
Bekkerove edici (poc. 19. st.) anas. 12 se uvadi ,,I pfesto, Ze mnoha lexikografickym dilim se dlouho
nedostavalo novych zaslouzenych zpracovani, byla velmi Casto tématem odbornych ¢lankti po celé 19.
i 20. stoleti...

Co se tyka ptekladu, jde o zalezitost zna¢né€ nesnadnou a naro¢nou, protoze prekladatel musi
zvladnout specificky zptsob vyjadiovani typicky pro lexikografy: strohé formulace, bez kontextu,
specificka slovni zasoba. Presto bych chtéla poukazat na n¢které neptesnosti, napf-.:

s. 19: npoParov nelze vzhledem ke kontextu prekladat jako skot;

s. 21 ptiklad z Harpokrationa: 6 mupdg znamena ,,pSenice®, nikoli ,,0bili* (zejm. ve spojeni Topdv
&v 1@ Kota KadiceOévouc);

s. 48: Epsilon 22: dic kai tpic ,,dvakrat a téikrat”, 1épe: ,,dvakrat ¢i tiikrat;

s. 51: Ecl. 41 oxipmovg je vhodnéjsi pielozit jako ,,1azko*, ne ,,deka®;

s. 27: Aristofanovu komedii OAxkddeg nelze prekladat jako ,,Olkad’ané, s. 56, Eta 1: Sofokleova hra
se jmenuje Tyro, nikoli Tyros;

s. 54: peiowv znamena ,,mensi*, ne ,,preveliké™;

s. 57: Ecl. 239: momow neni v tomto piipadé fut., ale konj aor.; momowuev by mélo vzhledem ke
kontextu byt pielozeno také zaporné, tedy ,,nedélejme*;



s. 36: piiklad z Ora: presngjsi pieklad véty div AOnvaiog AéyecBon T Attucag by znél ,,%e se nemaji
Atti¢anky (tog Attikdg) nazyvat Athénkami (A6nvaiog)“; dale @aciv AéyecBor odpovida:
»-..Ma se pouzivat“ (inf. dynamicky); drtik@tarog @v: ne ,,ac je tak atticky, jak je jen viibec*,
ale ,, a€ je velmi atticky*;

Lepsi prehlednosti ptikladit by prospélo, kdyby preklad lemmatickych vyrazii byl zvyraziiovan

jednotng; n¢kde totiz pieklad viibec zvyraznén neni (s. 19, s. 18 nahote, s. 24 (gnofos a dnofos), s. 57

apod.), jinde stoji v uvozovkach, jinde autor pouzil stojatého pisma.

Prace vykazuje v nékterych pasdzich formulacni a stylistické (a obcas i gramaticke)
nedostatky, které pii Cetbé prace plisobi velmi rusivé a které by se na urovni diplomové prace jiz
vyskytovat nemély, napf-.:

s. 9. pozn. 2: ,je-li zdkladni strukturou textu ptehled slov a tématem vydéani dolozeni, zda opravdu do
konkrétniho dila patii,

s. 11: ,,dochovani nékterych z nich bylo pouze v podob¢ odkazii ¢i citovanych hesel*

s. 15: ,existovala i ¢innost gramaticka a lexikograficka, kterou se tehdejsi ucenci snazili atti¢tinu
prozkoumat‘

s. 17: ,,[ptiklad] je dochovén z Erotiana®

. 41: ,jaky byl vlastné¢ ucel potizovat opis tohoto druhu.*

s. 52: ,,prili§ velké zkraceni hesel, které vynechalo nejen mnoho zajimavého informacniho
materialu...
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Z dal8ich prohifeski uvedu jen, ze SGLG neni Sbirka, ale edi¢ni fada (s. 17), nazvy dél
v prikladech jsou nékdy psadny malym pismenem (s. 32: Hérodidanos v attické vyslovnosti; s. 47:
Lysias v (feci) proti obchodnikiim s obilim; s. 52: Eupolis v pochlebnicich); na s. 42nn autor zménil
nazev Vyber za Ekloga, ale zapomnél na shodu (Ekloga ...byl dochovan atd. ). V bibliografii chybi
nekolik v praci citovanych dél, napt. Tronskij (1951), Olshausen (2006), Engles (2006), Damschen
(2006), Allen (1987), Tosi (2006), Baumbach (2012).

Dotazy: Na s. 60 uvadi diplomand, Ze Frynichos cituje celkem 59 autorti. Kolik z nich
(priblizng) patii do atticistického kanonu a kolik jich cituje jako nevhodné autority? Kolik hesel je
v obou srovnavanych slovnicich? Z ptikladi se zda, ze Antiatticista uvadi zdroje (autora a ¢asto i dilo)
Castéji nez Ekloga. Je to pravda?

Pies nedostatky, které se v praci objevily, je tfeba vzit v iivahu, Ze $lo o obtizné téma, které
vyzadovalo zna¢nou samostatnost a kvalitni znalost starotfectiny, anglitiny a némciny a Ze student
téma zpracoval na slusné urovni.

Préci doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobre.

V Praze 24.8. 2017 Doc. PhDr. Dagmar Muchnova, CSc.



