Posudek na diplomovou praci

Bc. Adam Vanék: Atticistické slovniky rimského obdobi (FF UK Praha, 2017)

Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol. Zacina stru¢nym tvodem, ktery obsahuje
zdlivodnéni vybéru tématu a velice zaujatou obhajobu zajmu o antické lexikografické
prace obecné. Ve 2. kapitole (,Stav badani“) autor uvadi prehled dostupnych vydani
jednotlivych slovniki. 3. a 4. kapitola pak tvoii samotné jadro prace: Ve 3. kapitole je
nejprve podana charakteristika atticismu a nasledné uvedeny prehledy jednak starSich
»attickych” slovniki, jednak mladsSich ,atticistickych“ slovnikdi, spolu s charakteristikami
kazdého jednotlivého textu a s ukdzkami z nich nebo, v ptipadé nedochovanych textf,
s ukazkami z dél jinych autord, které nas o existenci daného lexikografického dila
zpravuji. Ve 4. kapitole je pak proveden podrobné;jsi rozbor dvou textd, Frynichovy Eklogy
a tzv. Antiatticisty, které, jak je v textu dobte vysvétleno, jsou svym zplisobem kontrastni,
a jejich srovnani tak predstavuje dobrou bazi pro vystiZzeni podstaty atticismu a jeho
tendenci. Nasleduje velmi stru¢né ,Shrnuti“ a nezbytny seznam literatury.

Struktura celého textu je zcela logicka. Urcité nedostatky vSak vidim v naplni
zejména tvodnich kapitol - jednak samotného ,Uvodu“ (k nému viz niZe), jednak velice
dilezité prvni podkapitoly kap. 3 (3.1 ,Strucny nastin atticismu a druhé sofistiky“). Tato
podkapitola 3.1 je totiZ pro pochopeni celé prace zcela klicova a nutno Fici, Ze neslouzi
svému Ucelu dplné dobfe. Ctenaf z ni bohuzel neziska jasnou predstavu, co je vlastné
terminem ,atticismus“ minéno, a tento nedostatek mu pak ztézuje ¢teni a porozumeéni
hlavnich ¢asti diplomové prace. ,Atticismus” je pro autora jednou ,puristické hnuti*, jindy
Jliterarni styl“, jindy pak tento termin nachazime ve spojeni ,stylisticky a lexikograficky
atticismus” (str. 16) - Ctenar pak nutné tape v porozumeéni spojeni jako ,prestiz atticismu
umoznujici jeho rozmach“ - str. 14, ,na poli lexikografie prevzal postupné atticismus
vedeni“ - str. 16, ,dila prvoplanové zamérend na ,atticismus“ - str. 24, ,metodologie
slovniku byla zcela jisté atticistickd, coz Ize poznat z dochovanych fragmenti“ - str. 32,
»2atticismus jako takovy béhem pozdni antiky postupné utichl” - str. 37 apod. Na str. 15 je
naznaceno, Ze bude nasledovat ,nastin tendenci, které by Ctenar skute¢né ocenil, ale
bohuzel nic takového, alespont dle mého nazoru, v prehledné formé prace neobsahuje.
Nevysvétlen ziistava také rozdil mezi terminy ,attické “ a ,atticistické” slovniky (kap. 3.2
a 3.3). Ostatné ne zcela zretelné zlistava i Casové zarazeni - na jednu stranu tvrdi autor,
Ze se ,atticismus ... projevil jiz v dobé helénismu“ (str. 14), pak ale nasledné dava do
kontrastu ,helénistické slovniky attického nareci“ a ,pozdéjsi atticisty“. Pri obhajobé
bych proto rada slysela jasnéjsi a konkrétnéjsi definici atticismu.

Kap. 3.2 a 3.3, kde se zachazi s konkrétnim materidlem, jsou pak zpracovany velice
pékné. Jsou to - i po formula¢ni strance - podle mého nazoru nejlepsi ¢asti celé prace.
V zavéru téchto podkapitolek bych jako ¢tenar ocenila jeSté néjakou srovnavaci tabulku
jednotlivych autorii a textl (jejich casové zarazeni, kdo na koho navazuje, kolik textu je
dochovano, zda se jedna o piistup ,deskriptivni“, nebo ,preskriptivni“, apod.). K této
kapitole mam jeden zcela konkrétni dotaz: rozumi autor spravné pouZitému terminu
»~Sémantické pole“ (str. 30)?

V nékterych pasazich, a plati to i (a zejména) pro kap. 4, mam dojem, Ze autor
ponechava prili§ mnoho na dsudku a interpretaci ¢tenare. Napt. na str. 30 uvadi priklad
z lulia Polluka vétou ,Rozvlacny styl propracovanych vét typickych pro fecnictvi je zde
rovnéz patrny“ - priklad sadm vsak dle mého nazoru nic takového neukazuje. Pripadi, kdy
autor predpoklad3, Ze autorova metoda se dostate¢né jasné ukaZze na prikladu, a uzji dale



podrobnéji nekomentuje, je v textu cela fada. Prace tedy predpoklada velice pouceného
Ctenare - osobné bych dala prednost explicitnéjsim vykladim autora.

Autor prace je obecné ve svém vyjadiovani velice Usporny, ma tendenci
k nominalnimu vyjadfovani, nékdy aZ na hrané srozumitelnosti (napft. str. 11: ,coZ je
v ramci narocnosti a redukovaného zajmu o specializaci pomérné kratky horizont“). I po
obsahové strance text nékdy obsahuje priliSné zkratky, zejména v pasazich, které
prinaseji informace prevzaté ze sekundarni literatury (napf. na str. 16 zcela dole: ,zda
soucasti tohoto souboru byly i podtituly...“ - ¢tenar tape: Pro¢ by mély byt? Na zakladé
¢eho to koho napadlo?).

Oproti bakalarské praci udélal A. Vanék pokrok, pokud jde o styl a Cistotu textu,
Presto vSak prace obsahuje stale velké mnozstvi rliznych preklepii i vyslovenych chyb
(rtiznd vyboceni z vazeb, chybéjici interpunkce, chyby ve shodé podmétu s prisudkem
apod.). BohuZel velké mnozstvi téchto nedokonalosti se objevuje hned v samotném tivodu
prace, coZ je velice nestastné, protoZe uvod Ctenare vzdy urcitym zptisobem naladi pro
Cteni dalSiho textu (zde ne zrovna pozitivné, a pritom by si to prace rozhodné zaslouZzila).
Uvodu je pro pri$té tieba vénovat obzvlastni péci a v kazdém piipadé se vyvarovat
riznych ledabyle pouZitych ¢eskych vyrazi a spojeni, jako napf. ,tématu, které je... méné
znamé“ (viibec slovo téma, tematicky [zde psano tématicky] je dost naduzivano), ,odvétvi
zachované velice fragmentarné, ,zakladem téchto teorii jsou dila..., ,(prace je ...)
mimoradné peclivda® (ve smyslu ,vyzaduje velkou peclivost/preciznost...“), konec
predposledniho odstavce tvodu je zcela vyboceny atd. Doporucila bych také vyvarovat se
riznych vagnich vyjadreni, napt. Ze je néco ,zajimavé®, ,zvlastni“, ,vyznamné“ apod., jichz
je v celé praci znatné mnozstvi. Rozhodné nepodezirdm autora z toho, Ze by nevédél
presné, co chce fici - pouze nevénuje dostatecnou pozornost tomu, jak to ¢tenari sdélit,
aby mu mél Sanci porozumét. Myslenkové je text velice koherentni, az na vzacné pripady
(napt. str. 9: ,Tato situace... OvSem diky...“). Pozor také na subjektivni komentare jako
»Polliénovo dilo bylo podobné kvalitni jako...“ - s. 25 (nebo se zde jedna o nespravny
preklad sekundarni literatury?). Subjektivita je viibec v textu misty trochu za hranou -
nemiizu se zbavit dojmu, Ze ve A. Vanék Antiatticistovi ve srovnani s Frynichem vyslovené
a priori fandi.

Pozitivem a zarovern slabinou textu jsou dlisledné uvadéné pieklady vSech ukazek
a fragmenti. Je nepochybné, ZzZe preklddat lexikografické texty je mimoradné
komplikované. Zde uvedené preklady jsou vSak mnohde jiZ za hranou tinosnosti - bylo by
tfeba jednak pokud moZno konzistentné drZet urcitou formu (tj. rozmyslet, v jakych
pripadech ponechavat recké vyrazy, a kde naopak uvadét ceské, tak aby vysledny text
daval smysl; napt. str. 32: ,truhla (féramos) nebo také s nadbytecnym i fériamos...“, str.
34: ,zranéni (blabos) - Atticané...”, Sibal rikaji Atticané, klamajici Helléni“, apod.), jednak
lépe promyslet volbu ¢eskych ekvivalentd a neptekladat otrocky az k nesrozumitelnosti
(napt. str. 24: ,Tak se vidi slovo kradez slovem ,klepos“). Snazila bych se vyhnout
mnohokrat pouZitému vyrazu ,(takto) pravi“, ktery evokuje, Ze predchazi nebo bude
nasledovat néjaky myslenkoveé silny vyrok, zatimco zde jde v naprosté vétsSiné pouze o to,
Ze néktery z autori ,pouzil“ uvedeny tvar.

Namatkou jsem si vSimla, Ze citovani autori Tronskij a Tosi nejsou uvedeni
v seznamu literatury.

Uhrnem: Prace je nedotaZena zejména po formalni strance, ale je pon&kud nevyvazena i
po strance obsahové - nékteré pasaze povaZzuji za vynikajici, jinde vSak autor Ctenare
vyslovené ochuzuje o vlastni interpretace a az priliS se spoléha na to, Ze bude ,Cist jeho
mySlenky“. Seznam pouzité literatury se mi zda na diplomovou praci ne prili§ rozsahly;



jeho uplnost nebo dostatecnost vSak nedokazu kompetentné posoudit. Zaroven je z textu
patrné velké autorovo zaujeti a stoji za nim zjevné velkd prace. Ocenuji také logickou
strukturu textu a myslenkovou koherentnost. Z téchto dlivodli se domnivam, Ze by prace
méla byt pripusténa k obhajobé, a bude-li ustni obhajoba presvédciva, mohla by byt
hodnocena znamkou ,velmi dobre”.
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