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Autor si v predkladanej praci stanovil ciel definovat, resp. pribliZit sa k jednej z moznych definicii
narodného romanu, resp. romanu naroda (ako ho terminologicky preferuje) v stredoeurépskom
priestore, presnejSie na vybranych reprezentativnych dielach slovenskej, ¢eskej, madarskej, polskej
a rakuskej prézy. Predstavuju ju: Jégého Cesta Zivotom, Hagkove Osudy dobrého vojaka Svejka,
Kosztolanyiho Sladka vrahyria, Zeromského Predjarie a Musilov Muz bez vlastnosti. N tomto podoryse
realizuje diplomant typologické porovnanie textov, ktoré na seba, samozrejme, nevplyvali, ale
vznikali v podobnom spolocensko-politickom, kultirnom, umeleckom kontexte, charakteristickom

duchovnym ovzdusim v obdobi pred a po rozpade monarchie.

Autor na rozdiel od prvej verzie predklada konzistentnejsi text tak v smere literarnej socioldgie ako aj
komparatistiky, resp. interpretaénych moznosti. Prehibenie tychto aspektov (najma v prvej polovici
prace) tak v metodologickej ako v interpretacnej rovine predstavuje vyrazny posun v praci.
Porovnanie skimanych diel predstavuje samo o sebe naro¢nu ulohu aj pre skiseného literarneho
vedca, kedZe ide naozaj o komplexny zaber do spolocenskej, historickej aj literarnej, estetickej
problematiky, interpretovanej tradi¢ne len na bilateralnej drovni. Pat v podstate kanonickych textov
musel autor zaradit vertikalnej linie vlastnych literattr a az potom do horizontélneho komplexu

stredoeurdpskej literatury, ¢o je nejednoduchy metodologicky oriesok. Aj na zéklade jeho



interpretacie vSak dostdvame konkrétnejsiu prezentaciu osobitosti aj spolocnych ¢ft analyzovanych

diel.

Samozrejme, zlozitost problematiky nielen vo vieobecne malo prepracovanej oblasti literarnej
socioldgie, ale aj multilaterdlnej komparatistiky kladie na autora pomerne velké naroky, ktoré autor

z predkladanym teoretickym portféliom skor len naznaduje. Neda sa riesit len zmenou terminoldgie,
ale najma interpretaénymi schopnostami, znalostou, ale aj istou kritickou empatiou voéi preberanym
literaturam. Prave z tohto hladiska by sa ich vertikdlny, teda diachronicky kontext v zmysle
narodného romanu ¢i romanu naroda dal istotne rozsirit a potom by ziskal plastickejSie miesto aj

v komparativnom horizontalnom, synchrénnom aspekte. Ak totiz vychadzame z faktu, Ze pojem
narodny roman nie je v spominanych literaturach, ale asi aj v inych, dostato¢ne precizovany, ba ani
vzity, nemozno upriet autorovi Usilie po istej originalite, nielen terminologickej. To povazujem za
prinos prace. (Za jej minus pokladam stylistické, gramatické, ortografické prehresky, v takomto type

prace nadbytocné!)

KedZe ide o malo prebadané pole literarnej vedy, autor sa, prirodzene, pohybuje so svojimi nazormi
a interpretaciami na nie vidy pevnej pode, ale oproti prvej verzii vidiet nepochybne vyraznejsiu
teoreticku pripravu aj interpretaénui samostatnost. Zavery, ku ktorym autor v predlozenej
diplomovej praci dospel vyvoldvaju dalSie rozmyslanie, dopracovavanie, ale aj v tejto podobe

predstavuje text vhodny na obhajobu.
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