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Ptedlozena diplomova prace je piepracovanou verzi stejnojmenného textu, v némz se
autor pokousel analyzovat ¢asové blizké romany lokalizované do prostoru stiedni Evropy po
rozpadu Rakousko-Uherska. V takovych situacich je tulohou oponenta mimo jiné také
porovnat oba texty a zhodnotit, nakolik se autorovi podafilo nanovo promyslet a koncipovat

zadané téma, ptipadné korigovat vytcené chyby z ptivodniho oponentského posudku.

1. Formulace cilit a jejich naplnéni

StéZejni cile diplomové prace ziistdvaji stejné, autor mél analyzovat a vymezit typ
romanu nahlizeny jako narodni romdn ve stfedoevropském prostoru. Jeho uhel pohledu
zasahuje literaturu ¢eskou, slovenskou, polskou, madarskou a rakouskou. Samotné téma
fokalizované s ohledem na teorii o literarnim poli, kterou rozpracoval Pierre Bourdieu (v
knize Pravidla uméni. Vznik a struktura literarniho pole, pteklad 2010), klade velké prekdzky
pfi interpretacnim uchopeni textu. Uz v oponentském posudku k pilvodnimu textu bylo
konstatovano, Ze aplikovani teorie o literarnim poli nemd v praci jasné kontury. V novém
textu se autor pokusil eliminovat pojem literarniho pole z méné srozumitelnych vypoveédnich
pozic, ve kterych termin nabyval elastickych kontur. OvSem samotny termin zlstal v praci
nevysvétlen, pficemz jeho vysvétleni a kontextualizace ve sledovanych textech méla
piedchazet prvnimu uvedeni v diplomové praci. Jeho pochopeni mohlo byt klicové pro dalsi
uvahy diplomanta.

Caste¢n& prepracovana kompozice diplomové prace odrazi autorovu snahu odstranit
zakladni nedostatky vytcené v pfedchozim posudku. Zejména prvni polovina textu je
piepracovana ve prospéch paradigmatického piistupu ke sledovanym romantim. Tzv.
personalni kapitoly nahlizené ne pf#ili§ produktivnim pohledem syntagmatického fazeni byly
nanovo koncipovany a promysleny. Bohuzel druha ¢ést textu uz nese jen minimalni zmény,
které maji spiS formdlni charakter nez skuteCnou podobu koncepéniho piepracovani.

Diplomova prace se tak nadale déli na dvé stézejni kapitoly, v jejichz nazvu se objevuji



pomocné pojmy roman ndroda a postava ndroda jako autorem vytvofené paralely

k nadrodnimu roménu a ndrodnim postavam.

2. Klady prace

Autor diplomové prace se zejména v prvni poloviné textu nazvané jako Romdn naroda snazil
nové a s odliSnym pfistupem uchopit zadané téma. Tato kapitola doznala nejvétSich zmén
oproti ptivodnimu textu. Kromé jiz zminovaného paradigmatického ptistupu k roménovym
textlim je ziejma autorova precizace vyrazu, kterd spéje k vetsi argumentacni jistoté opirajici
se o relevantni literarnchistorick¢ studie. Autor tak nezanedbatelné¢ rozSifuje
literarné€historicky (zejména polsky a mad’arsky) a misty i literarn¢ teoreticky kontext, ke
kterému vztahuje sledované romany. Jako pozitivni a vysoce funkéni hodnotim také autorovu
snahu hledat pfesngjsi, vystiznéjsi citace z analyzované literatury a odvahu vypustit citace
jiné, jiz kontextualizované v procesu psani. Pravé tak misty zjednodusend konstatovani
z prvni verze (napf. v souvislosti se slovenskym romanem Cesta Zivotom) nahrazuje autor

hlubsim vstupem do textu a piesnéjsi argumentaci.

3. Nedostatky prace

Metodologické a koncepéni nedostatky:

Jak jiz bylo v Gvodu zminéno, i v pfepracované verzi ziistdva nedostatecné osvétlen
pojem literarniho pole a autorem prosazované terminy romdn ndroda a postava naroda
ztraceji na své relevantnosti. Nevidim divod, pro¢ by nemohly v textu figurovat zauzivané
pojmy narodni roman ¢i narodni postava.

Z hlediska koncep¢niho piistupu k romédnovym textim autor provedl zasadni upravy
zejména v prvni poloviné textu, kdy skute¢né vnesl do svych tivah paradigmatické vidéni a
nahradil tak redundantni a misty zjednoduSujici popisy romanovych situaci omezené na popis
déje. Bohuzel upravy v druhé €asti textu jsou jen formélniho charakteru, kdy autor prostym
pfifazovanim a spojovanim krat$ich odstavct ve vétsi celky zménil systém podkapitol v jednu

ucelenou kapitolu.

Formalni nedostatky:

Navzdory tomu, ze je zfejma autorova snaha o minimalizovani formélnich chyb, tak
v textu 1 nadale zlistava celd tada typografickych a obecné gramatickych chyb, jak uz bylo
zminovano detailnéji v ptivodnim oponentském posudku. Celému textu by prospéla dikladna

korektura, v¢etné korektury bibliografickych zdznamt a citanich zvyklosti autora.



Autor diplomové prace byl v pivodnim posudku také upozoriiovan na nespravné psani
jména madarského autora (Dezsé Kosztolanyi) a bohuzel tento nedostatek v nové praci
neopravil. Také rozptyl v psani pfijmeni slovenského autora v nesklonné podobé ,Jégé“ a
v deklina¢ni podobé¢ ,,Jégého* vzbuzuje rozpaky. Pficemz stacilo zkontrolovat iizus jeho psani
napt. ve Slovniku slovenskych spisovatel'ov (2005) ¢i ve Slovniku diel slovenskej literatiry

20. storocia (2006), kde se jednoznacné objevuje jeho deklina¢ni podoba.

4. Otazky doporucené k rozpravé pii obhajobé

Viz: metodologické a koncep¢ni nedostatky.

5. Celkové hodnoceni a klasifikace
I pfes zminované nedostatky spliiuje piedloZzend diplomova prace pozadavky
standardné kladené na diplomovou praci. Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji klasifikaci

dobie.
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