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Abstrakt / Abstract

Prace se zabyva osobnosti vyznamného basnika Jindficha Horej$itho (1886—1941)
v jeho méné znamé roli divadelniho prekladatele, ktery vétsinu své prace vénoval osobnostem
soudobého francouzského dramatu (Giraudoux, Claudel, Cocteau, Salacrou, Neveux,
Passeur, Achard ¢i Pagnol). Vyklad nejprve sleduje stopu divadla v Horejstho zivoté, posléze
se divda na jeho pozici prekladatele z hlediska praktického provozu (finanéni podminky
divadelniho prekladu, dobova agenturni praxe, komunikace s divadly atp.) a nabizi co
nejuplnéjsi soupis Horejsiho prekladt francouzské dramatiky. V dalsi kapitole analyzuje
clanky, v nichz se Horejsi vénoval teoretickym otazkam prekladani (ty jsou zaroven pretistény
v priloze prace), a zasazuje je do kontextu dobovych teorii prekladu 1 praktickych pristupt.
Zaveérecna dvojice kapitol potom nabizi pohledy na vybrané konkrétni preklady. Prvni z nich
se vénuje prekladim her psanych versem, Arnouxova Huona z Bordeaux a zejména Racinovy
Fawdry; druhy jmenovany vclenuje do spletitych déjin vyvoje ceského divadelniho alexandrinu.
Dalsi kapitola sleduje Horejsiho praci se stylizaci hovorového jazyka v Pagnolové Fanny a na
vzorku z Giraudouxova Intermezza srovnava jeho prekladatelsky pristup s pozdéjsim fesenim

Karla Krause.

The thesis® subject 1s the celebrated poet Jindiich Horeisi (1886—1941) in his lesser-known vocation
as a theatre translator whose bulk of work consists of translation of contemporary French drama (eg.
Giraudoux, Claudel, Cocteau, Salacrou, Neveux, Passeur, Achard or Pagnol). First, it follows traces of theatre
in the poet’s life, before discussing various aspects of his role as a translator in the reality of theatre at the time
(financial conditions of theatre translation, the work of theatre agencies, communication with theatres etc.) and
offering a list of hus translations of French drama, compiled to be as complete as possible. The next chapter
contains analyses of HoregisT’s own articles detailing his views on the theoretical aspects of translation (which are
also reprinted in the Appendix), putting them into the context of contemporary translation theory and practice.
The final two chapters analyse selected translations. The first deals with verse drama translations, Arnoux’
Huon of Bordeaux and Racine’s Phaedra; the latter with an extensive commentary on the history of Czech
stage alexandrine. ‘The next chapter follows Horgst’s work with colloquial language in Pagnol’s Fanny and

compares his approach to translation of Giraudoux’ Intermezzo with that of Karel Kraus.
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Ceskd Thalie
Jsem Niobé:
6V.aW.,6E.F.B.!
— Jindrich Horejsi
(epigram z let 1935-36)

T akové lidy, jako byl Jindrich Hofeist, meél
stat - zahrnout  zlatem a  poctami, om
dokoncuyi - probuzeni a dostavwyi jazyk.
Kazdy by mél povinné prekladat, neZ je
pripustén k samostatnost.
— Oldrich Hlavac, zvany Alarich
(Lasty z vézent, vyd. 1946)

Preklad do Ctesting, pane nakladatel, musi byt samostatné
literdrnd dilo, rovnocenné origindlu. Cestina je tak bohatd, e to
gde. Kdo to nedokdze, neni prekladatel. Nayit otrocké slovicko
nent nic; vystihnouti typicky ekvivalent v duchu jazyka, z néhoz
se prekladd, a v duchu cestin, je vSecko. Preklad nesmi ceského
Ctendre urdzet a rikat mu kazdym slovem: ,,Mds pravdu, ale to
Je preklad. «
— Jindfich Horejst
(Rozpravy Aventina, 1927)



I.

Uvodem

Uloha prekladatele divadelnich textG byva casto podcenovana: nejde-li zrovna
o nékterého slavného prekladatele her Williama Shakespeara, bézny divak jeho jméno jenom
sotva zaznamena, a recenzenti si vesmeés vystaci s povsechnou zminkou (anebo ani s tou ne).
Ani teatrologie se uloze prekladatele v déjinach divadla nevénuje zrovna ¢asto — a to pritom
prekladova dramatika snad vzdy tvorila vétsi ¢ast repertoart ceskych divadel.

Jindfich Hofejsi je dnes obecné znam jako vynikajici basnik. Zaroven slo ale 1
ojednoho z nejvyznamnéjSich divadelnich prekladateld dvacatych a tricatych let,
prekladatele, diky némuz se ceskd verejnost seznamovala s nejvyznamnéjsimi soudobymi
francouzskymi dramatiky, se hrami Giraudouxovymi, Claudelovymi, Cocteauovymi,
Salacrouovymi, Neveuxovymi, Passeurovymi, Achardovymi ¢i Pagnolovymi. Jeho
prekladatelskd tvorba je bohatd objemem 1 rozsahem, jeji skala saha od Racinovy Faidry po
popularni titul Divadla Vlasty Buriana Prednosta stanice. Vedle toho o praci prekladatele
premyslel 1 jako teoretik, 1 kdyz nemél ambici své teze shrnout do néjaké ucelené shrnujici
podoby. A krom toho slo o osobnost s dosti svébytnym smyslem pro humor — vérim, ze 1 z néj

do této prace leccos prosaklo, nebo jsem tomu prinejmensim nebranil.

Ulozil jsem si za cil co mozna nejdikladnéji zmapovat jeho prekladatelskou ¢innost
v oblasti francouzského dramatu, zasadit ji do kontextu dobového divadelniho provozu a
prekladatelské praxe i teorie a na nckolika prikladech prozkoumat Horejsiho prekladatelskou
techniku. Z toho vyplyva, Ze tato prace stoji jaksi na pomezi divadelni historie a translatologie,
dokonce by se snad dala rozdélit na cast spise divadelné-historickou a na c¢ast spise
translatologickou. Presto doufam, ze bude pusobit jako pokud mozno soudrzny celek;
teatrologie je ostatné¢ povahy interdisciplinarni a divadelni preklad by mél byt jednim

z predmeéta jejiho zajmu.

oo



Na zavér tohoto strucného tvodu jednu poznamku ryze technického charakteru.
Abych alesponn trochu omezil jiz tak dost nabobtnaly poznamkovy aparat, uvadim
u citovanych prament z Horejstho fondu v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi oproti zvyklostem zkracenou formu odkazu, jenom inventarni ¢islo. Ve vsech
pripadech jde o materidly pfimo z fondu Jindricha Horejsiho, prislusnost do jednotlivych
oddila fondu potom logicky prameni z povahy prament samotnych: v pripadé citovanych
smluv a Gcetnich dokladt jde o oddil Doklady vlastni, dopisy spadaji do Korespondence
vlastni (prijaté ¢1 odchozi), rukopisy prekladi jsou v Rukopisech vlastnich, ¢lanky s ru¢nimi

vpisky zminované v poznamce ¢. 4 jsou mezi Vystrizky a zbytek spada do Dokumentace.

9



II.

Divadlo v zivote basnika

vV

zbytecné plytvat silami a mistem — uz proto, Ze je zmapovany 1 v obecné dostupnych zdrojich.
Mnohem uzitecnéjsi bude podivat se, kde vsude v Hotejstho zivoté nalezneme spojitosti
s divadlem, a pokusit se charakterizovat, jakou tlohu mélo divadlo a divadelni prekladani

v zivote tohoto basnika a smluvniho Gfednika Statniho tradu statistického (o cemz pozdéji).

1. (Divadelni) détstvi a mladi

Narodil se 25. dubna 1886 v Praze v Nuslich, v Taborské ulici, do délnické rodiny
(otec Vojtéch, tehdy ctyriadvacetilety, byl truhlafem a pozdéji, od r. 1892, délnikem ve
smichovské Ringhofferové tovarné v oddéleni pro osobni vozy, dvaadvacetiletd matka
Barbora, roz. Schallerové, §ila rukavicky).! Ctrnact mésict po Jindiichovi, kdyz uz rodina
bydlela na Starém Mésté,” se jim narodil druhy syn jménem Josef (1887-1969),” o kterém je
treba hned zkraje udélat delsi odbocku: jednak bratra pozdéji podle vseho dosti podporoval a
staral se o n¢j v dob¢é nemoci, jednak po Jindrichové smrti z jeho pozustalosti vybudoval

vvvvv

studie tykajici se Jindiicha a dokonce si do nich tuzkou vpisoval opravy a poznamky.* Dnes je

1 Horggsi, Josef. Détstvi basnika Jindricha Horejsiho. Panorama 1946, ¢. 11-12, s. 125-126. Cit.
s. 125.

2 Op. cit., s. 125-126.

3 Vedle n¢j mél Jindfich jest¢ dvé mladsi sestry a bratra Alexandra (1901-1970), ktery byl
literarné cinny jako basnik a autor knih pro déti (mimo jiné popularni série o Aliku, Cvaliku a
stryci) pod pseudonymem Jan Alda.

4 Korektorskymi znackami pritom opatroval 1 clanky jiz otisténé, a to jak svoje, tak cizi: takto
treba do vytisku zavodniho cCasopisu Statniho uradu statistického Ukazatel z cervna 1951, v némz
desetileté vyroci Jindfichova amrti pripomina jeho nékdejsi kolega a pritel Josef Milota, opravuje

10



tento archiv ulozen ve fondu Jindricha Horejsiho v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi a nebyt Josefovy péce, fada podnétnych detaili by této praci zistala skryta.
Cennym pramenem je také nékolik biografickych c¢lanka a vzpominek, které Josef psal

v desetiletich nasledujicich po Jindfichové smrti, Casto v souvislosti s riznymi vyrocimi.

Pravé v jednom z nich, nazvaném Vzpominky tak trochu dwadelni a psaném pro utlou
publikaci jménem Findfich Hore)si a Ndrodni dwadlo (vydanou ND r. 1956 k patnactému vyroci
Horejstho amrti), vzpomina Josef na spolecné détstvi a na ,roztodivnd manaskova a
kralickova divadélka na fidlovacce v nuselském udoli a o filipo-jakubskych poutich na
Smichové! A dlouho vabivé velké loutkové divadlo Matéje Kopeckého s pravymi kusy tohoto
prostonarodniho dramatika. Ale v smichovském Svandové divadle hrali jiz skute¢ni Zivi herci
a herecky Princeznu latovldsku a T1i zlaté vlasy déda Vievéda, a pro ostrilenéjsi mladez také ovsem
Mlyndre a jeho dite.* Vidime tedy, ze Hotejsi nebyl basnikem a literatem, kterého by k divadlu
privedla az socialni tématika Bouhélierovych Ofrokii, jimiz ve svych pétatriceti letech jako
divadelni prekladatel debutoval, naopak: o divadlo se zajimal od détstvi, ¢asto je navstévoval
(jak uvadi Z. K. Slaby, ,,na vstupné si vydélaval sbirdnim mi¢t na tenisovych dvorcich®).® To,
co vidél jinde, jej zahy inspirovalo k vlastni tvorbé — doma tvoril loutkové divadlo, a to vcetné
vypravy,” podle Slabého tu hral vedle her vlastnich i ty, které vidél na profesionalnich

scénach.®

chybny zapis jména basnika Villona (zde nespr. Willona) — viz LA PNP inv. ¢. LA73/70/2100.
O tom, ze Josef budoval bratriv archiv cilené pro budouci badatele, svéd¢i mj. 1 to, Ze ke kazdému
zachovanému rukopisu pripojil komentdr s co moznd nejvice podrobnostmi, a k zachovanym
francouzsky psanym konspektim dopisi André Gidovi (inv. ¢. LA73/70/0518) ¢i Francisi Carcovi
(inv. ¢. LA73/70/1112) ptipojil své strojopisné prepisy a v prvnim pripadé i vlastni preklad dopisu.

5 HOREJSI, Josef. Vzpominky také trochu divadelni. In: Jindfich Hofejsi a Narodni divadlo. List
diwadelni prace 31, 1956, ¢. 15. S. 8-11. Cit. s. 8.

6 SraBy, Z. K. O zivot¢ a dile Jindficha Hotejsiho. In: Novy Zivot 1956, ¢. 9. S. 996-1006.
Cit. s. 997.

7 Josef mluvi o divadle ,vlastni vyroby od podia az po satecky hercd a texty her, jez si sam
skladal.*

HoRgJSt, Josef. Détstvi basnika Jindficha Hotejsiho. Op. cit., s. 126.

8 ,,[Navstévoval] divadlo Narodni a dalsi stanky uméni, podle nichz se snazil ve svém loutkovém

divadélku inscenovat vlastni i cizi kusy*.
SLABY, Z. K. Op. cit.



Coby student malostranské realky, kdy uz (podle Slabého silné ovlivnén profesorem
¢estiny Richardem Vojackem®, Lexikon ceské literatury uvadi téZ jméno filologa A. Havlika, ktery
mj. vyucoval francouzitinu'’) pod pseudonymem casopisecky publikuje prvni bésnické
juvenilie, mad moznost setkavat se v Narodnim divadle 1 jinde s moderni soudobou
dramatikou. Podle Josefa ,rad chodil do Svandova divadla a na zpévohry do Arény; do
Narodniho divadla, kdyz davali Ibsenova dramata, myslim, ze 1 Wildovu Salome. [...]
[V Aréne¢] hrali dokonce Hauptmannovy Tkalce, na tehdejsi dobu revolucni, s davovymi
scénami; nastupy se daly z orchestru.“!' Ke vzpomince podotknéme, Ze Salome (v rezii
Jaroslava Kvapila) Narodni divadlo skutecné uvadélo, ovsem s premiérou 15. dubna 1903,
kdy uz byl Horejsi témeér rok po maturité (1904); v Praze tehdy jest¢ ale pobyval, Salome tedy
zastihnout mohl — a kazdopadné ji vénuje jednu z basni ze své prvni sbirky Hudba na ndmésti
nazvanou U hrobu Oscara Wilda. 7. Ibsenovych her mohl v ND v této dobé vidét Noru (prem.
7. tijna 1901) a Dwokou kachnu (prem. 14. ledna 1904) v reziich Jaroslava Kvapila a teoreticky
snad téz, coby jedenactilety, resp. tfinactilety, Johna Gabriela Borkmana (prem. 8. kvétna 1897) a
Rosmersholm (prem. 24. listopadu 1899) v reziich Jakuba Seiferta. I na Ibsena potom jako
basnik odkazoval, kdyz jednu ze svych nejslavnéjsich basnickych skladeb pojmenoval Pani
z ndmoti.

V dobé studii realky cte podle Josefova vypraveéni Jindrich svazky berlinské edice
Théatre francais, v niz vychazely francouzské dramatické texty v origindle s némeckym
slovnickem a vysvétlenymi frazemi; pod vlivem cetby Molierova Méstika slechticem, ktery
obsahuje $panélské verse', se zacal ucit $panélsky, ,podle laciné Vymazalovy piirucky
Spanélsky snadno a rychle. Jiné snad ani nebylo.“™ Zda se tedy, %e uZ tady mizeme hledat
pocatky zajmu o divadlo z pohledu prekladatelského. Dodejme jesté, ze touto dobou pise

Horejsi také aktovky uvadeéné studentskymi ochotniky, dostava se také do spolecnosti

profesionalnich herct a s Jozou Hadrbolcovou, jednou z operetnich hvézd smichovské Arény,

9 Op. cit.

10 OpELIK, Jifi, PESAT, Zdenc¢k. Heslo Jindfich Hotejsi. In: FORST, Vladimir (ed.). Lextkon ceské
literatury. Svazek 11/1. Praha: Academia, 1993. S. 280-283. Cit. s. 280.

11Viz HOREJSI, Josef. Vzpominky také trochu divadelni. Op. cit., s. 8-9.

12 Konkrétné, dodejme, jde o zpév $panclského tria ve tretim Cisle baletu, ktery komedii uzavira.

13 Op. cit., s. 8.
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s niz domlouval blize neurcenou spolupraci na umélecké akademii,' se sblizil natolik, Ze

z toho mél velké problémy ve $kole nejen on sam, ale i jeho bratr."”

2. Parizska léta (s divadlem?)

Zacatkem roku 1905, kdy ma Horejsi uz po maturité a je v prvnim roc¢niku prazské
polytechniky, se ucastni dramatické soutéze vypsané Klubem pratel loutkového divadla na
Kladné se hrou Raspdrkiv novy krdl, zaslanou pod pseudonymem Jindrich H. Vresnicky. Josef
Horejsi 1 Z. K. Slaby se shoduji, Ze od financ¢ni prémie si Jindrich sliboval zaklad finan¢nich
prostredki na planovanou cestu do Francie; doséhl ale jen na nehonorované ¢estné uznani.'®
I tak se 3. ¢ervna vydava (pésky) do Pafize.'” V PaiiZi se mu pres znacné existencni obtize dati
vystudovat francouzsky jazyk a literaturu na Sorbonné, posléze pokracuje studiem
ekonomickych véd ve vychodofrancouzském Dijonu. Béhem pobytu ve Francii (trvajiciho
s vyjimkou dvou navstév Prahy az do roku 1914, kdy musel kvali valce definitivné zpatky do
éech) se sprateli s Frantiskem Gellnerem (ktery tu ¢rtd jednu hojné reprodukovanou
Horejsiho karikaturu) a Karlem Tomanem, se kterym také mezi lety 1908 a 1912 sdili maly
byt v centru Parize, v rue Gay-Lussac (v Latinské ctvrti, nedaleko Sorbonny a Lucemburskych
zahrad)."” Z PaiiZze uz od roku 1906 pide pod divéim jménem své matky (tedy jako Barbora

Schallerova) Dopisy 7z PaiiZe, tykajici se politiky a také divadelnich aktualit."

1V4 Slo o ,sumeéleckou akademii a tanec¢ni vénecek kruhu pratel Husova fondu 12. Gnora 1904
u Stajgru®, viz SLABY, Z. K. Op. cit.

15 Viz HOREJSI, Josef. Vzpominky také trochu divadelni. Op. cit., s. 9-10.

16 Viz Op. cit., s. 10;

SLABY, Z. K. Op. cit., s. 997.

17 Vyslovené¢ in margine, jen aby byla geografie ¢clanku uvedena na pravou miru — Slaby cituje
(bohuzel bez presného uvedeni zdroje) itinerar cesty dle liceni Horejstho bratra Jana Aldy a mezi
meésty, jimiz Hofejsi s pritelem Mugrauerem prosel, uvadi vedle Met ¢1 Nancy, jez lezi veelku
logicky po cesté, také Toulouse; touto zachazkou na samy jih Francie by si ovSem cestu protahli
bezmala trojnasobné.

Viz Op. cit.

18 Hotejsiho heslo v Lextkonu ceské literatury uvadi, ze ,,dlouhou dobu® bydlel kromé¢ Tomana 1
s Gellnerem, o tom se ale primi Horfejsiho Zivotopisci nezminuji.

19 Viz HOREJSI, Josef. Vzpominky také trochu divadelni. Op. cit., s. 10. Obsah jeho divadelnich
dopist by mohl byt ndmétem pro dalsi studii, potieb této prace se ale tykaji jen okrajové, proto je



V pozustalosti Jindricha Horejsiho, mezi korespondenci prijatou, se nachazi ojedinély
doklad Horejsiho divadelné-zurnalistické aktivity béhem parizskych studii. Jde o dopis psany
rukou, pismem misty silné necitelnym, a nékterad slova tak bylo nutno odhadnout z kontextu.
Je oznacen razitkem s nazvem casopisu ECHO THEATRAL (tedy Divadelnt ozvéna) a adresou

redakce 77, Boulevard Ornano, Paris.

Paris, 23 Mai 1909
Monsieur,

Comme vous nous paraissez sérieux nous pourrons vous accepter comme
rédacteur pour notre journal.

La carte de Presse vous sera donnée a titre gratuit avec ses avantages pres
des théatres et le service des journalistes vous sera fait gratuitement.

Par la suite, grace a notre intermédiaire, si vous désirez arriver dans le
journalisme, vous pouvez entrer dans un syndicat de Presse ou dans des
journaux quotidiens.

Vous n’avez qu’a former votre droit d’entrée a la caisse de notre journal
fondé par des poetes se montant a la modique somme de vingt francs.

Vous pouvez nous donner des études sur la Russie, Pologne et I’Autriche,
excepté pour Prague ayant un rédacteur dans cette ville.

La poste qui vous est accordé sera gardé huit jours pour donner le temps
a votre cohésion de nous parvenir. Ce délai passé, la comité pourra disposer
de votre place en faveur d’une autre personne sans qu’il vous soit possible de
faire la moindre réclamation.

Nous vous remettons ci-joint deux entrées pour Bullier.
Mettre toujours timbre pour réponse s.v.p.

Veuillez agréer, Monsieur, nos civilités empressés.

J. Foucard®

Preklad:
Pariz, 23. kvétna 1909
Vézeny pane,

Jelikoz na nés pusobite seriéznim dojmem [resp. doymem vdiného zdjemce],
muzeme vas prijmout jako redaktora naseho casopisu.

zatim ponechme stranou.

20 Rkp. v LA PNP; inv. ¢. LA73/70/0435. Interpunkce a podtrzeni sic dle rukopisu.



Bezplatné vam bude poskytnuta novinarska legitimace, ktera s sebou nese
vvhody v divadlech, a zdarma vam bude poskytovan novinarsky servis.

Nasledné se mizete nasim prostrednictvim, budete-li se chtit stat novinarem,
stat clenem Tiskového syndikatu anebo vstoupit do nékterého z deniki.

Staci jen, abyste na pokladné naseho casopisu zalozeného basniky slozil
vstupni poplatek ve skrovné vysi dvaceti frankd.

Mizete nam prispivat clanky o Rusku, Polsku 1 Rakousku, s vyjimkou
Prahy, jelikoZ v tomto mésté redaktora mame.

Misto, které vam bylo pridéleno, pro vas budeme drzet tyden, aby k nam
stihl dorazit vas souhlas. Po uplynuti této lhity mize komise misto postoupit
ve prospéch jiné osoby, aniz byste na né¢ mohl vznaset sebemensi narok.

Prikladame vam dva listky k Bullierovi. /? — ne zcela jasné; snad jde o néjakou aket
ve zndmé Bullierové tancirné (Bal Bullier), o niZz mél Horejsi pro casopus referovat]

Prikladejte laskavé pokazdé postovni znamku na odpovéd.
Prijméte, prosim, nase vielé pozdraveni.
J. Foucard

éasopis FEcho thédtral byl zalozen roku 1896 a zanikl podle Gdajii francouzské Narodni
knihovny nékdy v desatych letech 20. stoleti,” vychazely v ném divadelni aktuality, recenze,
ale 1 kratké literarni prispévky. Podle vzpominky pozdéjsiho uznavaného francouzského
basnika Wilfrida Lucase $lo o jednu z dlouhé rady kulturnich revui své doby, ,,druhoradych, to
bezpochyby, le¢ literarné na vysi.“*” At uz ke spolupraci Hoiejsiho s timto periodikem
nakonec doglo, nebo ne,” svéd¢i tento dopis o tom, Ze i béhem studii v Paiizi se Hoiejsi

o divadlo zivé zajimal.

3. Horejsi, smluvni arednik
Hofejsiho valeéné osudy pro nas uz nijak zvlast podstatné nejsou. Po valce je
zameéstnan nejprve na Ministerstvu pro zasobovani lidu, od roku 1922 potom az do smrti jako

smluvni prekladatel do francouzstiny na Statnim uradé statistickém. Ackoliv v prostredi

21 Profil magazinu na strankach francouzské Narodni knihovny [online]. [cit. 15.6.2017]. URL:
<http://catalogue.bnf.fr/ark:/12148/cb327632084>.

22 Lucas, Wilfrid. Mémoires. Impressions, souvenirs, pensées et réflexions. Paris: Beauchesne, 1967.
S. 214. [Cit. prel. MZ]

23 Relevantni rocnik bohuzel francouzska Narodni knihovna nedigitalizovala.



statistikii casem pokroc¢i k ukolim nad ramec cistého prekladani smluv a dalsich arednich
materidlii, na néz byl predeviim angaZovan (vime, Ze roku 1933 odjizdi s delegaci SUS na
konferenci do Pafize a po cesté zpatky jen ndhodou nezemie pfi zelezni¢nim nestésti,” a neni
také bez zajimavosti, Ze pravé on roku 1938 sestavil Rgstithu obei a okresii Cesko-Slovenské
republiky, které byly pripojeny k Nemecku, k Madarsku a k Polsku™), zjevné svou zdejsi praci bere dosti
s rezervou. Kdyz roku 1927 pise o sobé prispévek do Rozprav Aventina, stylizovany jako dopis
adresovany jejich vydavateli Otakaru Storch-Marienovi (citovat z néj budu pi riznych
prilezitostech jest¢ mnohokrat a vcelku je pretistén v priloze prace), podepisuje se jako
,Jindfich Hofejsi, smluvni redaktor SUS* a k onomu ,,SUS* pfipojuje poznamku pod ¢arou:
,,I'febas hned neuhadnete, co to znamena ,S. U. S.5. Musim Vas uklidnit tim, Ze ta tf1 pismena
budi ve mn¢, zejména v odpolednich a nocnich hodinach, také pocit hrizy. Vykladam si je
jako signal tonoucich lodi na mori: ,Save our souls’, pficemz ovSem ,our’ ctu po

francouzsku.“?

Jak jest¢ mnohokrat uvidime, Horejsi byl bytostny (sebe)ironik a fadu z toho, co o sob¢
a svém dile pie, je dobré brat tak trochu s rezervou, pravdou oviem je, Ze prace v SUS jej
pravdépodobné jednak piili§ nenaplnovala a jednak ani nijak zvlast dobfe hmotné
nezajistovala. Po letech na to vzpomina Jaroslav Seifert: ,,[Horejsiho jsme] zastihli doma jen
vzacné. Rano odchazel do statistického aradu, kde byl zaméstnan a kde nebyl spokojen. Casto
sl na to prostredi stézoval. Z tradu pospichal do Ttimovky na rohu Lazarské, kde pracoval na
svych prekladech. [...] Svymi preklady zivil malou rodinu. Ponékud pofidérni misto v aradé

bylo $patné placeno.”’

Ona zminéna Tumovka patrila ke slavnym prvorepublikovym uméleckym kavarnam a
vzpominek na to, jak st z ni Horejsi udélal svou takrka vyhradni pracovnu, je cela rada.
(Vybérové —znovu Seifert: ,,Nikdy nepracoval doma. Doma nemohl. Nedovedl. Potreboval

patrné k praci kavarensky Sum, cinkot nadobi i hlasy navitévniki.“* Marie Bieblova: ,,Byla

24 Viz SLABY, Z. K. Op. cit., s. 1002-1003.

25 HoREJSE, Jindiich (ed.). Restitk obet a okresii Cesko-Slovenské Trepubliky, kieré byly pripojeny k Nemecku,
k Madarsku a k Polsku (Podle stavu ke dni 9. prosince 1938). Praha: Cin, 1938. 127 s.

26 Pro plny text ¢lanku v¢. bibliografického odkazu viz Prilohu II.

27 SEIFERT, Jaroslav. Vsecky krdsy svéta. Praha: (V]eskoslovensky spisovatel, 1982. S. 244.

28 Op. cit.



jsem svédkem [...] souboje prekladatele s autorem, kdyz Jindrich Horejsi nad $alkem cerné
kavy, v kavarenském halasu Timovky, sviraje v prstech krecovité zbytek tuzky nad strankami
hieroglyficky popsanych archa, které v odpoledni sméne vystridaly stranky proklaté nudnych

cc29>

lejster statistického tradu, prohlédal modravym dymem [...] Udaje o tom, zda bé¢hem

takového tviirétho odpoledne a vecera vypil sotva dva $alky cerné kavy,” zda jich vypil

“! anebo zda si dopidval napiiklad gorgonzolu,” se sice li§i, oviem Zivot

,bezpocet
prvorepublikové bohémy byl kazdopadné na finanéni moznosti basnika a $patné placeného
ufednika nakladny — a na Horejsiho notné spotrebé cigaret se shoduji vSichni tf1 citovani.
Nejraznéjsich dokladii o tom, jak mél de facto po cely svij zivot Hotejsi potize s penézi
a dluhy (dodejme, ze zacatkem tricatych let také zaklada rodinu, roku 1932 se mu narodila
dcera Jifina, pozdéjsi kunsthistoricka), zustalo tolik, ze by to vydalo bezmala na samostatnou
studii, vzhledem ke smyslu pro humor vétsiny zacastnénych patrné dost zabavnou. Opét jen
pro ilustraci v nékolika vlastnoruc¢nich doznanich 1 cizich vzpominkach. V citovaném clanku
v Rozpravdach Aventina sam pise: ,Jaké mam letosni literarni plany? Zaplatit nckteré dluhy,
zejména p. Scheinostovi. [{de pozndmka pod carou v ndsledwyicim znéni: Na dikaz dobré vile
postupuji mu honorar za tento clanek, jehoz vysi jsme prve spolu (totiz s Vami) odhadli na
500 K¢.] K ¢emuz mi dopomahejtez P. T. nakladatelé.“ V nesignované vzpomince na Arne
Laurina v Rulturni politice z roku 1946 narazime téz na ,,Jindru Horejsich, jenz ho ctyfikrat do
roka ohnul o padesatikorunu s odkazem na své zitfej$i narozeniny (ale v predsini psal do

rubriky Ueel ndvstéyy: pour passer le temps)**

a Seifert ve svych pamétech pripomina Hortejsiho
svéhlavy odchod z podnajmu u Teigovych (v jejichz domé v Cerné ulici na Novém Mésté
v prvni poloviné dvacatych let sdilel byt s Jifim Wolkrem) po né¢kolikameési¢ni neschopnosti

platit najem.” Zvlaitni finan¢ni tisenn Hofej$imu pfivodila situace po Mnichovu, kdy se

29 BIEBLOVA, Marie. N¢kolik meditaci o prekladani vibec, o prekladani basni a versa pro déti
zvlast. Zlaty maj 1963, ¢. 10, s. 452.

30 MILOTA, Josef. In memoriam Jindficha Hotejsiho. Ukazatel SUS 4, 1951, ¢. 6, s. 2.

31 SEIFERT, Jaroslav. Op. cit., s. 245.

32 HOREJSI, Josef. S dsmévem a tromii za basnikem Jfindiichem Horestm. Anekdoty a epigramy. Strojopisny
opis pasma archivovany v LA PNP. inv. ¢. LA73/70/2365.

33 Nepodepsano. Arne Laurin. Kulturni politika, 8. 3. 1946. [Vystiizek v archivu LA PNP bez

uvedeni strany.

34 SEIFERT, Jaroslav. Op. cit.



Nérodni divadlo rozhodlo, ze nebude nasazovat hry francouzskych autortd. V dopise
predstavenstvu spolku Svatobor z 19. fijna 1938 pise:
[A]ckoliv bych v jinych dobach mohl zadat na N. D. penale v stejné castce,
jsem se pred timto vis major jako Cech sklonil a ani v duchu mé nenapada,
abych podnikl n¢jaké pravnické kroky. Pritom nemluvim o jinych svych
prekladech z franc. beletrie, o néz jsem vinou dnesnich udalosti prisel a
pozbyl tak obvykly vydélek. [...] Nemluvim ani o tom, ze mé smluvni misto
vS. U. S. je ohrozeno. Nemam po dvacetileté¢ sluzbé dodnes definitivu,
preklady v drivéjsim rozsahu jsou zruseny, a jako soukromo-pravni urednik
jsem ve svych 52 letech pred vypovédi...”

O tom vsem se zminuji proto, abych upozornil, ze 1 ve dvacatych a tricatych letech mel
literarni Zivot své ryze pragmatické, mimoumeélecké otazky, které nicméné umeéleckou tvorbu

podstatné ovliviiovaly.

4. HorejSiho divadelni prekladani pohledem provoznim a finan¢nim
Zacinam-li vyklad Horejstho divadelné-prekladatelské c¢innosti z této ponékud
netradicni stranky, nechci tim rict, Ze pro néj byla tato ¢innost pouze zdrojem prijmu — rada
jeho pisemnosti a clankd, stejné jako vyse jiz snad dostatecné prokazany celozivotni zajem
o divadlo, svédci o opaku, a to nejen co se tyce her takfikajic basnicky hodnotnych. (,,Pravda,
prelozil jsem také mnoho pouhych konverzacnich her, z nichz nékteré nemély daleko do
barvotiskd, ale 1 ty jsem prekladal rad,” pise v clanku O své prekladatelské spoluprict s Nérodnim
divadlem™, a vzhledem ke kreativité a slovnimu vtipu, jaké v jeho prekladech konverzac¢nich

komedii najdeme, neni divod mu to nevétit.)”” Otazky umeélecké chci si ale nechat na pozdéjsi

35 Definitiva znamena trvalé ustanoveni zameéstnance ve statni sluzb¢; Horejsi tedy 1 pres bezmala
dvacetiletou praxi v SUS zistal bez garance stalého mista, coby ,,smluvni Gfednik®, jak ve svych
pisemnostech opakované s jistou ironii zdtrazioval.

Cit. dle Srasy, Z. K. Op. cit., s. 999.

36 Pro plny text clanku v¢. bibliografického odkazu viz Prilohu II.

37 Sviij prvni preklad vyslovené zébavného charakteru, Guittonovu komedii Fim Tunté, mistr
zlocinu, patrné hodlal podepsat pseudonymem Bedrich Schaller (vychézejicim opét z divciho jména

jeho matky), ale v dobovém tisku se v souvislosti s inscenaci Divadla Vlasty Buriana uz bézné psalo
o prekladu Jindricha Horejsiho.



kapitoly a tento ,,provozni® pohled na véc, v dosavadni literature z vétsi ¢asti opomijeny, mi
piipada vcelku podnétny.

Jednou z charakteristik Horejsiho prekladatelské ¢innosti je to, ze vesmés prekladal na
objednavku divadla. UZ asi nelze zjistit, jak to bylo s jeho pravdépodobnym® divadelné-
prekladatelskym debutem, hrou Otroci (Les Esclaves) francouzského dramatika, ktery si ifkal
Saint-Georges de Bouhélier. Zdalo by se pravdépodobnym, ze pro své v zasadé levicové
smysleni (pfipomenme skromné pomery, z nichz pochazel, ale i mnohaletou zkusenost
snuznym zivotem v Parizi) mél k podobnym hram blizko, se hrou samotnou se nadto
teoreticky mohl seznamit 1 b¢hem svého svého parizského pobytu — jen ale jako s textem,
jehoz vznik se datuje piiblizné do roku 1906,* protoze v divadle se Otroci v Paiizi hrali az
roku 1920. Faktem ztstava, ze k ceské inscenaci (a tudiz 1 Horejsiho prekladatelské premiére)
doslo hned nasledujiciho roku, tedy roku 1921, na Longenové Revolu¢ni scéné® v suterénu
hotelu Adria na Vaclavském namésti. (Tady je treba upozornit na omyl, ktery se objevuje
v dosavadni literatuie o Hotejsiho prekladech, napt. u Slabého i Josefa Hoiejsiho — ¢asto se
preklad Otroki datuje do roku 1924, tehdy ovSem pouze vysel knizné¢, zatimco Revolucni scéna
toho roku uz ani neexistovala.) Rok 1921 je tak v Horejsiho zivoté zlomovy v mnoha ohledech

— zaroven totiz vychazi jeho debutova sbirka Hudba na ndmésti.

38 Zadny definitivni kompletni soupis Hofejstho piekladi neexistuje a z divodi, o nichz jeité
bude fec¢, patrné ani existovat nemuze — ovsem Frantisek Gotz ve své vzpomince na spolupraci
s Horejsim coby prekladatelem vyslovné pise o tom, ze v okamziku osloveni pro spolupraci s ND
(1924) mél za sebou jeden divadelni preklad, Otroky: ,,[...] bil jsem se za nc¢ho, ponévadz jsem
predevsim vedel, jak skvéla je jeho znalost franctiny a jak je vyspélé jeho uméni prekladat
francouzskou lyriku a tfeba jsem se mohl oprit 1 o jeho preklad divadelni, o Bouhélierovy Otroky
[...]°

—viz GOTZ, Irantisek. Prekladatel — tvirce. In: Jindfich Horej$i a Narodni divadlo. Op. cit., s. 4—
6. Cit. s. 4. [podtrhl MZ]

39 Autor se zdrahal nechat povolit uvadéni hry, kterou sam pokladal za prilis odvaznou, prestoze
o ni mél zajem André Antoine; obaval se také pfipadnych mylnych interpretaci. Az roku 1912 ji
alespon publikoval.

Viz BLANCHART, Paul. Saint-Georges de Bouhélier, son wuvre. Etude critique. Paris: Carnet-Critique,
1920. S. 30-32.

40 Just, Vladimir. Heslo Revolu¢ni scéna. In: Ceskd divadla. Encyklopedie divadelnich souborii. Praha:
Divadelni tustav: Praha, 2000. S. 414—415.

41 SraBy, Z. K. Op. cit., s. 1001.
42 HOREJSI, Josef. Vzpominky také trochu divadelni. Op. cit., s. 10.
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Roku 1924 kazdopadné zacina Horejsi prekladat — na Gotzuv popud — pro ¢inohru
Narodniho divadla. Podle vzpominek Hofejstho* i Gétze* byl prvnim zadanym prekladem
Huon z Bordeaux (Huon de Bordeaux) Alexandra Arnouxe, byt ten mél nakonec premiéru az
2. 3. 1926 a co do inscenovani jej o vice nez rok predstihla Carcova a Picardova Rldrina (Mon
homme) s premiérou 28. 11. 1924. Od té doby se stava mimoradné castym piekladatelskym
spolupracovnikem c¢inoherniho souboru, do jeho smrti v roce 1941 uvede ND celkem dvacet
pét her v Horejsiho prekladech. Mezi sezonami 1925726 a 1938739 to byla minimalné jedna
hra rocné, v sezonach 1925/26 a 1937/38 hned tf1, piicemz v prvni jmenované sezoné byly
vSechny ti1 — Huon z Bordeaux, Crommelynckovi Détinni milenci (Les Amants puérils) a Racinova
Faidra (Phedre) — premiérovany béhem jediného mésice, konkrétné brezna.

Jak uz bylo receno, podle svédectvi dochovanych smluv a korespondence v archivu
ND 1 v LA PNP tvoril Horejsi zpravidla na objednavku. Takové oficialni objednavky vypadaly
vesmes vSechny jako tato, ktera byla ,,panu Jindfichu Horejsimu, spisovateli* zaslana do jeho

kancelate v SUS:®

Reditelstvi Narodniho divadla v Praze
Chef ¢inohry
V Praze dne 9. tinora 1935
Vazeny pane!
Cinim dotaz, miizete-li nam preloziti Antoinovu hru Chanson d’Asie.
Honorar stanoven 600 K¢, dodaci lhita do 3 tydnu.

V plné acte
[podepsan $éf ¢inohry Karel Hugo Hilar|

Lhtta tii tydna se zda kratka (1 kdyz uvazime, ze Antoinova hra je psana prézou), ale podobné
terminy byly podle vseho v dobové praxi zcela obvyklé. I na tak naro¢ny basnicky ukol, jakym

byla adaptace Calderénovy hry Dédma skritek, dostal Hotejii jen zhruba dva mésice ¢asu®, a na

43 Viz Prilohu L.
44 GOTZ, Frantisek. Op. cit.
45 LLA73/70/0450 — prepis strojopisu na hlavickovém papiru; hlavicka sazena boldem.

46 Viz dopis FrantiSka Gotze vedeni ND z 28. listopadu 1938, ktery navrhuje lhitu dodani
31. ledna 1939. Archiv ND, obalka C-145a.
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Intermezzo autora tak nesnadného, jako je Jean Giraudoux, dokonce pouhy tyden.*” Mohlo to
samozrejm¢ byt 1 tak, ze na vzniku prekladu byl Hofejsi (napt. s Frantiskem Gotzem)
domluven jiz davno predtim a tyto dopisy vznikaly jen jako objednavky pro forma, tomu ale
nenasveédcuje ani jejich obvykla formulace (nikoliv ,,na zakladé predchozi domluvy zadavame
Vam®, nybrz ,,¢inim dotaz, mazete-1i*), ani nic dalsiho. Dokonce naopak: kdyz 18. ledna 1937
tehdejsi $éf cinohry Otokar Fischer v dopise freditelstvi ND navrhuje ,,zakoupeni
/prostrednictvim agentury Universum/ uspésné novinky parizského divadla (Euvre: Salacrou:

Un homme comme les autres, jez je hodnocena jakozto jedna z nejlepsich her této saisony,“**

prosi,
aby byla smlouva na vyhotoveni prekladu sjednana na dodani k 15. breznu. (Jak dokladaji
skrty a doplnky perem ve strojopisném konspektu, nejprve zvazoval termin 1. dubna, pak si jej
ale rozmyslel.) Jest¢ tehdy — 18. ledna — za prekladatele navrhuje ,bud dra Hanuse Jelinka
nebo prof. Jaroslava Pocha®,* s nimiz tim paddem v tu chvili patrné nikdo nejednal, protoze
hru nakonec pod nazvem MuZ jako muz prelozil Hotejsi. A jest¢ kratsi lhita vyplyva
z konspektu dopisu (podle podpisu patrn¢ Gotzova) z 13. prosince 1935 ohledné hry Denyse
Amiela La Femme en fleur (Horejsim nasledné prelozené jako Rozkvetld), ktery stanovuje, ze
,preklad, jak jsem telefonicky jiz oznamil, bychom potiebovali nejpozdéji do 1. ledna 1936,
byt s dodatkem, ze pisatelem navrzena odména byla stanovena ,jako mimoradny honorar
s prihlizenim ke kratké lhaté a ke krehkosti dikce, a z dopisu zaroven jasné vyplyva, ze text
hry se Hofejsimu posila teprve v pifloze tohoto dopisu [podtrhl MZ].”” K premiéie nasledné
doslo uz 27. tinora 1936, je tedy zjevné, ze preklad nevznikl v dobé o mnoho delsi, nez byla

ona stanovena lhata. A konecné — s jistym sarkasmem o dobové praxi v tomto ohledu pise

roku 1937 Zdenék Vancura® ve Slové a slovesnosts:

Rutinovany prekladatel béznych divadelnich her [... p]racuje kvapné ve
volnych chvilich po svém pravidelném povolani, aby prili§ neprekrocil

47 Viz konspekt dopisu $éfa ¢inohry Hilara Jindfichu Hofejsimu z 29. zari 1933. Archiv ND,
obalka C 326a.

48 Konspekt dopisu $éfa ¢inohry Fischera reditelstvi ND. Archiv ND, obalka 611a.
49 Op. ctt.
50 Archiv ND, obalka P-349.

51 Anglista a prekladatel; na zacatku sezony 1937/38 uvadélo Narodni divadlo jeho preklad
dodnes znamé komedie You Can’t Take It With You (prel. jako VZdyt jsme jen jednou na svété) autora
Kaufmana a Harta, ktera byla tehdy horkou novinkou: v premiéfe byla uvedena teprve o nékolik
meésicu diive na Broadwayi.
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kratkou lhatu, kterda mu byla stanovena. Neékdy zihadné okolnosti
v divadelnim provozu vyzaduji, aby hra byla vypravena v dobé co nejkratsi,
a pak se lhuta, vymérena prekladu, pocita ne jiz na tydny, ale na dny.
Prekladatel, ktery jen trochu nahlédl do wzasné slozitosti divadelniho
mechanismu, nemuize miti divadlu za zI¢é ten chvat a natlak; vi, ze sprava
divadla (nebo agentura) jeho praci rychle potiebuje, a rovnéz vi, ze to ve
vyzadané lhite stejné neudéla. Dokonci sviy preklad s néjakym opozdénim,
ale s vynalozenim vSech sil a vSeho volného casu. Za kratickou dobu se
objevi vyhlaska na plakatech, ze jeho preklad se studuje a v nékolika dnech
bude miti premiéru. Druha, nepomérné castéjsi moznost je, ze o hie dlouho
neni nic slySet a hraje se az za nékolik mésict nebo let. [... P]rekladatelova
¢innost je vécna Stvanice. I zacne brzy divadelni prekladatel délat z nouze
ctnost a vychloubat se rychlosti své prace. O tom neb onom osvédceném
pracovniku se $ifi obdivné zvésti, ze zhotovi preklad za ti1 vecery, vzdy po
vecerl jedno déjstvi. To snad prece jenom patri do tise bachorek, protoze
jedno déjstvi miva tficet nebo ctyficet rukopisnych stranek a pouze na
kvapnou praci pisarskou lze pocitati asi Sest az sedm hodin. Na preklad je
pak potrebi o trochu vice ¢asu, protoze prekladatel musi nékdy 1 nahlédnout
do originalu, coz ho zdrzi.”

Horejsi mél podle vieho ve zvyku pracovat na vice tkolech zaroven. Doklada nam to
mimo jiné zprava, kterou prinesl Poledni list ze dne 16. srpna 1930 — uvadim ji v Gplnosti také
pro ilustraci, jak ptivabné marginalnimi tématy se prvorepublikovy tisk nékdy zabyval:

Mozartova Opera [kapitalka sic] Figarova svatba ma svij protéjsek
ve francouzské komedii, kterou napsal Beaumarchais. Preklada ji nyni
do cestiny pro Narodni divadlo basnik Jindfich Hofejsi, zaméstnany kromé
toho prekladem komedie G. Neveuxa Julie aneb Snar, Pagnolova Maria a
St. Pasteura hry Laska se nekoupi.” [podtrhl MZ)]

Nasledkem toho — a onéch povazliveé kratkych lhut — se Horejsi neziidka se svymi preklady
zpozdoval (snad se s tim ovSem pocitalo 1 pii stanovovani onéch lhat). Dokladtd (zejména
v Hotejsiho korespondenci prjjaté v LA PNP, ale 1 v archivu ND) je o tom cela rada, tedy opét
jen pro ilustraci. Séf ¢inohry Jan Bor pise 28. listopadu 1939 Hotejsimu: ,,[K]onstatuji, Ze ani

na konci listopadu jste nedodal cely preklad Raynalovy hry ,A souffert sous Ponce Pilate’,

52 VANCURA, Zdenek. O prekladani divadelnich her. Slovo a slovesnost 3, 1937, ¢. 4, s. 232.
53 Nepodepsano. Figarova svatba jako veselohra. Poledni list 16. 8. 1930.

Posledné zminénd hra, v originale L’Acheteuse, byla nakonec uvedena pod nazvem Zena, klerd si koupila
muZe, a jeji autor se ve skutecnosti jmenoval Passeur. Horejsiho preklad Figarovy svatby pouzilo Narodni
divadlo az roku 2012, kdy z n¢j vysla Daria Ullrichova pri piipravé textu pro inscenaci Michala
Docekala.
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nebot po dvou malych zlomcich ze zacatku I. aktu uz zase 14 dni nedoslo zadné
pokracovani,“* a stanovuje mu novou, posledni lhtitu 10. prosince. Podobna korespondence
(snad dokonce ohledné té¢hoz prekladu, ktery ND nakonec nikdy neuvedlo) se pritom odehrala
uz zacatkem fijna té¢hoz roku, kdy Horejsi (v dopise datovaném 7. rijna) pise Borovi:

Jak je Vam mozno se presvédcit v urednim zaznamu naseho uradu, lezel
jsem ti1 dni s chiipkou a bohuzel nemohl pracovat na objednaném prekladé.
Prosil bych Vas snazné, abyste mi dodaci lhatu pro tento vis major
prodlouzil laskavé tak, ze bych 15. fijna dodal cast a zbytek v tydnu potom.
Mrzi mé velmi, co se stalo, ale vy vite, vazeny pane Doktore, Ze pro Vas rad
pracuji a vzdycky presné, uz proto, ze jsem si ¢asto honorarem vytrhl trn
z nohy. Pii¢inim se a budete jisté spokojen. Odpust'te mi to, prosim.”

Pokud jde o Horejsim zminéné honorare, praxe byla nasledujici. Podobné jako dnes
fungovaly v dobach prvni republiky 1 za protektoratu autorské agentury, jejichz
prostrednictvim divadla vyrizovala licence k uvadéni dramatickych textd. Mimo jiné to byla
divadelni a literarni agentura Universum, vlastnéna a rizena Bohumilem Perlikem a Annou
Perlikovou, a divadelni zastupitelstvi Centrum Frantiska Khola a Mily Kholové-Touskové
—tyto dvé agentury se staraly 1o veskerou agendu tykajici se her prekladanych Jindfichem
Hofejsim a vétsinu dochovanych Horejsiho prekladt mame k dispozici diky strojopisnym
opisum, ve kterych agentury sifily texty mezi ceskd profesionalni i amatérska divadla.

Ani jedna z nich ovSem nezastupovala Jindricha Horejsiho exkluzivné (to je ostatné
zfejmé uz z toho, ze razné jeho preklady Sifily rizné agentury) — prvni uvedeni prekladi si
Hortejsi smluvné osetroval sam s divadly, ktera si je zadala, a teprve pro dalsi zastupovani se
posléze jednotlivé uzaviraly smlouvy s agenturami. (Ne¢kdy — jako v pripadé smlouvy na
Crommelynckovy Détinné milence mezi ND a zastupitelstvim Centrum ze 30. listopadu 1923
— mohla smlouva pfimo stanovit, ze je prekladatel angazovany divadlem nasledné povinen dat
preklad do zastupovani agentufe, kterd vyiizovala prava na originalni text.)™ Predstavu si
o nich muzeme udélat tieba ze svédeckého zapisu o UGstnim ujednani mezi Hofejsim a

Perlikem z 16. fijna 1939, jimz Horejsi agentufe Universum odevzdava ,,vyhradni a Gplné

54 Strojopis, LA73/30/0456.
55 Strojopis, Archiv ND, obélka P-349.
56 Viz doty¢nou smlouvu v Archivu ND, obalka C 163a.
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zastupovani svych prekladi her: Jean Giraudoux — ONDINE; Paul Raynal — BYL JSEM
PRED PONTSKYM PILATEM.*

7 dokumentu vyplyva, ze agenturni marze z prekladatelovych prijmu ¢inila v té dobé
dvacet procent (dnes je obvyklych deset), a na druhou stranu ze Bohumil Perlik poskytoval za
,»dila dosud napsana* 1 za ,,pristi dila* zalohy coby trocené osobni ptjcky s tim, ze nebudou-li
do urcené doby ,.kryty honorari, doslymi za dilo uvedené,* zavazuje se autor zustatek thned
1s troky vratit, nebo zbytek zalohy prevést na nové dilo. Dochovana smlouva v tomto bodé
neni doplnéna jménem autora ani konkrétnimi troky, je tedy mozné, ze Horejsi této moznosti
nevyuzival, ale coby doklad provozni praxe je to nesporné zajimavé.”” Krom toho tu jednak
vidime, ze preklad Raynalova textu, ktery byl predmétem vyse citované korespondence
s Janem Borem a ktery Narodni divadlo nikdy neuvedlo, nabizi Hotejsi k provozovani dalsim
divadlim prostrednictvim agentury (pricemz ovsem neni jisté, zda nekdy preklad skutecné
dokonc¢il — tato smlouva vice nez o mésic predchazi Borovu upominku, proto samotna
existence smlouvy nic nedokazuje), a jednak tu nardzime na zcela ojedinélou zminku o jeho
mozném prekladu Giraudouxovy Ondiny. Je nicméné mozné, ba pravdépodobné, ze $lo jen
o nikdy nerealizovany zameér; Ondina byla ostatné v tu chvili vyslovenou novinkou, publiku se
v Parizi v Jouvetové Théatre de I’Athénée poprvé predstavila 3. kvétna téhoz roku na

generalni zkousce, o niZ v Lidovych novinach referoval Jiii Mucha.”®

U prekladt, které byly nabizeny prostrednictvim agentury, platila praxe, v niz
prekladateli uvadéného titulu pfipadnou smluvné urcena procenta z hrubé trzby kazdého
predstaveni, tzv. tantiémy. V pripadech, kdy si divadla u Horejsitho preklad objednala, to ale

bylo jinak —pfinejmensim u Narodniho divadla, jak vime z fady dochovanych smluv.

57 LA73/70/0033.

58 ,,[...] T11 dlouhé meésice ¢ekala Pariz, az se zdvihne opona tohoto kusu, o kterém jiz kdekdo
mluvil a na ktery se vymyslelo mnozstvi vtipt. [...] Jednoho dne se roznesla zprava, ze 3. vecer je
devaté se pocinaly jiz trousiti houfy muzi ve smokingu a dam ve vecernich toaletach, predjizdely
vozy a v prvinim foyeru divadla to bylo jako v tle. Tolik bzukotu a tolik medové viiné. Dohadovali
se, bylo mnoho feci o druhém jednani — jelikoz prvni bylo jiz v tisku uvefejnéno. [...] Romanticka
povést o Rusalce a veliké lasce, ktera nezna hranic ani ve smrti, se stala opét predmétem lidského
premysleni. Neni to pfiznacné a nutné? Tolik lidi trpi a usina v tzkosti — proto se vraci srdce ke
kouzlim a pohadkam, kde vSechny sny a vSechny c¢iny jsou veliké a cisté. [...]

— MUCHA, Jifi. Novy Tristan. Lidové noviny, 15. 5. 1939, s. 3 (priloha Literarni pondé¢li).



V takovém pripadé¢ postoupil prekladatel za predem urceny honorar za vytvoreni prekladu
prava tzv. ,jednou pro vzdy® (tj. bez pozdéjsiho naroku na tantiémy) divadlu, a to s vyhradni
licenci pro policejni obvod Velké Prahy.” Diky této tizemné omezené exkluzivité pak mohla
Hortejsiho preklady brzy nasadit 1 dalsi divadla (v Brné¢, Ostravé ¢i Plzni), coz se také neziidka
de¢lo. Vyjimkou z onoho vykupu prav ,jednou pro vzdy* byly preklady her versovanych: tady
(patrné s ohledem na zvysenou obtiznost prekladu) mél prekladatel pravo na smluvné dany
podil z trzeb a castka pridélena jako honorar za vytvoreni prekladu slouzila coby zaloha na
tyto nasledné platby.

Vzhledem k tomu, Ze se smlouvy dochovaly u znac¢né c¢asti inscenaci Narodniho
divadla, stoji za to podivat se na kompletni prehled —v ném zaroven uvadim vsechny

Hoiejsiho pieklady uvedené v ND za jeho Zivota véetné data premiéry a poc¢tu uvedeni.”

Autor Titul Premiéra Uvedeno g:lt(l)n:éfl()H/) éo/

1 | Carco, Picard Kldrina 28.11.1924 14x H: 1000 K¢

2 | Arnoux Huon z Bordeaux 02.03.1926 26x ?

3 | Crommelynck Deétinni mulenct 09.03.1926 3x H: 1000 K¢

4 | Racine Faidra 31.03.1926 8x ?

5 | Sarment Oci ze vSech nepkrdsnéjst 01.10.1926 12x ?

6 | Géraldy Robert a Marianna 18.09.1926 21x H: 1000 K¢

7 | Villiers Vzpoura 29.11.1927 3x H: 300 K¢

8 | Sarment Mildcek Leopold 15.01.1929 18x H: 1000 K¢

9 | Achard Zivot je krdsny 30.04.1929 15x H: 1000 K¢
10 | Achard Marcelina 29.11.1929 11x ?
11 | Passeur Zena, kterd si koupila muZe | 07.11.1930 15x H: 1200 K¢
12 | Pagnol Malajsky sip 29.05.1931 43x H: 1200 K¢
13 | Pagnol Fanny 02.06.1932 17x H: 1000 K¢
14 | Neveux Julie aneb Sndr 13.10.1932 7x H: 1100 K¢
15 | Giraudoux Isabella na rozcesti 09.01.1934 10x H: 900 K¢

59 Viz napt. smlouvu mezi Horejsim a ND k Giraudouxovu Intermezzu. Archiv ND, obalka
C 326a. Obdobné, ba vétsinou totozné formulované jsou ale 1 ostatni dochované smlouvy.

60 Smluvni tdaje vychazeji vzdy ze smluv mezi Horejsim a ND ulozenych v Archivu ND ve
slozkach jednotlivych inscenaci, data premiér a pocty uvedeni potom z tdaji databaze Archivu.
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Autor Titul Premiéra Uvedeno IZ—I:;;;‘??Z()H/) ‘;o/
16 | Calder6n Sudi zalameysky 08.06.1935 6x ?
17 | Antoine Pisert Asie 06.11.1935 24x H: 700 K¢
18 | Amiel Rozkvetld 27.02.1936 7x H: 700 K¢
19 | Aubert Hubend léta 31.10.1936 9x H: 1000 K¢
20 | Salacrou Muz jako muz 20.11.1937 9x H: 1000 K¢
21 | Cocteau Ocarovany Zwot 09.12.1937 8x H: 1000 K¢
22 | Giraudoux Novd Elekira 11.04.1938 7x H: 1000 K¢
23 | Calder6n Zivot je sen 19.03.1939 13x ?
24 | Achard Korsdr 09.05.1939 9x H: 1000 K¢
25 | Calderén Dima skiitek 30.08.1940 44x 7: 1500 K / 3%

Je zjevné, ze mnohem castéjsi byl pripad honorare vyplaceného ,jednou pro vzdy* (Skoda
oviem je, ze chybi zrovna smlouvy k verSovym prekladdm Faidry, Huona z Bordeaux a dvou her
Calderénovych, u nichz je pravdépodobné, ze byly feseny formou zalohy na tantiémy).
Abychom si tyto ¢astky zasadili do kontextu Horejsiho ostatnich prekladatelskych
vydélkd, mizeme se podivat namatkou na jednu dochovanou smlouvu na preklad prozaicky,
roman Georgese Duhamela Tel qu'en lui méme (nakonec vysel v Horejstho prekladu pod
nazvem fako sim pred sebou, Praha: Evropsky literarni klub, 1938). Jak doklada Zuzana Rihova
ve své nedavno vydané monografii Vprostied davu, o Duhamela coby jednoho ze stoupenct
unanimismu, ktery mél na ceskou avantgardu velky vliv, se Hotejsi zajimal uz pocatkem
dvacatych let, kdy zamyslel knizni vybor z Duhamela a Charlese Vildraca,”' a pozdéji alespon
preklada jeho basen Balada o clovéku s poranénym krkem (Ballade de Uhomme a la gorge blessée, preklad
poprvé 1. 1927 v Ozvéndch)” — proto se lze domnivat, Ze z jeho prozaické piekladatelské tvorby
tento roman nebude patiit k tém prekladanym z vyslovené vydélecnych davodu, ale predstavu
o vysi honorare si z této smlouvy (pfesnéji feceno ze ,,zapisu na vé¢nou pamét™ ze dne 17.

cervna 1937) mazeme udélat 1 tak. Evropsky literarni klub, zastoupeny Bohumilem Jandou, tu

61 RiHOVA, Zuzana. Vprostied davu. Ceské avantgarda mezi individualitou a kolektivismem. Praha:
Academia, 2016. S. 112.

62 HoOREJSI, Jindrich. Pieklady. Praha: SNKLU, 1965. S. 187 (text basné) a s. 604 (edicni
poznamka).




Hofejsimu nabizi ,bez ohledu na ¢iselnou vysi ndkladu®™ honorar 150 K¢ za 1 tiskovy arch
o 16 stranach a poctu 34 fadek na strance.” Pocitdme-li standardnich 60 znaki na tadek, ma
takova jedna strana, ohodnocena na 9,375 K¢, 2 040 znaka. Text Giraudouxova Intermezza,
hry celovecerni, ale zaroven ne nijak zvlast dlouhé, ma ve francouzském originalu priblizné
117 000 znakd, tedy zhruba 57,35 stran o 2 040 znacich. Dostava-li Horejsi za tento preklad
od ND 900 K¢, vychazi to zhruba na 15,70 K¢ na stranu — ve srovnani s prekladem
prozaickym je tedy ohodnoceni vice nez o polovinu vyssi, a to vypocet navic nezohlednuje, ze
francouzské originaly mivaji obvykle vice znak nez jejich ceské preklady.

Divadelni preklad tedy vskutku mohl byt zajimavy 1 z finan¢niho hlediska — a to
1vpripadé, Ze z prvni inscenace textu prekladateli neplynuly tantiémy. Plati to zejména
o hrach psanych proézou; pokud jde o tak narocny prekladatelsky, ale 1 adaptacni a autorsko-
basnicky ¢in, jakym byla Calderonova Ddma skfitek, mél samotny Horejsi zfejmé dojem, ze
honorar vynalozené snaze tak docela neodpovidal. Doklada nam to korespondence, ktera se
zahy po premiére Dostalovy inscenace, v zafi 1940, rozvinula mezi Hofejsim a
protektoratnim reditelem ND Karlem Neumannem. Ten 2. zari Hotejsimu pise, zZe ,,poklada
za svou povinnost,* aby mu ,,vyslovn¢ podékoval za vynikajici preklad,” a ze doufa, zZe 1 tato
Hotejstho prace prispéje k tomu, ,,aby se fecena hra v novém ceském znéni hojné
provozovala“ a Ze tedy i Hofej$imu ,,z toho vzejde zaslouzeny prospéch.“® Na toto de facto
zdvorilostni Neumannovo psani reaguje Horejsi 5. zafi obsahlym, rukou psanym osobnim
dopisem, ktery vedle financ¢nich stranek prekladu sveédci také o Horejstho zkusenostech s praci

s ND obecné¢ a o jeho osobnosti — a jako takovy si zaslouzi ocitovat v uplnosti.

Vézeny pane rediteli,
byl jsem hluboce dojat Vasim dopisem o svém prekladu ,.Damy skritka®
a dovoluji st Vam proto co nejsrdecnéji podékovat.

Myslim vsak, ze o Gspéch hry po strance mluveného slova nemalou, ne-li
rozhodujici mérou pricinili se s vrchnim rezisérem Dostalem v cele damy
Sejbalova, Héalkova a Matulova a panové Pivec, Hoger, Gruss, Dohnal a
Vévra. Jejich mlada, svézi a presna recitace versu byla svrchné tmérna krase
nasi materStiny. Byla to pro nas posluchace opravdova rozkos jim
naslouchat, zvlaste dnes.

63 LA73/70/002.
64 Strojopis, LA73/70/0457.



Domnivam se dale, vazeny pane ministersky rado, ze bych byl nevdécnik
nejhrubiiho zrna, kdybych zapominal pii této piilezitosti na Skolu pro
pestovani prekladateld N.D., kterou zalozil netprosné prisny dramaturg
Gotz a do niz mé prijal za ucenlivého a horlivého zaka.

Jako malou ukazku potizi, jaké dramaturg Go6tz se svou skolou mival,
uvadim vyrok Dr. Hilara. Prosluly $éf ¢inohry mi fekl kdysi, kdyz jsem s1
snad pred nim prili§ zakladal na svém versovaném preklad¢: ,,Pane, pane, na
kvalité prekladu mi nezalezi, divadlo délame my!* Neminil to jist¢ doslova,
protoze vzdycky souhlasil s G6tzovym navrhem, abych tu a tu hru prekladal
Jj4, ale néco na tom bylo.

Prejete mi, pane ministersky rado, aby se ,,Dama skritek* hojné davala, a ja
jsem mél z ni kromé mravniho Gspéchu také ten druhy tspéch. Tu bych se
Vam, vazeny pane rediteli, rad s ¢imsi svefil. Snad jsem to kdesi vystrachal,
nebo se mi to zdalo (¢lovek porad v téch snech tak litd!), ale strasi mi to po
Vasem milém dopise ted neustdle v hlavé a naléhd to na mne ubozaka
krasnym ceskym prislovim ,,LLina huba — holé nestésti*: Ze totiz za versované
preklady klasikt byva honorar 4% z hrubého prijmu, misto 2% a 3%, jako
mivam ja.

Tak, a uz je to venku. Ackoliv nevim, co tomu feknete, vazeny pane
ministersky rado, jsem prestasten, ze Vam mohu za Vase vyznamenani ze
srdce podckovat a zastavam

v dokonalé ucté Vas

Jindrich Hotejsi®
Neumann 6. zafi znovu opakuje nadseni nad Horejsiho prekladem, nicméné odpovida:

[...] predpoklady obsazené ve Vasem dopise o tomto predmété jsou potud
mylné, ze pravé 3% tantiéma [...] je nejvyssi sazbou, jaka se od let vyskytuje
za versované preklady klasiki. Téze sazby pozival 1 zvécnély prof. Otakar
[sic!] Fischer jak za preklady Shakespearea, tak za preklad Fausta, a jest ode
davna nejzaz$i hranici 1 pro vSechny ostatni prekladatele nejen
Shakespearea, ale 1 jeho predchiidcd, jichz dila se obecné pokladaji za
nejtézsi ukol prekladatelsky. Nicméné mate prece zase pravdu potud, zZe
v dob¢, kdy Narodni divadlo bylo jest¢ zemskym, priznana byla druhdy
prekladatelim Shakespeareovym 1 4% tantiéma, tfebaze prace jejich ani
nebyla vzorna, tim méné vynikajici. Tato nesrovnalost byla vsak uz davno
odstranéna, a bylo by na povazenou, aby se vytvarel novy praejudic. [...]
Vyckejme tedy, jaky vynos Vam z provozovani fecené hry vyplyne podle
platné smlouvy. Kdyz bychom vsak byli zklamani — nebot v té véci mam
s Vami tytéz zajmy — vynasnazim se, abych nasel jesté jinou cestu, jak by
Vam smluvni tantiéma byla doplnéna na pfimérenou castku. S téhoz

65 Rukopis, Archiv ND, obalka C-145a.
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hlediska jsem také ochoten poukazati Vam jesté dalsi zalohu na fecenou
tantiému, potiebujete-li toho snad. [...]%

Ddima skritek, vibec nejreprizovanéj$i z Horejsiho inscenaci v ND (celkem 44 uvedeni, pricemz
prumeér vyplyvajici z tabulky je 14,44), se nakonec hrala az do 12. ¢ervence 1942. Horejsi byl
tou dobou jiz vice nez rok po smrti a Neumann ¢tvrtym meésicem na natlak okupanti nucené
penzionovan.”’

Pokud jde o finan¢ni podminky Horejsiho spoluprace s obéma dalsimi divadly, s nimiz
Castéji spolupracoval, tedy s Méstskymi divadly prazskymi na Kralovskych Vinohradech a
s Divadlem Vlasty Buriana, v Horejsiho pozistalosti k tomu zadné blizsi doklady nejsou.
V druhém pripadé se pravdépodobné jiz nic konkrétniho nedozvime — v tomto bodé se
odvolavam na konstatovani Vladimira Justa, ze ,,[n]evime uz dnes presné¢, v jaké vysi platilo

Burianovo divadlo svym dramatikiim autorské honorare.“*

5. HorejSiho divadelné-prekladatelska summa

Pokud jde o pocet Horejstho dramatickych preklada, Horejstho zZivotopisci se shoduji
na Cisle ,,priblizn¢ 150%, mén¢ uz ale na tom, co skute¢n¢ znamena — Jifi Rambousek tvrdi, ze
Horej$i ,prelozil na 150 divadelnich her, z nichz mnohé byly pouze zdlezitosti sezénni
mody,“” Slaby zase, Ze ,kolem sto padesati se pohybuje pocet her ,,pielozenych jenom pro
Nérodni divadlo.“”” Tento ¢iselny daj pochazi patrné od samotného Hotejsiho, ktery na
podzim 1940 ve vySe citovaném prispévku do Rocenky Sirotctho spolku ¢lenii Ndrodniho dwadla
v Praze pise: ,,Pocet mych prekladt pro N. D. je bez prepinani znacny — na 150 celovecernich

her, vesmés hranych.“’! Pripodotek ,,vesmés hranych® miizeme zpochybnit zcela bez potizi:

66 Strojopis, LA73/70/0458.

67 Profil Karla Neumanna v elektronickém Archivu ND [online]. [cit. 23.6.2017]. URL:
<http:// archi.narodni-divadlo.cz/print.aspx 2z =cs&dk=Umelec.aspx Sju=2996>.

68 Just, Vladimir. Viasta Burian. Mystérium smichu. Zivot a dilo krdle komiki. Praha: Academia, 1993.
S. 127.

69 RAMBOUSEK, Jiri. Nesoustavnd rukovét Ceské literatury. Praha: Torst, 2003. S. 345.
70 SrABY, Z. K. Op. cit., s. 1001.
71 Viz Prilohu L.
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vime, ze Narodni divadlo uvedlo v Horejsitho prekladech 25 her, tedy Sestinu udavaného
poctu. Pokud jde o téch 150 celovecernich her prelozenych pro ND: je jisté pravda, ze Horejsi
pro né prelozil 1 texty, které nakonec uvedeny nebyly nebo byly uvedeny jinde, tézko si lze ale
predstavit, ze by umeélecka sprava divadla plytvala prekladatelskymi honorari natolik, aby mu
béhem sedmnacti let zadala 125 prekladd, které by nasledné divadlo nechalo lezet ladem. A 1
kdyz si odmyslime tu informaci o ND: je mozné, aby Hofejsi béhem dvaceti let mezi
prekladem Otrokii a svou smrti prelozil 150 her? Cisté pocetné ano: pokud dovedl takové
Giraudouxovo Intermezzo prelozit za tyden (viz vyse), mohl hypoteticky zvladnout treba
1 tisicovku prekladu (jenze by pro né jen stézi nalezl odbytiste). Potiz je, Ze v tom pripadé dnes
vime jen o hodné malé ¢4sti, a existence dalsich piekladi se prokazuje nesnadno.”

Je samoziejmé snadno mozné, ze se cast strojopistt z produkce obou agentur ztratila
anebo ze se nekteré preklady do strojopisné podoby vibec nedostaly. Ani sam Horejsi o své
prekladatelské tvorbé nemel zjevné tplné dokonaly prehled, jak dosvédcuje strojopis prekladu
hry, ktery basnik vénoval (mezi jingmi svymi preklady) svému piiteli a kolegovi z SUS Josefu
Milotovi a ktery se dnes nachazi v Horejsiho fondu v LA PNP. Milota si na prvni stranu
poznamenal: ,,Dar basnika Jindficha Horejsiho. Preklad divadelni hry z francouzstiny; titulni
list se ztratil, na jeji nazev a autora se Horfejsi nemohl upamatovat. — Hra nebyla v tomto
prekladu nikde provozovana.“” V LA PNP je tento strojopis uvadén jako pieklad nezjisténé
divadelni hry od neznamého francouzského autora, mné¢ se v ném podarilo odhalit
dvouaktovou hru esejisty, basnika a romanopisce, pozdéjsitho clena Francouzské akademie
Paula Moranda (1888-1976), nazvanou Le Voyageur et "amour, ktera méla premiéru v Comédie-
Francaise 29. ledna 1932 a jejiz preklad si u Horejsiho objednalo Narodni divadlo dopisem
Karla Hugo Hilara z 6. fijna 1932 (honorai 500 K¢, dodaci lhita do tydne;’* kopie e-mailu,
v niz sekretariatu LA PNP oznamuji tuto novou identifikaci dokumentu, byla jiz do prislusné

slozky fondu zarazena).

72 Nevim v tuto chvili, co je v té ¢asti Hotejsiho pozustalosti, kterou vénovala LA PNP jeho dcera
Jifina v roce 2016, jelikoz zatim nebyla roztfidéna a tudiz ani zpfistupnéna badatelské verejnosti,
jsou to ale objemove jen ¢tyti kartony oproti dosavadnim Ctyfiadvaceti.

73 Cely strojopisny opis viz LA73/70/2440.
74 Strojop. dopis z ND: LA73/70/0470.
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Abych se pokusil do Hotejsiho divadelné-prekladatelského dila vnést zase o trochu vice
poradku, sestavil jsem nasledujici prehled jeho prekladi frankofonnich dramatickych texta,
rozclenény do tit oddilu:

oddil A: preklady nesporné (beze vsi pochybnosti inscenované a/nebo dochované);

oddil B: preklady znamé neprimo (ale je divod domnivat se, ze vznikly);

oddil C: preklady s otaznikem (o nichz jsou zminky, ale také davod k pochybam).
Pokud jde o tdaje o inscenacich, vychazim z elektronickych archivi Narodniho divadla
Praha, Narodniho divadla Brno, Narodniho divadla moravskoslezského, z databaze Panacek
v 1181 mluveného slova, dale ze soupisu inscenaci frankofonnich her na oficialnich prazskych
scénach v letech 1918-1940 poiizeného Miroslavou Motoskovou,” Prochazkova soupisu

6

repertoaru plzeniského divadla,” soupisu francouzské dramatické tvorby na moravskych a

slezskych scénach autorky Marie Vozdové,”

soupisu repertoaru Divadla Vlasty Buriana od
Petra Pavlovského-Fialy”™ a z néj vychazejiciho soupisu Burianovych divadelnich roli od
Vladimira Justa.” V ramci jednotlivych oddild se snazim dodrzet alesponi ramcové
chronologii prekladid podle doby prvniho uvedeni (¢, u téch neuvedenych, podle

predpokladané doby vzniku).

75 In: MOTOSKOVA, Miroslava (ed.). Praha — Paris 1918-1938. Doteky francouzské a Ceské Cinohry.
Praha: Narodni muzeum, 2002. S. 37-49.

76 In: PROCHAZKA, Jan (ed.). Sto let Ceského divadla v Plzni, 1865—1965. Plzen: Zapadoceské
nakladatelstvi, 1965. S. 96—-169.

77 In: VOZDOVA, Marie, SPICKA, Jii. Francouzskd a italskd tvorba na moravskych a slezskjch divadelnich
scéndch. Olomouc: Univerzita Palackého, 2007. S. 33—450.

78 Strojopis ulozen ve dvou kopiich v IDU, sign. MB 1714.
79 In: Just, Vladimir. Op. cit., s. 192-210.



A — Preklady nesporné (a jejich zjiSténé inscenace do r. 1944)

Autor Nazev Text Inscenace (prip. pozn. k dataci)
Knizné. 1/ Revolucni scéna, prem. 1921
1 Saint-Georges Otroct Praha: Komunistické [vi v ]u R or dlp d an E A
de Bouhélier (Les Esclaves) knihkupectvi a sz Vysel, B pravacpodobiic B. £
nakladatelstvi, 1924. ongen.
vy 1/ ND Praha, prem. 28.11.1924,
Knizné. . p
In HOREJS, Jindiich, | & Vojta Novdk;
Francis Carco, Kldrina y 951, ) 2/ MD Plzen, prem. 26.3.1926,
2 b Pieklady. Praha: .
André Picard (Mon homme) SNKLU, 1965. [Bez R: Jaroslav Pocepicky;
oo aé.swi'] N 3/ NDM Ostrava; prem. 17.6.1927,
P Pt R: Drahos Zelensky.
3 Jean-Jacques Pozvani k cesté Strojopis. opis. LA 1/ Svandovo divadlo Praha,
Bernard (L’Invitation au voyage) | PNP. prem. 1925.%
Alexandre Huon 7 Bordeaux StrOJOPlS' opis. LA 1/ ND Praha, prem. 02.03.1926,
4 Arn (Huon de Bordeaux) PNP; inv. R: Karel Dostal
o & LA73/70/2369. s ost
1/ ND Brno, prem. 23.09.1925,
5 Fernand Détinni milenct Strojopis. opis. IDU; R: Rudolf Walter;
Crommelynck (Les Amants puérils) sign. P 11422. 2/ ND Praha, prem. 09.03.1926,
R: Milan Svoboda.
Knizné.
6 | Jean Racine Faidra %azh; Iﬂ‘g‘; 21211926. 1/ ND Praha, prem. 31.03.1926,
(Phédre) Jol, R: Karel Dostal.

Jindfich. Preklady.

Praha: SNKLU, 1965.

7 | Jean Sarment

O¢ ze vsech negkrdsnéisi
(Les plus beaux yeux du
monde)

Strojopis. opis. IDU;
sign. P 5618.

1/ ND Praha, prem. 01.10.1926,
R: Viclav Vydra st.;

2/ CD Olomouc, prem. 12.1.1928,
R: Frantisek Salzer;

3/ ND Brno, prem. 16.11.1929,
R: Jan Skoda.

8 | Paul Géraldy

Robert a Marianna

Strojopis. opis. IDU;

1/ ND Praha, prem. 18.09.1926,

(Robert et Marianne) sign. P 6390. R: Milan Svoboda.
o | Auguste Villiers | Vzpoura g;gf’?w opis. LA 1/ ND Praha, prem. 29.11.1927,
de I'Isle-Adam (La Révolte) > 10V R: Viktor Sulc.

¢. LA73/70/1240.

80 ScHERL, Adolf. Heslo Ema Svandova. In: Ceskd divadelni encyklopedie. [online]. [cit. 24.6.2017].

URL: <http://encyklopedie.idu.cz/index.php/ Svandova_Ema>.
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Autor

Nazev

Text

Inscenace (prip. pozn. k dataci)

10

Jean Guitton

Fim Tunté; mistr zlocinu
(Jim la Houlette, rot des
voleurs )

Strojopis. opis IDU;
sign. P 7268 a P 4148
[pseudonym Bedrich
Schaller]

1/ DVB Praha, prem. 08.10.1928,
R: Cenc¢k Slégl.

11

Jean Sarment

Milacek Leopold
(Léopold le bien-aimé)

Strojopis. opis. IDU;
sign. P 6390.

1/ ND Praha, prem. 15.01.1929,
R: Vojta Novak;

2/ ND Brno, prem. 4.3.1929,

R: Ales Podhorsky;

3/ MD Plzen, prem. 31.5.1929,
R: Jaroslav Pocepicky.

12

Marcel Achard

Zivot je krdsny
(La Vie est belle)

Strojopis. opis. IDU;

sign. P 288 nebo P 617.

1/ ND Praha, prem. 30.04.1929,
R: Gabriel Hart;

92/ CD Olomouc, prem.
30.08.1929, R: Frantisek Salzer;
3/ ND Brno, prem. 11.09.1929,
R: Jindrich Honzl,

4/ MD Plzen, prem. 13.12.1929,
R: Jaroslav Pocepicky;

5/ NDM Ostrava, prem.
20.03.1931, R: Jaroslav Skala.

13

Marcel Achard

Marcelina
(Jean de la lune)

Strojopis. opis. IDU;
sign. P 11228.

1/ ND Praha, prem. 29.11.1929,
R: Jifi Frejka.

14

Steve Passeur

Zena, kterd si koupila
muze
(L’Acheteuse)

Strojopis. opis. IDU;
sign. P 4871.

1/ ND Praha, prem. 07.11.1930,
R: Jiit Frejka;

2/ CD Olomouc, prem.
06.05.1931, R: E. F. Burian;

3/ ND Brno, prem. 13.05.1931,
R: E. F. Burian

[2x Burian sic dle VOZDOVE, s 340];
4/ NDM Ostrava, prem.
23.05.1931, R:Jifi Myron;

5/ MD Plzen, prem. 16.04.1932,
R: Jaroslav Pocepicky.

15

Marcel Pagnol

Malajsky sip
(Marius)

Rozmnozenina Csl.
divadelniho a
literarniho jednatelstvi
z 50. let. IDU; sign. A
1914.

1/ ND Brno, prem. 27.05.1931,
R: Josef Bezdicek;

2/ ND Praha, prem. 29.05.1931,
R: Vojta Novak;

3/ NDM Ostrava, prem.
31.08.1931, R: Jaroslav Skala;
4/ CD Olomouc, prem.
09.10.1931, R: Oldrich Stibor.




Autor Nazev Text Inscenace (prip. pozn. k dataci)
1/ ND Praha, prem. 02.06.1932,
R: Karel Dostal,;
2/ 7D Brno, prem. 08.06.1932,
R: Josef Bezdicek;
3/ CD Olomouc, prem.
Fanny Strojopis. opis. IDU; 15.09.1932,
16 | Marcel Pagnol "7 ) sign. P 572. R: Oldiich Stibor;
4/ NDM Ostrava, prem.
29.09.1932,
R: Jaroslav Skala;
5/ MD Plzen, prem. 11.01.1933,
R: Vojtéch Plachy-Tuma.
Nizev Horeiho Strojopis. opis. LA Viz viie. Picklad objednang ND
17 | Paul Morand 1<°.C ‘i‘v‘; czhame PNP; inv. 6. ijna 1932 (jiné datace k dispozici
vz Vyse), oTlg. & LA73/70/2440. nen), nikdy neuveden.
Le Voyageur et amour
Julie aneb Snar . . )
18 | Georges Neveux | (Juliette ou la Clé des StrOJopls. opis. IDU; 1/ NVD Pre'lha, prem. 13.10.1932,
sign. P 4927. R: Jiri Frejka.
songes)
N Prilezitost déla lekare Knizné. Praha: Lacha, ?namJ ¢ jen rok kniZniho Vy.dam B
19 | Moliére o jinak o tom, co vedlo ke vzniku
(Le Médecin volant) 1932. . NN .
prekladu, nejsou zadné zpravy.
Nicolas Nancey, | Prednosta stanice 1/ DVB Praha, prem. 01.09.1933,
20 | André Mouézy- | (Il est cocu, le chef de Nedohledan. R: Julius Lébl. Téz primy prenos
Eon gare) rozhlasem 22.10.1933.
. Lsabella na rozcesti /€7 | g i onis TDU; | 1/ ND Praha, prem. 09.01.1934,
21 | Jean Giraudoux | jako Intermezzo . s
sign. P 11542. R: Jifi Frejka.
(Intermezzo)
. Pronajme se balkon . .
Nicolas Nancey, R Strojopis. opis. IDU;
22 Paul Armont (or1g1vn?ln1 titul sign. P 3652. 1/ DVB Praha, prem. 14.12.1934.
nezjistén)
93 I(’]le;ri-ﬁugustm Figarova svatba Neékolikrat rozmnoz. 1/ ZD Brno, prem. 16.02.1935,
aronde (Le Mariage de Figaro) v DILIA. R: Branko Gavella.
Beaumarchais
Vidda — padla / téZ jako _ . )
94 {f‘;a“ 1}{391119\, Tatik Lampion S“OJ%pgségfls' DU 11/ DVB Praha, prem. 30.08.1935.
¢on Bélicres (Le Pire Lampion) sign. .
Strojopis. opis. LA 1/ MD na Kral. Vinohradech,
25 | Paul Claudel Proteus (Protée) PNP; inv. prem. 01.10.1935, R: Frantisek

¢. LA73/70/2397.

Salzer.




Autor Nazev Text Inscenace (prip. pozn. k dataci)
1/ ND Praha, prem. 06.11.1935,
R: Jiri Frejka;
2/ MD Plzen, prem. 18.01.1936,
9% André-Paul Piseri Asie Strojopis. opis. IDU; R: Jarmil Skrdlant;
Antoine (Chanson d’Asie) sign. P 6595. 3/ NDM Ostrava, prem.
03.04.1936, R: Karel Konstantin;
4/ CD Olomouc, prem.
05.09.1936, R: Oldrich Stibor.
Lucienne
Favre(ovd) Prosper Strojopis. opis. IDU; 1/ ZD Brno, prem. 30.11.1935,
27 | [autorka (Prosper) sign. P 11517 R: Antonin Klimes
predlohy], 4 gn. : : >
Gaston Baty
, Archa Noemova Strojopis. opis. IDU; 1/ MD na Kral. Vinohradech,
28 | André Obey (Nod) sign. P 2507. prem. 28.01.1936, R: Gabriel Hart.
. Rozkvetld Strojopis. opis. IDU; 1/ ND Praha, prem. 27.02.1936,
29 | Denys Amiel (La Femme en fleur) sign. P 3721. R: Vojta Novak.
1/ MD na Kral. Vinohradech,
prem. 18.09.1936, R: Ferdinand
Hart;
. . . .. . ) 2/ Divadlo na Kladné,
30 | Jean Anouiln | /lednojeden vizal - Strojopis. opis. IDU; | T 16 1936, R: Jaroslav Skala
(Yavait un prisonnier) sign. P 4958. . , ,
‘ [informace z programov¢ho letaku
v pozustalosti J.H.; jméno divadla 1
datum (premiéry?) dopsano tuzkou;
inv. ¢. LA73/70/1624].
1/ MD na Kral. Vinohradech,
Strojopis. opis. IDU; prem. 29.10.1936, R: Frantisek
Tropskd vdlka nebude sign. P 3737. Salzer;
31 | Jean Giraudoux | (La Guerre de Trote Knizné téz in HOREJSI, | 2/ ZD Brno, prem. 16.12.1936,

naura pas liew)

Jindrich. Preklady.

Praha: SNKLU, 1965.

R: Josef Skiivan;
3/ MD Plzen, prem. 11.02.1937,
R: Jarmil Skrdlant.

Hubend léta

Strojopis. opis. IDUj;

1/ ND Praha, prem. 31.10.1936,

32 | René Aubert (Les Vaches maigres) sign. P 4046. R: Ales Podhorsky.
1/ Radiojournal, prazské studio,
Archibald, tanetnik na 27.02.1936. [Viz smlouvu mezi
Théo provaze . Radijournalem a J.H. (provozovaci
33 | Fleischman (Urchibald, danseur de | \cdohledan. honor4t: 400 K&), LA PNP, inv. ¢.
corde) LA73/70/0052.] R: Vaclav
Sommer, zaznam neexistuje.
Muz jako muZ . .
34 Armand (Un homme comme les Strojopis. opis. IDU; 1/ ND Praha, prem. 20.11.1937,
Salacrou sign. P 12162. R: Ales Podhorsky.

autres)

o
5
(o))




Autor

Nazev

Text

Inscenace (prip. pozn. k dataci)

Ocarovany Zivot

V Archivu ND, sign.

1/ ND Praha, prem. 09.12.1937,

35 | Jean Cocteau (Chevaliers de la table 3156, R: Jifi Frejka.
ronde)
. Novd Elektra Rozmnozenina DILIA 1/ ND Praha, prem. 11.04.1938,
36 | Jean Giraudoux (Electre) z 1. 1965. R: Karel Dostal
IDU; sign. B 1768a. - aret Lostal
Korsdr Strojopis. opis. IDU; 1/ ND Praha, prem. 09.05.1939,
37 | Marcel Achard | 7 i sign. P 3781. R: Jiif Frejka.

38

Jean-Victor

Proménlivé masky

Strojopis. opis. IDU;

Nedatovano, nékdy po roce 1929

Pellerin (Tétes de réchange) sign. P 12059. (vydani Pellerinovy hry).
Nedatovano, nékdy po roce 1930
(rok vzniku Gidovy hry).
V dochovaném rukopise jsou
- Oudipus Rukopis. LA PNP; inv. | (rovnéz rukou) zaneseny Gpravy
39 | André Gide ((Edipe) & LA73/70/1251. Viléma Wernera, ktery text

(ptvodné divadelni) upravoval pro
rozhlas. Zda a kdy doslo
k odvysilani, neni znamo.




B — Preklady znamé neprimo

Autor

Nazev

Dukaz

Georges Berr,
Louis Verneuil

Svéltelné fontdny
(Les Fontaines lumineuses)

V Horejsiho korespondenci prijaté najdeme dopis od reditele
tehdejsitho Méstského divadla prazského na Kralovskych
Vinohradech Bedricha Jahna ze 17. ledna 1936
(LA73/70/0448), v némz se pise, ze ,,[n]ovy preklad byl pofizen
na prani interprett a [...] reziséra [...], z nichz nikdo nevédél,
od koho je preklad prvni, ktery lehkou bulvarni hru traktoval
jako zavazné dilo literarni. Umeélecka sprava nasich divadel
vyhrazuje pro Vas preklady basnickych a zavaznych her
literarnich a domniva se, ze agentura by nikdy neméla snizovat
basnika k prekladani obycejnych konversac¢nich her. [...
KJoncim s presvédcenim, ze Vase spoluprace s nasim divadlem
ve hrach basnickych a literarné cennych bude se vyvijet se
stejnym zdarem jako dosud.® — Ze znéni dopisu vcelku jasné
vyplyva, ze Horejsi hru prelozil (pokud oviem nedal divadlu

k dispozici jen rozpracovany uryvek), text ale k dispozici
nemame. Na Vinohradech se hra davala v prekladu Antonina
Bernaska s premiérou 21. prosince 1935 (z ¢ehoz vyplyva, ze

k ,,nedorozuméni mezi [Horej$im] a p. rezisérem Gabrielem
Hartem,“ na néz Jahn ve svém dopise reaguje, doslo patrné¢ az
po premiére.

Moli¢re

Novy Zdravy nemocny
(Le Malade imaginaire)

Ve druhé poloviné tficatych let chysta Hofejsi preklad a apravu
Ldravého nemocného pro Vlastu Buriana. Inscenace byla jiz
oznamovana v dennim tisku (,,Vlasta Burian chysta se v lednu

k své nejvétsi dosavadni roli, k svému nejvétsimu hereckému
vyboji. Bude hrat Argana v Molicrove Zdravém nemocném, kterého
mu prelozil J. Hotejsi, ktery prepracoval klasickou hru od
zakladu.* — Ndrod, 1.1. 1938), existuji dramaturgické poznamky
k povaze Horejsiho tpravy (rkp. LA PNP, inv. ¢.
LA73/70/1200), ale k inscenaci z neznamych davoda nikdy
nedoslo. Je nicméné pravdépodobné, ze preklad a adaptace
opravdu vznikly, jakkoliv se nam text nedochoval.

(GV]
~




C — Preklady s otaznikem

Autor Nazev Otazniky

Dopisem ze dne 24. fijna 1936 upomina umeélecka sprava
Meéstskych divadel prazskych na Kralovskych Vinohradech
(podpis bohuzel neni c¢itelny) Horejsiho, ze se ,,zavazal dodati
| Léopold Zivot je tak krdthy v zari® preklad této Marchandovy hry a prosi, aby jej racil
Marchand (La Vie est st courte) dodat do konce pristiho tydne. 6. biezna nasledujiciho roku
ma hra na Vinohradech ¢eskou premiéru v prekladu Olgy
Srbové (tento v IDU, sign. P 3841). Horejsi tedy
pravdépodobné hru ne(do)prelozil.

Byl jsem pred Pontskjm Viz vyse: smlouva s Universem z fijna 1939
2 | Paul Raynal | Puldtem (LA73/70/0033), upominka Jana Bora o slibeny preklad

(A souffert sous Ponce Pilate) | z listopadu 1939 (LA73/30/0456), jinak zadné zpravy.

Jean Ondine Viz smlouva s Universem z fijna 1939 (LA73/70/0033),
Giraudoux jinak Zadné zpravy.

) Dochovany kraticky, dvoustrankovy fragment rukopisu
4 | Emile Fabre | Ralnd voda (La Rabowilleuse) | prekladu (LA PNP, inv. ¢. LA73/70/1242), jinak zadné

Zpravy.

Vcelku tedy vime priblizné o Ctyficitce preklada z francouzstiny. I kdyz k nim pripocteme
preklady Spanélské, kterych bylo v tthrnu o dost méné, rozhodné se nedopocitame onéch sto
padesati; vysvétleni mize byt, jak uz bylo feceno, samozrejmé¢ vice, a tento soupis pres
veskerou snahu urcité¢ nemusi byt kompletni.

Poznamka (castecné) bokem. V souvislosti s praci na tomto soupisu jsem narazil na
n¢kolik zjevnych omylt ve zdrojich, pri¢emz na dvé prehlédnuti v jinak nedocenitelné knize
Francouzskd a italskd tvorba na moravskjch a slezskjch dwadelnich scéndch si dovolim upozornit:
ve francouzském oddilu od Marie Vozdové nalezneme zminku o inscenaci Passeurovy Zeny,
kterd s koupila manZela v Ceském divadle v Olomouci jiz v sezoné 1920/21. To lze ale témer
vyloudit uz proto, ze Passeurova hra pochazi podle vSech zdroju az z roku 1930. V druhé ¢asti
knihy, v italském oddile (s. 490), potom pfipisuje Jiti Spitka ve shodé s elektronickym
archivem NDM Horejsimu preklad hry Luigiho Antonelliho Ostrov opic (Lisola delle scimmie),
hrané v Ostravé od zari 1927. Ten se ovsem v téze dobé¢ jinde (napr. Plzen 1926) hraje

v prekladu renomovaného prekladatele italské dramatiky Vaclava Jiriny (tento v IDU, sign.

o



P 2508). Existenci dvou prekladii sice tak docela vyloucit nelze (ani kvili shodnym ceskym
tituldm, protoze Ostrov opic je pfimym prevodem titulu italského), ale o jakémkoliv vztahu
Jindricha Horejsiho k italskému jazyku a kultufe naprosto chybi zminky, proto se mi existence

tohoto prekladu jevi jako krajné nepravdépodobna.

Timto soupisem lze kapitolu, ktera mapovala Hofejsiho vztah k divadlu a divadelnimu
prekladani z hlediska praktického a provozniho a pokousela se za pomoci archivnich
materialti naznacit cosi obecnéjsiho o divadelne-prekladatelské praxi dvacatych a tricatych let,

uzavrit.
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Horejsi a teorie prekladu

1. Vlastnimi slovy

Cteme-li si texty, v nichz Horejsi pii raznych prilezitostech pise o své prekladatelské
zkusSenosti, mizeme se pokusit pojmenovat urcité zasady, z nichz ve své tvorbé vychazel.
Zaroven je nutno podotknout, zZe byl predevsim praktikem: za cely sviij zivot napsal, pokud je
znamo, jen ti1 clanky, v nichz se néjakym zptsobem dotyka obecnéjsich povah prekladatelské
prace anebo rozebira konkrétni problémy a feseni, k nimz doSel — a ani v téchto pripadech
nemel ambici podat soustavny vyklad ¢i teorii, spiSe jde o poznamky k tématu, prokladané
hojné odkazy na konkrétni aktualni déni 1 drobnymi internimi zertiky. Zvlast vyznamnym
zdrojem je pochopitelné¢ prispévek do prekladatelské ankety, kterou roku 1928 usporadal
v Kmen: Julius Fucik a kterda je dodnes inspirativnim ¢tenim a zaroven patrné nejcennéjsim
pramenem pro poznavani prekladatelského prostfedi a uvazovani dvacatych let minulého
stoleti. PIna znéni vsech tii clanka (z let 1927, 1928 a 1940) vcetné komentart, edicnich
poznamek a bibliografickych odkazti uvadim v Priloze I; nize texty rozlisuji jen rokem vydani.
V nasledujicich odstavcich nechavam stranou nékteré, byt trebas ptvabné, metafory
o prekladatelstvi, které pry ,je literarni ,presivani kabati*, a o prekladateli, ktery ,,musi mit
touhu vrabc¢éka z bajky, ktery se svezl s orlem na jeho kiidlech do oblacné vyse® (oboji 1928),
a soustfedim se na pasaze obsahujici formulace konkrétnich tezi a konkrétnich problémau.

Prvnim Hortejsiho pozadavkem je, aby preklad vyuzival jazykovych prostredkt cestiny,
aby na sob¢ nedaval na prvni pohled znat, ze je prekladem.

Pieklad do cestiny [...] musi byt samostatné literarni dilo, rovnocenné
originalu. Cestina je tak bohata, ze to jde. Kdo to nedokaze, neni
prekladatel. Najit otrocké slovicko neni nic; vystithnouti typicky ekvivalent
v duchu jazyka, z n¢hoz se preklada, a v duchu cestiny, je vSecko. Preklad
nesmi Ceského ctenare urazet a rikat mu kazdym slovem: ,,Mas pravdu, ale

to je preklad.” (1927)



V anketé Amene pozdéji pozadavek dale rozvadi:

Neni spisovatele, ktery by byl formalné tak ptvodni tviréi osobnost, aby se
slohové vymykal duchu feci, mluvené narodem, z néhoz vysel. Mize mit své
zvlastnosti, mluvu, ktera jest jen jemu vlastni, vZdycky vsak to bude v duchu
materstiny. A ma-li kazda fe¢ svého ducha, nc¢kdy tak rozdilného jako pii
recech latinského puvodu a puvodu slovanského, je nutno, aby toho bylo
dbano 1 u prekladatelti. Duch teci francouzské musi se obracet k duchu feci
ceské, ne francouzska litera k litefe ceské. Pak nebude mozno, aby se
nasilnosti, v naSem piipadé gallicismy a vibec piiznaky ducha latinského,
vydavaly za charakteristiku toho kterého francouzského autora s tvrzenim,
ze to je praveé jeho odlisnost. (1928)

V Horejsiho sekundarnich textech nalezneme zaroven 1 priklady Spatné a dobré praxe.
V anketnim pfispévku jakoby mimochodem utrousi ustépacnou poznamku o tom, ze ,,[k]dyby
strojviidce na drahach byl tak dbaly své odpovédnosti, jako nékdy byva prekladatel, mohl by

se jit rovnou utopit. Nesmél by jisté chodit po svété s dlouhyma nohama byvalého jezdeckého

porucika. [Podtrhl MZ.] Podtrzena pasaz je casty prekladatelsky galicismus: v cestine
cizoroda vazba se sedmym padem, k niz francouzstina svadéla a svadi. Ve tretim textu (1941)
naopak Horejsi uvadi priklad vlastniho prekladu jedné konkrétni repliky (ze Sarmentovy hry
O¢ ze vsech negkrasnéisi): 11 est délicieux pour les yeux de vous regarder® (tj. doslova ,,Pro oci je
lahodné vas pozorovat®) preklada jako ,,Je to rozkos, spoc¢inout na vas o¢ima.“ Horejsi sam to
blize nekomentuje, ale je zjevné, na co v tomhle pripadé narazi: sdéleni (kompliment) nechava
v prekladu neporusené, ale nezavadi do Cestiny nepatficné priznakovou personifikaci, kterd ve
francouzstiné¢ nepusobi zdaleka tak napadné. A nize pripojuje Horejsi jednu historku
s poucenim:

Stal jsem kdysi u pultu v tuctové francouzské vinarnicce, spojené jako
obvykle s prodejnou tabaku, kdyz se vedle mne postavil muz z lidu, ,,silak®
z Gstfedni parizské trznice, k tomu ke vSemu jest¢ podnapily, a prohodil:
»<Madame, pourquoi votre vasisfas (svetlik, vétrak) est hermetiquement
fermé?* Vzpomneél jsem si, jak jsem rad ve fysice uzival slova ,,hermeticky*
misto ¢eského ,neprodysné® a zastydel jsem se. Uminil jsem st od té chvile,
ze se budu vyhybat cizim slovim jako cert krizi. Uzivam od téch dob cizich
vyrazt vyhradneé, kdyz jimi karikuji nebo paroduji. (1941)

Horej$i nechava postreh opét jen takto v naznaku (cely ¢lanek dokonce touto vétou ponckud
nahle konci), ale opét je jasné, co z toho vyvozuje: 1 v pripadé, ze ma néjaké francouzské slovo

sviy primy ekvivalent do cCestiny prejaty, je lepsi volit synonymum ceského puvodu; pomaha to
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setrit ,,prekladatelsky styl“®" a n¢kdy (jako v hypotetickém pripadé textu, v némz by vystupoval

onen zminény silak z trznice) je to dokonce nutné s ohledem na styl a charakterizaci prostredi

a mluvciho.

Proti pozadavku na — feknéme — jazykovou nenucenost vysledného ceského textu stoji

nicméné druhy Horejsiho pozadavek: na zprostredkovani specifik autorova stylu.

Flaubert je ,,absolutni stylista®, maniak slohové dokonalosti. Mluvi se o tom,
ze na dile pracoval 1 deset let a desetkrat vyskrtal slovo, aby je nahradil
podle své chuti lepsim. Jeho posedlost presla skoro v téze mife na
Maupassanta. Anatole France je z téhoz rodu tvirct. [...] Nema cesky
Ctenal prava, aby na prekladu byla také znat alespon castecné ona
vyhlasovana slohova krasa? Aby z prekladu uvéril vSemu tomu, co
o zminénych spisovatelich pravi literarni historie? [...] Cizi dilo slovesné
urcené k prekladu podoba se dilu hudebnimu. Prekladatel je reprodukuje
na svém nastroji. Hudba, jakd se ozve z nastroje autorova, musi byt taz,
jaka zazni z nastroje prekladatelova. (1928)

Respektovani obou téchto hledisek, jejich vyvazeni, poklada Hotrejsi za zaklad uméni
prekladatele, ktery je pro néj ,,femeslny akrobat®: ,,Preklad ma byt predevsim ceska slovesna
prace. Musi vsak dat také autorovi, co jest autorovo. Ma byt dale doslovny. Spojit obé je prave
ono umeéni, na néz je nutno prekladatelstvi povysit. [...] Pro zvlastnosti, pro pavodni slohové
novosti je nutno najit ekviwalent — v duchu Cleského jazyka. A to je tkol, nejprostsi povinnost

prekladatelova. (1928)

Ona vyse citovanda metafora prekladu jako prace hudebni se v Horejsitho tvahach
objevuje nékolikrat, a to 1jako ryze prakticka metoda prekladu (zejména) dialogu:

Mnoho napomaha znalost mluveného slova. Casto jen prizvuk, rytmické
zabarveni slova cizitho povi bezpecné o ceském ekvivalentu. Zejména
v prekladech pro divadlo. Mnoha slova konversa¢niho tmelu st najdou sama
svij ekvivalent, slySime-li, jaké misto jim v rytmickém celku véty duch
prekladaného jazyka neomylné urcil. Mnoho nesrozumitelnosti,
pripisovanych na vrub ptvodnosti autorovy, by zasluhou prekladatelovou
mohlo byt odklizeno. (1928)

Hotejsi tu pojmenovava podstatny aspekt prace divadelniho prekladatele: rytmus repliky

muze byt mnohdy dudlezitéjsi nez jeji obsah, a to 1 ve hrach psanych prozou. Sam takto treba

81 Srov. LEVY, Jitl. Uméni prekladu. Praha: Apostrof, 2012. Zejm. s. 125 a dale.

19



v Brunové replice z Pagnolovy Fanny, ktera v originale zni ,,Du jury! Fichtre!,“** nepieklada
citoslovee fichtre doslova,” ale hled4 pro né situacni a rytmicky ekvivalent vhodny pro cesky
dialog: ,,V poroté&, prosim!“®* Nékdy dokonce repliky rytmizuje i oproti originalu, coby soucast
jejich stylizace: v Molierové aktovce Prilezitost déla lékare se ze Sganarelova ,,[...] et par quel
bout m’y prendre, bon Dieu ?“* stdva vyznamové zcela presné, oviem rytmictéjsi ,,A jak taky
do toho, ty mé4 svatd dobroto!“* DiileZitost rytmu jednotlivé repliky a dialogu jako celku
v divadelnim prekladu (napriklad) konverzacni komedie se snad muze zdat jako néco
samoziejmého,” pravdou ale je, Ze takto vyslovnou formulaci problému bychom v ¢eském
kontextu nehledali snadno; ani tradicné dikladny Levy o rytmu v souvislosti s divadelnim
dialogem primo nehovori, jakkoliv 1ze souvislosti hledat tam, kde mluvi o rytmu v souvislosti

8

s prozou,® v kapitole o prekladu dramatu potom zejména tam, kde hovoti o mluvnosti” a

o) stylizacigo divadelni reci.

82 PaGNoL, Marcel. Fanny. Paris: Le Livre de poche, 1969. S. 10.

83 Na presném vyznamu tohoto slova, vzniklého (dle etymologického slovniku Dictionnaire
historique de la langue frangaise lexikografa Alaina Reye) zacatkem 19. stoleti splynutim (kontaminaci)
vyznamov¢ pribuznych sloves ficher a foutre, se slovniky ostatn¢ tak docela neshodnou: cesko-
francouzsky Lingea Lexikon 5 nabizi preklady sakra!, k certu! a oznacuje slovo za hovorové, vykladovy
Le Grand Robert (a ve shodé s nim 1 zminény etymologicky slovnik) je ma za zastaralé a vysvétluje je
jako citoslovce udivu, obdivu, rozmrzeni. Vzhledem k této §ifi moznych vyznamd, jakych slovo
nabyva az v kontextu konkrétni situace, se mi Horejstho reseni jevi jako mimoradné Stastné,
protoze do ceského dialogu nezavadi automaticky netstrojné zakleni a chape doty¢ny vyraz prave
jen jako onen konverzacni tmel. [Vsechny ti1 slovniky pouzivam v podobé elektronickych aplikaci pro
macOS ¢i 108, neni proto mozné odkazat na konkrétni stranu; bibliografické udaje uvadim
v soupisu pouzité literatury. |

84 PagNoL, Marcel. Fanny. Prel. Jindrich Hofrejsi. Praha: Universum, 193—. S. 1. [IDU P 572]

85 MOLIERE. Le Médecin volant. In Tyz: (Fuvres. Tome 1. Paris: Hachette, 1873. S. 45-76. Cit.
s. 5d.

86 Viz text prekladu v Priloze II.

87 Anebo taky nemusi; prinejmensim jsou dodnes divadelni prekladatelé, kteri tento aspekt prace
podcenuji; extrémnim prikladem z doby zcela nedavné jsou McDonaghovi Kati v prekladu
Ondreje Sokola, ktery lze oznacit pfinglepsim za mnohomluvny — to je ale namét zase na jinou
studii.

88 Viz LEvY, Jifl. Uméni piekladu. Op. cit., s. 64 a 138.

89 Op. cit., s. 149.

90 Op. cit., s. 150-157.
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2. Adaptacni kontra konformni?

Takto formulované nazory a pozadavky zné¢ji rozumné, moderné — zatimco néktera
Horejsiho konkrétni prekladatelska reseni prirozené zestarla (o nich pozdéji), podle jeho tezi
lze prekladat dodnes. Jeho nazory se pochopitelné neformulovaly ze vzduchoprazdna, dvacata
a tricata léta byla dobou, kdy se o prekladatelstvi hojné teoreticky psalo, véetné sport
vedenych v tisku. Na komplexni pojednani o nazorech na prekladatelstvi v daném obdobi by
byla potteba cela kniha (jen ve vybérové antologii, kterou Jiti Levy doprovodil své Ceské theorie
prekladu, zabiraji texty z let 1918-1944 bezmala dv¢ sté stran), presto si alespon nékolik

kontextovych poznamek neodpustim.

O prekladatelich tvoricich v této dobé¢ se casto hovori jako o fischerovské skole ¢i
Jischerovské generact (pricemz — jak podotyka Jiri Pelan — jde ,,pfinejmensim o dvé generace,

«91

Fischerovu a Nezvalovu,”” a podle Pavla Drabka by ,stejnou mérou a ze stejnych diavoda

mohla nést jméno Véclava Tilleho*”), pficemz Drébek vidi jako ¢in, kterym byly ,zaklady

«93

nové generace polozeny jak prakticky, tak i teoreticky,” publikaci Fischerovy knihy K dramatu
roku 1919. ,,Syntetizovat prekladatelskou praci takzvané fischerovské skoly,” podotyka Pelan,
,je obtizné. Je to spolecenstvi silnych individualit, nékdy 1 nazorové protikladnych,
individualit, které profly jistym vyvojem, nékdy rozpornym.“” Pelanova slova pochézeji ze
studie nazvané Preklad jako transpozice kulturnich norem (poprvé 1987) — a pres citované tvrzeni
o obtiznosti syntézy (s nimz nelze nesouhlasit) stavi nasledné¢ Pelan Hotejsiho do kontextu,
ktery pokladam za sporny. K tomu je ale nejprve treba udélat jednu odbocku.

Pelan vyklada déjiny (nejen) ceské prekladatelské praxe optikou opozice pojmi
adaptacni a konformni preklad. Adaptacni je (mohu-li se parafrazi a kondenzaci pokusit o definici)

pro Pelana takovy, ktery usiluje o zrusent kulturni distance®™ tim, Ze adaptuje text pro clendriiv aktudlni

hodnotovy systém,” a vychazi z Klasicistické tradice;” konformni je takovy, ktery klade diraz na

91 PELAN, Jiri. Preklad jako transpozice kulturnich norem. In Tyz: Kapitoly z francouzské a italské
lteratury. Praha: Torst, 2000. S. 454—477. Cit. s. 468.

92 DRABEK, Pavel. Ceské pokusy o Shakespeara. Brno: Vétrné mlyny, 2012. S. 163.
93 Op. cit.

94 PELAN, J. Op cit.

95 Viz Op. cit., s. 457.

96 Viz Op. cit., s. 456.

97 Viz Op. cit., s. 459.



kulturni svébytnost textu, na jeho historicitu, nuti ¢tenate, aby jg vnimal v této ,,autentické* roviné,” jeho

tradice je spjatd s romantismem.” O fischerovské $kole se u Pelana do¢teme toto:

Tendence k adaptacnimu prekladu je ve dvacatych a tricatych letech ziejma
z tady prohlaseni vyznamnych prekladatelskych osobnosti. Je
symptomatické, jak casto se v tomto obdobi ozyvaji pravé dvé kardinalni
teze adaptacniho prekladu: a) ze prekladatel se musi vmyslit do autora, ,jak
by to asi rekl, kdyby byl tvym soucasnikem a mél tvou materstinu”
(podobnou formulaci lze najit u Bohumila Mathesia, Jindficha Horejsiho,
Nezvala a jinych) a b) Ze ,,preklad ma byt predevsim ceska slovesna prace”
(textace je Hotejsiho, ale mySlenku vyslovuji opét 1 jini).'"

Pokud jde o tezi a), domnivam se, ze to jednoduse neni pravda, totiz ze zadnou ,,podobnou
formulaci® u Horejsiho ve skutec¢nosti nenajdeme: Horejsi mluvi vyhradné o komplexnim
prevodu z jednoho jazykového kodu do druhého, nikdy o prenosu kultur, at uz mezi narody ¢i
mezi epochami. Pokladam proto ponékud za nespravedlivé, ze se v tomto ohledu u Pelana
ocita vjedné zavorce s Vitézslavem Nezvalem, o jehoz jaksi problematickych prekladech
z francouzské poezie sim Pelan neddvno napsal vynikajici, nesmirné zabavnou studii,"”" a

predevsim s Bohumilem Mathesiem.

Mathesiovy svévolné radikalni adaptace jsou proslulé (troufam si tvrdit, Ze nechvalné)
zrovna jako jeho proklamované nazory. Ty formuloval rovnéz v oné anketé Kmene: ,,Dobry
prekladatel muze a ma autora zndsimit (je-li potreba), zkratit, prodlouzit, doplnit,
prekomponovat, zkratka tomu chudakovi pomoci. [...] Nelepsi prekladatel je ten, ktery prelozi
z autora jenom titul, hlavné je-li popularni, a ostatni mu dodéla.*'” Cely Mathesitv piispévek
se sice nese v notn¢ nadsazeném duchu, ale jinde se mizeme presvédcit o tom, ze zas tak

nevazné to nemyslel; napriklad roku 1948 rika:

98 Viz Op. cit., s. 456.
99 Viz Op. cit., s. 460.
100 Op. cit., s. 469.

101 V té ovsem velice podobnymi slovy podsouva Hofejsimu presné totéz, navic jesté s heslem
»Rozbijte original a tvorte znovu!“ (Viz s. 12.)

Viz PELAN, Jifi. Preklady Vitézslava Nezvala. Rimbaud, Baudelaire, Mallarmé. Ceskd literatura 65,
2017, ¢. 1.S. 5-47.

102 MATHESIUS, Bohumil. Anketa o piekladani. In: LEvY, Jii. Ceské theorie piekladu. Praha:
SNKLHU, 1957. S. 644.



Vsimni si, Ze ja jsem se nikdy nespokojoval jenom s doslovnym prekladanim.

Ve vsech téch prekladech je veliky kus mé vlastni umélecké prace. [...]

O mého ,Revisora‘ se rozvinuly boje. Pry to uz neni Gogol. A byl to Gogol,

takovy, jak by on dnes psal, kdyby zil v nasi dobé. [...] Suchovo-Kobylina,

jeho ,Smrt Tarelkinovu’, jsem se nebal zménit 1 thematicky. Upravil jsem ho

na bol$evickou véc.'”
To uz je po mém soudu s Horejsitho pozadavky 1 pristupem k autorovi origindlu v piikrém
rozporu; pokud sam nékdy k textu prikrocil s takto silné¢ adapta¢nim pristupem (tfeba
v pripadé textu Ldska md své klice dle Lope de Vegy a patrné také v pripad¢ zminované
nedochované Gpravy {dravého nemocného), podepisuje se jako spoluautor. A pokud jde o pojeti
prekladu coby tvorby nového dila (jak je provozuje treba praveé Nezval; viz vyse odkazovanou
Pelanovu nezvalovskou studii), pise v Amen: Hoftejsi toto:

Vsiml sis také, ze preklad basnického dila, vydany prekladatelem, ktery

netiskl ptivodnich ver$i, ma do sebe cosi podezielého? Malokdo pomysli, ze

praveé znatel veliké poesie byva casto velmi autokriticky, a proto treba potlaci

své puvodni verse. Tedy, protoze nevydal jednu nebo dvé tenké sbirecky,

,heni basnik® a prece ,,se odvazuje® na velikany. Vibec je mozno, ze maly

basnik lépe reprodukuje svého zamilovaného autora nez veliky tvirce silné
vlastni individuality, ktery mutze ciziho basnika deformovat. (1928)

Prislusnost ¢i neprislusnost Horejsiho k fischerovské skole je tedy predevsim veéci thlu
pohledu. Soudi-li Pelan, ze ,,[p]fekladatelé fischerovské skoly stali sice pomérné jednotné na
platformé adaptacniho prekladu, ale pred vystrelky byli vétsinou chranéni solidni pripravou
filologickou a literarnéhistorickou,“'"* Ize to vztdhnout pravé na Hofejsiho (a jeho vynikajici
ovladnuti francouzstiny, o némz svédci treba fakt, ze byl schopny s velkym tspéchem
prekladat i druhym smérem — jeho pieklad Haskova Svgjka se ve Francii ¢te a vydava dodnes) a
proti nému na Nezvala, ktery se pii své neznalosti francouzstiny musel spoléhat na
podstro¢niky, intuici a vlastni tvofivost. Levy oviem ve svém vykladu v Ceskych theoriich prekladu
poznamenava, ze ,,[v]Sichni soucasnici O. Fischera, J. Zaoralka a B. Mathesia nesdileli jejich
theoretické stanovisko. I v prekladatelské anketé zr. 1928 obhajuji reprodukcéni presnost

Jindiich Hofejdi a FrantiSek Bibl [...].«'?

103 MATHESIUS, Bohumil. Beseda s Boh. Mathesiem. In: LEvY, Jiri. Op. cit., s. 653.
104 PELAN, Jiri. Preklad jako transpozice kulturnich norem. Op. cit., s. 471.
105 LEvy, Jifi. Op. cit., s. 236.



Domnivam se, ze v Pelanové vykladu o adaptacnim a konformnim prekladu je urcity
logicky paradox spocivajici v tom, ze pojmy definuje na problematice prevodu mezi
kulturami, ale dale pracuje 1 s problematikou prevodu mezi jazyky — pritom zejména
v pripadé prekladd poezie mohou tyto dvé slozky stat proti sobé. Modernisté napriklad
kritizuji podle Pelana Vrchlického pieklady z pozic konformniho ptekladu'™ a proti nim
prosazuji preklady doslovné, ale ignorujici versovy rozmér originalu; neni to ale vyrazny
adaptacni zasah do povahy pavodniho dila?

Na Horejsiho lze po mém soudu bezpecné aplikovat pravé jen onu jazykovou vrstvu
adaptace; o adaptaci — receno s Pelanem — kulturnich norem jednak ve svych clancich
nemluvi, jednak najdeme v jeho dile celkem snadno takové preklady, v nichz zlstavaji
zachovany 1 realie, které ceskému ctenari véru nic tict nemohly. Prikladem muze byt
Boileauova Satira treti, v niz se li¢i nabubrela hostina v Parizi Sedesatych let 17. stoleti — z ni

uvadim pasaz o hovorech o soudobé (1 dramatické) literature.

Enfin, laissant en paix tous ces peuples divers,

De propos en propos on a parlé de vers.

La, tous mes sots, enflés d’'une nouvelle audace,

Ont jugé des auteurs en maitres du Parnasse :

Mais notre hote surtout, pour la justesse et l'art,
Elevait jusqu’au ciel Théophile et Ronsard ;

Quand un des campagnards relevant sa moustache,
Et son feutre a grands poils ombragé d’un pennache,
Impose a tous silence, et d’un ton de docteur :
Morbleu ! dit-il, La Serre est un charmant auteur !
Ses vers sont d’un beau style, et sa prose est coulante.
La Pucelle est encore une ceuvre bien galante,

Et je ne sais pourquoi je baille en la lisant.

Le Pays, sans mentir, est un bouffon plaisant :

Mais je ne trouve rien de beau dans ce Voiture.

Ma foi, le jugement sert bien dans la lecture.

A mon gré, le Corneille est joli quelquefois.

En vérité, pour moi j’aime le beau francois.

Je ne sais pas pourquoi ’on vante I’Alexandre,

Ce n’est qu’un glorieux qui ne dit rien de tendre,
Les héros chez Quinault parlent bien autrement,

Et jusqu’a Je vous hais, tout s’y dit tendrement.

On dit qu’on 'a drapé dans certaine satire ;

Qu’un jeune homme... Ah ! je sais ce que vous voulez

dire,
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Konecné nechali i cizokrajnych zemi,

pro zménu jali se mudrovat nad basnémi!
Krev se jim zpénila pro boje za krasu:

soudili basniky jak mistfi Parnassu.

A zvlasté hostitel byl piisny na uméni:
Théophile de Viau a Ronsard! Nad ty neni!
Jeden z téch venkovskych vousiska nakroutil,
svyj sirak s panasem nad hlavou nadhodil,
pak viecky umléel tim, Ze si od plic zaklel

a prones’ odborné: La Serre je spisovatel!
Verse ma prekrasné a rymy plynulé!
I,,Panna“ Chapelaina je krasy unylé,

jen to bych védél rad, proc¢ nuti do zivani.

Le Pays, beze 171, je zertyt k popukani.

Zato vsak Voiture... V tom krasy nevidim.
Jesté ze rozumu se v Cetbé podridim.

Ten Corneille, nefikdm, je velmi hezky misty.
Ja mam rad franstinu, vsak pouze jazyk Cisty!
Co s Alexandrem, hrou od toho Racina?
Nema nic nézného, je chladny hrdina.

To Quinault, panecku, si zcela jinak vede,
1,,Nenavidim vas®“ od ného nezazebe.

Pry ho kdos zesmésnil? Hostitel na to k sboru:
Vim, kdo to je! Ten psal: smim-li j4 o autoru,



A répondu notre hote : « Un auteur sans défaut, jenz dokonaly byl, netvore lacino,

« La raison dit Virgile, et la rime Quinault. » rozum mi Virgil di, rym vyjde na Quinault!

— Justement. A mon gré, la piece est assez plate. Ach, ano, to je on! Satira nezdarila!

Et puis, blamer Quinault !... Avez-vous vu I’Astrate 7 Pro¢ hanét Quinaulta, jenz pise arcidila,

C’est 1a ce qu’on appelle un ouvrage achevé. jako je ,,Astrates*? Tot dokonaly kus!

Surtout ’Anneau royal me semble bien trouvé.'” Na mnohém misté v ném osveéd¢il skvely vkus!'®

Text je plny narazek na soudobou literaturu, jeji tvirce, styly, aférky atp. Horejsi dobové
narazky vyznamnéji nedovysvétluje, jen obcas pomuze ceskému ¢tenari identifikovat, o kom ¢i
o ¢em je te¢ (napriklad kdyz k Théophilovi doplni pridomek de Viau, nebo poznamena, ze
Alexandr je ,,hrou od toho Racina®). Stylisticky hleda cesky ekvivalent k Boileauovu ironicko-
emfatickému liceni, které bézny hovor nenucené upravuje do (dobové normativniho)
alexandrinu — a konkrétni realie na nejptuvabnéjsich mistech vyuziva v rymovych pozicich,
jako ve skvélé rymové dvojici lacino / na Quinault (¢ti [kyno]).

Jindy a jinde zase Horejsi konkrétni realii prevede na néco sdélnéjsiho. V jiz citovaném
prvnim jednani Pagnolovy Fanny se Escartefigue pta: ,,Mais qu’est-ce qu’il a besoin de savoir
I’heure astronomique? Est-ce qu’il veut faire le point?“'” Hofejiiho fefeni: ,,K ¢emu on
potebuje na gran védét, kolik je hodin? Nedal se z di§perace na hvézdarstvi?“'"" Vyraz faire le
point oznacuje urcovani polohy lodi podle ¢asu a polohy hvézd na obloze; takovéto ¢innosti by
jisté rozumel 1 Cesky (tedy suchozemsky) divak, jenze Cestina ma jen malo moznosti, jak
vyznam pretlumocit presné pri zachovani prirozenosti, rozumné délky repliky a tedy 1 rytmu
dialogu. Pravé proto — tedy z ohledd na jagyk spiSe nez na kulturu — je namornickd narazka

potlacena a stava se obecnéjsim hvézddrstvim.

Svij vyklad zavrsuje Pelan témito slovy: ,,Z teoretického pohledu je [...] davno zrejmé,

ze idedl lezi v syntéze extrému. Praveé nejlepsi preklady z fischerovské éry [...] svédci o snaze
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takovou syntézu realizovat, nalézt onu nesnadno dostupnou a vratkou rovnovahu.“""" Jsem

107 BOILEAU-DESPREAUX, Nicolas. Satire III. In Tyz. Buvres complétes. Tome 1. Paris: Lebirge,
1832. S. 122-141. Cit. s. 136-139.

108 BOILEAU-DESPREAUX, Nicolas. Satira treti. In: HOREJSI, Jindrich. Preklady. Praha: SNKLU,
1965. S. 156-162. Cit. s. 160-161.

109 PaGNOL, Marcel. Fanny. Paris: Le Livre de poche, 1969. S. 13.

110 [Tecku za prvni vétou tazaci, vzniklou pravdépodobn¢ nedbalym prepisem — preklept atp. je
v textu celd rada — nahrazuji otaznikem.]

PAGNOL, Marcel. Fanny. Prel. Jindiich Horejsi. Praha: Universum, 193—. S. 2. [IDU P 572]

111 PELAN, Jiri. Op. cit., s. 476.



presvédceny, ze prave u Jindricha Hotejsiho, v jeho skromném dile teoretickém 1 hojném dile
praktickém, muzeme snahu o tuto vratkou rovnovahu nalézt. V dalsich kapitolach se to na

rozboru konkrétnich prekladatelskych feseni pokusim prokazat.



IV.

Basnik a jeviStni vers

Vzhledem k Horejstho basnickému renomé je logické, ze jeho systematicka divadelné-
prekladatelska kariéra (tzn. odhlédneme-li od Ofrokii, kteti ji o ti1 roky predchazeli) zacala
prekladem hry z velké ¢asti verSované: Arnouxova Huona z Bordeaux. Jakkoliv se ale vénoval
také prekladani her psanych prozou (a ostatné 1 prozy jako takové, od Maupassanta pres
Gidea po Carcu) a hry psané prézou v jeho prekladatelské summé prevazuji, byly tyto
basnické dramatické preklady vzdy vnimany jako obzvlast cenné, Faidra a Ddma skritek se jako
jediné (s vyjimkou bibliofilského tisku Molierovy kratké komedie Piilefitost déld lékare; viz
Prilohu II) dockaly knizniho vydani jest¢ za Horejsiho zivota — a alespon strucné se jim

vénovala 1 dobova divadelni kritika, coz se o ostatnich prekladech casto tvrdit neda.

1. Vers a gestus (Huon z Bordeaux)

7. francouzské dramatiky nas bude zajimat pravé Faidraa Huon z Bordeaux — oba
preklady premiérované v breznu 1926 v Narodnim divadle. Faidrasi bude vyzadovat
obsahlejsi komentar, proto zac¢nu kratkym pohledem na preklad o malo starsi a v mnoha
ohledech méné problematicky — Huonem z Bordeaux Alexandra Arnouxe (1884—1973). Je to text
ponckud paradoxni povahy: ve dvacatych letech §lo o hru zcela soucasnou (pochéazi z roku
1922), zaroven ale vychazi ze stejnojmenného hrdinského eposu (chanson de geste) z prelomu 13.
a 14. stoleti a zamérn¢ pracuje s archaizujici (byt ne primo historickou) stylizaci verse 1 prozy
(ver§, zpravidla sdruzené ¢i stfidavé rymovany, ovsem nejednotného rozmeéru, ve hre
prevazuje, ale podil prézy také neni zanedbatelny). Zanrové text Arnoux oznaluje za
pohadkové melodrama (mélodrame féerique) a vypravi o putovani mladého slechtice Huona,

zejména o jeho setkani s lesnim svétem nadpiirozenych bytosti, v némz vladne Aubéron —
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vném snadno odhalime protéjsek Oberona anglosaského, jak jej zname zejména od

Shakespeara.

Prolog hry obstarava monolog Malabruna, Aubéronova sluzebnika. Ten, kdyz se
otevfe opona, stoji v lese za uUsvitu na velkém parezu, a vedle néj dva trpaslici odéni ve
stfibrném troubi na dlouhé trumpety. Nez se ve svém monologu dostane Malabrun k expozici,
dlouze zdravi probouzejici se prirodu — ocitujme prvnich devét verstu, dohromady jich je ale
bezmala stovka. Arnoux tu zapojuje celou skalu basnickych prostredki, obzvlast vyrazné je
eufonické opakovani chréivého R (nejnapadnéjsi je v prvnim dvojversi — terre, profonde, sourde,
terre, dorment, cuivre, pierre — oviem vice ¢1 mén¢ se prosazuje v celém citovaném uryvku 1 dale
v textu prologu). Horejsi veelku nenucené zachoval nejen celkovy styl, ale 1 konkrétni stavebni
detaily, naptriklad enjambement z prvniho verSe, aniz se musel uchylit k vyraznéjsim

kompromisim co do obsahu:

Terre profonde et sourde, terre Zem hluboka a néma, zeme,
Ou dorment le cuivre et la pierre; kde vrstvy rud a zul spi temné,
Mere du métal et de l'orge, ty matko kovu, zirnych strani,
Pain qu’on mange, pointe qu’on forge; ty chlebe zivny, hrote zbrani,
Coeur d’ou jaillissent les fontaines; ty srdce, z né¢hoz tryska pramen,
Ventre ou s’enracinent les chénes; ty lino pro kotreny haju,

Séche, humide, nue ou feuillue, at vlhka prst ¢1 zprahly kamen,
Terre des monts, terre des plaines, at hola nebo mnoholista,

112

Au nom de Christ, je te salue. ty zem¢ hor 1 $irych kraja,

ja tebe zdravim jménem Krista.'"

Horejsi st tu pridava jeden vers tim, ze sled adjektiv séche, humide, nue ou fewillue, v cestin¢ patrné
jen tézko vmeéstnatelny do jednoho kratkého verse, rozdéluje na dva (at’ vlhkd prst’ & zprahly
kdamen, / at’ hold nebo mnoholistd), a misto jednoho trojcetného rymu (fontaines / les chénes / des
plaines) ma dvé rymové dvojice. Stylizujicich posunt od jednoslovného pojmu ke dvojici
substantiva a adjektiva (séche, tedy suchy —> zprahly kdmen; humide, vihky —> vlhkd prst) vyuziva

vedomé a Casto: z orge (jeCmen) se stavaji Zimé strané, z plaines (plane) sué krgje atp. M4 pritom na

112 ArRNOUX, Alexandre. Huon de Bordeaux. Paris: Albin Michel, 1922. S. 7. [Dale cituji jen

stranu. ]
113 Strojopisny opis v LA PNP, inv. ¢. LA73/70/2369. Zde s. 5. [Dale cituji jen stranu.]



mysli 1 zmifovanou eufonii s pismenem R, kterou mu cestina neumoznila zachovat v prvnim
dvojversi, ale objevuje se dal, casto prave ve dvojslovi v rymové pozici: Zirnych strani —
hrote zbrani — tryska pramen — zprahly kimen — Sirych kraji — jménem Krista.

Z toho je patrné, ze v prekladu verSovanych pasazi Huona se Horejsi nedrzi zcela
dutsledné jeho detailni struktury (at uz jde, jako v tomto pripadé, o pridani verse, nebo treba
o proménu rytmického schématu jednotlivych verst; napt. v lidovém popévku, ktery si zpiva
Gériaume na zacatku tfetiho obrazu [s. 32 orig., s. 21 prekl.], rozsifuje prekladatel rozmér
verse az o dv¢ slabiky, patrné aby text priblizil konvencim ceské lidové pisné), zachovava ale
styl dila — a jeho obsah, konkrétni basnické obrazy, prevadi s az prekvapivou presnosti a
lehkosti. (Ve vySe uvedeném uryvku se pii blizsim pohledu pozastavime snad jen nad tim, ze
zuly a rudy spi temné skoro urcité¢ jen proto, aby vznikla rymova dvojice; ve vyhroceném
melodramatickém ténu dila je ovSem takova licence snadno prijatelnd.) Vyuziva pritom téz
principu kompenzace: zatimco v nékterém ohledu dilo v prekladu ochudji, jinde mu naopak
v cestiné dopomuze. Prikladem muze byt vyuziti vnittniho rymu v prekladu nasledujiciho

ctytversi z téhoz monologu:

Jusqu’a Paris ou PEmpereur le mande, Az do Parize cisar kazal jit mu,

Par la forét, la colline et la brande, a jak mu skace srdce v ¢ilém rytmu,
Au rythme vif de son cceur sautelant, tak lesem, viesem, pres vrch, pres aval,
Il va, Huon, Huon le fier enfant. [s. 10] jun hrdy, Huon, Huon, jede dal. [s. 7]

Pro ilustraci nenucenosti, s niz Horej$i tlumoci obsah jednotlivych versi, pfidavam preklad
filologicky:

Az do Parize, kam ho cisar povolal,

pres les, kopec a viesoviste,

za cilého rytmu svého skakajiciho srdce,

jde Huon, Huon, to hrdé dit¢.

Jak je vidét, v Horejsiho prekladu prakticky nedochazi k vyznamovym zkreslenim; druhy
a treti vers Horejsi protaci co do vécného obsahu, jejich piislusnost k rymové dvojici ovsem
zachovava. Volbou slova ,jun® posiluje archaizujici styl, k ¢emuz prilezitostné vyuziva i
postponovanych adjektiv (jun hrdy ¢i v predeslé ukazce chléb Zwny), coz zaroven v prvnim

pripadé umoznuje zacit vers jambickou stopou.



V prekladu verSovaného dialogu Horejsi vzdycky nedodrzuje rozdéleni jednoho verse
mezi dva mluvdci, chybéjici tdernost ovsem kompenzuje jinde, naptiklad v Gplném zavéru
trettho obrazu. (Pro predstavu o situaci dodejme, ze se cely obraz odehrava v Palestiné a
trpaslici prave prinesli velké ¢ise vina.)

GERIAUME: GERIAUME:

Saint Andoche, du vin de France! Patrone svaty, pri mné stuj!
Francouzské vino! Bdim, ¢i snim?

(Il prend une coupe, la pose sur Uherbe devant lui, et (Vezme pohdr, poloZi jej pred sebe do trdyy, padne pred

se prosterne.) nim na todr.)
HuUON: Huon:
Gériaume, que fais-tu? Co, Kriste, dé¢je se to s nim?
GERIAUME:
Voyez; GERIAUME:
b

Je mangeais, les genoux ployés, Chléb jed’ jsem v kleCe — skrovny je —

L’humble pain; mais ce vin de gloire aslzy ronil jako hrach...

Je me prosterne pour le boire. pied timto vinem z Francie

vsak padam na tvar... na tvar... v prach.

[s. 66—67; ve scénické poznamce opravuji
zjevnou tiskovou chybu: une coupe m. une soupe] [s. 43]

Z péti versu je v cestiné sedm (dilem jisté 1 proto, ze misto zvolani ,,Svaty Andochi! bylo treba
ponéckud nazornéji sdélit, ze Gériaume vyjadruje udiv), déleni verse mezi dvé postavy zmizelo
— proti tomu ale Horejsi prinasi oproti origindlu vyraznéjsi, chcete-li gestictéjsi posledni vers,
s efektni repetici a idernou pointou, ktery nicméné presné tlumoci vyznam slovesa se prosterner
se vsemi konotacemi. Ve srovnani s Horejstho resenim je Arnouxuv original de facto suchou
oznamovaci vétou. Optikou konformniho pristupu k prekladu (podrzime-li si Pelanovu
terminologii) je Horejstho feSeni snad za hranou, nicméné a¢ si pocina pomeérné uwolnéné,
nikdy ne svévolné. A kromé¢ toho — jak je snad patrné treba pravé z onoho posledniho
citovaného verse — je jiz v tomto vibec prvnim prekladu pro Narodni divadlo jeho jazyk
bytostné divadelni.

V dobové divadelni kritice neni mnoho pripadi, kde by se dalo o prekladu docist néco

podnétného ¢i informativniho. Pokud jde o Hofejsiho, vesmés se recenzenti — pokud tedy
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preklad viibec zmini'"* — spokoji s poviechnou pochvalou projevenou piivlastky typu pruzny,
barowty, plynny, Zwotny, bdsmicky ucinny, vystizny atp.; kdesi na pomezi uznani a urazky je potom
formulace svizné prelozil Findiich Horejsi (o Prednostovi stanice).'”

Mezi vyjimkami byly nékteré texty Hanuse Jelinka, ktery byl sam, jak znadmo, kromé
divadelniho kritika také vynikajicim prekladatelem z francouzstiny. Jeho referat o Dostalové
inscenaci Huona, ovlivnény 1 tim, ze vidél pavodni parizskou inscenaci (ktera byla jednim
z prvnich pocina herce a reziséra Charlese Dullina ve znovuotevireném Théatre de 1'Atelier na
Montmartru), je mimo jiné svédectvim o tom, jak snadno muze vsechno usili prekladatelovo
prijit vnive¢. O prekladu soudi, ze Horejsi hru ,,s tak jemnym smyslem jazykovym prebasnil

(az na tu neblahou Astici vousu, ve smyslu pramen, prehousle).''®

Jenomze: treba vyse citovana scéna, v niz Gériaume po letech stradani dostane napit
vina a ktera Jelinka dle jeho slov hluboce dojima, v ceské inscenaci zjevné zapadla: ,,u nas ani
reZisér, ani herec nevyzvedli takovou scénu: presla bez ozvény pred lhostejnym hledistém.«""”
A vibec nejhure dopadl podle Jelinkova svédectvi prolog — o Romanu Tumovi, predstaviteli
Malabruna, pise, ze ,,zptusob, jimz mluvil svij prolog, je naprosto nemozny a nepripustny.
Nase materstina neni prece néjaké esperanto ¢i ido, které si smi kazdy vyslovovat jak se mu
zamane pro domnély herecky efekt. To, co mluvil pan Tuma, nebyla viibec cestina; Narodni
divadlo, a od toho nikdy neustoupime, musi byt piimo konservatoii krasné ceské mluvy a
nikdo nema prava vyslovovat ve verSich misto m mmmmm, misto / lllll, nejde-i o primou

charakteristiku néjaké vady teci, kterou by role zadala. '

114 Sam Horejsi k tomu ve Fucikoveé anketé podotyka: ,Ceska kritika prekladatelovu praci
bagatelisuje. Nebo byva diskretni. Zejména v referatech o prekladech divadelnich kus; jméno
prekladatele systematicky vynechava.®

— Viz Prilohu L.
115 T¢zko u toho nevzpomenout na postrehy o kritice z Goldflamovy Ddmské satny.

Posledni citat viz glosu nazvanou Viasta Burian pfednostou, A-Zet, 5. 9. 1933, podepsana Sifra a.
[Vystrizek v Horejsiho archivu bohuzel neuvadi presné ¢islo strany. ]

116 JELINEK, Hanus. Divadlo. Lumir 53, 1926, ¢. 2.,s. 109.
117 Op. cit.
118 Op. cit.



2. Faidra a hledani tragického verse

Hortejsiho preklad Racinovy Faidry neni nejstarsim ceskym prekladem této tragédie. Je
ale nejstarsi, ktery se dochoval. Je jednim z pouhych dvou, které mame k dispozici. A je to
jediny dochovany preklad, ktery kdy byl uveden na jevisti. Z toho plyne jeho jista vyjimecnost,
zaroven je ale spjaty s Ceskou tradici prekladani francouzské klasicistni tragédie (a spolu s ni 1
s problematikou hledani odpovidajici podoby ceského verse), a tak je pro pohled na Horejsiho

Faidru pottebny ponékud obsirnéjii kontextovy tivod.'"?

119 Jen pro poradek, z poznamek k Gplné jiné studii, kterd snad také nékdy vznikne: prvnim
prekladem Faidry, o kterém s urcitosti vime, je preklad Bohuslava Pelikana, ktery, jak znamo,
s uspéchem hrala v Prozatimnim divadle Otilie Sklenarova-Mala (poprvé v fijnu 1877). Zaroven
ale také vime, Ze slo o preklad porizeny z némeckého prekladu Friedricha Schillera, takze do tradic
ceského alexandrinu by nezasahl ani v pripadé, ze by byl vySel knizné ¢i se jinak dochoval.

Zminka o dal$im prekladu se objevuje hned nasledujiciho roku (v prosinci 1878), kdy hru v Plzni
inscenuje Pavel Svanda ze Semcic v piekladu Jana Baptista Kithnla. Kithnl byl znam jako
prekladatel mimotadné plodny a nevalny, Svanda jeho preklady ¢asto uvadél z toho dévodu, Ze
byly lacino dostupné. Na rozdil od toho Pelikinova byl Kihnlav preklad Faidry ovsem patrné
potizen z francouzstiny (soud¢ podle toho, Ze preklady z francouzstiny tvori notnou c¢ast jeho
obsahlé¢ho prekladatelského dila). Zda Kithnl hru prekladal néjakou podobou ¢eského alexandrinu,
se mi zatim zjistit nepodafilo.

Tyto preklady, a¢ podle vseho nedochované, vznikly urcité. Tim nejstarsim prekladem, pokud by
se jeho existence jako celku prokazala, by byl preklad Gustava Pflegera Moravského, o némz se
zmifiuje v jeho hesle v Ceské ¢inokie 19. a zacdtku 20. stoleti Véra Velemanova. Pozd&ji dramatik
(autor mj. svého casu popularniho Telegramu) podle zjisténi Velemanové Faidru prelozil jesté za
studii. Jeho preklad, pravdépodobné primo z francouzstiny, ovsem nikdy nevysel ani nebyl uveden;
vime o ném jen zprosttedkované (stejn¢ jako kolegyn¢ Velemanova, jak mi osobné sdélila) a je
klidn¢ mozné, ze si prelozil treba jen néjaky tryvek.

Podobné se to ma i s mnohem pozdéjsim prekladem, jejz Gdajné vytvorila Eva Klenova,
prekladatelka z mnoha jazykt a predev§im dlouholetd herecka ¢inohry Narodniho divadla (a dcera
Frantiska Gotze), kterd roku 1947 hrala Ismenu v druhé (Honzlové) inscenaci Horejsitho prekladu.
I jeji preklad je nepublikovany a zndmy jen zprostiedkované; tady je ovsem o poznani vétsi Sance,
ze se podari n¢kdy dohledat blizsi podrobnosti nebo 1 samotny text.

Jedinym dalsim celym prekladem Faidry, se kterym muzeme pracovat, tak zastava ten od Gustava
Francla, vydany v Orbisu roku 1960.

Ohledne plzenské inscenace a Kihnlova prekladu viz jiz citovany soupis repertoaru plzenské
¢inohry (PROCHAZKA, J. Op. cit., s. 146) a heslo J. B. Kiihnla od Magdaleny Stulcové (in:
SORMOVA, Eva a kol. Ceskd cinohra 19. a zacdtku 20. stoleti. Osobnosti. Svazek 1. Praha: Institut uméni
— Divadelni tstav, 2015. S. 536-537). Zminka o prekladu Gustava Pflegera Moravského viz
Op. cit., svazek II, s. 732; zminka o prekladu Evy Klenové viz:

Profil Evy Klenové [online]. [cit. 13. 7. 2017]. URL: <http://archiv.narodni-divadlo.cz/default. aspx?
12=csBdk=Umelec.aspx&u=2381&pn=25baffcc-f105-1000->.



Kdyz piSe na sklonku desatych let Otokar Fischer clanek Dramaturgické problémy,
v definitivni podobé uverejnény v jiz zminované knize K dramatu (1919), probira mimo jiné
jednotlivé okruhy klasické dramatiky. O odkazu francouzského klasicismu uvadi:
), Molierovi se ponendhlu zas dostavame, zvlast zasluhou scény vinohradské. Ale staci
poznamenati, ze Corneille byl na jevisti zastoupeny jedinym Cidem a ze Racina skoro vibec
nezname, abychom zjistili jednostrannost divadelniho vybéru.“'* Je zjevné, Ze (zvlast ve
srovnani s bohatou ceskou tradici shakespearovskou, jak o ni pojednava Pavel Drabek ve vyse
citované monografii), francouzska klasicistni tragédie byla v ceské divadelni kulture vzdy
vnimana jako néco cizorodého, jako projev jiné kultury a jiné doby, nikoliv jako nastroj,
kterym by se divadlo chtélo vyjadiit ke své vlastni dobé podobné jako prave s dramatikou
Shakespearovou. Dtvodu k tomu je jisté celd rada, ale jednim z téch opravdu podstatnych je
bezesporu jazyk a vers klasicistni tragédie: s alexandrinem je v cestiné potiz, pro prekladatele

je, feceno s Capkem, ,,Zeleznou $nérovackou. ™

Jistou vyhodu mayji prekladatelé Molierovych
komedii, ktefi mohou Sroubovanost jazyka vzit do hry coby soucast komedialniho stylu —
dokladem muze byt vyse citovany Horejsiho preklad Boileaua, ktery ma svym stylem blizko
naptiklad k Misantropovi (a pochazi takrka presné z téze doby), ovsem obdobné¢ preklada uz od

pocatku dvacatého stoleti Bohdan Kaminsky:

Vy mlcte, povidam. Jedinym on sam neni,

v kom vase navstévy jen budi pohorseni.

Ten hluk, ty zdbavy a lomoz proklaty,

ty rady lokaji a vozu pred vraty,

ty vécné navstévy, hluk pri nich stale vétsi, —

jiz celé sousedstvo je o tom plno feci.

Snad zlého pranic v tom, zZe zvete svoje znamé,
viak feim v sousedstvu se rad¢j vyhnout mame!"

Tragédie ovsem takovou jazykovou nadsazku snasi o poznani hure, zejména v pripadé
Racina, jehoz francouzské verse leckdy nemaji ani naznak komplikovanosti a zaumného

slovosledu, jaké zname z ceskych prekladt. V reakci na jambicky alexandrin lumirovcet, ktery

120 FiSCHER, Otakar. Dramaturgické problémy. In Tyz: Literdrni studie a stati 1. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2014. S. 178-186. Cit. s. 180.

121 CapEk, Karel. éesk§/ jevistni alexandrin. In: LEVY, Jiti. Ceské theorie prekladu. Op. cit., s. 562—
567. Cit. s. 566.

122 MOLIERE. Tartuffe. Piel. Bohdan Kaminsky. Praha: J. Otto, 1904. S. 15.



se nasi véci tyka napriklad v pripadé Vrchlického prekladu Cida, to uz roku 1895 v trefné

zkratce pojmenoval Jifi Karasek:

[...] Napsal-li na pt. basnik v originalu: ,,4 jeho ot svitily jak unavené svitilny“
v alexandrinu a pfelozi-li se to do cestiny zase v alexandrinu, ale v tomto
znéni: ,, fak zmdleny zdblesk lamp, zrak vznicen pldpolal,” — je to nejvyse jen
alexandrin, ale nikdy pivodni viraz bdsnikiv [...]"

Z. okruhu modernisti ovSem do kanonu prekladd klasicistni tragédie nepfispél vcelku
pochopitelné nikdo a metoda prekladu poezie rytmizovanou prézou, kterou se pokouseli
zavést, se ve svém celku vyznamnéji neujala. Zato lumirovska norma prezila tyto autoky, pokud
jde o alexandrin, vcelku nepoznamenana. Navazuje na ni 1 Otokar Fischer, kdyz roku 1911
preklada — s pranim, aby ,,corneilleovska vasen 1 corneilleovsky pathos staly se, byt nepfimo,
vzpruhou naseho dramatického uméni, znazornujice v ¢isté formé onu velkost, po niz z hloubi

«l24

srdce volame Corneillova Polyeukta:

Ta prisnost upfimna a ctnost tva dokonala
co vzdechu litosti Severa asi stala!
Jak oblazujes mne, sviij krasny dusic plam!

jak sladkou milenku, jak laskyhodnou mam!'”

Fischer mél dokonce snahu byt oproti Vrchlického Cidov: (jehoz alexandrin pokladal za
uvolnény) rigidnéjsi, co se formy tyce, jakkoliv to sam pokladal v jistém smyslu za experiment.
,Corneillav Polyeukt, jehoz preklad dba jak cézury, tak symetrického stridani zaveéra [t.
obmeénovani muzského a zenského rymu vzdy po dvouversich — pozn. MZ], nedostal se jeste
na ¢eskou scénu,“ pife v Hjnu 1920 v danku Cesky rjm v Casopise Jevisté. ,,[L]ze jenom predem
vysloviti obavu, zda v cestiné takovy zcela presny ver§ nebude zniti akademictéji a
skandovanéji nezli ve francouzském jazyku, jenz svymi elizemi a svymi némymi ¢ dovede

i alexandrinu dodat mluvnosti a pruznosti.*'*

123 KARASEK, Jifi. K otézce, jak prekladati. In: LEVY, Jif{. Ceské theorie piekladu. Op. cit., s. 480~
493. Cit. s. 484.

124 FISCHER, Otakar. Poznamka prekladatelova. In: CORNEILLE, Pierre. Polyeuktos.
Prel. O. Fischer. Praha: J. Otto, 1912. S. 5-7. Git. s. 7.

125 CORNEILLE, Pierre. Op. cit., s. 46.

126 FISCHER, Otakar. éesk)'/ rym. In Tyz: Literdrni studie a statr II. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Filozoficka fakulta, 2015. S. 458-462. Cit. s. 458.
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Pocatkem dvacatych let se v tomtéz casopise objevily dva teoreticko-praktické spory,
které se prekladu alexandrinu (a v druhém pripadé tragédie obecné) dotykaji. Ten, ktery
vznikl roku 1921 nad éapkovou upravou Fischerova prekladu Molierova Sganarella, je
vseobecné znamy, ve svém vykladu o alexandrinu se o ném obsirn¢ zminuje naptiklad Levy
v Uméni prekladu™’ a soubor texti, které se ho tykaji (Fischeriv pieklad, naslednéa tprava, na
niz oba spolupracovali, éapkﬁv komentar, Fischeriv komentar a notna pasaz Levého
doprovodné studie éapkozy) preklady ve vivop ceského prekladatelstvi a Ceského verse), je k precteni
v Capkovském svazku edice Cesky pieklad.'” Ve zkratce feceno Capek ve svém dlanku Cesks

(119

Jevistni alexandrin vola po tom, abychom se zbavili ,,fantomu ,Cist¢ho jambu® s tim, ze ,,[¢]esky
jamb neni nez trochej s predrazkou® a navic tam, kde ma ona predrazka jinou nez rytmicko-
vyplnovou funkei (tj. je néco vic nez ohavny stérk, feceno s ¢astou dobovou metaforou), klade se
na ni z logiky jazyka stejné¢ vétny prizvuk a stava se prvni slabikou stopy daktylské, takze se

,,z domnélého istého jambu® vyloupne piece jen maskovany daktylotrochej.*'

Fischer ve své replice na éapkovy teoretické vyvody Tik4, ze se k daktylim na zacatku
jednotlivych pulverst zna ,jenom nerad a vyjimecné®, protoze délaji z jambického rytmu
spolovi¢ni prozu.“™’ Platnost éapkovy teze o tom, ze logicky umisténa predrazka casto
vlastné zadnou predrazkou neni, nicméné mizeme dokazat 1 na Fischerové vlastni praci —
treba v nasledujicim ctytversi z Polyeukta:

Nad model troskami mu ziidme stanek novy,
neb, smim-li vlastnimi to tvymi rici slovy,

cti, zen¢, bohatstvi pron vyhost nutno dat,

za boha kazdy tvor svou krev ma cedit rad.""

Zacatky prvniho 1 ¢tvrtého verse jsou zretelné daktylské, pricemz zejména ctvrty vers ptisobi 1
diky tomu naprosto moderné a prirozen¢, bez nasili na slovosledu a s rytmem, ktery se
nevzpira logice vétnych celkdl a pritom zachovava cézuru. Oproti tomu druhy vers

s jambickou tendenci si vyzadal vyrazné kompromisy co do slovosledu — stejné jako ten treti,

127 Viz LEVY, Jifi. Uméni prekladu. Op. cit., s. 321-323.

128 Viz CapEK, Karel. Francouzskd poesie a jiné preklady. Praha: KLHU, 1957. S. 207-295 a 387—
397.

129 CAPEK, Karel. (V]esk}'/jeviétni alexandrin. In Op. cit., s. 209-213. Cit. s. 209-210.
130 FISCHER, Otakar. Metrické poznamky. In Op. cit., s. 214-217. Cit. s. 215.
131 CORNEILLE, Pierre. Op. cit., s. 51.

o
oo



se silné¢ knizni formulaci (stazeny tvar pros, slovo vjhost pouzité navic zcela mimo kontext jeho
pivodniho vyznamu'** atp.), ktery méa ovem jambicky zacatek jen naoko (té7ko bude slovo cti
v tomto versi neprizvucné).

éapkova relativizace stop v ceském alexandrinu vychazi z presvédceni, ze ceska
sylabotonickd norma se pro francouzsky sylabicky ver$ ve skutecnosti nehodi. (K tomu jen
poznamku: o historickych korenech sylabicnosti francouzského verse pise Michail Leonovi¢
Gasparov v Ndstinu déin evropského verse; mimo jiné hovori o nékolikerém ,,sylabotonickém
pokuseni®, kterému alexandrin za dobu své existence odolal.'"”) Misto pravidelného metra
zada Capek rytmizovani samotného obsahu verse (jak se o to snazi pravé ve své upraveé
Sganarella, viz zminéné rozbory Jiftho Levého). Vedle klasické cézury po Sesté slabice potom
pripousti 1vyuzivani cézury zenské (tzv. diaireze), nasledujici po slabice sedmé, a 1 ve
Sganarellovi toho prilezitostné vyuziva:

Puvodni preklad Uprava

Lze chapati, ze chot // je dotcen velice; Ja chapu, ze vas tohle // zlobi velice,
le¢ neni dtvodu // tak piili§ durdit se."™ le¢ prece netreba // tak hnedle Certit se.'”

Klasicky chapana cézura by tu spadala doprostred slova: to//hle. Capkiv navrh ohledné
mozného presunu cézury se oviem v nasledné praxi de facto neuchytil,'* snad proto, Ze po
tomto uvolnéni mél vers opravdu az prili§ blizko k oné Fischerové polovicni proze — Levy soudi,

ze ,,Jo]d Capkova alexandrinu vede ptima cesta k volnému versz.“"*’

O rok drive, nez se éapek a Fischer potykali nad Sganarellem, roku 1920, pise Vaclav

Tille clanek Klasickd cestina na jevisti, ktery se sice nedotyka primo alexandrinu (ani vyhradné

132 ,,Vyhost, kdysi propusténi z ,Clovécenstvi‘, svoleni pozemkové vrchnosti, aby poddana selska
osoba se mohla vyst¢hovati z obvodu panského statku.

— Ottiv slovnik naucny. Dil 27. Praha: J. Otto, 1908. S. 24.

133 Gasrarov, Michail Leonovic. Ndstin déjin  evropského verse. Praha — Podlesi: Dauphin,
2010/2012. Zejm. s. 149-166 a 173-178. Cit. s. 165.

134 MOLIERE. Sganarelle. Prel. O. Fischer. In: éAPEK, Karel. Op. cit., s. 235.

135 MOLIERE. Sganarelle. Prel. O. Fischer a K. éapek. In: CAPEK, Karel. Op. cit., s. 275.

136 Viz CERVENKA, Miroslav. Kapitoly o ceském versi. Praha: Karolinum, 2006. S. 166.

137 LEvy, Jiid. Caphovy preklady ve vivoji ceského prekladatelstoi a ceského verse. In: CaPEK, Karel, Op.
cit., s. 394.



prekladu z francouzstiny), ale pro pochopeni dobovych nahled na prekladani tragédie je jesté

dalezitejsi.
[...] Nasi prekladatelé klasickych tragedii a komedii chapali zpravidla, ze fec
klasickych her je stylisovana, ale nepochopili, Ze je soustfedéna a jasna, ze
svym domacim poslucha¢im podava se 1 ve své stylisované podobé prosté a
srozumitelné, ze plyne versem, jenz naplno odpovida duchu svého jazyka.
A tak nam vytvorili jakousi ,klasickou® cestinu, tragickou jevistni rec, ktera
je primo hrich proti duchu svatému, bezmocny, blekotajici mrzak, jako by
néjaky dychaviény, souchotinarsky Silenec chrlil ze sebe hromady slov, jez
nedavaji smyslu, ale ukolébavaji posluchace, hypnotisuji ho a vnukaji mu
presvédceni, ze to je prava podstata ,.klasické® hry. Nase obecenstvo si jiz tak
zvyklo této tragické hantyrce — prominte to drsné slovo —, ze si bez ni
nedovede klasické tragedie ani predstavit. Zda se mu, ze je v té
nesrozumitelné tézkopadnosti cosi tajemného, dustojného, nepochopi-
telného, co prostému clovéku unika. A kdo se rad prizna, ze je ,,prosty®, ze
nerozumi vzneSenému stylu, ze nechape tf1 ¢tvrtiny toho, co se fikd na
jevisa? [...]""

Pricinu vidi Tille tam, kde pozdéji C]apek, a formuluje to stejn¢ ostre: ,,Prekladatel chce
podrzet rytmus a rym originalu. Podrzi, ale fe¢ pfi tom ohavi, az je ¢lovéku hotko. Nejvic zla
na jevisti natropil jambus.“'” RovnéZ zpochybiiuje nutnost, ba piimo patii¢nost jambu
v ceském textu, rovnéz navrhuje pouzivat pokud mozno daktylotrochej, predevsim ale
vypocitava prohresky proti jazyku, k nimz ma tato zakorenéna ,tragicka hantyrka® sklon. Pro
Ucely kategorizace je z Tilleho fejetonistického tonu'* pievedu do ponékud odbornéjsi roviny:

(A) mechanicka postpozice adjektiv i tam, kde nejde o kladeni dirazu;

(B) odd¢lovani slov, jez patti k sobé (jako vyse u Fischera: vlastnimi to tvyma ict slovy);

(C) nasilné kladeni sloves na konec véty;

(D) predrazovani podradnych vét vété hlavni;

(E) ,,nemozné* (autorovymi slovy) piechodniky.'"!

138 TILLE, Vaclav. Klasicka Cestina na jevisti. In: LEvY, Jifi. Ceské theorie prekladu. Op. cit., s. 541—
548. Cit. s. 542-543.

139 Op. cit., s. 545.
140 Celou pasaz uvozuji tato slova: ,,Hlavni zasada je psat jinak, nez mluvi obycejni lidé: mast
slova, véty, vazby, prestavovat, roztrhavat, co patii k sobé, prehazovat slova zezadu dopredu,

zpredu dozadu, kratce radit v slovniku 1 v skladbé mluveného jazyka jako beze smysli. A k tomu
staci nekolik détinsky prostych pravidel.

— Op. cit., s. 546.
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Clovek mé prirozenou potrebu vnimat déjiny jako pribéh, jako spojity vyvoj od A do
B, a s déjinami prekladu to neni jinak. Cekalo by se, ze po dvou takto proslavenych, ostre
vyr¢enych nazorech prisla ve dvacatych let prudka zmeéna stylu prekladu klasicistni tragédie —
jenomze nepiisla, a dikazem toho je pravé Faidrav prekladu Jindficha Hofejsiho.'*
V kontextu Capkovy relativizace toho, co vlastné je a ma byt rytmické schéma alexandrinu,
necham uplnou analyzu meter ve Faidre stranou — 1 bez ni lze ale dokazat, ze spiSe nez
k éapkOV}?m vychodiskiim se Horejsi hlasi k dédictvi alexandrinu lumirovského, potazmo
k pristupu Fischerovu; od toho se ale lisi tim, Ze neusiluje o prisné pravidelné stridani
muzského a zenského rymu. O snaze dodrzet v zasadé jambickou povahu verse napovida uz
fakt, ze v celém prekladu o vice nez Sestnacti stech versich najdeme pouhych pét, které
zacinaji jinak nez jednoslabicnym slovem. Ne, Ze by Slo z téchto pocti usuzovat na néco
zavazného, ale: v éapkové uprave Sganarella (hte oproti Faidie priblizné tretinové) takovych
versi napocitame ctyfiapadesat, kdezto ve Fischerové ptivodni verzi naproti tomu jen Ctyrfi;

tendence jednoho 1 druhého nazorového sméru je tedy, myslim, zfetelna.

141 Tille své vyhrady dolozil radou konkrétnich prikladd; autory sice neuvadel, ale Klara
Prazakova, ktera v textu poznala adresnou kritiku svého Herakla, reagovala v Jevisti stati, v niz
namita, ze ,poesie, re¢ vazana rytmem, nemuze vsak plynouti vzdy jako slovo mluvené, prave
proto, zZe je vazana.”“ Doklada, ze to, co vycita prekladatelim, nasel by i u nejocenovanéjsich
basnikd ptivodnich; zada o moznost porusit prirozeny slovosled v pripadeé, ze si to vyzada rytmus, a
obhajuje také pritomnost (byt nikoliv vylu¢nou) jambu v ¢eském versi.

Viz: PRaZAKOVA, Klara. Klasickd cestina na jevisti. K c¢lanku V. Tilla. In: LEVY, Jiri. Op. cit.,
s. 549-553. Cit. s. 549.

142 RACINE, Jean. Faidra. Prel. Jindfich Hofejsi. In: HOREJSI, Jindfich. Preklady. Op. cit., s. 275—
324. [U jednotlivych citaci uvadim jen c¢islo déjstvi a vystupu. Raciniv original je tak obecné
dostupny, ze tu z kapacitnich divodd uvadim jen originalni znéni konkrétné citovanych prikladd,
je-li to zrovna pottebné.]

Poznamka: v této jinak prepeclivé vypravené edici jsem narazil na jedno prehlédnuti: v 1.1,
v Hippolytové liceni otcovych prohteskt, se naléza nesmyslny vers, ktery k sob¢ nema zadny druhy
ver§ do rymové dvojice: jak tolik ubohych on zklamal v paméti. Redakci tu splynuly dva verse do
jednoho; spravné znéni doplnéné dle ptivodniho knizniho vydani je nasledujici.

jak tolik ubohych on zklamal obéd,
Ze ani jejich jmen sam nemél v pameéti

Viz RACINE, Jean. Faidra. Prel. Jindrich Hotejsi. Praha: Pokrok, 1926. S. 9.
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Zaroven ma ale Horejsi malokdy sklon zacdinat vers$ vyslovené Stérkujicimi slavky, jak
o nich mluvi Capek a predevsim Tille:

Nestastny jambus vynucuje si hlavné jednoslabicna slovicka. A tak se hemzi
heroickd rec¢ klasickych rekt takovym slovnim Stérkem, jako je ,v chvat,

v zmét, v zas, v raz, v spéch, v sled, v zmar, v zeh, v mzik®, ,,chor® misto

chory, ,,miz* misto muze, ,,vSak® misto kazdy, ten ,,zhrd*“ misto pohrdani, ta
,hebezpéc™ misto nebezpeci, ,,drah® misto mily; a mimo to je v ni plno
takovych ,,zkad, tu, ten, tak, nic, och, ach, jez, ni, ja, as, zet, toz, jas, lad, car,

jet, jimiz se vycpava vers, jak se pravé hodi, beze vieho ohledu na smysl.'*

Mnohem spis$ maji jeho zdanlivé predrazky tendenci nést prizvuk. Jen z prvnich Sesti versa hry
muzeme takto ¢ist hned pét:

Jsem nyni odhodlan; jdu, mily Théramene!

Nac déle v Troizéné¢ bych meskal utésené,

svar pochyb smrtelnych kdyz mé tu vécné rve

a za svou necinnost se rdim uz do krve?

Sest dlouhych mésict, co trva odlouceni!
Sest dlouhych mésict, a otce nikde neni! (I.1)

Vyjma ctvrtého verse pada logicky prizvuk na prvni slova — dokonce do té miry, ze zni svym

zpusobem rozhodnéji, diraznéji nez u Racina.

Jestlize ale u Hotejsiho mizeme pozorovat obcasny priklon k daktylu, éapkov§/m
pozadavkiim na praci s cézurou coby rytmickym predélem logickych celkii leckdy nevyhovi —
namatkou: &y vis; Ze poslouchal // jsem tehdy s litosti (1.1); Jd nerad tebe vic // bych rozbolestrioval (I11.5);
Jen Faidra v tagemstoi // to snad t¢ zasvéti (111.5); Byls mladsi mne a méls // uZ véhlas takovy (I11.5); Vse
prehd vzddvayic // se marné obrany (V.6). Navic preklad siln¢ vyuziva enjambement, coz je podle

Capka ,,nemistna licence:

Za vzdechy zbab¢lé ja nezaslouzil bych

le¢ pohrdani vsech, tim spis, ze otcovych

Jja zasluh omluvou, ni slavy nemam, tém

bych pravem jako on smeél hovét slabostem. (I.1)

Nebo:

A nyni, v radosti kdyz k vam se vratit mohu,
bych darem nejdrazsim se tésil, z vile boht

143 TILLE, Vaclav. Op. cit., s. 545.
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jenz zbyl mi, o¢ima kdyz jakby novyma
vas vidim, duse ma kdyz Stésti objima,
vie strachem chvéje se a prcha, za lasku,
s niz domu spéchal jsem, ja sklizim nelasku. (II1.5)
Zaroven jen v téchto jednadvaceti citovanych versich, a¢ byly vybrany podle jiného
klice, muzeme dolozit vyskyt mnohych nesvart, o kterych psal Tille:
(A): pochyb smrtelnych, vzdechy zbabélé, darem nejdrazsim;

(B): ¥ I'roizéné bych meskal utéSené, v tajemstvi to snad té zasvéti, otcovych ja zasluh

omluvou, tém bych [...] smél hoveét slabostem;

(C): kdyz k vam se vratit mohu, bych darem nejdrazsim se tésil, z vile boht jenz zbyl
mi.
Aby mi bylo dobfe rozuméno: nemyslim, ze by byl Hotejstho preklad spatnj — jen zkratka
navazoval na jinou tradici a mél jina vychodiska, nez ktera v téze dob¢ prosazovali éapek a
Tille. Piitom je dobré mit na paméti, ze v obou pripadech Slo de facto o kriticko-teoretické
manifesty: o Tilleho pHpadné piekladatelské ¢innosti mi neni nic znamo a Capek své nazory
na divadelni vers podlozil pravé a jen onou upravou Sganarella, v niz meél navic situaci

usnadnénou volnéjsim nakladanim z cézurou.

Pokud jde o preklady francouzské klasicistni tragédie ve dvacatych letech, neprihlasil
se k (V]apkovym vychodiskiim nikdo — letmym nahlédnutim do jinych textd z téze doby se
muzeme presvédcit, ze Horejstho Faidra je v ramci moznosti zvolené normy jesté relativné
nejobratnéjsi. Takto preklada v téze dobé Racinovu Bereniku Jan Kubista:

Ky vrtoch ¢ini z vas vaseho nepritele?

Hle, na triin seda princ, jenz miluje vas viele,
princ, ktery svédkem jsa kdys vasich boja zlych

vas videl hledat smrt a slavu v radach svych

a jenz svou chrabrosti 1 vasi praci svornou

v jho spoutal Judeu, tak dlouho Rimu vzdornou.'*

Ne, ze by Horejsi ve snaze zacinat verse jednoslabicné (jambicky) nedélal jisté kompromisy,
ale nic jako £y u néj preci jenom nenajdeme (ji0 uz ovsem ano, viz V.I). Jen v samotném

tretim versi tohoto uryvku z Kubisty se vyskytuje prakticky cely katalog Tilleho vyhrad,

144 RACINE, Jean. Berenika. Prel. Jan Kubista. Praha: J. Otto, 1927. S. 18.
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obzvlast napadné je vyuziti prechodniku pritomného v tésném sousedstvi casového prislovce

kdys. Podobné vypada 1 preklad Corneillovy Rodoguny od Karla Maska:

Kdys zoufalosti hrot a zarlivosti pal

v ni manzel nevérny az k vasni rozpoutal.
Krev jeho prolivsi a zufiva v tu dobu,
vam jako sokyni svou dala citit zlobu,

a jenom utoc¢nost v tom prvnim dojeti

ji k tomu dohnala vas takto drzeti."”

Horejsi se sice uplné nezfika prechodnikl, pouziva je ale vyrazné méné casto nez ostatni
prekladatelé — a hlavné nikdy nesaha k prechodniku minulému.

Zcela mimoradnou prilezitost ke srovnani dvou prekladii z téze doby skyta fakt, ze
prekladatel Zdenc¢k Schmoranz roku 1923 v nedélni literarni priloze Venkova publikoval tryvek
z Faidry — dialog Aricie a Hippolyta (I1.2)."*° U textu neni zadny komentét, ktery by napovédél,
pro¢ je publikovana zrovna tato scéna, kterd nepatii k tém nejslavnéjsim a nejcastéji
citovanym (jako je Faidfino vyznani Hippolytovi ¢i Theramenovo liceni Hippolytovy smrti),
ani jestli byla prelozena samostatné anebo pochazi z néjakého vétsiho prekladového celku,
o némz dnes nevime. Tak ¢i onak je Schmoranz viaci Horejsimu v tomto srovnavani v jisté
vyhodé: jde o pasaz, kterou se Schmoranz zamérné prezentuje, zatimco pro Hotejsiho to byla
jen jedna z mnoha scén dlouhého, narocného prekladu, a kdybychom sahli tieba ke dvéma
zminénym slavnéjsim scénam, nashi bychom tam mista podstatné vycizelovangjsi. I tak ale stoji

za to se na tyto dva preklady téZe scény podivat veelku.'"’

Schmoranz Horejsi

HIpPPOLYT. HirPOLYTOS.

Ja pred svym odchodem Nez odtud odejdu,
vam chtél jsem oznamit, co vasim osudem. rad, pani, zpravil bych t¢ o tvém osudu.
Mijj otec mrtev jest, o jeho smrti zprava Mij otec mrtev jest. Ja vytusil jsem, zZel,
mym vaznym obavam, zel, za pravdu prec dava.  proc¢ dlouho ze svych cest se domu nevracel.
Smrt ¢innost slavenou jen mohla skonciti Jen smrt, jez vyrvala ho slavé jeho ¢indg,
a nasim zrakam jej tak dlouho ukryti. tak dlouho svétu kryt ho mohla ve svém stinu.

145 CORNEILLE, Pierre. Rodoguna. Prel. Karel Masek. Praha: J. Otto, 1923. S. 21.
146 RACINE, Jean. Phaedra. Déjstvi druhé, scéna druhd. Prel. Z. S. Venkov 18, 1923, ¢. 16, s. 13.

147 Schmoranziv text pretiskuji cely také proto, ze mikrofilm, na némz je Venkov archivovan
v Narodni knihovné, zvolna podléha zkaze. Uz dnes jsou kopie z néj potrizené misty obtizné
citelné, nékterd slova bylo treba odhadovat podle kontextu. Tisknu tak, jak se mi podarilo dle
nejlepsiho védomi a svédomi rozlustit, véetné archaického pravopisu (spiaty m. spjaty).
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Do rukou osudu byl vydan vrazedného,

on, Alkeovctv druh a dédic slavy jeho.

Snad vase nenavist, jez dovede ctit ctnosti,
to prijmi ozdobné vyslechla bez litosti.

Mné v zalu hlubokém jen jedno utésuje,

Ze sejmout pouto smim, jez tak vas ponizuje.
Ja zékon zrusuji a porobeni kleté,

o svém ted svobodne€ si srdci rozhodnéte.

A tady v Troizené, jez udél myj je nyni,

kde zakon po predcich mé jenom panem cini,
jez kralem uznala mne ihned bez vahani,
jak ja jste svobodna, ba svobodnéjsi, pani.

ARICIE.

Ach, pane, ustante, to vase dobrodini

a péce vznesena mne nesvobodnou ¢ini,
ta velkomyslnost mne témér zahanbuje
a prisny zakon dal mne plnit zavazuje.

HiIrPPOLYT.
Pred volbou nastupce ted Athény se chvéji,

Cast zada vas, ¢ast mne, téz Phaedry synka chtéji.

ARICIE.
Mne, pane, pravite?

HIrPPOLYT.

Nechdi si stézovat,
ze zdkon domaci mne bude odmitat,
mné Recko vycitd, ze jsem tu cizincem,
viak kdybych soupere mél pouze v bratru svém,
ja, pani, mél bych prec vic prava, nez ma on
a neohlizel se ni chvili na zakon;
naroky mocnéjsi mou ruku zadrzuji,
ja zezlo vracim vam a vam tran postupuji,
tran, ktery mél vas rod a jejz zval pravem svym
po slavném praotci posvatnym dédictvim.
Jej ziskal Egeus za syna uznany,
po némz si Thesea zvolily Athény,
kdyz byl je zvelebil, Ze rovno ted jim neni.
Vas rod tak upadl ve mésté v zapomneéni.
Ted zpét vas volaji do zdi svych Athény.
O vladu putkami jsou opét vzbouteny.
Dost vasi krve jiz ta zemé v sebe vpila,
v niz vase rodina kotreny zapustila.
Mym panstvim Troizena a na trodné Kréte
zas Phaedry synkovi stastnéjsi osud zkvete,
vam patii Attika. Jdu v mésto rozechveéné,
bych hlasy ziskal vam mezi nas roztristéné.

ARICIE.
Tou rec¢i zmatena a nejvys udivena,
se témer obavam, Ze snem je tato zmeéna.

Uz bozi Atropé ho vydali a duch

spél tam, kde Herakles dli, predchudce a druh.
Jsem z duse presvédcen, ze spravedlnost veli
ti chvalu vyslechnout, a¢ plati nepriteli.
Mné velkou ttéchou v mém krutém zalu je,
skon otctv podrudi zZe tebe zbavuje.

Ja rusim zakony, jichz hrubé prikrosti

jsem zelet neprestal. Jsi volnou bytosti!

A v této Troizéné, dnes drahém 1éné mém,
jez prisouzeno mi mym predkem Pitheem,
jez bez vahani mne za krale uznava,

mas plnou svobodu, ba vétsi, nez mam ja.

ARICIE.

Tva velkomyslnost mne zahanbuje, pane.
To vyznamenani je véru necekané,

a vic, nez myslis si, mne znovu podrobi
vSem zakonum, jichz tys mne zbavil poroby.

HippoLyYTOS.
O volbach v Aténach téz dosla novina:
lid voli tebe, mne a syna Faidrina.

ARICIE.
Mne, pane?

HirrOLYTOS.
Rozumim a neklamu se, pani.
Vim dobre, také mné ze zakon kterys brani
byt kralem. Vycita mi stale recka zem
mou matku cizinku. Jen bratra odptrcem
ja kdybych, pani, mél, svych prav, jez nesporna,
bych doved uhdjit pfes rozmar zakona.
Mne pravo svetejsi vsak srazi s odvahy.
Ja chci ti navratit, co osud neblahy
t1 Istivé odpiral: tvé zZezlo rodové,
jez od Erechtea tvi méli predkové.
Mij otec zdédil je po smrti Aigeove.
Tak vdécnych Atén pak, jez k slavé pozdvih nove
a chranil, vérnosti si ziskal ménivé,
co zapomnéni los stih bédné bratry tvé.
Dnes tebe volaji do zdi svych Atény.
Jsou dlouhych nesvara a strasti zbaveny
a uvitaji té. Dost krve tvého rodu
zem vsala, ubrala dost mizy svému plodu.
Jsem panem v Troizéné. A synu Faidiinu
da Kréta utulkem svou §tédrou krajinu.
Jdu, abych v Atice, kde kralovnou jsi pristi,
v tvij prospéch hlasy sved, jez mezi nas se tiisti.

ARICIE.

Mne vidi§ zasnouci, mtj pane, zmatenu.
A skoro bojim se, ze obéti jsem snu.
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Ci smim prec uveérit, ze je to skutecnost,

ze k vasim ctnostem vem se druzi Slechetnost?
Vy povest velikou ve svéte, pane, mate,

vsak ¢iny svymi ji prec jesté prekonate.

V muj prospéch chtél byste sam ted se oloupiti,
coz neni na tom dost, ze chtél jste zapomniti
na svojil nenavist a navratit mi zas

mou starou svobodu...

HIrPPOLYT.

Jak, nenavidét vas?
Tak syté barvami ma hrdost vylicena,
ze verit nechcete, ze moji matkou zena?
Jak hrozné surovy by musel clovék byt,
by vasim pohledem se nedal obmek¢it?
Jak néze takové jsem odolati mel?

ARICIE.
Co dite, pane mu;j?

HiIrPPOLYT.

Vic rekl jsem, nez chtel.
Jak vasen premaha mou vili, jasné zfim,
kdyz jednou pocal jsem, mlCeni prerusim.
Chci dale mluviti, chei vSechno fici vam
a zradit tajemstvi, jez v srdci ukryvam.
Pred sebou vidite mé mladi s jeho hiichy
a priklad vystrazny silené, padlé pychy.
Ja, ktery odvazné vzdy lasce vzdoroval
a jejim obétem se hrdé posmival,
ja, jenz se domnival, Ze s bouii zapasici
vzdy budu vidat jen se brehu s klidnou lici,
ted sam jsem premozen, jhem lasky spiat,
a nemam dosti sil jiz sebe ovladat.
Jen kratky okamzik mé srdce spoutal cele,
to pysné srdce kdys je nyni rozechvélé.
Od $esti mésica pln studu, utyran,
v svém srdci nosim $ip, jenz laskou v né byl vklan,
a marn¢ vzpiram se, boj marny podnikam,
jsa vzdalen hledam vas a zas vam unikam.
Vas obraz v tiSiny mne lesni doprovazi,
a zare slunecni 1 mésicni svit v mlazi
mn¢ vasich pavabt vzpominku sladkou skyta —
tak v§e vam vydava do rukou Hippolyta.
Ja sam ted citim to, svych ctnosti nesu tiz,
ja hledam sebe sam a nenalézam jiz.
Mij luk a ostépy mne nic uz nebavi,
ni jizda o zavod a na lov vypravy.
M¢ vzdechy hluboké jen vraci ozvéna,
jez vétra na vlnach je smutné nesena. —
Snad lasky vyznani tak nahle vyslovené
vam, jez mu naslouchd, nach cudny ve tvar vzene,

Bdim? Neklamu se prec jen o tvych amyslech?
Mijj pane, ktery buh ti do srdce je vdech?

Tvé velkodusnosti se pravem §iii slava!

A prece, za pravdou jak povést pokulhaval

Ty chtél bys v prospéch muj se vlastnich vyhod zfici?

Coz neni na tom dost, Zes nenavisti mstici
mne Setril, dusi svou zes po tak dlouhou dobu
té zasti uchranil...

HirrOLYTOS.

Ja k tobé choval zlobu?
At povést jakkoliv mou pychu licivala,
mn¢ hrda matka jen, ne zvrhla zivot dala.
Kde, které barbarstvi, zast zakorencla
by, pani, nezjihla, kdyz tebe uzrela?
Jak ja, byt zoufaly, jsem mohl odolat?

ARICIE.
Jak, pane?

HipPOLYTOS.

Rek jsem vic, nez fici mél jsem snad.
Nez kdyz jsem premozen uz mocnym citem svym
a kdyz uz zacal jsem, toz také dopovim.
Své zalné tajemstvi ti zjevim, pani, celé,
jez bédné srdce mé uz neunese déle.
Tu stojim pred tebou a tichy, zpokornély
té prosim o soucit, ja kdysi buri¢ smely,
jenz lasce vzpouzel se a jemuz pouta tech,
kdoz citim podlehli, vzdy byla na posméch,
jenz doufal, slabochu ze lidskych ztroskotani
jen z biehu odnékud zfit budu v zadumani!
A nyni naméfil mi osud po zakonu,
své staré bytosti jsem vzdalen na sto honu.
Ten tam je py$ny vzdor. M4 duse nespoutana
ve chvili osudné uz nasla svého pana.
Sest dlouhych mésicii mne rana pali v hrudi,
stud z mista na misto mne zoufalého pudi,
ja s tebou, se sebou boj marny vedu stale:

js1 u mne? — touzim ¢, jsem sam? — ziim tebe dale!
bl

I v lesich obraz tvij se noii prede mnou.

Svit denni, noci stin, v§e moc tvou kouzelnou
mi stale zjevuje, vSe vic a znova zas

mou pychu zkrusenou ji dava napospas.

Ja sam nic nezmohu a v marném zapase

jen vécne hledam se a nenalézam se.

My luk, mé osteépy, vse nyni bez kouzla je,
muj vuz uz zapomnél na svého vozataje,

mé koné sotva uz na panuv hlas ted slysi,

a ston, ne lovcayv krik, se nese lesni tisi.

Snad ted, kdy poslouchas, ty rdi§ se poboutena,
ze diva laska ma, jez tebou roznicena



snad reci zdrsnélou své srdce nabizim, v mém srdci, trapné tak ti vemluvit se chce,
viak verte, prilnul jsem k vam celym zitim svym.  jenz pout tvych nehoden, ti dava zajatce.

A proto laskavé mou zpovéd prijméte, Nez prave proto dar ti marny nenabizi.
ze mluvim prvné tak, jen toho pojméte, Jen pomni, lasky re¢ ze vzdy mi byla cizi,
nechtéjte odmitnout cit $patné vysloveny — a neber dus$i mé pro slova neumeéla

vas vyjma Hippolyt az dosud neznal zZeny. sen lasky, bez tebe jejz sotva by kdy méla.

Sotva se da tvrdit, zZe by jeden preklad byl setrvale lepsi nebo horsi nez druhy: ve srovnani
jednotlivych dvouversi mezi sebou a s originalem nékdy vynikne davtipnéjsi reseni, udernéjsi
metafora ¢i povedenéjsi rym v jednom, jindy v druhém. Par priklada: u Racinova La mort seule,

bornant ses travaux éclatants, / Powvait a Punivers le cacher si longtemps'*®

se mi Hotejstho vazba vyrat
ze slavy jeho ¢ini zda zivotnéjsi, vyraznéjsi nez Schmoranzovo Smrt ¢innost slavenou jen mohla
skonciti; Schmoranz se tu také spokojil se zrymovanim dvou infinitivii na —ti. Rymy tvorené
dvojici totoznych slovesnych tvart jsou viibec u Horejsiho podstatné ridsim jevem. Nekde se
Horejsimu také dari ozivit preci jen ponckud jednotvarny spad lumirovského alexandrinu
napriklad rymem vnitinim: jen véné hledim se a nenalézam se. Schmoranz navic misty
mechanicky prebira francouzskou vazbu, coz je zarazejici zejména v pripadé ponckud
skolackého prekladu Depuis prés de six mois jako od Sestv mésicii (oproti tomu Horejsi ma Sest
dlouhyjch mésici).

Ovsem z druhé strany: ve dvojversi Du choix d’un successeur Athénes incertaine / Parle de
vous, me nomme, et le fils de la reine'™ piipadd mi Schmoranzovo tedeni elegantnéji a sdélnéjii:
zachovava informaci o nejistot¢ Athén (Athény se chvéi) a predevsim po vzoru originalu
roz¢lenuje jednotlivé napadniky tranu tak, Ze je na prvni poslech zfejmé, ze nejde o zadnou
koalici: cdst Zddd vds, cdst mne, 6 Phaedry synka chté)i — proti tomu Horej$i nabizi kvalitnéjsi rym
(novina / Faidfina), ale méné zjevné sdélenti (lid voli tebe, mne a syna Faidiina).

Misty piekvapi Horejsi strojenou, knizné znéjici formulaci tam, kde Schmoranz ptsobi
o poznani modernéji, jakoby v duchu Tilleho naroka: Horejstho co zapomnéni los stih bédné bratry

tvése Cte jako krystalicky Vrchlicky, naproti tomu Vs rod tak upadl ve mésté v zapomnéni

148 Filologicky preklad: Jen [sama] smrt, ukoncwjic jeho oslnivé éiny, / mohla ho tak dlouho skrjvat
pred svétem [dosl. vesmirem].

Tady 1 dale cituji dle edice RACINE, Jean. Phedre. In: Tyz. (Fuvres. Paris: Didot, 1854. S. 241—
261. Citovana scéna I1.2: s. 247-248.

149 Athény znejisténé volbou ndslednika / mluvi o vds, zmuriuji mne a syna krdlovny.



(Schmoranz) je vers, ktery by klidné mohl znit z jevisté dnes. Jak uz ale bylo receno, mnohde
jinde je to zase naopak.

Témér s obecnou platnosti lze tvrdit patrné jen dvé véci. Zaprvé: pro Horejsiho je
enjambement prirozenou soucasti jeho pojeti alexandrinu, objevuje se u néj i v celych sériich,
az v nécem pripomina preklad shakespearovsky — 1 nasledkem toho, Ze mu cézura casto
vychazi jinam, nez logicky predel ve véte ¢i myslenkovém celku (Vim dobre, také mné // Ze zdkon
kterps brani / byt krdalem. Vycita // mu stale veckd zem / mou matku cizinku. // Jen bratra odpiircem / jd
kdybych, pani, mél, // svjch prdv, jeZ nesporna |...]). U Schmoranze je presah zcela vyjimecny a
v celkovém pohledu se zda, ze se snazi (se stfidavym uspéchem) drzet (V]apkovych tezi
o alexandrinu a Gstrojném pojeti cézury.

Zadruhé: Horejsi, na rozdil od Schmoranze, dasledné prevadi jména mytologickych
postav z rfimské podoby, v niz je zcela samozrejmé uziva Racine coby romansky autor, do
recké, kterda ma naopak silnéjsi (byt nikoliv bezvyhradnou) pozici v ceském vnimani.
Mytologické odkazy Horejsi malokdy dovysvétlovava (vyjimkou je Hérakles, pro néjz voli
obecné znamé jméno misto méné srozumitelného Alkeidés), ba dokonce tam, kde Racine
hovorii o Parce, tedy v recké podobé Moire, spojuje Horejsi jméno a privlastek z originalu
(Parque homicide, tj. Parka/Moira smrtici) v identifikaci konkrétni Moiry: Atropos. V jistém smyslu
jako by tedy pocital s jesté vzdélanéjsim, poucenéjsim prijemcem nez Racine, ktery napovida
privlastkem (stejné jako pozdéji ve svém prekladu Gustav Francl, ktery hovoii o Parce
smrtichtivé).™ Jednotné ¢&islo, la Parque, navic ve francouzitiné uz od ¢asti Ronsardovych (tedy
celé stoleti pred Racinem) zirovein metaforicky znacilo smrt a osud.”' Proto se v tomto
piipadé jevi Schmoranzovo feSeni (do rukou osudu) jako vyhodnéjsi ¢1 prinejmensim
ohleduplnéjsi ke ctenari/posluchaci, stejné jako jeho potlacovani konkrétnich jmen ve
prospéch postizeni jejich historické tlohy — a Horejsi v tomto bodé, vratime-li se o kapitolu
nazpét, stoji jednoznacné na strané prekladu konformniho.

Co z toho vseho plyne, pokud jde o portrét Horejsiho jako prekladatele? Jeho Faudra je
v prvni fadé pokusem nalézt pro klasicistni tragédii prijatelny ton tvorbou v mezich starsi

metody, nikoliv (po éapkové vzoru) revoluci. Milan Blahynka ve své studii findrich Horesi

150 RACINE, Jean. Faidra. Prel. Gustav Francl. Praha: Orbis, 1960. S. 23.

151 Viz dotycné heslo ve zminéném etymologickém slovniku Alaina Reye.



prekladatel basnik, kterou doprovodil jiz zminovany vybor z Hofejsiho prekladi v odeonské edici
éesk§/ preklad, pise, ze byl Horejsi ve vztahu k lumirovské normé ovlivnén svym obdivem
k Vrchlickému'? a pravé proto Faidru preklada ,rozmérem, ktery je vzhledem k omezenym
moznostem c¢eského jambu velmi choulostivy a svadi k riznym jazykovym, zvlaste

slovoslednym nésilnostem. '

Blahynka si v§ima, Ze se nevyhody této normy pokusil Horejsi prekonat zevnitf.
Zminuje vyuziti alitera¢nich rad a to, ze se pokud mozno ,,vyhyba bezobsaznym rytmickym
vycpavkam,“"* j4 dodavam jesté zminéné vyuziti vnitintho rymu a celkovou (byt ne zcela
dtslednou) snahu o modernéjsi lexikum, ktera vynikne zvlast¢ ve srovnani s prekladem
Kubistovym ¢i Maskovym. ,.Je to ovsem,* soudi Blahynka, ,,pokus po vytce kompromisni a
vysledky vcelku neodpovidaji vynalozené namaze, coz je pochopitelné u skladby o paldruhém
tisici versu; v takovém poctu neni moznost likvidovat jednotvarnost jambického alexandrinu

«155

zevnitr.
Do jisté miry kompromisnimi pokusy ovSem zustaly 1 dalsi ceské preklady klasicistni

tragédie — duch lumirovského verse se prinejmensim misty ozyva 1 z Faidry Franclovy, kterou
od té Horejstho deli vice nez tii desetileti. Alespon Sest versu opét z oné druhé scény druhého
déjstvi:

Ja, ktery vzdoroval vzdy lasce v pyse své

a posmival se tém, jez do zajeti zve,

ja, ktery chudaky litoval v ztroskotani

a boutim prtihliZel jen zpod pobteznich strani,

jsem téhoz zadkona pokornym otrokem.

Co zptsobilo to, ze kdosi jiny jsem?'
Programové a védomé na Capka navazuje patrné az Vladimir Mikes se svou koncepci
pohybového verse,"” ale to uz je v ptibéhu ¢eskych prekladii klasicistni dramatiky Gplné jina

kapitola.

152 Hlasi se k nému zejména v anket¢ Kmene: ,,Nikdo nikdy nedoceni prekladatelskou praci
genia Jaroslava Vrchlického.* — viz Prilohu I.

153 BLanynka, Milan. Jindfich Horejsi prekladatel basnik. In: HORESSI, Jindtich. Preklady. Op.
cit., s. 528-547. Cit. s. 541.

154 Op. cit., s. 542.

155 Op. cit.

156 RACINE, Jean. Faidra. Prel. Gustav Francl. Op. cit., s. 25.
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Dobova kritika se kazdopadné o Horejsiho prekladu vyjadrovala s uznanim: Jelinek

piSe, ze je to ,uctyhodny kus prace, prekladati Faidru versem tak plynnym, tak ceskym, a

158

neodpustiti si ani pravidelné stridani muzského a zenského rymu. (S tou pravidelnosti

stiidani to ovSsem neni tak docela pravda.) Podle Edmonda Konrada si ,nemtzeme dosti

vynachvaliti preklad Jindricha Horejsiho, ac¢ se nam zda, ze ponc¢kud naduziva asonance misto

’

rymu.“"? Dostalovu inscenaci pifjali ov§em kritici vesmés s vyhradami — zejména Jelinek
soudi, ze se Narodni divadlo ,,ponékud ukvapilo, pustivéi na jevist¢ Racinovu Faidru v tom
stavu, kdy vlastné rezisérskd a hereckd prace méla teprve zacit.“'™ Argumentace (Jelinkova
1jinych) se pritom dotyka také toho, ze tento typ dramatiky zkratka u nas nema inscenacni

tradici, ze jsme ,,vychovani kultem Shakespearovy anarchické formy* a ,,malo schopni oceniti

«l6l

silu genia, ktery dobrovolné pfijima zeleznou disciplinu®™ — coz mélo, jak jsme vidéli, vliv

nejen na inscenace, ale 1 na preklady. Vnima to 1 prazsky dopisovatel francouzského tydeniku

Les Annales politiques et hittéraires ¥. de Méans, kdyz v prosinci 1926 pise:

Uz vicekrat jsem si v§iml zaliby ceskoslovenského publika ve francouzském
dramatu. [...] Lhal bych, kdybych tvrdil, ze kritika pokazdé slepé schvaluje
to, co z francouzského repertoaru vedeni divadel zvoli.[...] Jen s obtizemi se
tu dafi vzit se do ducha francouzského klasického repertoaru. Je-li dilo
Corneillovo jesté vcelku pristupné publiku vesmés znalému dél
Shakespearovych, racinovské tragédii se tu obecné vzato rozumi hure.
Dobre to bylo k vidéni na nedavném predstaveni Faidry v novém prekladu
pana Horejsiho, pfi némz herci [...] dodavali nevédomky hie romanticky
ton, ktery si vypujcili od Shakespeara a ktery svymi silami omladili
a zmodernizovali. Je to pro né spi§ zvyk a instinkt nez tradice. Prameni
z toho dojem nesoudrznosti. [...] Prazskym umélcam by prospélo, kdyby se
prijeli podivat do Parize, jak hraje Racina soubor Théatre-Francais. Tteba
by se pak vratili s mensim zapalem pro onen vrtoch spocivajici
v modernizaci klasickych dél — vrtoch, ktery neni jen cesky, vidéli jsme jej
ostatné u francouzskych hercti vedenych Lucienem Guitrym.'®”

157 Viz MIKES, Vladimir. O ,,duchu® alexandrinu. In: ROSTAND, Edmond. Cyrano z Bergeracu.
Prel. Jaroslav Vrchlicky. [Program k inscenaci v rezii Michala Docekala.] Praha: Narodni divadlo,

2002. S. 33-41.
158 JELINEK, Hanus. Divadlo. Lumir 53, 1926, ¢. 3., s. 167.

159 KONRAD, Edmond. [Nepojmenovand recenzni glosa.] Rozpravy Aventina 1, r. 1926, ¢. 8,
s. 107.

160 JELINEK, Hanus. Op. cit., s. 166.
161 Op. cit., s. 106.



Jasné z toho plyne, Ze (absence) inscenacni tradice racinovské tragédie a podoba jejich
prekladt spolu silné souviseji.

Je dobré si vSimnout, ze Faidra je v Horejsiho tvorbé (té divadelné-prekladatelské 1 té
puvodni) stylistickou vyjimkou: jako lyrik psal vesmés strizlivym, civilnim jazykem, casto
vyuzival nepravidelnych forem ¢i rovnou volného verSe, a jeho nejproslulejsim,
nejcitovanéjsim pocinem v oblasti prekladu poezie byly preklady Jehana Rictuse. V nich
objevuje pro ceskou poezii lidovou vrstvu jazyka — pro Jirtho Levého je Horejstho Rictus

«163

»[j]ednim z nejvyznamnéjsich manifestd odakademicténi, zlidovéni poezie.“™™ Jen vzorek pro

ilustraci, aryvek z prekladu Rictusovy basné Past:

Dyt taky je zpola zhovadilej,
vysatej, zedrenej, zaslapnute;.
Zit? Copak stroj #ije? Ten jen de.
Premejilet, sezrala by ho rez.'*

Jistéze by bylo dogmatické tvrdit, ze tento tén mu jediny vyhovoval; proti tomu by se sam
branil, jako kdyz ve Fucikové anketé pise: ,,Prekladatelsky eklekticism se rovnéz poklada za
cost ménécenného. Jako by touha ovladnout cestinu do vSech moznych odstintt byla cosi
hanlivého: touha po ,celé lyie.“'” O onu ,celou lyru“ také Hotejsi ve svych basnickych
prekladech usiloval — Blahynka o tom piSe, ze ,,na pocatku prekladatelské drahy Jindricha
Horejstho nalézame u ného dvoji basnickou fec: slavnostni, pateticky jazyk starsi poezie,
zamoreny poetismy a licencemi, a vedle uz moderni basnickou re¢, ktera nehleda poeticka
slovicka, obejde se nejen bez nesnesitelnych licenci, ale dokaze se rozeznit aliteracemi,
vnittnimi rymy [a] refrény [...].<"®

Své povesti basnika a prekladatele jazyka periferie si ale byl Hotejsi tak jako tak sam
védom — uz v roce 1927 (tedy davno pred prvnim vydanim souboru z Rictuse) v Rozpravdch

Aventina dava ohledné Faidry k dobru nasledujici rozhovor, ktery si dost mozna sam vymyslel:

162 DE MEANS, F. Lettre de Prague. Les Annales politiques et littéraires, 1926, ¢. 2268, s. 652-653.
[Prel. MZ]

163 LEVY, Jiti. Ceské theorie piekladu. Op. cit., s. 221.

164 Ricrus, Jehan. Past. In: HOREJSI, Jindfich. Preklady. Op. cit., s. 47-55. Cit. s. 48.
165 Viz Prilohu I.

166 BLAHYNKA, Milan. Op. cit., s. 536.



,Dr. Hilar: [Tak jsem tomu Horfejsimu dal prelozit r. 1793 Faidru a von Vam prinesl do
divadla prvni jednani letos, . p. 1926.° Prof. Mathesius: ,To by nevadilo, ale von vam to jisté

prelozil v Zargonu!““'”’

Huon z Bordeaux, a¢ text v historickém stylu, s sebou nese prilezitost k vyuziti mnoha
ruznych jazykovych vrstev a jeho neustaleny, nepravidelny ver§ v kombinaci se zamérné
naivnim, pohadkovym ladénim (pfipominajicim, jak poznamenali mnozi dobovi kritici,
tylovskou bachorku) umoznuje 1 co do formy znacné tvarci praci. Faidra se svym soumérnym
svétem, svazanym do prisné versové formy, se takovémuto typu tvofivosti jaksi vzpira.
Nejvyraznéjsimi prekladatelskymi ¢iny Jindricha Hofejsiho jsou takové, v nichz ma moznost
rozehrat bohatost jazyka, a to zejména toho primarné — s nadsazkou feceno — neliterarniho,
nevzneseného. Plati to 1 o hrach psanych prézou, kterym je vénovana nasledujici, posledni

kapitola.

167 Viz Prilohu L.



V.

Umeéni hovorovosti

V kapitole vénované prekladim neverSovanych textd uz nehrozi potieba tak
obsahlého teoretického komentare ke kontextu a vychodiskim. S vyjimkou Villiersovy Vzpoury
a Molicrovy aktovky PrileZitost déld lékare prekladal Horejsi texty tehdy soucasné, staré
maximalné dvé desetileti, ale jest¢ mnohem castéji Gplné novinky, v fadu meésici po jejich
prvotnim francouzském uvedeni — zkratka texty, s nimiz se v t¢ dobé nevazala zadna
prekladova tradice. Presto ale analyza Horejsiho prekladi nese jeden problém, nebo lépe
feceno: problémem je samotny vybér textu k analyze. Ukazalo se totiz, ze agenturni opisy

ulozené v knthovné IDU nejsou vzdy Gplné spolehlivé.

Chtél jsem puvodnée celkové rozebrat preklad Giraudouxova Intermezza (hrany ve
Frejkove rezii jako Isabella na rozcesti), ktery by zaroven umoznil srovnani s pozdéjsim
prekladem Karla Krause (pro inscenaci Otomara Krejci v Divadle za branou, 1967), jenomze
zrovna ulozeny opis Horejsiho Intermezza zahrnuje fadu vyraznych skrtd. Ty jsou misty
razantni az nepochopitelné, jak podotyka ve své recenzi na Frejkovu inscenaci Jindrich
Vodak: ,,Dialogy jsou bohuzel proti pivodnimu znéni protrhany velmi nemilosrdné, ztratilo se
z nich na dtlezitych mistech zrovna to, ¢eho nelze pohieit bez Gjmy porozuméni.“'® Je
pritom malo pravdépodobné, ze se takto rozsdhlych vypustek dopustil sam prekladatel,
jakkoliv 1 podobné pripady dobova praxe znala — extrémnim pfikladem je opét Bohumil
Mathesius, ktery se tieba pii prekladu Peera Gynta hlasi k silnému kraceni jdoucimu az tak

daleko, Ze vynechava celé ¢tvrté déjstvi, protoZe nezapadalo do jeho vniméni a vykladu hry.'®

168 VODAK, Jindrich. Divci veselohra Giraudouxova. Ceské slovo 26, 1934, ¢. 8, s. 8.

169 MATHESIUS, Bohumil. Henrik Ibsen: Peer Gynt. In: LEVY, Jif{. Ceské theorie prekladu. Op. cit.,
s. 651-653.
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Mnohem pravdépodobnéjsi je, ze agentura sirila uz Frejkovu inscenacni verzi, a
protoze jiny opis Hotejsiho Intermezza nemame, lze tu komentovat jen reseni zcela konkrétnich
mist. Dikazem pro platnost této teze (tj. $iteni inscenacni verze agenturou) je mi skutecnost,
ze Horejsitho preklad Pagnolovy Fanny se v knihovné IDU nalézd hned ve dvou opisech,
pricemz zatimco ten se signaturou P 4932 je ve srovnani s originalem neaplny (podobné jako
Intermezz0), ten se signaturou P 572 originalu odpovida; jde tedy patrné o verzi inscenacni a
verzi puvodni. Vzhledem k tomu jsem se nakonec rozhodl nejpodrobnéjsi rozbor prekladu
v této kapitole vénovat pravé Fanny — a v pripadé Intermezzajsem se v onom srovnani

s Krausem zaméril jen na jednu pasaz.

Druhy metodologicky problém predstavuje fakt, ze u zadného z texti nemame
k dispozici text, ze kterého Horejsi prekladal, a nékteré zdanlivé rozpory mohou byt
zpusobeny rozdilnosti verzi originalu. Blahynka v edi¢ni poznamce v Horejstho odeonském

svazku'”’

uvadi, ze napf. uher Giraudouxovych je dost pravdépodobné, ze je Horejsi
prekladal z agenturniho opisu, a u Fanny se mi to také jevi jako pravdépodobné: jak vyplyva
z jeho dramaturgického posudku, Gotz hru cetl uz na prelomu let 1931 a 1932, priblizné
mésic po pafizské premiéie v prosinci 1931,"" kdezto prvni knizni vydani (Paris: Fasquelle)
vyslo az nékdy v priubéhu roku 1932. V Horejsiho prekladu chybi mimo jiné rada scénickych
poznamek, pfitom jinde (napt. ve Villiersové Vzpoure) s nimi zachazi podstatné uctivéji.'”
Autora Fanny Marcela Pagnola (1895-1974) neni treba nijak zvlast predstavovat: u nas
je obecné znamy predeviim jako autor roméant jako Ziwd voda, zaroven byl ale také
uznavanym dramatikem a predevsim filmarem, jehoz filmy jako Pekarova Zena (1938) se radi ke

klasikdm francouzské kinematografie. Fanny je druhym dilem z takzvané Marseillské trilogie,

do které se pocitaji divadelni hry a filmy Marius, Fanny a César. Neslo o zadnou experimentalni

170 BLAHYNKA, Milan. Vydavatelské poznamky. In: HOREJSI, Jindfich. Preklady. Op. cit., s. 551—
555. Cit. s. 554.

171 Viz strojopis z 15. ledna 1932, ulozeny v Archivu ND ve slozce inscenace (obalka C-238).

172 Podobna diskrepance ovsem nebyla zaleZitosti nikterak dobovou: pfi praci na momentalné
pripravovaném ceském vydani her Joéla Pommerata jsme zjistili, Ze hru Ma chambre froide poskytla
agentura prekladateli Zdenku Bartosovi (zfejmé nedopatfenim) jako interni pracovni scénar
autorovy inscenace, v némz oproti oficialni publikované verzi chybély rozsahlé scénické poznamky
nebo tfeba ¢ast interpunkce. 7 této nekompletni verze uz pfitom mezitim vznikla inscenace Anny
Petrzelkové v Zapadoceském divadle Cheb — a podobnych prikladd, kdy 1 samotnou podobu
inscenace ovlivnila rozdilnost verzi vychoziho i1 prekladového textu, bychom nasli daleko vice.
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dramatiku, spi§ o brilantni produkt, ktery svého casu slavil velky obchodni uspéch a stal se
predlohou celé rady dalsich dél, od vice nez desitky filmovych zpracovani (z toho dvou
hollywoodskych) pres broadwaysky muzikal skladatele a textare Harolda Romea z let

padesatych po operu Vladimira Cosmy z roku 2007.

Cela trilogie vypravi prib¢h dvou milenct z pristavu v Marseilles: Maria, mladika
s touhou po oceanu, a krasné prodavacky musli Fanny. V prvnim dile Marius svou lasku
opousti a odjizdi na more, aniz se dozvédel, ze Fanny ceka jeho dité. Po velkém divackém
zajmu o tento prvni dil, uvadény ve Stavovském divadle pod nazvem Malgsky sip (jak Hotejsi
nazval lod, na niz Marius odplouva a jez se v origindle jmenuje prosté La Malaisie) v rezii
Vojty Novéka s premiérou 29. kvétna 1931, méla dramaturgie prirozené zajem 1 o dil druhy,
jehoz dé¢j shrnul Go6tz v onom doporucujicim posudku dosti lapidarné: ,,Fanny je t¢hotna,
Panisse si ji pies to vezme, odpor Cesartiv je zlomen, Marius odjizdi.“'”” Hoiejsiho preklady
Pagnola se dockaly mimoradné dlouhého jevistniho zivota: Malajsky $ip byl nékolikrat
inscenovan jesté¢ v Sedesatych a sedmdesatych letech a obé¢ hry se pod spole¢nym nazvem
Marius a Fanny, v tprave vychazejici z Horejstho prekladu, uvadély v Méstském divadle Mlada
Boleslav jesté v roce 2006.

Vyraznym rysem prekladu Fanny (a mozna také davodem této jeho dlouhovékosti) je,
ze tu prislo vyrazné ke slovu Horejsiho forte, s davtipem nalézany cesky ekvivalent pro lidovou
mluvu postav a postavicek z pristavniho baru. Pro jednotliva slova a obraty s hovorovym
nadechem ma vzdy prevod, ktery se nespokoji jen se zprostiedkovanim informace, jak lze

dolozit nékolika piiklady sesbiranymi v rozsahlém prvnim obraze prvniho déjstvi.'™

Puvodni vyraz Doslovny preklad HorejSiho reseni
mais naturellement [s. 17] ale prirozené ale to se rozumi
commencer la vente [s. 18] zacit prodavat otvirat kram
elle ne manque pas des prétendants nema o napadniky nouzi bude mit napadnikid az az
[s. 20]
on ne dit jamais [s. 29] nikdy/vibec se nerika nikdo jakziv nefekne

173 Viz strojopis z 13. ledna 1932, ulozeny v Archivu ND ve slozce inscenace (obalka (V]—238).

174V obou pripadech pouzivam jiz vyse citovana vydani; u originalniho textu uvadim nadale jen
cislo stranky, opis Hofejsiho prekladu z knihovny IDU je dislovany jen na nékolika prvnich
stranach, proto ¢isla stranek neuvadim. V citacich z prekladu opravuji zjevné chyby v pravopisu a
interpunkci, vzniklé evidentné nedbalym opisem.
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regarder a la pendule [s. 35] divat se na hodiny mit voci na hodinach
[v kontextu repliky: celou dobu]

n’ont sur moi aucune influence [s. 54]  nemaji na mne zadny vliv se mnou ani nehnou

Horej$i postupuje uvazlivé, respektuje odlisnost natur 1 rozdily v socidlnim zazemi
jednotlivych postav — s tim védomim si mize dovolit misty podsunout vyraznou stylizaci i tam,
kde u Pagnola de facto chybi: takto fatiguée (s. 16) pro néj neni jednoduse unavend, nybrz
nanicovatd; louci-li se Honorine obycejnym A tout a Uheure ({a chvili na vidénou, s. 24), u Horejstho
slibuje, ze bude zpatky v cuku letu; kdyz néco Césara naprosto nezajima (absolument pas, s. 41),
nezajima ho to v ceském prekladu, ani co se za nehet vejde; kdyz Honorine vita Panisse slovy Mon
Dieu, c’est vous ([Mij] BoZe nebo mozna lépe BoZinku, to jste vy, s. 87), najdeme v prekladu

udivené zvolani Maticko skdkavd.

Nikdy to nejsou posuny samoucelné, nemistné. Dilem jde o zachovani jednotné
stylizace napfi¢ promluvami jednotlivych postav, dilem o princip kompenzace. Jasné je to
vidét na vstupni promluvé Tloustika, kterd zni ve francouzstiné takto: Hé beingue, mademozselle
Fanylle, est-ce que votre mere n'est pas wt ?(s. 26). Pro vystfedni narecni stylizaci obycejného
vycpavkového Eh bien (kterou tato komicka postava pouziva, aby skryla svij parizsky pavod)
preklad reseni nema, preklada tedy prosté po rytmu a vyznamu 7ak co — a zmizelou jazykovou
charakteristiku postavy posouva tam, kde je v originalu naopak zcela bezptiznakova vase matka:

Tak co, slecno Fanusko, kdepak mdte pani mdter? Neni tady? [Podtrhl MZ.]

Snad ze stejné¢ho divodu Horejsi sahl na nékolika malo mistech také k nékterym
fesenim, ktera jsou vzhledem k vychozi matérii mozna preci jen zbyte¢né tvoriva, jako kdyz
jeden Césaruv tsklebek stylizuje do rymovaného BéZ na molo, ty drmolo, anebo kdyz tam, kde se
u Pagnola prost¢ konstatuje, ze rychlik uz odjel (s. 211), u Hotejsiho ug whdni do horoucich pekel.
Zaroven ale ani tyto licence nerusi stylovou jednotu a neptsobi nijak zvlast vystfedné —Ize na
né vlastné vztdhnout Blahynkova slova o Horejsitho prekladani poezie: ,,[J]estlize basnik ve
srovnani s originalem néco pridava, treba kvili rymu, je to vzdy slovo nebo obrat stylisticky

sourody.“'”

Jistou nedaslednost, ovsem dobové nikterak vyjimecnou, vykazuje preklad misty

v pocestovani jmen a nazva. Kdyz vdovec Panisse pripomina svou pauvre Félicité (s. 157), je z ni

175 BLAHYNKA, Milan. Op. cit., s. 536.



u Hortejsiho nebozka BlaZena, jako by $lo o mluvici jméno (v daném kontextu jaksi ironické) —
tato Slovanka ovsem pusobi uprostied stredomorského pristavu preci jen dost napadne.
A z Césarova oblibeného casopisu pro podnikatele v obcerstveni, ktery se jmenuje Journal des
Limonadiers (s. 54 a jinde; limonadier neni jen vyrobce ¢1 prodejce limonad, ale také zastarale

kavarnik), se v cestiné stava vtipny, ale ponc¢kud obrozensky znéjici Hostomal.

V celkovém pohledu je to ale preklad skute¢né vytvoreny podle Horejsiho teoretickych
vychodisek: pii ¢teni neni nijak patrné, ze cteme preklad; to, co ma pusobit prirozené ve
francouzsting, plsobi prirozené 1 v cestiné; naopak to, co je 1 v originalu jakousi vystrednosti
(treba praveé komicky strojeny projev onoho Tloustika), zastava vystrednosti 1 v cestiné. Vyrazy
a metafory francouzské prechazeji ve vyrazy a metafory ceské, jako kdyz Escartefigue lituje

(Césara a vzpomina na jednoho jiného nestastnika:

Oh !je le crois ! il va de plus pire en plus pire. To jo. To ja bych taky fek. Jde to s nim od péti
(Scientifigue.) Mot, j’en ai connu un comme ¢a, que k ¢tyfem. Ja jsem znal jednoho, kterymu z takovyho
son cerveau se ramollissait... Ca se fondait tout, la-  pripadu Gplné zmék mozek. Ten, kdyz vam zavrtel
dedans... Et a la fin, quand il remuait la téte, pour hlavou, tak mu to v ni zblurnikalo: zblunk! zblunk!

dire « non », eh bien, on entendait « flic-flac... flic-

flac... ». Ca clapotait. [s. 15]

Opét je tu jisty posun smérujici k zachovani ¢i posileni kolokvialni stylizace: misto aby to s nim
obycejné bylo ¢im ddl horsi, jde to s Césarem od péti k (tyfem. Predevsim si tu ale Horejsi v§ima,
ze kdyz zmékne mozek v cestiné, tak neklape (flic-flac), nybrz zblunka, a zZe misto
mnohomluvného remuer la téte pour dire « non » staci v cestiné obycejné zavrtét hlavou. Urcujici
kvalitou je vedle stylu také rytmus, podle kterého se jediné slovo muize prekladat radou
riznych variant. Tieba regionalismus fada, ktery se u Pagnola objevuje velice hojné,"”® vypada

v zavislosti na kontextu a rytmu repliky v ¢eském prekladu napriklad takhle:

[...] 1l deviendra fada. [s. 15] [...] stane se z n¢j votrava.
Mais qu’est-ce que c’est que ce fada ? [s. 28] Co je to za tluchubu?
[V]ous étes pas fada ? [s. 29] Nejste vy tentononc?

Vyznam slova tu neurcuje slovnik, ale kontext, nebo jesté presnéji: dramaticka situace.

176 Jeden ze dvou prikladt vyskytu, které v hesle fada uvadi Grand Robert, je pravé z Pagnolova
Marna. Jde o podstatné a zaroven i pridavné jméno uzivané nejcastéji zhruba ve vyznamu ceského
trochu na hlavu.
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Dalo by se to dokladat jest¢ na mnoho zpusobu, ale zavér je ziejmy. Hofejsi jako
prekladatel dramatu je vesmés tvorivy, ale v té tvorivosti je vzdy patrnd snaha co nejpresnéji
zprostiedkovat gestus, se kterym autor tu kterou repliku koncipoval, a funkci, jakou ta ktera
replika v dialogu zastava. Neni to dilo autora, ktery by chtél skrz preklad prosadit sebe sama,
ale prace znalce obou jazykua, ktery fesi prekladatelské vyzvy s patficnym nadhledem
a v intencich toho, jak o praci prekladatele mnohem pozdéji, roku 1987, mluvil Jan Zabrana:

Casto totiz plati, Ze nejpresné¢jsi preklad véty neni dobry preklad. 7. mnoha
dtvodu, vétsinou ale proto, Ze Ceska véta presné tlumoci, co rekl autor, ale
cesky bychom to rekli jinak. Formulovano jesté subtilnéji: prave ta postava,
ktera to tikd v origindle, by to v ceStiné rekla jinak. Potom takova
bezchybna, doslovné prelozena véta zni falesné, je spravna, ale
psychologicky nevérohodna. [...] Vibec nejde o to, jak prelozit které slovo,
jak trefit bazalni smysl — to si mozna mysli amatéri a zacatecnici, ale pro
profesionalniho prekladatele zacina problém az o kousek dal: kdyz hleda
adekvatni jazykovou rovinu, frazeologickou analogii. '’

Nejvyraznéji je tento rys jeho prace, jak uz bylo receno, vidét pravé tam, kde mohl uplatnit
svou obratnost v feci hovorové, svou znalost zargonu, kterému se vénoval s péci takrka
sbératelskou.'”

To samoziejmé neznamena, ze mén¢ stylizované, literarnéjsim jazykem psané texty by
Horejsi prekladat nedovedl: 1 v takovych prekladech je znat jeho jazykovy cit, 1 v nich si je
bezpecné jisty. Jen jsou to preklady jaksi pevnéji svazané s dobou svého vzniku: je to
paradoxni, ale zda se, jako by hovorovy jazyk bud starl pomaleji, anebo jako by si tato
stylizace automaticky vyzadala hledani modernéjsich jazykovych prostredkt. Dolozit to lze

kratickym, témér nahodile vybranym tryvkem z Hortejsiho prekladu Carcova romanu Parta:

— Abych t1 rekla, zahovorila opét divéice, vod ty doby, co si byl pryc,
sem dohromady nevidéla ani je ani Nemehlo... Asi mu néco nablafali a ty
jejich ksefty, to vis, ty nejsou pro zenskou.

Souhlasil s ni, nehlesnuv slovem, nebot nyni, kdyz mu povédéla
velkou novinu, pokladal za véc piirozenou, Ze se neutapi v povidavosti. '

177 ZABRANA, Jan. Pracovat vzdycky naplno. In: Tyz. Potkat bdsnika. Praha: Odeon, 1989. S. 407—
414. Cit. s. 409.

178 Viz slovnicek zargonovych vyrazi, ktery sestavil a ktery je pretistén in: HOREJSI, Jindrich.
Preklady. Op. cit., s. 525-527.

179 CARCA, Francis. Parta. Prel. Jindrich Hotejsi. Praha: Cin, 1925. S. 14.
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Vedle sebe tu stoji dvé takrka protichudné jazykové vrstvy: snad az na vyjimku dobové
zargonového nablafat dodnes stylové funkeéni kolokvidlni prima re¢ — a proti ni silné literarni
narace s vyrazy jako divcice, zahovorit, povidavost a slovesem v prechodniku, kterd dnes plsobi

naprosto kniznim dojmem.

Pro srovnani dvou prekladti ze dvou raznych dob si mizeme srovnat jednu pasaz
ze zminéného Giraudouxova Intermezza, v Horejsiho prekladu dochovanou v podobé, na niz
se zminéné skrty projevily jesté relativné nejméné; vypustky vét, at uz vznikly na strané
Horejsiho ¢i (po mém soudu pravdépodobnéji) na strané divadla, naznacuji symbolem /.../.
Také druhy text je oviem jiz konkrétnim resenim pro inscenaci, jejimz dramaturgem zaroven

prekladatel Karel Kraus byl, a tak vynechdvam scénické poznamky, které nemaji oporu

v origindlu, a stejné jako u Horejstho naznacuji vypustky.

Giraudoux (1933)

LE SPECTRE. Venez ici, chaque
soir, a cette méme heure, et je les
dirai. Votre nom ?

ISABELLE. Mon nom est vraiment
sans intérét. Vous me les direz, je
pense, d’une fagon un peu moins
grave. Vous n’allez pas me faire
croire qu’ils ne sourient jamais ?

LE SPECTRE. Qui, ils ?

IsaBELLE. Nous parlons des morts.
LE SPECTRE. Pourquoi souriraient-
ils ?

IsABELLE. Que font-ils alors,

quand il arrive quelque chose de
dréle aux Enfers ?

LE SPECTRE. De drdéle aux Enfers ?

ISABELLE. De dréle ou de tendre,
ou d’'inattendu. Car je pense bien
qu’il y a des morts maladroits, des

Hotejsi (1933)

PRrizrRAK. Prichazejte sem kazdy
vecer v touz hodinu a ja vam
budu vypravovat. Jak se
jmenujete?

ISABELLA. Mé jméno je opravdu
nezajimavé. A nebudete se tvarit
tak vazné, az mi budete
vypravovat, vidte? Neminite mi
prece namluvit, Ze oni se nikdy
neusmivaji?

PRrizRAK. Kdo oni?

IsaBELLA. Mluvime prece
o mrtvych.

PRiZRAK. Pro¢ by se usmivali?
IsaBELLA. Co tedy délaji, kdyz se
stane v Podsvéti néco veselého?
PRizrRAK. Veselého v Podsvéti?
ISABELLA. [...] Ja si totiz myslim,

vite, ze jsou vselijaci mrtvi:
neohrabani, komicti,

Kraus (1966)

DucH. Chodte sem kazdy vecer

touhle dobou, budu vam vypraveét.

Jak se jmenujete?

IsaBELA. Na jménu nezalezi.
Doufam, ze pro své vypraveéni
najdete obcas i leh¢i ton.
Nenamlouvejte mi, Ze se nikdy
neusmivaji.

DucH. Kdo?

ISABELA. Je e o mrtvych.

DucH. Proc¢ by se méli usmivat?

IsaBELA. Co tedy délaji, kdyz se

v podsvet prihodi néco smésného?

DucHh. V podsvéti?

ISABELA. [...] Myslim, Ze jsou i
nesikovni mrtvi, a komicti a
roztrziti.



morts comiques, des morts
distraits ?

LE SPECTRE. Que laisseraient-ils
tomber ? Sur quoi glisseraient-ils ?

ISABELLE. Sur ce qui correspond
dans leur domaine au cristal ou
aux pelures d’orange... Sur un
souvenir... Sur un oubli...

LE SsPECTRE. Non. Tous les morts
sont extraordinairement habiles. ..
IIs ne butent jamais contre le vide.
IIs ne s’accrochent jamais a
lombre... Ils ne se prennent
jamais le pied dans le néant... Et
leur visage, rien jamais ne
Iéclaire...

IsaBELLE. Cest la ce que je ne
peux arriver a comprendre, que
les morts eux-mémes croient a la
mort. Des vivants, on peut
concevoir une telle bétise. Il est
juste de croire que la stupidité, le
mensonge, 'obésité auront leur
fin, de croire aussi que la bonté, la
beauté mourront. Leur fragilité est
leur lustre. Mais, des morts,
j’attendais autre chose ! De ces
morts dont toute part est noble,
purifiée, pure, j’attendais autre
chose.

LE SPECTRE. Qu’ils croient a la
vie, n’est-ce pas ?

ISABELLE. A la vie des morts, sans
aucun doute... Voulez-vous que
je vous parle franchement ? J’ai
souvent 'impression qu’ils se
laissent aller. Ne parlons pas de
vous, qui étes la, que je remercie
d’étre 1a. Mais je pense qu’il leur
suffirait peut-étre d’un peu plus de
volonté, de gaieté, pour s’évader
et venir vers nous. Il ne s’est donc
trouvé personne parmi eux pour

zapomnétlivi, lehkomyslini atd.

PRizZRAK. Nemohou prece nic
upustit ani ztratit, ani po nécem
sklouznout.

IsaBELLA. Nemaji mrtvi néco

v podsvéti, co by mohli rozbijet,
asi jako my sklenéné véci, nebo po
¢em by sklouzli, asi jako my po
slupce z pomerance... totiz
myslim vzpominku, né¢jakou
kiehkou, pomyslnou pamatku. ..

PRizRAK. Ne, mrtvi [...]
nezakopnou nikdy o stin... A
nikdy nevkroci do propasti
nicoty... A jejich oblicej neni
nikdy nic¢im ozaren...

IsABELLA. To je praveé to, co
nemohu pochopit, Ze mrtvi totiz
sami veéii v smrt. U Zivych tu
hloupost clovék pochopi. Veri-li,
ze pomine hlupstvi, lez a otylost,
nutno, aby také vérili, ze zemre
dobrota a krasa. Nebot
pomijejicnost je jejich svatozar.
Ale od mrtvych bych ocekavala
néco zcela jiného. [...]

PRiZRAK. Ze budou véfit v Zivot,
vidte?

ISABELLA. V zivot mrtvych, ovsem.

[...] Stacilo by jim trochu vice
dobré vile a radosti, aby se mohli
osvobodit a prijit mezi nas. Coz se
mezi nimi nevyskytl nikdo, kdo by
je k tomu ponoukal?
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DucH. Nemaji co upustit, po cem
uklouznout.

IsABELA. [...] Tteba zakopnou
o vzpominku... upadnou —
v zapomneéni. ..

DucHa. Vsichni mrtvi jsou
neobycejné obratni... Nikdy
nevrazi do prazdna. Nikdy
nezachytnou o stin... Nikdy
neslapnou do nicoty... A jejich tvar
se nikdy nicim nerozjasni. ..

IsaBELA. Porad nemuizu pochopit,
jak to, Ze mrtvi sami veéri na smrt.
Od zivych se da cekat takovy
nerozum. Vérime, ze hloupost, lez
nebo otylost jednou pomine, na to
snad mame pravo, a taky ze
zanikne dobrota 1 krasa. Oslnuje
nas vlastné jejich krehkost. Jenze od
mrtvych jsem cekala néco jiného.
Od mrtvych, ktefi jsou veskrze
uslechtili, oc¢isténi a ryzi, od téch
jsem Cekala néco jiného.

DUCH. Ze véii v zivot.

ISABELA. V Zivot mrtvych,
samoziejme... [...] Nekdy mi
pripadd, Ze jsou prili§ odevzdani,
neprabojni. To neplati na vas, jste
prece tady. Prost¢ myslim, ze by
jim stacilo tfeba jen trochu vic
chtit, trochu Zivéjsi letora, a utekli
by a prisli za nami. Copak se mezi
nimi nenasel ani jediny, kdo by jim
dal odvahu a chut?



leur en donner le désir ?

LE SPECTRE. Ils vous PrizRAK. Cekaji, az piijdete DucH. Cekaji na vés.'™

attendent...'® vy...'0

Ceské preklady od sebe déli vice nez tr1 desitky let, ten Kraustv se tudiz celkem samoziejmé
zda zivejsi, méné literarni. Horejsiho preklad snad nevystihuje ona vyse popsana stylisticka
tvorivost, na tu neni Giraudouxtv text nejvhodnéjsim materidlem; zaroven je to ale preklad
poctivé se drzici té Horejsiho zasady, podle niz ,,[p]tekladatel neodpovida za hudbu, nybrz za
to, jak uzije nastroje.“' Odchyluje-li se misty od struktury jednotlivych replik originalu, je to
proto, aby co nejpresnéji pretlumocil obsah tam, kde mu patrné pripada podstatnéjsi nez
rytmus. Nejvyraznéjsim prikladem je Isabelina replika o pomerancové slupce, kterd je oproti
vychozimu textu rozsahem témér dvojnasobna: vyraz ce qui correspond dans leur domaine au cristal
patrné nelze pii zachovani mluvnosti prekladat primocare jako co v jegich svété odpovida kristalu, a
tak rozepisuje: néco v podsvéti, co by mohli rozbijet, asi jako my sklenéné véci?

Kraus misty coby prekladatel-Gpravce postupuje o néco razantnéji, a to jak co do
struktury repliky (jako kdyz v predposledni replice Ducha rusi, na rozdil od Hotejsiho, tazaci
dovétek n'est-ce pas, ¢cimz posiluje dojem naprosté sebejistoty této postavy v hovoru s mladou
divkou), tak co do feseni konkrétnich formulaci. Zajimavy je na obou prekladech napriklad
protikladny pristup k vyrazu i/ est juste de z predposledni repliky Isabeliny. Hotejsi jej patrné
poklada jen za obrat bez vyznamnéjsiho obsahu (vlastné za obdobu anglického u# s fair to ve
smyslu dd se, lze), zatimco Kraus bere slovo juste (spravedlivy) doslova a tlumoci s vyraznym
apelem: na to snad mdme prdvo. Osobné se domnivam, ze toto reseni neni vzhledem ke kontextu
repliky Gplné stastné.

Zajimavy problém predstavuje prevod vyrazu glisser sur un oubli, ktery se objevuje v oné
replice s pomerancovou slupkou. U Giraudouxe ma tato vazba dvoji vyznam: jednak tu

Isabela opravdu vyjadfuje domnéni, ze by snad mrtvi mohli uklouznout po zapomnéni tak, jako

180 GIRAUDOUKX, Jean. Intermezzo. Paris: Le Livre de Poche, 1966. S. 66—68.

181 GIRAUDOUX, Jean. Intermezzo. Prel. Jindfich Horejsi. Praha: Centrum, 1934. [Agenturni opis
ulozeny v knihovné IDU; sign. P 11542.] S. 23-24.

182 GIRAUDOUX, Jean. Intermezzo. Prel. Karel Kraus. [Strojopisny opis ulozeny v knihovné IDU;
sign. P 12876.] S. 34-35.

183 Viz Prilohu L.
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my klouzeme po slupkach od pomeranci, jednak je to slovni hticka, ktera v ustaleném spojeni
glisser dans un oubli (ve vyznamu ceského upadnout v zapomnéni, ale s onou konotaci klouzdni, jakou
zname treba z ceského vyklouznout z paméti) vyménuje predlozku, aby se dalo uklouznout po
misto do. Horejsi fesi problém (stejn¢ jako celou repliku) opisem: klouzdni mu cestina
neumoznuje, a tak Isabela v jeho prekladu navrhuje, Ze by mrtvi mohli vzpominku, néjakou
krehkou, pomysinou pamdtku misto toho rozbjjet. Nema to sice onu bezprostredni, nenucenou
hravost originalu, ale obrazem toho, Ze upustime a rozbijeme kiehkou vzpominku, se ¢ast oné
hricky preci jen zachovava.

Kraus si tkol ponékud upravil tim, Ze onu c¢ast repliky o pomerancové slupce vypustil
(D: Nemaji co upustit, po cem uklouznout. — I: Treba zakopnou o vzpominku... upadnou — v zapomnéni. . .),
a misto aby v Isabeliné replice pfimo navazoval na Duchova slovesa (upustit, uklouznout), prinasi
dalsi (zakopnout, upadnout). V souslednosti zakopnout o vzpominku — upadnout v zapomnéni sice jisty
vtip je, ale stejné se mi zda, ze vypusténim pomerancové slupky a rozrusenim vazeb v dialogu
se posiluje dojem jakéhosi abstraktné basnivého ténu, ktery zrovna v pripadé dramatiky Jeana
Giraudouxe obecné a tohoto dialogu konkrétné snad posilovat neni zadouci. Snazi-li se tu
navic Isabela vymyslet, co veselého by se tak mohlo v podsvéti prihodit, aby se mrtvi
rozesmali, pripada mi upaddni v zapomnéni bez té slovni hiicky jaksi nepresvédcivé.'®

Dovolim si jest¢ jednu odbocku inscenacni. Paklize k verSovym prekladim se
prvorepublikova kritika jesté tu a tam vyslovila jinak nez v té nejobecnéjsi roving, o prekladech
her prozaickych uz se nepsalo prakticky vibec. (Priznacné oviem je, ze jen velice okrajové se
Jjim vénuje 1 Blahynka ve své studii — a to presto, ze hned dva takové preklady, Picardovu a
Carcovu Kldrinu a Giraudouxovu Trgjskou vdlku, do svého vyboru zahrnul.) Pokud jde
o Intermezzo neboli Isabellu na rozcesti, stoji celkem za pozornost, ze podle fady kritickych
svédectvi byl 1 Giraudoux (oproti Pagnolovi, jehoz marseillské hry meély velky uspéch
1mnozstvi repriz) pro publikum jaksi prili§ spjaty s francouzskou silné¢ verbalni divadelni
tradici. Josef Trager pise: ,,O obecenstvu Stavovského divadla by se musila psati cela kapitola.

Poznamenejme jen, zZe nezna nejprimitivnéjsi zakony spolecenského chovani, jez prikazuje

184 Samozfejmé: v tomto piipad¢ zalezi také vyrazn¢ na tom, jak dand pasaz vypadala
v Krejcove vysledné inscenaci; je klidné mozné, ze sem dodali lehkost a vtip Marie Tomasova
s Janem TTiskou. Scénickd poznamka, pripsana bezprostfedné za Isabelinu repliku, tomu oviem
zrovna nenasvédcuje: Duch se na ni zadivd.

82



nekaziti pozitek druhému bezostysnym frkanim, kychanim a kaslanim. Ostatné¢ misty v tom

byl ziejmy projev nevole nad hrou, kterd se neda odposlouchati jako bézna bulvarni fragka.'®

Hanus Jelinek to formuluje, vzhledem k publiku, pon¢kud eufemistictéji:

Obecenstvo, zda se, stalo znacné bezradné pred touto jemnou, snad az
prejemnélou skladbou, nevédouc si rady rady pred timto smélym misenim
vidin, symbold, reality a satiry. Nedivim se tomu konecné, protoze Jean
Giraudoux je tak cisty produkt francouzskych tradic a francouzského
prostredi, ze je opravdu tézko na primérné vzdélaném obecenstvu zadat,
aby jej pIné pochopilo. [... N]eni divu, Ze ani rezisér tak bystry a jemné citici
jako Jifi Frejka nedovedl nalézt pravy pomér mezi snovou a realni slozkou

hry 186

Ale to jen na okraj toho, ze ani ve slavnych prvorepublikovych casech, kdy u nas meéla
francouzska kultura vysadni postaveni, to neméli vSichni francouzsti dramatici na ceskych

scénach tak docela snadné.

185 TRAGER, Josef. Dobrodruzstvi snu. Prdvo ldu 43, 1934, ¢. 8, s. 16.
186 JELINEK, Hanus. Repertoir. Lumir 60, 1934, ¢. 3,s. 172.

Qo
(GV]



VI.

Zaverem

V podobnych rozborech a ohlédnutich by se dalo pokracovat dlouho a s celou fadou
textd, domnivam se ale, ze pro urcitou predstavu o Horejsiho prekladatelské metodé¢ tato
ctverice blizsich pohledi postaci. Z vyse popsané¢ho vyplyva portrét Jindficha Horejsiho jako
prekladatele, ktery sice podle vseho stal zpravidla mimo vlastni inscenacni proces, ale 1 diky
celozivotnimu vztahu k divadlu vytvarel preklady divadelné nosné a mluvné. Konkrétné: jeho
feSeni vychazeji nikoliv vzdy z doslovného znéni té které repliky, ale z ohledu na celkové
plynuti dialogu, rytmus a logiku dramatickeé situace. I v téch mistech, kdy postupoval pomérné
volné, lze vysledovat pohnutky plynouci ze snahy zprostredkovat urcity aspekt pavodniho
textu, ktery by doslovnéjsi preklad neumoznil — v zadném pripadé se tedy nejednalo
o prekladatele, ktery by se cht¢l skrze cizi text sam autorsky prosadit.

Zvlastni obratnost potom prokazal ve stylizaci hovorového dialogu, proto je pomérné
paradoxni, ze ncktera divadla (jak vyplyva z vyse citované korespondence ohledné Svételnych
Jontan) zadala po Hofrejsim jen preklady basnickych a zavaznych her s tim, ze preklad
konverzacni hry je néco basnika nehodného. Pritom pravé pro preklad konverzacni hry byl
Hoftejsi se svym citem pro dialog a pro prirozenou mluvnost jazyka mimoradné vybaveny — a
nebude ostatné asi nahoda, ze kdyz se v prubé¢hu tricatych let dostava k puvodni dramatické
tvorbé, je to pravé na poli komedialnim. V thrnu kazdopadné tvori divadelni preklady viibec
nejobsahlejsi ¢ast Horejstho umeélecké tvorby.

Pokusil jsem se tu vytvorit co mozna nejaplnéjsi prehled dila Jindricha Horejsiho coby
prekladatele francouzského dramatu — a zaroven pojednat jisté aspekty dobové divadelné-
prekladatelské praxe a nastinit stézejni rysy Horejsiho pristupu k divadelnimu prekladu. Je

toho samoziejmé dost a dost, co zlstalo z kapacitnich divodu stranou.
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Mimo zabér prace (vzhledem k vytyc¢ené jazykové oblasti) napriklad lezi ta cast
Hoftejsitho tvorby, v niz od vice ¢i méné konformniho prekladu prechazi k priznanym
adaptacim her $panélskych klasiki, poznamenavaje si u toho (pti uvedeni své upravy Sedlika
svym pdnem od Lope de Vegy) charakteristicky sebeironicky epigram:

Jak se nam to divné schazi:
misto basn¢ Vrchlického
davaji nam parafrazi

od Jindricha Horejsiho,

kterého nic nerozhazi...'*

Bliz§i rozbor by (ve vztahu k vykladu o ¢eskych pristupech k alexandrinu) snesly také
Hoiejstho Gpravy starSich verfovanych prekladdi, Vrchlického Cyrana a Kaminského Skoly
manzelii — zaslouzily by si samostatnou studii, ale pro acely této prace jsem nakonec dospel

k nazoru, ze povsechny pohled by mnoho nového nepfinesl.

Jen castecné jsem se tu také zminoval o konkrétnich inscenacich Hofejsiho preklada.
Dilem je to proto, ze nemame zadné vyrazné poznatky o primé spolupraci Horejsiho na
podobé danych inscenaci, dilem proto, ze dobova kritika, ale tfeba 1 herecké memoary téch,
ktefi v jeho prekladech vytvorili nékteré ze svych nejslavnéjsich roli (jako byl Eduard Kohout),
byli stran prekladu — fec¢eno s Horejsim — diskretni.

Hlavné¢ mam ale ohledné¢ Horejsiho prekladatelského dila jisty zamér, ktery presahuje
kapacitni 1 provozni moznosti diplomové prace. Kdyz v poloviné Sedesatych let sestavoval
Milan Blahynka onen vybor z Horejsiho prekladd, zalitoval, ze z modernich autortt nemohl
zafadit vice her, ale ,,snad tento edi¢ni pocin obrati pozornost i k dal$im [...].“'*® Navrhuji vzit
j€j za slovo a sestavit knizku, ktera by predstavila dalsi Horejsiho divadelni preklady. Dilem by
mohla plnit tlohu jakési ¢itanky textd k déjinam ceského divadla dvacatych a tricatych let: je
skoro zarazejici, ze u tak vyznamnych inscenaci, jako je treba Frejkova Julie aneb Sndf, nema
SirSi odborna verejnost pristup k samotné textové materii jinak nez skrze jedinou kopii
v knihovné IDU. Totéz se tyk4 tieba Passeurovy Zeny, kterd koupila svého manZela: Steve Passeur

patiil k nejoriginalnéjsim dramatikiim své doby a opakované se k nému vracel naptiklad E. F.

187 In: HOREJSI, Josef. S dsmévem a ironii za bdsnikem [findiichem Horeisim. Anekdoty a epigramy. Op. cit.,
s. 7.

188 BraHYNKA, Milan. Vydavatelské poznamky. Op. cit., s. 531.
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Burian. Néekteré vyslovené pozoruhodné hry, jako je Gideuv Oidipus nebo Arnouxtiv ptivabny
Huon z Bordeaux, jsou potom k dispozici jen badatelim v LA PNP. Zavdavkem tohoto zaméru
by méla byt reedice Horejsiho prekladu Molierovy aktovky PiileZitost déld lékare, kterd tvori

druhou piilohu této prace.'®

Chtél bych, aby to byla knizka kvalitou edi¢ni pfipravy pokud mozno srovnatelna
s onou odeonskou fradou (V]eslq’/ preklad, ale aby se zaroven védomé vyrazné vénovala
konkrétnim inscenacim, které s tim kterym prekladem souviseji, aby ke kazdému textu prinesla
kontextovy komentar k dobové recepci. O podobnych svazcich by se pripadné dalo uvazovat
i u dalsich dobovych prekladatelti, z francouzské oblasti napriklad Milose Hlavky ¢i1 Hanuse
Jelinka — domnivam se zkratka, ze v déjinach ceského divadelniho prekladu mame vynikajici
texty, které by mohly byt lakavé 1 ¢tenarsky, nejen z pohledu déjin divadla a prekladu. Tato

prace o Jindfichu Hofejsim by rada piispéla k jejich objevovani.

189 Piavodni zamér byl o néco ambiciéznéjsi, ale autorskopravni ohledy a pravidla LA PNP pro
zvefejiiovani archivalii moje moznosti pon¢kud omezily.
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PRAMENY

Vzhledem k mnozstvi pramennych zdroji je tu znovu neuvadim a odkazuji na
poznamkovy aparat v textu prace. Jedna se vzdy o materialy z Fondu Jindificha Hotejsitho
z LA PNP'" nebo (v piipadé korespondence ohledné smluv atp.) Archivu Narodniho divadla
(zde z materiald jednotlivych inscenaci Horejsitho textd a z Hotejstho osobni slozky;
v prubéznych poznamkach je vzdy uvedeno cislo patricné obalky).

Citace z materiald v Horejstho fondu LA PNP jsou uverejnény na zakladé smlouvy
o podminkach wziti kopii archivalii ¢. 59/2017. Originaly jsou ulozeny v Pamatniku
narodniho pisemnictvi — literarni archiv (PNP LA).

190 K tomuto téz viz posledni odstavec Uvodu.
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PRILOHA I:
PREKLADATEL V AUTOPSII

V této priloze naleznete trojici ojedinélych textt, v nichz Horejsi hovori o vlastni
prekladatelské zkusenosti. Klicova mista z nich jsem jiz citoval ve vlastnim textu prace, presto
mi ale prijde podnétné pretisknout texty v jejich celém znéni.

Nékteré jsou obtizné dostupné, coz je zejména pripad tietiho textu: Rocenku sirotciho
spolku clenii Ndrodniho dwadla v Praze kupodivu v Archivu ND nenaleznete a v sesitku findfich
Horesi a Nérodni divadlo, ktery je 1 dnes hojné k mani v antikvariatech, se z téhoz textu pretiskuji
jen tf odstavce, p¥icemz mnohé z toho nejzajimavéjsiho zistava stranou; ani Levého Ceské
theorie prekladu, v nichz je pretistén text druhy, se neshanéji iplné nejsnaze.

Nékteré texty si navic zaslouzily jistou redakéni a korektorskou péci, které se jim pii
puvodnim vydani nedostalo (to je zejména pripad hned prvniho textu), a vSechny tfi prinaseji
ve svém celku doklad Horejstho neotrelého smyslu pro humor, ktery bohaté vyvazi to, ze meél
sklon 1 z téch nejseriéznéji, nejteoretictéji koncipovanych pasazi odskocit tu k slovni hricce, tu
k internimu pomrkavani na kolegy ¢i narazkam na nckterou aktualni aféru anebo osobni

prihodu.



1. O SOBE (1927)

Prispévek do pravidelné rubriky ctrnactideniku Rozpravy Aventina ,...0 sobé¢®,
stylizovany jako dopis nakladateli Otakaru Storch-Marienovi. Pieti§téno dle ptvodniho
vydani [In: Rozpravy Aventina 2, 1927, ¢. 12, s. 137-8.]. Opraveny zjevné tiskové chyby
— Hoffmeistr m. Hoffmeister, Base m. Bass, Puymannova m. Pujmanova, odbobny m.
obdobny, potvrzujice m. potvrzujici, glorieus m. glorieux, omelete m. omelette atp.; z citované
francouzské basné odstranéna prebytecna interpunkce; psani carek a uvozovek sjednoceno a
upraveno dle soucasné normy; odstranény duplicitni zavorky; obcasny archaicky pravopis —
k vili, genius, positivni atp. — nicméné ponechan. Poznamky pod ¢arou a kurzivy jsou vSechny

autentické.

Pane nakladateli!

Nechtél jsem Vam viubec nic napsat. Osobni muj divod najdete
v prvnim ze tfech nasledujicich odstaveckt; davody, pojici se pfimo a
neptrimo s Vami, vyctete z druhych dvou. Ale pritel Hoffmeister, jemuz jsem
naznacil jejich obsah, mi namitl, Ze pry ,,Vas neznam®. Uvidime, otisknete-li

to, nebo alespori doctete do konce.""!

1. Rekl jsem tehdy'” Teigovi: ,Musime tam viichni, Sarl téz“. Je to
Jisté trapné, kdyz se ,,vtip® musi ,,vysvétlovat®. Ale dovolte. Neni pochyby,
co se v cestiné mini réenim ,musime tam vSichni“: predstava hrobu se
Cechovi ihned jasné vybavi. Minil jsem tehdy, ze kdo napise do ,,Rozprav*
o sob¢, pousti do svéta cosi jako vlastni rukou psany nekrolog; pridal jsem
LSarl té2%, coz je francouzsky vysloveno Charles Teige. V dopise, jejz jste mi
poslal, vidim vsak, ze jsem svou pochybné duchaplnou poznamkou ,,projevil
nazor, ze vsichni ¢lenové mladé generace atd.“, ¢ili ze jsem si o misto pro
nekrolog v ,,R. A.* rekl. Pricinim-Ii jesté k svému vykladu wjisténi, ze se mi
nechce tak brzo a ani literarné umfit, uznejte, ze jsem meél pricinu

s odpovedi otalet.

191 Netikejte, prosim Vas, pred Hoffmeistrem, Ze jsem blbec, on mi to donese.
192 Viz rubriku ,,Kleparna®“ v 9. ¢. ,,R. A.*



2. Nedavno si prisel ke mné kamarad Lev Masin, ze pry mé chce mit
ve své sbhirce autografii. Napsal jsem mu na jeho kartonek a podepsal:
»Nakladatelé jsou .........! Nez Vam feknu, ze jsem tim minil nakladatele
jako celek, Ze tedy napsat dru Storchovi znamenalo sebe zahodit a jeho
zaroven zbytecné urazit, musim se dovolat svych zkuSenosti: Nemohu
verejné Ticl, Ze Cinani (nakladatelské druzstvo legionara ,,éin“) jsou pirati a
feditel inz. Bohou$ Piikryl, mdj piitel (1)'*, jejich genialni nacelnik. Ale sudte
sam. ,,Bohousi, ja musim mit do 6. hod. 400 K¢, nemohl bys mi dat na toho
Carca né¢jakej forsus?* Nediskrétni predhazovani, ze uz mam preplaceny
preklady jesté neodevzdané, a 400 jinych davodd, aby odeprel: ,,Co si
myslis?* Myslim st ,,......... I a prijdu po druhé: ,,Bohousi, potreboval jsem
do Carca zargonovy vyraz pro slovo ,,nuz*, tak jsme sli s rantou auerem /s
— pozn. MZ] do jedny putycky na Zizkov. Vyraz jsem tam nasel, ale hosti mé
meéli za fizla a vybilili k vali mné celou hospodu. Hostinsky chce ndhradu
500 K¢. Dal jsem mu 30, nemohli by mi Cifiani né&im na to prispét? Taky
mam pravou ruku jako prerazenou.” — ,,Jo, to je tvoje rezie! My mame taky
rezii!“ (Byt v mé kzi, nefekl byste, pane Mariene, panu dru Storchovi
v duchu nikoliv ,......... I, nybrz ,,Hyeno!“?) Mate, pane nakladateli, tfebas
heslo: ,,LLina huba, holé nestésti.“ Dobra. Také jsem si na to vzpomnél.
,Bohousku*®, zkousim to po treti, ,,tadyhle o mn¢ napsali v kritice ,Party*, jak
pry je mozné, ze ,to prekladatel tak dobfe vSechno zna.“ Utrpél jsem
moralni jmu. Nemohl bys mi dodat trochu moralni posily ve formé
forsusu?* — A tadyhle pise pani Benesova, ze celej tvlyj zargon je literarni
vymysl, nato Bohous. Strkam mu pred oci spisek docenta dra Rippla
,Beitrage zum Wortschatz des tschechischen Rotwelsch®: Tadyhle najdes,
ze vsecky mé argotické vyrazy se shoduji s vyrazy cerpanymi z pramene
policejnich archivi.” — ,, To je zvlastni, ze na obratku na kritiku nic nedas! Ja
ti také nic nedam!“ Tady se zdrzuji veskerych poznamek. — Nebo mate
Borového. ,,50 K¢, pane nakladateli, potrebuji doplnit ¢inzi, slo by to?* —
,»Nejde, nejde, to jsou k nam hosti, viibec to nejde. Kolik jste dostal tenkrat
na ten neodevzdany preklad ,,Sedmi zen Modrovousovych®, dokud byl
France jeste ziv?* Reknu, abych néco rekl, 200 K¢, ackoliv to bylo vlastné
800. ,, Tak vidite, nemame preklad, nemame penize!“ V duchu si prec¢itam
korespondencni listek, jejz mi poslal Eduard Bass co redaktor spist

'C(

A. France: ,,Pane, zadali jsme Vas o preklad a nikoliv o odklad!* — Borovy:

»Kam jdete?* — , Meél bych se jit obésit, ale just vam to neudé¢lam k vali.* —

193 Pro¢ my dva jsme se spratelili, je mu jisté¢ zdhadou. U Bachmace jsem mu zZivot nezachranil a
u Zborova zase nebyl on.



»lak pojdte kousek se mnou.” Jdeme k Lippertovi. Odtamtud do jedné
vinarny, pak do druhé, pak do kavarny, pak zase do vinarny a do kavarny,
az uz nevim, kudy v$ude chodime. Zurivé jim, zufiveé piju (nechte mi tady to
,u), zufivé mu prisaham, ze mu brzy dodam hromadu zamluvenych
preklad a zufivé secitam ttraty, hrazené nakladem F. Borového. Kdyz se
louc¢ime, teplomér mého vzteku ukazuje K¢ 317,50. Tady, uznejte, je skoda
marnych slov, a na¢ tedy opakovat ,,......... “? (Jsem vsak spravedlivy a
zminim se Vam o vyjimce, potvrzujici pravidlo, jiz jest Vas kolega Jansky.
,Ja vam nikdy nic nevydam,* povida jednou. — ,,A teda mi nedate nikdy
zadnej forsus,* doplnuji ja. — ,,Ano,” rekne on. A od t¢ doby jsme nejlepsi
pratelé.) Pour en revenir a nos moutons: nebyl jsem opravnén ignorovat Vas
zajimavy dopis uz z pocitu urazky, jiz bych se byl po tom vsem, co tu fikam,
vict Vam dopustil?

3. Otiskl jsem [pravdépodobné minéno ,jste” — pozn. MZ] v ,R. A.*
kritiku mého piekladu Racinovy ,,Faidry“'*!] kritiku, jez piisobila mocné —
na mého nakladatele. Domnival se, ze mi dal za preklad (na §tésti jsem to uz
mél davno vkapse) moc a to zase dohfdlo mne. Vzhledem k Vam:
nemyslite, ze by pan Marien v obdobném pripadé nerad potvrzoval
laskyplnym dopisem dru Storchovi v jeho nakladatelském listé: Kritik mél
pravdu?

Pro¢ Vam tedy prece pisi? Ad 3. protoze nejsem zadna slepice
(zmokla), aby mé kazdé ,ks“ zaplasilo; ad 2.: protoze ,,Vas neznam®; ad
l.: protoze mi to pripomind krasny okamzik mého Zivota, kdyz jsem
jednou'” potteboval penize a piitel MUC. Jirek mi radil: ,,Tak ndm sem do
vinohradského Spitélu prodejte svou kostru a budete mit hned 500 K¢. (Po
smrti ji potrebovat nebudete.) Napsat si nekrolog a, jak doufam, vybrat si
za né& sviij honorat'”, pripada mi stejné¢ milym feSenim urcité situace. —
Také mé zladkalo, ze se octnu ve ,,Zvérinci®. Poznam na své vlastni kuzi, co
je to Clovek v zoologické zahrade® a tak opét proziji svij stary sen, zZe je
nckdy lépe mezi zviraty, nez dnesnimi lidmi.

Témi zviraty uz konecné prechazim k Vasim otazkam.

194 Doprelozil jsem ji proto, ze literarni kontraspionaz (o té pisi doleji v textu) zjistila, ze se udal
tento rozhovor mezi Drem Hilarem a prof. Bohumilem Mathesiem. Dr. Hilar: ,/Tak jsem tomu
Horejsimu dal prelozit r. 1793 ,Faidru‘ a von Vam prinesl do divadla prvni jednani letos, 1. p.
1926.% Prof. Mathesius: ,,T'o by nevadilo, ale von vam to jist¢ prelozil v zargonu!*

195 Kéz by to byvalo jen jednou! — Pisatel.

196 Kdybyste mi tak poslal také 500 K¢! Pavodneé se jednalo v obou pripadech o 300 K¢, le¢ muj
pravni zastupce, jehoz adresu udavam na konci, mi poradil, abych zadal 500 K¢.
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Co soudim o zivoté: Pane doktore, otazku za otazku, byl jste nékdy
svédkem takovéhoto vyjevu? — Kdesi v kouté Afriky lezi silny, vypaseny lev
v bezvadné Ivi toaleté, liny a unudény. Prijde k nému jiny lev. Nedéla
vlastné dojem lva, ackoliv jim jest ,,od prirody®“. Hfiva vypada jako lacina
napodobenina, kize jako Saty zvalecné koprivové latky. ,Milostpane®,
povida tomu prvnimu, ,,nemohl bych ja pro vas chytat antilopy a vitbec pro
vas pracovat? Ja se spokojim s tim, co mi nechate od jidla, a budu skromny,
jen abych se najedl a mél trochu sily pracovat®. — Kdyz mi na to reknete,
pane doktore, ze takovych vyjevi jste vidél ne jeden, ale na sta, napisi Vam
na verejny listek, ze jste lhar prolhany, a dam Vam do vsech novin kazdou
opravu podle § 19. tisk. zak., treba nezakonné stylisovanou. Ucinim totéz,
kdyz mi feknete, Ze scéna, jez nasleduje, je tak bézna, jako se stfida noc se
dnem. Zena lva, kterého jsme vidéli prosit o praci, prijde k choti Iva, jejz
jsme vidéli v aloze chlebodarce a pravi: ,,Milostivd pani, mé sem posilaji

7

z kancelate ,Lev'”” a spol.“ Ze pry se vam narodil krasny chlapecek a vy
potrebujete kojnou. Mné se taky narodil fakan a myslim, ze byste m¢ mohla
potrebovat. Mam jesté sestru, nezkazené venkovské dévce, a ta by k vam $la
milerada slouzit.” — Nevidél jste néco takového, vidte? Ja také ne, a nemam
vl¢i mlhu.

Narazil jsem na druhou Vasi otazku. Co soudim o literature.

V souvislosti s predchozim: Samoziejmé, ze proletarska poesie ceska
musila byt likvidovana: Vyjadrovala tzkosti a nadéje blaznt, — mezi nimiz
byli hojné zastoupeni délnici'™ — opilych snem, pfetvofit svét k lidskému
obrazu, pro viecky lidi. To se prece stalo. Slysite v Cechach néco o tifdni
nenavisti? ,Je v Cechach bily den a plno razi kolem!* rikate si denné
s Ceskym basnikem, kdyz vejdete do své kancelare, a mne nemuzete
podeziivat z jiného nazoru. Pokud se tyce Hory, Seiferta, Nezvala, Biebla,
199

Pisi, Vancury a Teiga™, dovolte, abych Vam tu ocitoval Salmonovy versiky,
jez vzbouzeji mou litost, Ze jsem je nenapsal ja na kazdého z nich:

,,Plus tard je connaitrai le sort des vieux poeétes

Que ’espoir de la palme, hélas! ne soutient plus.

Je serai las, brisé, doigts gourds, bouche muette

Et pourtant glorieux de vous avoir connu.*

197 To neni ten z ,,Prava Lidu®. — Pisatel.

198 To je vidét, ze meli presprilis volného casu, kdyz, odsouzenci k materialismu, radili takhle
z dusevniho hladu.

199 Na Wolkerové manifestu ma vétsi Gcast nez si myslite.
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Mate je$té ostatni.””

Medka na pf. Ale co tu mam o starém
kamaradovi povidat? ,,Ja bych té svez’ aeroplanem do Bratislavy®, povida
jednou, ,ale ty, potvoro bolsevickd, jsi Stont (takhle mluvi cesky basnik!)
shodit ze vzduchu cely letadlo i1 s tebou, jen abys pfipravil republiku
vo aeroplan.*

Jinak pokladam za nejvétsi basniky mladé generace (o niz se mam

vyslovit) Lenina, Hertze a Branlyho (radio) a Lumiéra (film).*”"

Co se ty¢e Saldy a Gétze: Gott Salda se pustil do Gétze. Bah je
viemohouci. Modla (G6tz) m4 narok stati se Bohem.”™ To je ¢ast mého
usudku o kritice.

Neni-li ve Vasem dopise tiskova chyba (slecno pisarko, to neni
denunciace), ptate se vlastn¢, co soudim o lteraturdch (mnozné cislo). No,
znam trochu francouzskou a mam rad ruskou (novou, ale starou také).
A teknu Vam jenom néco, byl jsem predevcéirem na ,,Virinéji“. Posloucham
a veticka o ruském romané z pane vicomta de Vogué, ktera mé po léta
pronasledovala, mi bzuci jako moucha v uchu: Tahle: ,,Ve Francii aspon
nikdy nas nedojme toto trebas a utésivé podivani: uslechtila zenska bytost na
kolenou pred slabochem; jsouce galantni, pfipoustime pravy opak, genia,
zboznujiciho hloupou zenskou, ale tot vse, co miizeme pripustiti.” Kdyby de
Vogtie vidél ,,Virinéju®, nenapsal by to.

Sam jsem dlouho vahal, mam-li psat a tisknout. Pudila mne k tomu
podivnd touha opatrit si néjaké verejné ovéreni, zda to, co rikdm mezi
¢tyfma ocima, ,,stoji, nebo nestoji za to“, jak vysoko nebo nizko si mohu
utrhnout ovoce se stromu svéta. Jsem po rodi¢ich Jihocech, ale narodil jsem
se v Nuslich. Po celou stredni skolu a pozdéji 1 na université a technice jsem
se nemohl zbavit mucivého pocitu vzbuzeného prerastanim z délnického
prostredi do ,lepsiho (Ze ,tam nepatiim®). Byl jsem tézkopadny, hranaty,
plachy. Pan profesor Zldbek mi tisickrat fekl, Ze jsem ,,pokrytec®. Bal jsem se
lidi. Byl jsem stale uzasly jako dité. Pariz mé zlakala jako misto, kde lidsky
zivot se mi zdal kvést nejplnéjsim kvétem. Sel jsem tam pésky a odvedl ji dan
svého mladi. Nejvetsi mé parizské dobrodruzstvi bylo poznani, ze cestina je
krasna. Dlouho a dlouho jsem se presvédcoval, ze psat v Cechach béasné po

200 Z generace timovcat: Kdybyste byval vidél Kovarnu, kdyz interviewoval Pirandella. — To
Vam bylo jako David s Goliasem. (Mezi nami receno).

201 Chaplinovo ,,mrzké srdce bych nerozslap* po prikladu p. André Suaréza ,jako Sténici®, ale
snesl bych, kdyby Chaplin hral dlohu Salome a tancil nad hlavou ptavabné damy, nedavno pani
Chaplinové, sedmiradostny tanec.

202 Pour faire une omelette, il faut casser des ceufs. Mezi nami: Vite, ze je to ,,fajn* (jak rika pani
Pujmanova—Hennerova) mit velkého nepfitele?



Tomanovi, Bfezinovi a Sovovi byla by ode mne drzost. Ale ,errare
humanum est* a touha, dovédét se néco o sobé z povolanych ust, mé
nakonec premohla. Vydal jsem ,Hudbu na namésti“ a ,Koralovy
nahrdelnik®. Kritik bylo vic nez toho, ¢eho se tykaly. Nepomohly mi.

Jenom jedna, kdyz chcete, abych uz prestal se sentimentalitou. Pan
K.J. Bene$ napsal do ,Literarnich listd“, Ze pry je Cas se nade mnou
zamyslit, ze mam myslenky z desaté ruky a Ze neumim udélat vers. To byla
rana kyjem. Sel jsem na Bohouse. Ze se musim zastielit a aby mi dal
posledni forsus, protoze nemam na revolver. Bohous mé pochvalil, ze pry
»konecné pfichazim s nécéim positivnim, co ma fazonu.“ ,,Penize ti nedam,*
povida z radosti, ze se mne zbavi. ,,Ale dam ti belgicky revolver, co jsem si
privez’ z Ruska, a strhnu ti na néj 150 K¢. Strili jedna basen, jen aby ses
dobte trefil!* Vypil jsem nékolik cernych kav v ,,Tdmovce* a chtél jsem sejit
se sveéta. Napadlo mne vsak, ze bych se snad mohl polepsit, kdybych se
poucil. Sehnal jsem si honem basné, které napsal K. J. Benes, cetl jsem si je
tak dlouho, az jsem je umél zpaméti, a vysledek byl blahodarny. Revolver
jsem prodal za 200 K¢ a od té doby o tom s Bohousem nikdy nemluvime.

Preklad do cestiny, pane nakladateli, musi byt samostatné literarni
dilo, rovnocenné originalu. Cestina je tak bohata, ze to jde. Kdo to
nedokaze, neni prekladatel. Najit otrocké slovicko neni nic; vystihnouti
typicky ekvivalent v duchu jazyka, z néhoz se preklada, a v duchu cestiny, je
vsecko. Preklad nesmi ceského ctenare urazet a rikat mu kazdym slovem:
,»Mas pravdu, ale to je preklad.*

Literarni $pionaz jako kazda $pionaz je Ctvera: Spionaz, kontraspionaz,
recontraspionaz a supraspionaz. Tajna ustredni kancelar (UK)
kontraipiondze a supraipiondze je v ,/Tamovce®. Jsem c¢lenem™”
kontraspionaze a supraspionaze. Jména cinovnikd z protivnych organisaci
$pionaznich jsou nam znama; jsme vuci témto individuim zatim arcit jenom
pasivni.

Konc¢im, pane nakladateli. Kdyz Xena Longenova uzavira dopis svym
muzskym znadmym nebo véfitelim, psava: ,Libam Vas na celicko mezi
rohy®“. Uznejte, ze timhle nemohu skoncit ja. Dopustil bych se jednak
plagiatu a jednak ctim prili§ staré prislovi: ,,Co je dovoleno Jovisovi, neni
dovoleno volovi“. Proto Vam radéji odpovim na otazku, kterou jste mi
nedal.

203 Kovarna je v sekci ruské a italské. Proziva ohromna dusevni muka, protoze nevi, ma-li se
vénovat Italii nebo Rusku.



Jaké mam letosni literarni plany? Zaplatit nékteré dluhy, zejména
p- Scheinostovi.” K ¢emuz mi dopoméhejtez P. T. nakladatelé.

Mij pravni zastupee®” je dr. Kamill Ressler, Zderaz ¢islo 14.

V Praze za kritickych dni, kdy se pripravuje zakon proti pornografii a
literarnimu braku.

S diky prijal
Vas

Jind¥ich Hoteji, smluvni redaktor SUS.*

Poznamka: Nemdm ambict rozplétat prehrsel dobovich nardzek a Zertikil, které tento text obsahwje, alespori
tedy k francouzskjm virazim: pour en revenir a nos moutons je idiom s vjznamem abychom se vratili
k véci, ktery md piivod ve stiedoveké Frasce o mistru Pathelinovi; lext citované bdsné znamend pribliiné
toto: Pozdéji poznam osud starych basnikd, / které vyhlidka na slavu (docenéni) uz, béda,
nedrzi. / Budu unaveny, zlomeny, prsty mi zkfehnou a tsta umlknou, / a presto budu

blazeny, ze jsem vas znal.

204 Na dukaz dobré vile postupuji mu honorar za tento clanek, jehoz vysi jsme prve spolu (totiz
s Vami) odhadli na 500 Kc.

205 Presn¢ji feCeno: pravni zastupce, s nimz jsem ve spojeni (nuceném).
206 Ttebas hned neuhadnete, co to znamena ,,S. U. S.“. Musim Vas upokojit tim, ze ta tii

pismena budi ve mné, zejména v odpolednich a noc¢nich hodinach, také pocit hrizy. Vykladam si
je jako signdl tonoucich lodi na mori: ,,Save our souls®, pii cemz ovsem ,,our® ¢tu po francouzsku.
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2. O PREKLADANI (1928)

Prispévek do Fucikovy prekladatelské ankety, ktery vysel v Rmeni 1928, str. 54—56.
Pretisténo dle vydani v Levého Ceskych theoriich prekladu, s. 623—626.

PREKLADANTI je literarni ,predivani kabati® a feknéme kabatt
obnosenych. Vsecko je vtom: 1 to, ze kazdy ma radéji kabat novy, ze
prekladani—presivani je cosi druhotného, 1 to vsak, ze jsme konec koncu radi,
kdyz presita véc alespon ,,padne®, kdyz preklad je k né¢emu.

Prekladatel je tedy poctivy remeslnik.

Flaubert je ,,absolutni stylista®, maniak slohové dokonalosti. Mluvi se
o tom, ze na dile pracoval 1 deset let a desetkrat vyskrtal slovo, aby je
nahradil podle své chuti lepsim. Jeho posedlost presla skoro v téze mire na
Maupassanta. Anatole France je z téhoz rodu tvirct.

A tak otazka, ktera se tu sama nabizi, je tato: Nema cesky ctenar
prava, aby na prekladu byla také znat alespon castecné ona vyhlasovana
slohova krasa? Aby zprekladu uvérill vSemu tomu, co o zminénych
spisovatelich pravi literarni historie?

Prekladatel musi mit touhu vrabcaka z bajky, ktery se svezl s orlem na
jeho kridlech do oblacné vyse.

Primérného ceského ctenare slovesné dilo poucuje také o bohatstvi
feci a o tom, jak se s ni naklada. Pamatuje si obraty, tfibi si svou mluvu a
mnoho z precteného si pamatuje slovy, jak je vycetl. Sahne-li castéji po
prekladu, vydava se mnohdy v nebezpeci, ze pochodi zle; okrade ho obsah a
prekladatel (s nakladatelem) ma na svédomi, zZe se pricinil, aby pokazili
ctenarav vkus 1 tam, kde se toho nejméné nadal. K tomu ma prece noviny.
Kdyz presity kabat uz ani ,,nepadne®, je se v§im amen.

Prekladatel ovsem muze poukazat na svij ,,vyvoj“. Prekladat ma ten,
kdo to dovede. (,,Mnoho je povolanych,* rika, Fuciku, tv{j pritel Karel
Konrad, ,,a malo vy-vole-nych!*) Kdo ma rad praci, kterou si zvolil. Kdo ma
rad material a potrebné nastroje. Jak je mozno, aby platila na pr. vymluva,
ze preklad byl délan ,narychlo®, zZe ,za téch par krejcart je to az dost
dobry®, Ze ,beztoho po tom pes nezastckne®. (A prece se to d¢je!) Kdyby
strojvidce na drahach byl tak dbaly své odpovédnosti, jako nékdy byva
prekladatel, mohl by se jit rovnou utopit. Nesmél by jist¢ chodit po svété

,,$ dlouhyma nohama byvalého jezdeckého porucika.

Prekladatel je soudce.



Preklad ma byt predevsim ceska slovesna prace. Musi vak dat také
autorovi, co jest autorovo. Ma byt dale doslovny. Spojit obé je pravé ono
uméni, na néz je nutno prekladatelstvi povysit. Neni spisovatele, ktery by byl
formalné tak pavodni tvirci osobnost, aby se slohové vymykal duchu feci,
mluvené narodem, z n¢hoz vysel. Maze mit své zvlastnosti, mluvu, ktera jest
jen jemu vlastni, vZdycky vsak to bude v duchu materStiny. A ma-li kazda rec svého
ducha, nékdy tak rozdilného jako pfi fecech latinského ptvodu a pavodu
slovanského, je nutno, aby toho bylo dbano 1u prekladateld. Duch feci
francouzské musi se obracet k duchu reci ceské, ne francouzska litera k litere
ceské. Pak nebude mozno, aby se nasilnosti, v nasem piipadé gallicismy a
vubec priznaky ducha latinského, vydavaly za charakteristiku toho kterého
francouzského autora s tvrzenim, ze to je prave jeho odlisnost. Pro
zvlastnosti, pro puvodni slohové novosti je nutno najit ekviwalent — v duchu

Ceského jazyka. A to je Gkol, nejprostsi povinnost prekladatelova.

Prekladatel je remeslny akrobat. Jediny ,.trik®, ktery by tu castokrate
byl na misté, je snad to, Ze nc¢kdy pii verSovanych prekladech mély by se
opomijet rymy a prekladat jen rytmicky v shodé s originalem.

Mnoho napomahad znalost mluveného slova. Casto jen prizvuk,
rytmické zabarveni slova ciziho povi bezpecné o ceském ekvivalentu.
Zejména v prekladech pro divadlo. Mnoha slova konversacniho tmelu si
najdou sama sviij ekvivalent, slySime-li, jaké misto jim v rytmickém celku
véty duch prekladaného jazyka neomylné urcil. Mnoho nesrozumitelnosti,
pripisovanych na vrub ptvodnosti autorovy, by zasluhou prekladatelovou
mohlo byt odklizeno.

Prekladatel ma mit na paméti, ze fec je zivy pramen. Jako herec.

Cizi dilo slovesné urcené k prekladu podoba se dilu hudebnimu.
Prekladatel je reprodukuje na svém nastroji. Hudba, jaka se ozve z nastroje
autorova, musi byt taz, jakda zazni z nastroje prekladatelova. Nastroje musi
byt stejné; zvuku z téhoz nastroje nemuze prekladatel vtisknout raz své
osobnosti. Nastroj mluvi stejnozvucné. Prekladatel neodpovida za hudbu,
nybrz za to, jak uzije nastroje.

Proto jsou prekladatelé, ktefi mohou klidn¢ fikat: ,Ja nic, ja
muzikant.*

Prekladat, co by chtél prekladatel? Baudelaire si prelozil Poea, ovsem,
ale u nas... u nas rozhoduje predevsim nakladatel. Toto slovo je dost
sugestivni samo o sob¢ a nechté¢j na mn¢, Fuciku mila, abych se dostal pro

né¢jakou nesikovnou metaforu tam, kde je Pisa.



Prekladat podle ,.kulturni potieby*? Znova narazime na nakladatele a
ja se obavam, aby mne nikdo neobvinil, ze jsem schvalné volil ¢tvrty pad
tohoto nestastného slova proto snad, ze jeho koncovka prozrazuje néjakou

mou tajnou myslenku.

Preklada-li pan Bohdan Kaminsky celého Moliera, je v tom jistojisté
kus hrdinstvi; stejné je to s preklady pp. Vanorného a Stiebitze. Ale mozna,
ze prekladaji, co chtéji, a ze je ,,to* zaroven vseobecna ,kulturni potreba®.

Kazdym zpusobem jsem vSak pro to, aby odbornici prekladali co
nejvice védecké spisy, ze vech oboru.

Nejstastnéjsi a nejuzitecnéjsi prekladani je snad slovnikarstvi. At' ziji
Jungové, Herzerové, Iblové, Votockové. At se vzpamatuje autor (a
nakladatel!) velkého rusko-ceského slovniku, jehoz wvysel, zda se, ze
definitivne, jen prvni dil. K poctivosti femesla, k vrab¢imu vzlétani s orlem,
k soudcovské odpovédnosti prekladatelové, k akrobatstvi, k herectvi,
k smyslu pro dokonaly ,amplion® a ,cisty piijem® pristupuje jesté
eklekticismus.

Vsechny tyto prvky tvori piekladatelské paradoxon.

Neékdy je v literatufe situace takova, ze nezbyva nez reagovati na
kazdy preklad — vdécnosti.

Nikdo nikdy nedoceni prekladatelskou praci genia Jaroslava
Vrchlického.

Prekladatelstvi je u nas diskreditovano. Asi jako lid ma v nelibosti
falesnou, papirovou poesii. Ceska kritika prekladatelovu praci bagatelisuje.

Nebo byva diskretni. Zejména v referatech o prekladech divadelnich
kust; jméno prekladatele systematicky vynechava.

Nékdy to ovsem udéla divadelni sprava sama, jako napt. v pripadé¢
Klepetarove. To je ovsem zase jina kapitola.

Také se malokdy srovnava preklad s origindlem. Vytky obycejné
zbézné pausalisuji. Je pravda, ze kritik malokdy ma original po ruce.
Kupovati si vSechno nemuze a nase kulturni mizerie je takova, ze nemame
v Praze velké knihovny cizi beletrie v origindlech. (Jedine¢nd knihovna
Vrchlického je dnes uz zastarald.) A tak kritik soudi hlavné podle toho, jak se
preklad cte (,je plynny®), anebo vibec radéji, aby se neblamoval, pomlci
o celé knize. A to je nejhorsi, co se maze prekladu stat. Tak o velkém cizim
basniku se objevi vseho vSudy 1-2 malé referatky, zatim co domaci jepice se
otaceji v laskavém slunci kritiky aspon pul roku. Jedind odména

prekladatelova, uzndni, je v pekle.
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Prekladatelsky eklekticism se rovnéz poklada za cosi ménécenného.
Jako by touha ovladnout cestinu do vsech moznych odstinti byla cosi
hanlivého: touha po ,,celé lyre®.

K té presnosti a vystiznosti prekladatelové: tvé jméno, Fuciku, bych
prelozil do franc¢tiny slovy ,,Mauvaise-Téte”. I tvlij 1 mj nepfitel by uznal,
ze ,to sedi®. (Vzpomen si jenom, jak umis tahat prispévky.)

Visiml sis také, ze preklad basnického dila, vydany prekladatelem,
ktery netiskl pavodnich versti, ma do sebe cosi podezielého? Malokdo
pomysli, ze prave znatel veliké poesie byva casto velmi autokriticky, a proto
treba potlaci své puvodni verse. Tedy, protoze nevydal jednu nebo dvé tenké
sbirecky, ,,neni basnik® a prece ,,se odvazuje® na velikany.

Vibec je mozno, ze maly basnik lépe reprodukuje svého
zamilovaného autora nez veliky tvtirce silné vlastni individuality, ktery muze
ciziho basnika deformovat.

7. basnickych preklada posledni doby pokladam ,Zpévy sladké
Francie® za nejkrasnéjsi.

Prekladatelstvi ma do sebe cosi hereckého. Kdezto vsak herec si sedi
klidné po predstaveni v kavarné a sklidi jen pochvalu za vykon a masku,
prekladatel Carcovych romant na pr. muaze byt pokladan vlidnym
ctenarstvem za clovéka rovnocenného Carcovym hrdinim. (,Kde by to
jinac sebral, ze jo?*)

Jedinym cestnym nepritelem dobrych preklada je cas.

A pak jestée Pascaliv vyrok: ,.Budes-li cely zivot prekladat, nebudes
nikdy prekladan.*

Poznamka: Na zdkladé Levého komentdre®” doddvim alesport dvé” pozndmky na vysvétlenou dilcich,
potencidlné matoucich mist v textu: zminka o tom, kde je Pisa, je odkazem na soudni spor o recenzi A. M.
Pist na sbirku Mésicna noc (1927) Miroslava Rutta, na kterou ndsledné reagoval Otokar Fischer v dvaze
O metaforach v kritice™; v pifpadé Klepetarové divadelni sprava newvddéla v dobé vzniku ankely
prekladatelovo jméno proto, Ze dotyiny lékar a literdt Jan Klepetdr byl roku 1928 souzen pro skanddini vraZdu
Margity Vorasmartyové.

207 Viz LEvy, Jiri. Op. cit., s. 854-855.

208 Viz FiscHER, Otakar. Literdrni studie a stati II. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka
fakulta, 2015. S. 536-543.



3. O PREKLADATELSKE SPOLUPRACI $ ND (1940)

Clanck nazvany findrich Horeisi o své prekladatelské spoluprdct s Néarodnim divadlem vznikl na
podzim 1940, tedy priblizné ptl roku pred Horejsitho smrti, pro Rocenku sirotciho spolku clenii
Ndrodniho dwadla v Praze, kde byl také publikovan. [In: KVAPIL, Josef (ed.). Rolenka sirotciho spolku
lenii Narodniho dwadla v Praze 1941. Praha: Sirotci, vdovsky a podpurny spolek clena
Narodniho divadla v Praze, 1940. S. 19-21.] Pretisténo dle tohoto vydani s prihlédnutim
k rukopisu ¢lanku ulozenému v LA PNP [LA73/70/1202]; ¢ast souveéti v poslednim odstavcei

tisténa v hranaté zavorce se z pochopitelnych divodut do tisku nedostala.

Pokladate za samozrejmou véc, abych také ja prispél do Sborniku.
Mné to tak lehce pochopitelné neni. Vahal jsem a vaham, kdyz se mi oci
svezou na Vas dopis, lezici prede mnou na stole, a ulpivaji na slovicku
mpensijni®, tak podivné vzrusujicim a znepokojujicim.

Ale to jen tak mimochodem. Uvadi mé predevsim do rozpakua
opravdova zaplava Vasich otazek, nadhozenych jisté v nejlepsim tmyslu, ale
pro mne do jisté miry oSemetnych.

Odpovim Vam jenom na nékteré, a tu jsem rad, ze mate na mysh

vyhradné mou cinnost prekladatelskou, zejména preklady versa a
divadelnich her.

Privezl jsem si do Cech knizky nckolika basnikd, kteri jaksi
podvédomé hovéli mému naturelu; Jehana Rictuse, Emila Verhaerena,
Tristana Corbicra a také Villona, a s vyjimkou Villona se mi postéstilo
prelozit a vydat z nich predsevzaté vybory, aniz mé kdo predesel.

O osobni radosti a zalosti Vam nenapisi; nic o radosti, jak se bohata
a tvarna cestina méni v dokonaly nastroj tomu, kdo k ni pfistupuje s laskou a
s virou v naprostou rovnocennost s jazykem cizim, nic o zalosti, hranicici se
zoufalstvim, kdyz pochybovani o vlastni schopnosti kupi a zvelicuje prekazku
za prekazkou, a preklad ne a ne uspokojit. Povim Vam jenom
o nevyslovitelném pocitu jakési metamorfosy, jakou prekladatel — alespon
umne tomu tak je — proziva, kdyz se tak fikajic prevtelye do ciziho bdsnika,
,usouvd se do jeho kize®, aby v jeho duchu, ale v svém vlastnim jazyce vydal ze
sebe jeho. fe to cosi obdobného s vytvdrenim roli u herce. A tu arcit, ¢im vétsi a
slozitéjsi postava, vytvorena velkym dramatikem, tim vétsi a narocnéjsi
pozadavky klade na reprodukci, na herciv vykon, zvlaste tehdy, jde-li



o zosobnéni velké a genidlni osobnosti, jejiz existence je znama z déjin
nadlidsky lidskych ¢int.

Tim se ocitame u divadla, u druhé Vasi hlavni otazky, kterou, pane
redaktore, predkladate ze své soudcovské moci poroté svych ¢tenara o mé
vine.

K ,,divadlu jsem se dostal” pred ... lety. Nejprve jsem jako prekladatel

,vystupoval“ u Longena a Vlasty Buriana, a pak jsem byl ,,angazovan® uz
primo do N. D.

O mém priyjeti do souboru jeho prekladatelti rozhodl tehdejsi lektor a
nyné¢jsi dramaturg FrantiSek Gotz, kdyz mi svéril preklad hry Alexandra
Arnouxe ,,Huon z Bordeaux®. Byl jsem tomu nesmirné rad. Z mého dalsiho
spolupracovnictvi s Gotzem se vyvinulo pratelstvi, a G6tz mi z tohoto titulu
taktné a neznatelné v nescetnych debatach vtloukal svou kdzen, upozornoval
na omyly, az konecn¢ dostal ze mne, co ve mné tusil. Nikdo nevi, jaké
zasluhy tohoto druhu ma o autory pavodni...

Pocet mych prekladdi pro N. D. je bez pfepinani zna¢ny — na 150
celovecernich her, vesmés hranych. Go6tz mi vybiral zamérné tukoly
nejnesnadnéjsi, a ja jsem mu prave za to vdécny. K nicemu mé vsak nenutil,
ponechaval volbu prekladd na mé vili, naznacuje mi s jemnou sugesci, zZe
,»by to bylo néco pro mne®. Vzdavam mu 1 za tuto svobodu rozhodnuti sviyj
dik. Pravda, prelozil jsem také dosti her, z nichz n¢které nemély daleko do
barvotisku, ale 1 ty jsem prekladal rad, protoze ve vsech, ve viech bylo cosi,

za ¢im jsem mohl stat se cti, ,,reflexy dvou hvézd, tancujicich v mori.*

Nakonec se mne tazete, pane redaktore, kterd je ,,ma nejhezci chvile
pii prekladani®, a jak ,,z1ji s versi pri poslouchani z hledisté.*

Tu nejhez¢i chvili nad prekladem mam, kdyz ze zazracného
hudebniho nastroje cestiny se mi ozve tén, jimz v hudbé versd, ktera neni
mezinarodni jako hudba sama, zazni presné totéz, co jsem odposlouchal u
prekladané¢ho autora. Vzpominam si namatkou na Sarmentovu hru ,,O¢1 ze
vsech nejkrasnéjsi® (libivku®, chceete-li), pii jejimz prekladu mi vyplynula
puvodni véta LIl est délicieux pour les yeux de vous regarder® v zcesténou
obdobu ,,Je to rozkos, spocinout na vas ocima,* a jina slovni hricka v ¢eskou,
poital§ténou umyslné, Il trio Aldoci.*

Pokud jde o ten poslech versa z hledisté, rekl bych Vam, ze pak se uz
s nimi neszivam jako autor slov, ktera slysim. Mam obycejné od odevzdani
prekladu do provozovani hry vice méné dlouhy odstup, a tak se mi osobni
zazitky z vlastni prace jaksi ztraceji. Ale zlstanme pii Vasem slové: ziji
s témito versi jako divak a posluchac, clen kolektiva obecenstva, které je

predstaveni pritomno. A raduji se znasi krasné matefstiny, puvabné a



libezné jako jedinecné slovo nasich narodnich pisni panenka, jsem Stasten, ze
nam vsem je stejné¢ v srdci, Ze obecenstvo projevuje zalibeni v tom, co
posloucha — neklamné znamka, ze tsty herca doléha k nému ozvéna jeho
nejniternéjsiho nitra, ozvéna cesstvi. Ani si nevzpomenu na svou spolupraci
s herci, vhimam jenom je, jejich prostrednictvim nesmrtelnou zivost cestiny.
Az potom se mi vybavi v mysli, Ze jsem svym prekladem dokazal také ja, ze
jsem Cech. To je mé jediné Stésti, které v takové chvili prozivam|, stésti
v dnesnich dobach myslim nemalé]. Vzpominam si, jakého se mi dostalo
pred lety pouceni v ciziné. Stal jsem kdysi u pultu v tuctové francouzské
vinarnicce, spojené jako obvykle s prodejnou tabaku, kdyz se vedle mne
postavil muz z lidu, ,,s11ak* z Gstredni parizské trznice, k tomu ke vSemu jesté
podnapily, a prohodil: ,Madame, pourquoi votre vasisfas (svetlik, vétrak) est
hermetiquement fermé?*“ Vzpomnél jsem si, jak jsem rad ve fysice uzival
slova ,hermeticky® misto ceského ,neprodysné® a zastydél jsem se. Uminil
jsem st od té chvile, ze se budu vyhybat cizim slovim jako cert kiizi. Uzivam
od téch dob cizich vyrazt vyhradné, kdyz jimi karikuji nebo paroduyji.
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PRILOHA II:

MOLIERE:
PRILEZITOST DELA LEKARE

Osoby.

Gorgibus, otec Lucilin

Lucila, dcera Gorgibova
Valerius, Lucilin milenec

Sabina, Lucilina sestrenice
Sganarel, sluha Valeritiv

Tlousté Renatus, sluha Gorgibuv

Advokat

Vystup prvni.
Valerius, Sabina.
VALERIUS: Co bys mi tedy radila, Sabino?

SABINA: Stalo se toho opravdu mnoho. Stryc trva na tom, aby se sestfenice
provdala za pana Vértela, a véc pokrocila jiz tak, ze by dnes byli svoji, nebyt



toho, ze ona miluje vas. Svérila se mi vsak se svou tajnou laskou k vam, a
kdyz nebylo mozno jinak premoci lakotu osklivého stryce, vymyslily jsme si
dobrou lest, jak bychom snatek oddalily. Sestfenice totiz této chvile
predstira, ze stiné, a ten stary, lehkovérny dobrodinec mé posila pro Iékare.
Kdybyste mél mezi svymi dobrymi prateli nékoho, s kym bychom se
smluvili, mohl by ji doporucit venkovsky vzduch. Strejka by ji jist¢ ubytoval
v pavilonku na konci nasi zahrady a vy byste se tak mohl bez jeho védomi
s ni schazet, ozenit a jemu doprat, aby st pak do sytosti s Vértelem zalateril.

VALERIUS: Ale kde sebrat hned takového 1ékare, ktery by se vydaval pro mne
do takového nebezpeci? Upiimné receno, neznam nikoho.

SABINA: Myslila jsem si tohle: coz kdyby se vas sluha prevlékl za lékare? Ten
stary lakota se osali snadno!

VALERIUS: Myj sluha je tululum a jisté vSecko zkazi. Ale jakdZ pomoc, jiného
nemame. Sbohem, pajdu za nim. (Sabina odede.) Kde bych, k certu, toho
troupa ted nasel? A tady ho mame, jak na zavolanou!

Vystup druhy.
Valerius, Sganarel.

VALERIUS: To jsem rad, ty ma zlata chudinko Sganarele, ze té zase vidim.
Potreboval bych té¢ jako stl ve véci, ktera neni zrovna lecjaka. Ale nevim

vlastné, co vsecko umis. ..

SGANAREL: Co umim, pane? Pravé v takovych dulezitych vécech byste m¢l
pouzivat mych sluzeb: poslete si mé trebas, abych se podival, kolik je hodin
na veézi, nebo zac je na trhu maslo, nebo abych napojil koné, a uvidite, co

umim.
VALERIUS: O to mi nejde. Potreboval bych, abys délal 1ékare.

SGANAREL: Ja a 1ékate, pane? Udélam vsecko, co se vam zlibi. Ale vydavat se
za lékare, na to jsem prili§ vasim sluhou, abych nehnul ani prstem. A jak
taky do toho, ty ma svata dobroto! Na mou té, ze si mé dobirate, pane!

VALERIUS: Kdybys byl ochoten, dal bych ti deset zlataki, abys védeél.



SGANAREL: To je jind. To uz netikam, ze nejsem lékar. Vidite, ze mam tak

jemného ducha, ze zadarmo ani lez nefeknu. Ale kam pjdu 1écit?

VALERIUS: K honzikovi Gorgibovi, prohlédnout jeho dceru, rozstonala se.
Jenze ty se svou hlouposti, misto abys néco napravil, spis to odpravis. ..

SGANAREL: Muj ty bozicku, nic se nestrachujte, pane! Tot, Ze odpravim
pacienta zrovna tak dobre, jako kazdy jiny lékar v mésté. Prislovi povida:
Smrt a lékar jednémi dvermi vchazi. Ale uvidite, az se vlozim do mediciny
ja, ze se bude rikat: Kdyz lékar vchazi, smrt odchazi. Jinak, kdyz vsecko
uvazim, neni asi lehko délat 1ékare. Co kdyz mi sklapne?

VALERIUS: S Gorgibem bude lehkd prace. Je to omezenec, hrubian a
omracis ho svou fec¢i. Musis se jen blyskat Hyppokratem a Galenem a mit
trochu drzé celo.

SGANAREL: To s nim jako budu mluvit o filosofii a matematice? Mala starost,
spolehnéte! Da-li se tak snadno nabulikovat, jak povidate, ru¢im vam za
viecko. Ted mi jesté opatite 1ékarsky habit, poucte mé, jak st mam pocinat,
a udélte mi lékarsky diplom, totiz slibenych deset zlataka. (Valerius a Sganarel

odejdou.)

Vystup treti.
Gorgibus, Tlousté Renatus.
GoORaGIBUS: Sko¢ honem pro 1ékare, rozstonala se mi dcera. Ale honem.

TLOUSTE RENATUS: Bodejt by nestonala, u vsech certt! Procpak ji taky
cpete tomu dédkovi? Nemyslite, Ze se v ni bouri mlada horka krev, ktera by

méla radéji mladence jako lusk? To vam da prece rozum, ze atd. (Herec mluvi

ddle podle libosti.)

GoraGius: Uz let! Ja vidim, ze tahle nemoc nam dikladné protahne tu

svatbu.

TLOUSTE RENATUS: Mné praskne zlu¢. Uz jsem se tcsil, jak si spravim
nacicka dobrym papanickem, a tumas, abych ted susil hubu. Pro lékare
pijdu. Ale musi prohlédnout 1 mne. Pokousi se o mne mrtvice. ({ajde.)
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Vystup ctvrty.
Sabina, Gorgibus, Sganarel.

SABINA: To jsem rada, ze jste tu, strycku. Mam pro vas radostnou zpravu.
Privadim vam nejdovednéjsiho lékare na svété, muze, ktery prichazi
z daleka, zna nejvétsi tajemstvi a zcela jist¢ uzdravi mou sestrenici. Byla jsem
na né¢ho upozornéna Stastnou nahodou, a hned jsem si pomyslila, Ze je to
néco pro nas. Je tak uceny, ze bych se nejradéji sama rozstonala, aby meé
lécil.

Goraisus: Kde je?
SABINA: Sel hned se mnou. Tu je!

GORGIBUS: Nejponizenéjsi sluzebnik, véhlasny pane lékari. Pral jsem si vas,
abyste prohlédl mou nemocnou dceru. Vy jste ma jedina nadéje.

SGANAREL: Hyppokrates pravi a Galenus doklada presvédcivymi dikazy, ze
ten, kdo stiné, neni zdrav. Cinite dobre, ze do mne skladate veskerou svou
nadéji, protoze ja jsem nejvehlasnéjsi, nejdovednéjsi, nejucenéjsi lékar a

specialista v oboru vegetativnim, sensitivnim a mineralnim.
GORGIBUS: Jsem tomu nesmirné rad.

SGANAREL: Nedomnivejte se, Ze jsem néjaky obycejny tuctovy lékar! Vsichni
ostatni 1ékari jsou proti mné ucinéni bridilové. Ja délam diagnosy prima
vizo: jak se na pacienta podivam, hned vim, na¢ umrfe. Znam nejtajnéjsi
tajnosti. Salamalek, salamalek. Cognacum destilatum aquae destilatae
melior. Signor, si. Signor, no. Lacrimae Christi. Requiescat in pace. Ale

podivejme se nemoci na kloub.
SABINA: Stryckovi neni nic, to stiné jeho dcera.

SGANAREL: Nevadi. Krev otce a dcery je jedna a taz. Rekni mi, kdo jsi, aja ti
povim, jakou mas dceru. Pane Gorgibe, smél bych prosit o lulanicko slecny

dcerusky?

GoraIBus: To je to nejmensi! Sabino, sko¢ k ni pro trochu. (Sabina odede.)

Pane 1ékari, mam smrtelny strach, Ze mi umfe.



SGANAREL: To at nedéla! To neni $pas, umfit jen tak bez lékarského receptu!
(Sabina se vrdti.) Toto luladlo svédci o veliké horkosti a velikém zapalu

vnitinich atrob. Ale neni $patné.
Goraisus: Coze! Vy je pijete, pane?

SGANAREL: To vas neudivujz: lékafi se, pravda, spokojuji obycejné
pohledem. Ja vsak, pravé proto, ze nejsem jen tak obycejny lékar, je piji,
protoze podle chuti poznam mnohem lépe priciny a nasledky choroby. Ale
abych se vam priznal, bylo ho trochu malo. Tézko bych si udélal pravy
usudek. At se jesté kapanek vylula.

SABINA (odejde a thned se vrdti): 'To byla tiz, nez se vylulala jesté jednou!

SGANAREL: Jenom tohle? To nestalo ani za tu cestu! Jen at se vylula vic, vic!
Kdyby vzdycky nemocna vylulala jenom tohle, jsem 1ékarem nadosmrti.

SABINA (odeide a opét se vrdti): Vic jsem z ni nedostala. Nebude pry uz lulat a
nebude.

SGANAREL: Tohle, pane Gorgibe? Tak vase dcera lula jen po kapickach? Ale
to je praubohd lulka, pane! Vidim, ze ji budu musit predepsat néco pro
lulani. Smél bych nemocnou spatfit?

SABINA: Je vzhtru. Prejete-li si, piivedu ji.

Vystup paty.
Sabina, Gorgibus, Sganarel, Lucila.
SGANAREL: Pry stinéte, slecinko?
LuciLA: Ano, pane.

SGANAREL: Jakdz pomoc.To jsou prosté priznaky vasi nezdravosti. Mate
veliké bolesti hlavy, v kiizi?

LucirA: Ano, pane.

SGANAREL: Tak je vsecko v poradku. Ano, slavny jeden lékar pravi
v pojednani o prirozenosti zivocicht... mnoho krasnych véci. A jezto

rozpolozeni mysli se v§im velmi Gzce souvisi, nebot zadumcivost na priklad



je nepritelkyné veselosti, skrze zluc¢ zase, ktera se nam rozléva v téle, nam
zezloutne oblicej a dale nic se tak neprici zdravi jako nemoc, mizeme fici,
jako onen slavny lékar, ze vase dcera je velmi, velmi nemocna. Musim ji
néco predepsat.

GORGIBUS: Honem stil, papir, pero a inkoust.
SGANAREL: Umi tu ne¢kdo psat?
Goraisus: Coz vy neumite?

SGANAREL: Ale, uz jsem zapomnél. Mam v hlave tolik véci, ze jednu pro
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druhou zapominam... Myslim, Ze je nezbytné treba, aby vase dcera trochu

pookréla na zdravém vzduchu a zotavila se nékde na venkové.

GORGIBUS: Mame prekrasnou zahradu s pavilonkem; uznate-li za vhodné,
dam ji tam prestéhovat.

SGANAREL: Pojdme na prohlidku. (Odedou.)

Vystup sesty.
Advokat sam.
ADVOKAT: SlySel jsem, ze dcera pané¢ Gorgibova ochuravéla. Musim se

poptat po jejim zdravi a jako domaci pritel nabidnout své sluzby. Hej, hej! Je
tu pan Gorgibus?

Vystup sedmy.
Gorgibus, Advokat.

ADVOKAT: Dovédél jsem se, ze slecna dcera ochuravéla a prichazim vam

projevit svou ucast. Nabizim vam také, Ze ucinim, sec jsem.

GoORaGIBUS: Praveé jsem byl v zahradé s nejucenéjsim ucencem ze vsech
ucenct!

ADVOKAT: Nebylo by mozna, abych si s nim trochu pohovoril?



Vystup osmy.
Gorgibus, Advokat, Sganarel.

GORGIBUS: Je tu, pane, velmi bystry pan, ktery by se rad s vami seznamil a

s vami si pohovoril.

SGANAREL: Nemam ani chvilku volného c¢asu, pane Gorgibe. Musim po

svych nemocnych. Nemohu se vami zabyvat, pane. Lituji.

ADVOKAT: Slovutny pane, kdyz mi pan Gorgibus povédél o vasich zasluhach
o védu a o vasi ucenosti, zatouzil jsem nejmocnéjsi touhou, jaké je clovek
schopen, aby se mi dostalo cti vas poznat. Jen proto se osméluji vas
pozdravit u nas a doufam, Ze se nepohorsite. Priznejme si, Ze vsichni, kdoz
slynou v nékterém oboru lidského védéni, zasluhuji nejvétsi chvaly, ale
zvlaste ti, kdoz se vénovali lékarstvi, nebot lékarstvi, jako véda uzitecna a
zahrnujici v sobé mnoho véd jinych, si zada pro svou obtiznost zvlastnich
schopnosti. Pravem di Hyppokrates ve svém prvnim aforismu: Vita brevis,
ars vero longa, occasio autem praeceps, experimentum, judicium,

periculosum, difficile.
SGANAREL (ke Gorgibovr): Ficile lantinapota baril combustibus.

ADVOKAT: Vy nejste jako oni lékari, ktefi neznaji nic jiného nez tak zvanou
medicinu racionalni neboli dogmatickou, a myslim, ze vase praxe prinasi
vam kazdého dne novy Gspéch, experientia magistra rerum. Lidé, ktefi prvni
ucinili svym povolanim krasnou védu lékarskou, byli v takové ucteé, ze byli
pokladani pro své zazracné uzdravovani za bohy. Proto vsak nesmime
pohrdat lékarem, kdyZz nemocného vzdycky nezachrani, nebot to nezavisi
jenom na jeho lécich a védéni; interdum docta plus valet arte malum. Nerad
bych se domnival, ze se vam vtiram, slovutny mistfe, a proto se vam
poroucim v nadéji, Ze se mi dostane cti, abych si s vami pfi neblizsim setkani
pohovoril v klidu a lépe. Vas cas je jiste drahy, atd. (Herec mluvi déle podle
libosti.)

(Odeyde.)
GORGIBUS: Co soudite o tomto muzi?

SGANAREL: Jakési védomosti ma. Skoda, ze se nezdrzel o drobatko déle, byl
bych mu poskytl vznesenéjsi a hlubsi nameét k rozpravce. Nyni vsak se vam

musim uz poroucet. (Gorgibus mu poddvd penize.) Co tim minite?



GORGIBUS: Vim dobre, ¢im jsem vam zavazan.

SGANAREL: Snad zertujete, pane Gorgibe. Penéz si nevezmu, nejsem
ziskuchtivec. (Vezme penize.) Vas pokorny sluzebnik. (Sganarel odejde a Gorgibus
vejde do svého domu.)

Vystup devaty.
Valerius sam.

VALERIUS: Jak se to asi Sganarelovi povedlo? Nic mi neoznamil a pro zZivy
svét ho nemohu nikde najit. (Sganarel se objevi v livrep.) A podivejme se, tu ho
mame! Tak, jak jsi pochodil, Sganarele?

Vystup desaty.
Valerius, Sganarel.

SGANAREL: Vsecko $lo jako na dratkach. Pocinal jsem si tak, ze mé Gorgibus
poklada za znamenitého lékare. Dal jsem se uvést a poradil jsem mu, aby
poslal dceru nékam na venkovsky vzduch. Mate ji v zahradnim pavilonku,

starému hamiznikovi hezky s o¢i, a mizete pohodlné za ni.

VALERIUS: Tos mi udélal opravdu velikou radost! Nebudu ztracet ani
minutky a hned jdu k ni. (Odede.)

SGANAREL: Ten stary Gorgibus je preci jenom kus vrtaného dreva, kdyz se
dal takhle opentlit. (Undi Gorgiba.) Pro pét ran do hlavy, je po vsem!
Tentokrat to medicina nevyhraje! Ale bulikovat se bude dal.

Vystup jedenacty.
Sganarel, Gorgibus.
GORGIBUS: Dobry den, pane.

SGANAREL: Vas sluzebnik, pane. Aby si ¢lovék zoufal: Prosim vas, neznate

nahodou toho zazra¢ného lékare, ktery prisel nedavno do naseho meésta?



GORGIBUS: Jakpak bych ho neznal, zrovna byl u mne.

SGANAREL: Jsem jeho bratr, pane. Jsme dvojcata, a protoze se sobé

podobame jako vejce vejci, lidé nas casto zaménuji.

GorGIBUs: Cert mé vezmi, kdyz jsem nemél prve vl¢i mlhu! A jak se

jmenujete?

SGANAREL: Narcis, pane, k sluzbam. Musim vam fici, co mi udélal. Jednou
jsem prevrhl na stole v jeho pracovné dvé lahvicky néjaké tresti. Za to se
vam na mne hrozné rozkohoutil a vyhnal mne od sebe z bytu. Rekl mi,
abych mu nechodil na oci, a tak jsem od té doby ubohy poutnik, ktery nema,
kam by hlavy slozil, ¢im se nasytil a kde by nasel dobrou dusi.

GORGIBUS: Tak se uz netrapte, ja vas usmifim. Jsem jeho pritel a slibuji

vam, ze ho s vami udobfim. Promluvim s nim hned, jakmile ho uvidim.
SGANAREL: Budu vam velmi vdécen, pane Gorgibe.

(Sganarel odeyde a vrdti se ve chvili v lékarskych Satech.)

Vystup dvanacty.
Sganarel, Gorgibus.

SGANAREL: Je to kiiz s nemocnymi, kdyz neposlechnou 1ékarova predpisu a

nici si zdravi no¢nimi toulkami...

GoRraiBus: Nejpokornéjsi sluzebnik, slovutny mistfe. Prosil bych vas
o laskavost.

SGANAREL: O¢ bézi, pane? Je vam treba mych sluzeb?

GORGIBUS: Prave jsem mluvil, slovutnosti, s vasim panem bratrem. Narikal

hrozné, ze...
SGANAREL: Je to ni¢ema, pane Gorgibe.

GORGIBUS: Vérte mi, ze je to chudinka. Ma takovou litost, ze si vas

rozhnéval.

SGANAREL: Je to opilec, pane Gorgibe.



GoORaIBUs: Nedohanéjte ho k zoufalstvi, slovutny mistre!

SGANAREL: Ani slivka uz o ném! Ze se ten darebak nestydi! Vida, dojde si
prosté k vam a udobrujte ho! Ne, nemluvte mi uz o ném, prosim vas!

GORGIBUS: Pro smilovani bozi, slovutny pane lékarfi, ucinte to z pratelstvi ke
mn¢! Milerad vam to vynahradim jinak. Slibil jsem mu, atd., ze atd. (Herec
mluvi libovolné ddle.)

SGANAREL: Primlouvate se za n¢ho tak snazné, zZe nevim... Prisahal jsem, ze
ho nikdy nevezmu na milost... Ale budiz! Tady mate mou ruku, odpoustim
mu. Uvazte vSak, ze to ¢inim s velikym sebezaptenim a jenom proto, abych
vam vyhovél. Sbohem, pane Gorgibe!

(Sganarel odejde a Gorgibus zajde do svého domu.)

Vystup trinacty.
Valerius, Sganarel.

VALERIUS (sdm): Nikdy bych nevéril, ze Sganarel dovede takhle plnit své
povinnosti. (Sganarel se vraci v lvrei.) Ty muj chlapce zlata, ja jsem t tak
vdécen, mam takovou radost z tebe, Ze bych...

SGANAREL: Jen si libujte, ano. Pred chvilkou jsem se srazil s Gorgibem a
nebyt mého rychlého vymyslu, chytila nam koudel nad hlavou. (Uvidi
Gorgiba.) Ale ted honem odtud, Gorgibus jde!

(Valerius odejde.)

Vystup ctrnacty.
Gorgibus, Sganarel.

GORGIBUS: Shanim vas po vsech certech, abych vam rekl, ze jsem uz mluvil
s vasim bratrem. Ujistil mé uz, ze vam odpousti, ale protoze bych rad m¢l
naprostou jistotu, chci, aby vas polibil na usmifenou prede mnou. Vejdéte

do mého obydli a ja pijdu zatim pro ného.
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SGANAREL: Mily pane Gorgibe, pochybuji, ze ho ted najdete. A pak, do

vaseho domu nevejdu, mam prece jenom strach z jeho hnévu.

GORGIBUS: A to ne! Do domu vejdete, ja vas tam pékné zavru, a pijdu pro
bratra. Nic se nebojte, uz se nehnéva.

(Gorgibus odejde.)

SGANAREL (7 okna): T'o se to hezky obratilo tentokrat; z toho asi nevyklouznu.
Z tohohle mrac¢na dést bude, ne-li krupobiti ran na ma uboha zada. Jen aby
mi jeste ke vSemu podle ucinnéjsiho predpisu, nez jsou vsecky lékarské
predpisy, nevypalili kralovsky cejch na rameno! Nadrobil jsem si to, jen co je
pravda. Ale nac¢ zoufat? Kdo se dal na vojnu, musi bojovat. O jednu
lumpovinku vice nebo mén¢, na tom uz nesejde. Dostat se z toho musim.
Uvidime, je-li Sganarel kralem taskara.

(Sganarel vyskoct oknem a odeyde.)

Vystup patnacty.
Tlousté Renatus, Gorgibus, Sganarel.

TLOUSTE RENATUS: A jejku! Tady se skace oknem, jen to fici! To si tu
pockam, co z toho vyleze.

GoRraiBus: Kde ten lékar, k dasu vézi; ne a ne ho najit! (Unidi Sganarela, jak se
vract prestrojen za lékate.) 'Tu ho mame, konecné. Slovutny mistre, kdyz uz jste
bratrovi na mou primluvu odpustil, nebyl byste tak laskav a nepolibil byste
ho jesté, aby mé uspokojeni bylo uplné? Vesel pravé do mého domu, a ja vas

shanim, abyste své bratrské usmireni zpecetili polibkem prede mnou.

SGANAREL: To neminite asi vazné, pane Gorgibe. Coz nestaci, ze mu
odpoustim? Nechci ho uz nikdy ani vidét!

GoRraiIBus: Ucinte to z pratelstvi ke mné, slovutny mistre!

SGANAREL: Uz vidim, Ze vam nemohu nic odeprit. Reknéte mu, aby sesel
dola.

(Latim, co Gorgibus vchdzi do domu dvermi, Sganarel tam vskoci oknem.)



GORGIBUS (viditelny v okné): Vas bratr na vas ceka dole a slibil mi, ze udéla
v$ecko, co chcete.

SGANAREL (viditelny v okné): Pane Gorgibe, prosil bych vas, abyste ho poslal
sem. Za odpusténi ho poprosim, to vam pfisaham. Ale udélam to mezi
Ctyfma oc¢ima, protoze by darmo pred lidmi na mne strkal psi hlavu a
potupil by mé az hraza.

(Gorgibus seyde pred diim a Sganarel zase vleze do domu oknem.)

GORGIBUS: Budiz, poslechnu vas... Slovutny mistie, vas bratr se vas stydi a
prosi vas, abyste vesel k nému, Ze pry vas odprosi mezi ¢tyrma oc¢ima. Tu je
kli¢, prosim, racte vstoupit. Snazné vas zadam, ustrnte se, udélejte mi to

k vl

SGANAREL: Vam k vili udélam vsecko. Uvidite, jak jim zakroutim. (U okna.)
Tak ty jsi tady, holomku! — Drahy bratfe, prosim té tisickrat za odpusténi,
slibuji i, Ze vSecko od¢inim. — Ty nadobo nefesti, ty zvrhliku jeden, ja té
odnauc¢im chodit drze na pana Gorgiba a obtézovat ho svymi nicemnymi
kousky! — Drahy bratre... — MI¢, povidam! — Ja st té vazim... Uz ani muk,
vyvrheli!

TrLOUSTE RENATUS: Kdo, myslite, zZe je ted u vas, ke vSem certam?

GoraiBus: To je nas lékar se svym bratrem Narcisem. M¢li spolu néjaké

rozmisky a udobruji se.

TLOUSTE RENATUS: Jdéte ke viem cCertim, povidam! Vzdyt je to jedna a taz
osobal

SGANAREL (u okna): Ty zhyralce zhyrald, ja ti to tvé lajdactvi odnavyknu,
pockej! Ted klopis hlavu, ano. Uznavas, sibenicniku, ze nejsi lilium, co? Ty
pokrytce jeden, jen ze sebe nedélej mucednika, prosim te!

TrouSTE RENATUS: Pane Gorgibe, pozadejte ho jen tak, aby nam ukazal
toho svého bratricka v okné.

GORGIBUS: Dobra, to udélam. Slovutny mistre, piiméjte, prosim, bratra, aby

se ukazal v okné, ano?

SGANAREL: Neni hoden, aby na ném spocinul zrak pocestnych lidi. A pak,
nestrpim ho vedle sebe!



GoRraiBus: Neodpirejte mi tu laskavost, slovutnosti. Vzdyt to neni ani stin
viech téch laskavosti, které jste mi prokazal...

SGANAREL: Opravdu nevim, pane Gorgibe, jakou to mate podivuhodnou
moc nade mnou, zZe vam nemohu nic odrici! Tak se tedy ukaz, darebaku!
(Na chvili zmizi a objevi se pak v livrepr.) Dékuji vam ze srdce za vasi namahu,
pane Gorgibe! (Opét zmizi a objevi se zase jako lékar.) Vidél jste, pane Gorgibe,
to zosobnéné zhyralstvi?

TLOUSTE RENATUS: Ja vam povidam, ze je to jedna a taz osoba. A hned se
presvedcite. Pozadejte ho, aby se ukazali oba zaroven.

Goraisus: Videl. Ale odpustte! Prosil bych jesté o jednu laskavost. Ukazte
se v okné¢ s nim a prede mnou ho polibte.

SGANAREL (u okna): Komukoliv jinému bych to odeprel. Ale Ze jste to vy... a
abych vam dokazal, Ze mé pratelstvi neni ledajaké, premohu se a ucinim
vam po vuli. On vas vsak musi napred odprosit za vsecko trapeni, které jste
s nim mél. — Ano, pane Gorgibe, prosim vas, odpustte mi, ze jsem vas tolik
obtézoval. A tob¢, drahy bratre, slibuji tu pred panem Gorgibem, ze od
nyné¢jska budu tak zit, aby nikdo nemél pro¢ mé zahrnovat vytkami.
Zapomente, prosim, co bylo.

(Liba sviyy klobouk a sviy vysoky limec, ktery st nastr¢il na loket.)
Goraisus: Tak co, jsou tam dva, nebo nejsou?
TLouSTE RENATUS: Tak ¢aruje, na mou té!

SGANAREL (vyyde z domu v lékaiském hdvu): Tu je vas klic, pane Gorgibe.
Nechtel jsem, aby ten holomek 3el dolti se mnou, protoze se za ného k smrti
stydim. Nerad bych také, aby ho se mnou vidéli zdejsi méstané, protoze by
to skodilo mé povésti. Pustte si ho ven, az se vam uzda. Vas oddany
sluzebnik se vam porouci. Dobry den, pane Gorgibe, atd. (Herec domluvi podle
libosti.)

(Déld, Ze odchdzi, svlékne lékarsky pldst, a vrdti se do domu oknem.)

GORGIBUS: Musim to nestastné chlapisko vysvobodit. Odpustil mu. Ale dal
mu co proto, potrapil ho.

(Vede do domu a prwvadi Sganarela v livreyi.)

TLOUSTE RENATUS: A kde myslite, ze mate ted pana lékare?
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GORGIBUS: Prece odesel. Je pryc.

TLOUSTE RENATUS (zdvihl lékarskp pldst Sganareliv): A nebo ho drzim tuhle
pod pazdim? Ten dé¢lal 1 1ékare 1 sluhu. Tady vam hazel pisek do o¢i a zatim
Valerius a slecna dcera si za vétrem zadovadéli a pred nosem vam vzali

zulika.
GORGIBUS: Ja nestastnik nestastna! Ale ty, darebaku prohnana, budes viset!

SGANAREL: Pro¢ byste mé¢ dal véset, milostivy pane? Vyslechnéte mé. Je
pravda, nebyt mého vymyslu, nebyl ted muj pan s vasi dcerou. Ale tim, zZe
jsem verne slouzil jemu, poslouzil jsem zaroven vam: jsou jeden pro druhého
jako stvoreni, at mame na mysli jejich rod nebo jejich vezdejsi statky. Dbejte
mych slov, netropte zbytecny hluk, ktery by se konec koncta obratil proti
vam, a poslete tohohle chytraka i s Vértelem ke vsem certim. Ale tuhle jdou

nasi milackové.

Vystup Sestnacty.
Valerius, Lucila, Gorgibus, Sganarel.
VALERIUS: Vrhame se vam k noham, otce.

GoORaIBUS: Odpoustim vam. Sganarel mé podved! ale ja jsem prestasten,
protoze mam tak dobrého zeté. Ted pijdeme pit na svatbu a na zdravi
vsech!

Opona.

Ediéni poznamka: Text Hofesiho prekladu pretistén z bibliofilského vyddni z roku 1932, které
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