Oponentsky posudek na diplomovou praci Mgr. Michaly Lvové ,,Pfeklad arabské poezie do
cestiny a jeho limity*

Posuzovana prace se ma podle zadani zabyvat problematikou piekladu arabské poezie v historické
perspektivé, komparaci stavajicich ¢eskych prekladi s pieklady do jinych jazyk, zdroven zkoumat
moznosti vytvoreni nové metodiky pfevodu arabského metra (dokonce na zdkladé existujicich
prekladli casomérné poesie do CeStiny — a to zejména z latiny) a aplikovat ji na basenn Dzibrana
Chalila Dzibrana ,,Mawakib*. Nutno fici, ze takto Siroce vymezené téma by snadno mohlo vést
k nezdarnému konci. Diplomantka si vSak s t¢ématem poradila skvé¢le a vysledkem je konzistentni,
logicky provazana a srozumiteln¢ formulovana préce, ktera se pochopitelné a nutn€ nevyhne urcité
zkratkovitosti a stru¢nosti.

vyjimecné a vysostné postaveni, které zde neni tieba rozvadét. Otazka jeho prekladu do Cestiny je
bezesporu veliké téma samo o sobé. V diplomové préci je vSak toto téma zcela neuchopeno —
vénovana mu je jen nepatficné kratickd zminka v ¢asti o dalSich prekladatelich. Diplomantka se
s touto otazkou méla vyporadat jiz v ivodu a uvést, zZe se Kordnem zabyvat nebude z téch ¢i onéch
diivodd. Ve stejné Casti se nachédzi i Tauertiv predklad Tisice a jedné noci. Toto dilo je sice
prevazné prozaické, nicméné obsahuje fadu versi, které by si podle mého nazoru zaslouzily jistou
pozornost. Jejich ignorovanim se diplomantka ochudila (vedle metra trochejského a jambického ve
starSich prekladech, jak v zavéru spravné uvadi) o anapest, tiebaze jej Tauer volil velmi ziidka.
Po formalni strance prace spliuje pozadavky kladené na diplomovou préci. Prace s citacemi je
konzistentni, pieklepy nebo obCasné neptesnosti pii piepisu z arabstiny, které se vyskytuji zejména

v prekladu basn¢ Dzibrana Chalila Dzibrana, jsou v normé. Nekteré chyby (fdci#ldtun,

mustajc i#lun apod.) — vychazim z elektronické verze diplomové préaci — si vykladam tak, Ze vznikly
zfejm¢ konverzi dokumentu. V praci nesouhlasi ¢islovani. Naptiklad ,,pfiloha® se nachazi na
strance 104, v seznamu je vSak uvedena na stran¢ 103. Dale bych diplomantce vytkl to, Ze
pfepisuje hamzu na pocatku slov, coz je ponékud neobvyklé. Dalsi vytka mifi na rozdéleni pouzité
literatury. Ta je rozdélena na ,,primarni zdroje* a sekundarni literaturu®, byt béznéjsi je déleni na
,primarni a sekundérni literaturu® ¢i ,,prameny a literaturu®. Praci by se dalo zcela jist¢ také
vytknout to, zZe diplomantka pracuje pouze s dosti omezenym mnozstvim teoretické literatury. To
je zardzejici napiiklad v ptipadé arabské teoretické literatury, kterd je nesmirné rozsahla, nebot’
poezie je v arabské literatute a literarni teorii mimotradné oblibené a vdécné téma. Zde diplomantka
vychézi toliko z prace as-Sajjida (1999), ackoliv odkazy na dalsi literaturu by byly zcela namisté.
Na druhou stranu je vSak tieba fici, Ze diplomantka presvéd¢ive prokazala, Ze ma dobré teoretické
znalosti, pokud jde o literarni teorii.

Zavérem konstatuji, Ze diplomovou praci povazuji celkové za zdatilou, doporucuji ji k obhajob¢ a
hodnotim ji stupném ,,vyborné®.
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