Bc. Magda Kralova

RANE DEJINY LANGOBARDU V PRVNICH DVOU KNIHACH PAULA DIACONA:

UVODNI STUDIE, PREKLAD A KOMENTAR

Posudek vedouciho diplomové prace

Magda Kralova (dale ,,diplomantka“) se ve své diplomové praci vénuje obdobné problematice
jako ve své praci bakalatské Tradice puvodu Langobardii a jeji zdroje, kterou s uspéchem obhdjila
v roce 2014 a ktera byla hodnocena jako vyborna. V této bakalarské praci se vénovala tfem literarnim
textim, v nichz je pivod Langobardii podan, a pomoci tzv. Quellenforschung zkoumala otadzku
pivodu informaci, které tyto texty pfinasSeji. Naproti tomu ve zde hodnocené praci diplomové se
v ramcei ,,zanru“, ktery je pro zavéreCné prace typictéjsi, tedy prekladu a komentafe jednoho
konkrétniho textu doprovozenych odbornou studii, diplomantka z téchto tii zamétila na ten, ktery je
z mnoha divodl nejzndméjsi, tedy Historii Langobardorum (dale HL) Paula Diacona. Hned tato
volba ,,zdnru“ trochu hrozila dopadem na vystupy prace, protoze je zpovahy véci Castecné
kompila¢niho charakteru, a proto je v jeho rdmci méné prostoru k pfinaSeni novych postieht ¢i
interpretaci, jimiz diplomantc¢ina bakalafska prace oplyvala vysoce nadstandardné. S potéSenim proto
mohu konstatovat, Ze i v této praci se objevuji, na coz nize upozornim konkrétnéji.

Pokud jde o strukturu prace, je nastinéna, stejné jako dalsi zakladni informace v predmluvé
(s. 7-8), po niz nasleduje tvodni studie (s. 9-37), pieklad (s. 38-57, pfi¢emz na s. 38-39 jsou nastinény
piekladatelské zasady, zbytek je ptreklad samotny), komentai (s. 58-70), zavér (s. 71-72), seznamy
literatury a zkratek (s. 73-83) a jako pfiloha latinsky text origindlu (s. I-XXX).

K této struktufe podotykam nasledujici: ivodni studie tohoto rozsahu samoziejmé nemiize
vycerpat vSechny problémy, které se k vybranému textu vazou, ale to jisté v diplomové praci ani neni
ocekavano. Diplomantka ji proto koncipuje tak, aby poskytla jak zdkladni informace o autorovi i jeho
dile, tak 1 o n€kterych konkrétnich problémech, které se k vybranému textu a charakteru jejiho zajmu
o n¢j vazou. Jeji vyber povazuji za zdatily, studie pfedznamenava otdzky, které¢ z vybraného textu
plynou ¢i které se badatelé snazi s jeho pomoci zodpovédét, a je 1 dobie provazana s komentarem.

Pteklad samotny je doprovazen poznamkami pod ¢arou, v nichz jsou tam, kde se vyskytuji,
nastinény obtizZe interpretacni a prekladatelské, diplomantka vysvétluje své preference toho kterého
Cteni textu a nabizi i alternativy. Komentar néasleduje za piekladem formou vysvétlivek, k nimz je
v textu odkazovano arabskymi ¢islicemi, zatimco k poznamkam pod ¢arou fimskymi. Toto rozvrzeni
je v zasad¢ konvencni a samoziejmé respektuje technické moznosti bézné¢ dostupnych textovych

procesord, v jejichz silach bohuzel neni dvojiroviiovy poznamkovy aparat. Z diivodu vétsi ctenaiské



piivétivosti by se dalo uvazovat o umisténi komentare do poznamek pod carou (bylo by jich celkem
86), zatimco interpretacné prekladatelské vysvétlivky (jichZ je pouze 15) by mohly néasledovat az za
prekladem. Tim by ubylo listovani praci tam a zpét pti Cetb¢ piekladu a sledovani komentéie, nicméné
chapu, ze k tomu diplomantka nepfikrocila, protoze, jak bylo vySe uvedeno, umisténi komentate az
za preklad je v zdsadé standardem.

K ptekladu jesté poznamku o jeho celkové trovni. Nenalezl jsem v ném zadny nedostatek,
pokud jde tlumoceni vyznamu Paulova textu, ale zvazil bych jeho celkové piiblizeni bézné a
piirozené mluve. Pauliiv text asi ve své dobé musel plisobit nadstandardné jak svou arovni literarni,
tak 1 pokud jde o zvladnuti klasické latiny, a proto chadpu diplomantc¢inu snahu o literarni az vzneSené
vyjadiovani, které ostatné¢ do znacné miry souzni s dlouholetou tradici piekladani z klasickych
jazykl. Vysledny pieklad vSak neni uplné pfirozeny, a proto je mozna méné ¢tivy nez by byt mohl.
Zvazil bych napt. pouziti n¢kterych lehce kniznich vyrazi tehdy, kdy je k disposici i1 vyraz bézné
hovorovy. Zcela markantni je napi. diplomantcina volba akusativu singularu maskulina osobniho
zajmena tfeti osoby, totiz ,,jej*. Tento vyraz se ale v bézné mluvée prakticky nevyskytuje, a proto bych
sam preferoval ,,ho*.

Pokud jde o komentat, je zaméten kulturné historicky a v zdsadé mu neni, pokud jde o jeho
strukturu a uplnost, co vytknout. Nenalezl jsem nic, co by v ném jednoznacné chybélo, informace
jsou podavéany na patiicném mist¢, je na né¢ vhodné odkazovano kiizovymi odkazy, je-li tfeba, atd.
Jen drobnymi nedostatky je absence odkazu na zdroj informace v pozn. 44 na s. 65, kde by mél byt
citovan pramen ¢i autorita k vysvétlivce, ze Gisa byla sestfenice Theoderichova, a to, ze v pozn. 36
na s. 64 je zopakovana tataz informace s citatem, kterd uz byla podana v ramci studie na s. 37 s pozn.
170.

Moznosti zavéru se mi naproti tomu zdaji v jednom ohledu lehce nevyuzité. Jak uz jsem vysSe
naznacil, nachazim v praci nékolik dobrych postiehti a interpretaci, které se zdaji byt diplomantCinym
vlastnim piispévkem do debaty. Proto by mohly byt v zavéru struné vypocteny, ale nejsou.
Diplomantka nejprve obecné shrnuje obsah prace a poté se vénuje hlavné otdzce probrané uz v tvodni
studii, totiz nakolik vybrany text lze zafadit mezi jiné podobné, které jsou souhrnné oznacovany
terminem origo gentis. Vzhledem k tomu, ze zde navic zvazuje i okolnosti, které¢ vyplynuly
z komentafe, je to samo o sob¢ v potfadku. Chvalyhodné jsou i postiehy, které Paultv text od ostatnich
odliSuji, 1 otdzka formulovana pro budouci badéani. Z tohoto ditvodu tedy hodnotim i zavér kladné.

Dobré¢ (zejmé) vlastni postiehy a interpretace vypichuji zde: postieh a zdiivodnéni, pro¢ mezi
Paulovymi prameny lze pocitat i s Palladiovym Opus agriculturae (s. 19 a pozn. 19 na s. 61),
piesvéd¢ivé odmitnuti moznosti, ze Paulus pifimo cerpal z lordana ¢i dokonce Cassiodora (s. 19),
argumenty ve prospéch domnénky, ze v HL 127 Paulova formulace pocita s aktualni existenci

langobardské oralni tradice (s. 22-24), postfehy k diskusim o (ne)realité skandindvského ptvodu



Langobardt (s. 28-30) a Paulové motivaci k zahrnuti ptibéhu s vyraznymi pohanskymi rysy do svého
dila, i kdyz se od nich distancuje (s. 35-36), pteklad formulace adnitente matre Gambara v HL 17 1
jeho zdivodnéni (pozn. vi na s. 45) a postieh vyvracejici domnénku Goffartovu a Schwarzovu o
puvodu podoby jména Lamissio az u samotného Paula (pozn. 39 nas. 64). Domnivam se, ze by mohly
byt ,,sebrany* do ¢lanku typu ,,Some Observations on the Book I of Paul the Deacon’s Historia
Langobardorum a publikovany.

Seznamy literatury a zkratek budou komentovany nize, edice latinského textu v piiloze je
spiSe pomuckou, je pfiznané prevzata z jiz existujici Waitzovy, se zjednoduSenym poznadmkovym
aparatem, ale s citacemi paralel a moznych Paulovych vzori. Jako takova je piehledna a svému tcelu
tak slouzi dobfte.

V praci jako celku nachdzim jesté jeden vyrazny klad, a sice Ze diplomantka je schopna
pojednat své théma srozumitelné, a to piesto, ze se vyjadiuje vysoce odborné€, ¢ehoz uskalim je Casto
prave to, Ze je na ukor srozumitelnosti. Diplomantka se vSak tomuto uskali vyhnula, 1 kdyz tu 1 onde
se, alespon z mého hlediska, objevuji neobratné formulace, ale vétSinou lze celkem snadno pochopit,
co ma diplomantka na mysli.

Praci jako takovou proto hodnotim vysoce kladn€, a to 1 navzdory nedostatkiim, k jejichz

vyctu vzapéti prejdu.
Navzdory tomu, Ze avisuje zabér dvou prvnich knih HL, je obsahem prace pouze kniha I. Diivodem
vSak neni jakékoli nezvladnuti thématu, ale prosty fakt, ze v pribéhu feSeni prace doslo po dohodé
s jejim vedoucim k zzeni jejiho zdb&ru pouze na knihu I. Toto ziZeni jsem schvalil, protoze jsem ho
povazoval a nadale povazuji za odiivodnéné — sama diplomantka toto odiivodnéni v ptedmluveé uvadi
(s. 7). Toto zGizeni se vSak mé&lo obrazit i v ndzvu prace, ktery je ale soucasti jejiho zadani ulozeného
v SISu, a je tedy otazkou, zda ho Ize ménit. Sadm jsem si ale tento disledek ziZeni zédbéru v danou
chvili neuvédomil — automaticky jsem piedpokladal, ze diplomantka nazev patti¢né upravi ve versi,
kterou bude odevzdavat. Tim by vSak ziejmé& nastala kolise se SISem, coZ jsme vSak méli vyresit jeste
pfed odevzdanim. Vina za tento nedostatek tak ale pada i na mou hlavu.

V celém vykladu nachazim jen jeden moment, kdy je informace podana spise jen pon¢kud
zmatecné nez jednoznacné vadné. Walter Pohl je totiz presentovan jako stoupenec Videnské skoly
(s. 14, pozn. 41), byt méné vyhranény (s. 15), i jako zastance ,,sttedové pozice™ (s. 16 v pozn. 49).
Piimo o protimluvy nejde, ale formulace mozna mohly byt o néco méné zdanlivé rozporné.

Dalsi nedostatky jsou technického charakteru. V mnoha odkazech na primarni prameny se
diplomantce nepodafilo dodrzet, respektive spiSe pifi zavérecné redakci sjednotit, format téchto
odkazi, tedy jméno autora kapitdlkami, ostatni prostym pismem, Cisla knih arabskymi ¢islicemi a

vSechny Cislice v citaci oddélené ¢arkou i mezerou. Nektera jména kapitdlkami nejsou, leckde je



naopak néazev dila kursivou, tu i onde se mihne Cislo knihy fimskou ¢islici a nékde chybi i ¢arka nebo
mezera, zatimco nékde ¢arka naopak prebyva. Nekteii autofi ¢i dila dokonce nejsou citovani vzdy
toutéz zkratkou (Prokopiova Vialka s Goty, Ravennsky kosmograf a Theofylaktos Simokattés, ktery
je navic v jednom piipadé citovan zkratkou, kterou si Ctenar rozvede spiSe jako ,,Theofilos®).
Mnozstvi téchto nedostatktli, zejména v komentafi, je lehce vétsi nez by podle mého nazoru mohlo
byt, ale zda se byt spiSe disledkem nedostatku casu na peclivé projiti si textu pted odevzdanim. To
sice neni Upln¢ polehcujici okolnosti, ale na druhou stranu neni tfeba se obavat, ze diplomantka neni
v budoucnu schopna zvladnout tuto stranku odborné prace Iépe.

vree

N¢kde se objevuji i pon€kud ,,sofistikované;si* nedostatky v odkazech na prameny. Odkaz na
,montecassinské nekrologium* (s. 9 v pozn. 6) je podle mé vagni — i zde bych ocekéval fadnou citaci.
V pozn. 9 na s. 10 bych misto ,,Carm. 2 — Neff** pouzil standardni ,,Carm. 2 [Neff]“. Na s. 32 stoji
v textu ,,OGL 1 Paulus®, ktefi maji Skandinavii charakterisovat jako ostrov, ale v ptislusné pozn. 145
se odkazuje na lordana a Widukinda. V pozn. 169 na s. 37 je mylny odkaz na HL 1 13, spravné ma
byt I 14. Prokopios je citovan pouze odkazy na knihu a kapitolu, ale ty jsou stale dost dlouhé, a proto
jsou v modernich edicich ¢lenény jesté na paragrafy. V pozn. 49 na s. 65 je dvoji takto souhrnny
odkaz na Prokopiovo vyli¢eni doty¢né valky jako celku, ackoli se diplomantka odvolava na dva
konkrétni idaje — dataci a zapticCinéni této valky Heruly — v obou piipadech tak mohl byt piesnéjsi
odkaz i na paragraf(y). A v pozn. 53 na s. 66 je n¢kolik takovych odkazii, pficemz (pouze) v jednom
odkaz i na paragrafy skute¢né je. V pozn. 54 na s. 66 neni na misté uvadét Eutropia jako spoluautora
zminek Suébi, protoze se objevuji jen v pasazich, které piidal sam Paulus. Navic HR VI 17 li¢i
pusobeni Caesara v Gallii, takze zde asi neni mozné rozliSovat, zda §lo o Sueby, kteti roku 406
ptekrocili Ryn, nebo ne. Pouze v HR VIII 13 zmifluje Suéby uz i Eutropius, ale zase zde, a to jak u
s. 67 je ptinejmensim podeziely tfiarovitovy odkaz na Gregoria Turonensis.

Prace s prameny se tyka jest¢ jedna drobné vytka. Na s. 19 jsou Iordanova dila oznacena
odlisné: Getika vs. Rimské déjiny. Divod je sice evidentni, totiZ Ze se analogicky nazev druhého dila
Romana v ¢estin€ Spatné sklonuje, respektive by jeho sklofiovani plisobilo rusive, tato variatio vSak
rusi také.

Méné Casto se objevuji nedostatky v odkazech na sekundérni literaturu. Dvakrat je v préci
odkazovano na The Oxford Latin Dictionary, ovsem v pozn. vi na s. 45 na konkrétni heslo, kdezto
v pozn. 38 na s. 64 vrocenim a Cislem strany. V pozn. 49 na s. 65 chybi vroceni v citaci tudiz
neidentifikovatelné prace Goffartovy. A ma v pozn. 105 na s. 28 byt opravdu ,,ibid.“, které by
odkazovalo k Wolframovi? Nejedna se o argumentaci Plassmannové?

I v citatech z moderni literatury se objevuji nedostatky. Na s. 16 v pozn. 49 chybéji na jeho

konci slova ,,untersucht werden®, ¢imz cela formulace sice neni nesrozumitelna, ale rusiva ano. A



kuriositou je na s. 21 v pozn. 75 v némeckém citatu vyraz ,,ob¢hl”, nepochybné¢ mylné opraveny
pocitacem, ale diplomantka to méla postiehnout.

Problematickym momentem prace se sekundarni literaturou se mtize zdat zarazeni pract, které
diplomantka sama nemohla konsultovat a jejichz obsah znd jen zprostiedkované, do seznamu
literatury, kde jsou oznacené hvézdickou. Diplomantka mi to avisovala a zdivodnila potfebou
komentate, v némz by odkazy na odkazy zdrojti informaci skute¢né byly komplikujicim faktorem pro
praci s nim. Navic jde ¢asto o informativni odkazy na préce, v nichz je ta ktera otdzka probirana, bez
n¢jakeé reflexe jejich obsahu, ktery diplomantka samoziejme nemohla znat. Néjakého zkresleni tohoto
obsahu se tedy diplomantka nedopousti. Pfesto vS§ak musim poznamenat, Ze pocet takovych praci
zafazenych do seznamu literatury se mi zdd spiSe vyS$i nez tnosny (25 ze 106). Jejich piima
konsultace by vS§ak vyzadovala vice Casu a zfejmé i znacné naklady, nejsou-li dostupné v knihovnach
v CR, coz v ramci diplomové prace nelze vyzadovat, a soucasné se nezdé, Ze by kterakoli z nich
obsahovala informace, které by mohly néjak zdsadné¢ zménit obsah této prace samotné. Misto
seznamu pouczité literatury v§ak m¢l asi tento byt nadepsan jako seznam cifované literatury.

Nékolik citovanych praci jsem ovSem v seznamu literatury nenaSel: Wallace-Hadrill 1985 (cit.
zprostiedkovan€ v pozn. 27 na s. 12), Schmidt 1934 (cit. v pozn. 35 na s. 13), Abel 1849 a Schneider
1934 (cit. v pozn. 36 na s. 13), Frank 1991 (cit. v pozn. 46 na s. 15) a pon¢kud paradoxné 1 Kralova
2014 (cit. v pozn. 59 na s. 18 aj.), tedy diplomantcinu vlastni bakalatskou praci.

Za ne Uplné¢ vhodné feSeni povazuji i citovani edic originalnich textd, respektive jejich
predmluv a dalsiho doprovodného materidlu, jménem autora (nikoli editora) a vrocenim.
Diplomantka k tomuto feSeni pfistoupila po konsultaci se mnou a v zajmu snadné dohledatelnosti
citované prace v seznamu literatury (jméno editora se totiZ neobjevuje na zacatku citace). Sdm jsem
jiurcité feseni doporucil jen nezavaznég, s tim, Ze sama zvoli takové, které ji pfijde nejvhodnéjsi. Ted’
vSak musim konstatovat, Ze feSeni, které zvolila, mi az tak vhodné nepftijde. Spise bych edice, na
které se takto potfebovala odvolat, zatfadil pod jmény editort i do seznamu literatury jako takového,
ale uz nikoli plné€ citované, ale jen s odkazem na citaci v seznamu edic.

V seznamu zkratek na s. 83 chybi n€kolik polozek: RGA (cit. nas. 21 v pozn. 75), OLD, ktera
navic neni jako ostatni v kursivé (cit. na s. 45 v pozn. via na s. 64 v pozn. 38), a Blaise Patristic (cit.
na s. 50 v pozn. vii). Sice jde o relativné znamé piirucky, ale i vzhledem k tomu, ze kazda spadé pod
kiidla jinych védnich disciplin, nelze ocekavat, ze kazdy potencialni zdjemce o Paula je bude znat.
Kromé toho nejsou polozky v seznamu fazeny abecedné.

Nekteré zkratky jsou vysvétleny 1 v textu, ale nikoli pfi svém prvnim pouziti, coz bylo jisté
umyslem. Zkratka HR je pouzita uz v pozn. 9 nas. 10, ale je vysvétlena a jeji pouzivani avisovano az
nize v textu na s. 10. Zkratka OGL je pouzita uz nas. 13, ale vysvétlena a jeji pouzivani avisovano je

aznas. 18.



Jisté vyhrady mam 1 k nékterym formulacim, ¢i formulacnim strategiim, které diplomantka
uplatituje. I kdyz je totiz nelze jednoznacné oznacit za vadné, rad bych ji upozornil na to, ze
pfinejmensim obcas plsobi rusivé, nebo dokonce znesnadiiuji porozuméni. Diplomantka napf.
standardné pouziva formulaci ,,pro XXX srov. YYY*. Chapu, Ze jeji zapojeni Casto formulaci textu
usnadnuje, a navic jde o uz (bohuzel) celkem bézné¢ pouzivany obrat, ale podle mého nazoru neni
Cesky, a tak se ho sdm snazim nepouzivat. Obecné vSak jeho pouzivani diplomantce vytknout
nemohu, ale n€které konkrétni ptipady uz ano, napt. ,,pro kritické edice srov. ...“ (s. 9 v pozn. 5).
Také pouzivani latinskych termini technici podle mé obCas presahuje ramec nutnosti i uzitecnosti a
soucasn¢ pusobi rusive, napt. v pozn. 17 nas. 11 ,,nerealizovanou vifu zminéného svétce*. Anas. 13
muze misto collatio byt ,.kolace™.

Tu i onde si nejsem jist, zda diplomant¢inym formulacim rozumim. Co znamena dovétek ,,pro
anglosaské prostredi Frank 1991 v pozn. 46 na s. 15? M4 formulace v pozn. 52 na s. 16 sméfovat
k tomu, ze zahrnutim Kosmy a Galla doty¢nd badatelka onen ,,autonomni germansky davnoveék*
roz§ifuje, a tim ho méné¢ akcentuje? Co vlastné znamend formulace v pozn. 147 na s. 33 dole
,hemuzeme s nejmensi jistotou tvrdit, ze ...“?

N¢kde vinou jisté¢ komplikovanosti formulaci a zfejmé 1 dodatecnych zasahti do textu doslo
uz ptimo k formula¢nim vadam: na s. 15 ,,byvéa povazovan za spojnici ... a jako thelny kdmen ...%,
na s. 18: ,,... Cerpané z tzv. Origo gentis ..., kratkého ... dila ..., v rukopisné tradici Sitené ...“ a
v pozn. 59 na s. 18 je evidentné¢ nedokoncena formulace ,,z jiné ideologické pozice nez 7?7

Anglicky text v abstraktu se zdéa v poradku, 1 kdyZ podle mého nazoru chybi tu i onde urcity
Clen (the Historia Langobardorum, the so-called origo gentis-genre), ¢i je naopak pouzit misto
neurCitého (an emphasis is laid ...) a objevuje se i jedna chybna formulace (spravné je: the
information ... is set).

Opct spiSe vyssi nez tnosny je i1 pocet preklepl, nesrovnalosti a grafickych nedostatka: na
s. 10 by radéji mélo byt ,,Donatovy Ars minor*, v pozn. 18 na s. 11 n¢kde chybi zacatek zavorky,
v pozn. 41 na s. 14 je mezera navic: ,,17 -27%, na s. 17 ma byt ,,ztstaly Paulovi neznamé*, v pozn. 59
na s. 18 je navic mezera pted teckou, tamtéz ma byt ,,i vzhledem k tomu, ze ..., na s. 19 ve druhém
fadku ma byt pomlcka misto spojovniku, nize na téze s. ma byt ,,V Paulové ptipad¢ se jeho znalost
Getik ptedpoklada ...*, na s. 25 ma byt ,,Lamissionovy ¢iny*, v pozn. 94 na s. 26 chybi mezera mezi
»tvori® a ,,jednotlivé®, v pozn. 95 na s. 27 ma byt ,,v Pauloveé dobé®, v pozn. 109 na s. 28 ziejm¢e nema
byt ,,k Padersbornu®, na s. 29 ma byt ,,jednim z problémii*, v pozn. 112 na s. 29 chybi mezera za
,»hapt.“, nas. 33 ma byt ,,lizko*, v pozn. 154 na s. 35 by ziejme mél by byt tvar ,,Frey*, kdyz je jinde
oznacovana jako Frea, a na konci chybi tecka, v pozn. 7 na s. 59 je ziejmé chyba v citatu z OGL: ubi
multae gentes hanitant, na s. 41 se v HL 1 3 objevuje ortografie Ybor, zatimconas. 44 a45v HL17

as.47 v HL 114 je Ibor a také v lat. orig. je ve vSech ptipadech ,,I-“, v pozn. 10 na s. 60 ma byt



,»S postavou germanské védmy*, v pozn. 38 na s. 64 by byla lepsi ,,Paulova epitomé* a tamtéz ma
ziejmée byt ,,jeho vyskyt je dolozen®, na s. 48 nemtze byt ,.k této udalostem*, v pozn. 42 na s. 65 ma
byt ,,pfisuzovanych Langobardim®, na s. 49 v nadpisu 19. kap. chybi carka pted ,,a jak*, v pozn. 58
na s. 67 je ortografie Cusupald, zatimco v textu na s. 52 Kusupald, v pozn. 60 na s. 67 ma byt ,,neni
vylou¢eno®, v pozn. 61 na s. 67 je zakladatel dynastie Lethingli oznacen jako ,,.Leth* s neurcitym
odkazem vyse, na s. 49 je ovSem oznacen jako ,,Lethuk®, v pozn. 67 na s. 68 ma byt ,,Agathiaova®,
v pozn. 72 na s. 69 chybi tecka: ,,v 6. stoleti*, na s. 56 ma byt ,,pokoleni Gepidil bylo ... oslabeno®,
na s. 71 staci jen ,,tzv. tzw origo gentis, na s. | ma byt pouze ,,zredukovan®.

Jako feCtinat nemohu byt spokojen ani s tvarem Sophia na s. 54, je-li ndzev explicite oznacen
za fecky, s tvarem ,,Efezem™ v pozn. 11 na s. 60 a s nepatficnou délkou ve jménu Eratosthenové
v pozn. 19 nas. 61.

Graficky ne zcela uspokojivé zvladnut je 1 systém nadpisti a podnadpisti. Podnadpisy na tieti
urovni nejsou nikterak zvyraznény nez pouze svym umisténim, zatimco podnadpisy na ¢tvrté urovni
jsou tuéné, a proto vyrazng¢jsi nez predchozi. A podnadpisy na druhé Grovni jsou zvyraznény (mimo
jiné) i kursivou, coz je ale oSemetné, protoze objevuje-li se v nich cokoli, co je jinde v textu v kursive,
mélo by to zde byt naopak ne-kursivou, coz se ne vzdy zadafilo. Proto je ale lepsi kursivu pro
zvyraznéni nadpist viibec nepouzivat. A sam bych nekladl teCky za nazvy kapitol piekladu.

Nasledujici poznamky ¢i otazky mi vyplynuly z Cetby prace a mohou byt dle vlastniho vybéru
diplomantcina dale diskutovany pii obhajobé, nebo ponechany pro jeji dalsi badani:

1) K pozn. 14 na s. 10: Mabillontiv argument, respektive typologicky obdobné, podle mého
ndzoru vétSinou piijimany byvaji, vtomto smyslu tedy s Bethmannem nemohu souhlasit,
diplomantka vSak své stanovisko najevo nedava. Neni ale Pohllv terminus post quem uvedeny tamtéz
naopak terminem ante quem? Ovsem jen pro knihu I, protoze je-li HL opravdu nedokoncena (vizs. 11
asrv.is. 25), neni mozné, Ze Paulus napsal zbytek dila az po inkriminovaném roce 796, ale uz nestihl
n¢jakou zaveérecnou revizi a aktualizaci udaju?

2) K pozn. 17 na s. 11: domnénka R. McKitternickové je podle mé¢ odmitnuta opravnéné, ale
pfedevsim proto, ze je metodologicky vadné. To, Ze probiranou formulaci mohl Paulus myslet jiné
dilo nez HL, je tfeba i mozné, ale ne jisté, takze kvili tomu neni pfipustné néco odmitat. Sama
diplomantka poukazuje na Paulovu formulaci a v zdsad€ opravnéné, protoze zdlraznéni, ze k udalosti
doslo posteriori tempore, opravdu sved¢i spise pro to, ze Paulus hodlal HL dovést dale. Navic je
otazkou, zda pro domnénku, Ze Paulus hodlal zpracovat vyliceni Zivota doty¢ného svétce, svedEi
jakakoli positivni indicie, ¢i 1 jen Ize na zdklad¢ ¢ehokoli usuzovat, ze k nému Paulus mél néjaky
vztah. A stejné tak by mohla byt vénovéana pozornost kiizovym odkaziim v HL obecné, tedy zda v ni
néjaké jsou a zda se tento zde probirany od nich svym charakterem néjak nelisi. Mozna jsou ale tyto

aspekty zohlednény v diskusi A. Plassmannové, na niz je odkazano jen obecné?



3) Ke s. 11: je kritika terminu ,,narodni historie* Anglosasy na misté? Opravdu je jeho
pouzivanim ndvaznost na antickou tradici néjak zpochybnovéana?

4) K pozn. 46 na s. 15: nezd4 se domnénka Goffartova, ze predobrazem Grimoalda III., jehoz
povazoval za adresata dila (viz s. 12 vpozn.22), je Pauliv Lamissio, pfinejmenSim mén¢
kompatibilni s faktem, ze sam Paulus zpochybiiuje (HL 115) Lamissiontv hrdinsky vykon,
respektive jeho historicitu?

5) Ke s. 22-24: pokud jde o otdzku (ne)existence langobardské oralni tradice na zakladé HL
127, podle mého nazoru piedevsim badatelé¢ myln¢ chapou Paulovo vyjadfeni jako ,,ml¢eni‘. Jeho
formulace naopak jeji existenci implicitné predpoklada tim, ze neni konstatovan opak. Pokud by méli
jen Bavofi, Sasové a ,,dal$i narody téhoz jazyka* oralni tradici, jisté by to Paulovi stdlo za né&jakou
vysvétlivku, pokud by uz sami jeho langobardsti ¢tenafi neméli chapat, o co jde.

6) Kpozn. 1 na s. 41: poznamku sicut retulerunt nobis qui eam lustrauerunt (HL 12)
diplomantka chape jako odkaz na oralni pramen. Podle m¢ jim vSak byt nemusi, srv. Tac. Hist. 11
multi auctores rettulerunt, zatimco Paulovo nobis by mohlo mit vyznam nikoli plurdlu modestiae, ale
,ham* ve smyslu ,,svym ¢tenafim®. Nebo jsou u Paula jesté néjaka jind mista, kde by tvarem zdjmena
nos odkazoval jednoznacné k sob¢ coby recipientovi ustné podanych informaci?

7) K pozn. 8 na s. 59, v niz se diplomantka zabyva paralelami motivu déleni kmene na ttetiny:
u Paula samotného vSak nejde o déleni kmene, ale narodi (populi), coz se nezda zohlednéno. Na
druhou stranu, nize v HL 1 7 in fine sam Paulus zdlraziiuje, Ze ostrov byl nevelky, a nepiimo i to, Ze
jeho obyvatelstva bylo malo.

Zaverem konstatuji, Ze mnozstvi vSech vySe vyctenych nedostatkti technickych, formulacnich
¢i grafickych je, jak uz bylo tu i onde poznamenano, spiSe vyssi, ale ani tak rozhodné nezastifiuje
diplomovou praci bez problémi splituje, a proto ji doporucuji k obhajobé, a protoze jeji klady vyrazné

prevysSuji nedostatky, navrhuji hodnoceni ,,vyborné®.

V Praze, 29. 8. 2017
Ivan Prchlik (URLS FF UK)



