Magda Kralova — Rané déjiny Langobardt vprvnich dvou
knihach Paula Diacona: uvodni studie, preklad a komentar

Oponentni posudek diplomové prdace

Posuzovana diplomova prace do jisté miry tematicky navazuje na zdafilou bakalafskou praci
autorky ,,Tradice plivodu Langobardl a jeji zdroje®, kterou obhajila s vybornym vysledkem.
Vyuziva plné své seznamenosti s literaturou k nejstarSim déjindm Langobardt, které nabyla
pii ptipravé bakalafské prace, ovSem rozsifuje své bibliografické zdzemi do oblasti historické

etnografie a nejstarSich dé&jin germénskych gentes.

Vuvodu prace omezuje téma své prace na uvodni studii, preklad a komentar 1. knihy
Historia Langobardorum Paula Diacona. Spravné konstatuje, zZe tato kniha se velmi 1isi svym
zaméfenim jiz od knihy druhé, tim spiSe od knih nasledujicich, protoZe se soustfed'uje na
bajeslovné a matné historické udalosti langobardské kmenové tradice obdobi pied zacatkem
jejich tazeni do Italie. Obsah prvni knihy tak mize a musi byt vniman na pozadi odborné
literatury vénované problémim geneze rané stiedovékych germanskych gentes, vérohodnosti
jejich ptivodné oradlné predavané ,historické™ tradice a problému zpusobu jeji transpozice do
pisemn¢ fixovanych latinskych texta. Jiz 2. kniha HL (dale pouzivam autor¢inych zkratek pro
primarni prameny langobardskych déjin) uvadi Langobardy do prostiedi pozdné antické Italie,
do kontextu stfedomotské latinské kultury a do pfimé interakce s byzantskym cisaistvim a
fimskym papezstvim, pfiCemz spektrum prament, které by bylo nutno pro pochopeni a
interpretaci nasledujicich knih HL sledovat, se oproti 1. knize radikdln¢ meéni. Naprosto
pfevladaji zdroje byzantské a pozdéjsi kroniky latinské a autorka by se pfi jejich vyuZzivani

musela vzdat opory své specializace v oblasti nordistiky.

Je ovSem chyba, Ze zuzeni piivodné pldnovaného tématu (zpracovani prvnich dvou déjin HL)

se nepromitlo do titulu prace.

Uvodni studie k prekladu je ¢lenéna do péti ¢asti. Prvni stru¢éné charakterizuje Paula Diacona

a jeho literarni dilo.

Druhé shrnuje vyvoj nazort star$i i nejnovéjsi odborné literatury o ném a shrnuje nazory dvou
znacn¢ protikladnych koncepci moderniho badani nejen o Paulu Diaconovi , ale i obecné o
hodnovérnosti a genezi nejstar§ich pisemnych zprav o dé&jinach germanskych gentes obdobi
stthovani narodl. Tradi¢néjsi ,,videniska“ Skola, s oporou predevSim mezi némeckymi a
rakouskymi odborniky, haji vazbu latinskych pisemnych pramend na oralni germanské
tradice, 1 kdyz ovSem opustila nacionalisticky motivované tendence starSi némecké literatury

19. a prvni poloviny 20. stoleti. ,,Torontska Skola“, reprezentovana anglosaskymi badateli,



popird mechanicky charakter piejimani germanské ordlni tradice latinsky piSicimi autory,
hleda jim vlastni motivace jejich podani, zdiraznuje jejich vlastni spisovatelsky pfinos a tedy
znacnou nezavislost na diivéjsi tradici. V radikalni poloze se snazi odvodit vécny obsah jejich
textl predevSim z antickych vzori a pifedloh. To je ovSem podle autorky nosné pouze
v men$iné pasazi podavajicich klicové bajeslovné a historické informace. Autorka se v této
dichotomii ndzori pfiznava k zprostfedkujicimu, v podstaté eklektickému postoji, ktery podle
ni dovoluje neztratit v mnoha pfipadech moznost interpretace konkrétnich textii. Pokud se
mohu vyjadfit v pfedstihu k nasledujicimu textu posudku, domnivam se, Ze se autorka ve své
praci vyrazné kloni k ,,videniské Skole®, coz je pfi jejim nordistickém Skoleni pochopitelné a

pfedvidatelné.

Tteti cast uvodni studie se zabyva problematikou pramentt HL. Na pocatku shrnuje antické
prameny identifikované v textu HL a poté se vraci v plné sile problém, zda a jak mohla oralni
langobardské nebo dokonce obecné germénska ,,historickd™ tradice dospét k Paulu Diaconovi.
,» Torontska Skola* zpochybiiuje moznost, ze Paulus tuto tradici znal v Zivém podéni ve starém
langobardském jazyce, ktery podle ni musel byt v Paulové dobé jiz odumiely pod vlivem
romanizacnich tendenci postihujicich malou minoritu Langobardl v italském prostredi. Cesty
jejich staré oralni tradice, pokud jeji vliv v omezené mife uznava, ,torontskd Skola“ v HL
hled4 dosti nejasnymi a neurcitymi formulacemi. Autorka se v tomto bod¢ zdrZuje nazoru.
Netvrdim, Ze diplomova prace, natoz jeji oponentni posudek, jsou vhodnym médiem k
zaujimani kategorického stanoviska vic¢i nazoriim renomovanych badatelii, pfesto se vSak
domnivam, ze je mozno poukdzat na skuteCnost, ze langobardska oralni tradice byla
recipovana v latinskych textech dlouho pfed zivotem Paula Diacona (viz OGL a
pravdépodobné i ztracené dilo Secundovo) a ze nasla cestu i do textu HLCG, ktery vznikl az
po smrti Paulové a neni na jeho HL zavisly (jak prokazala autorka ve své bakalaiské praci). Je
tedy mozno s pravdépodobnosti hranicici s jistotou predpokladat, Ze jiz na pocatku 7. stoleti,
kdy langobardska oralni kultura byla pravdépodobné jesté plné zivotna, naSly jeji baje cestu
do latinskych textl (a to pravdépodobné i nezachovanych), které ji pisemné fixovaly a

umoznily jeji znalost Paulu Diaconovi.
Ctvrta ¢ast ivodni studie shrnuje strukturu obsahu 1. knihy HL.

Pata ¢ast pojednava o neékolika zakladnich soucastech germanskych povésti, jak je definovala
»videniska Skola: vyli¢eni origo gentis, jez u Langobardi nabyva dvoji podoby (Polabi a
Skandinavie, z€asti liena i antickymi prameny jako ostrov). Autorka diskutuje obé moZnosti
na zakladé podrobné znalosti sekundéarni literatury. Ddale jde o motiv migrace a motiv tzv.

,primordialnich ¢inti*, jez konstituuji gens Langobardl jako sebevédomou entitu: pordzka



mocng&jSiho nepfitele, piekroceni ptirodni piekazky, pfejmenovani kmene a zména zptsobu

vlady, pfedevsim ustaveni podminéné dédi¢ného kralovstvi.

Celkov¢ je mozno fici, Ze uvodni studie se zvlasté ve své posledni ¢asti snazi rozebrat nékterad
dilezita témata, kterd jsou zastoupena v 1. knize HL a pfipravit tak padu pro jejich komentar.
Studie prokazuje Sirokou znalost sekundéarni literatury a podava ndzory zvlasté ,,videnské
Skoly* s pochopenim pro zasadni argumenty a pro proporce diskuse. Neni ukolem diplomové
prace rozhodovat se pro vyhranéna feseni. Do samostatného pokusu o feSeni daného problému
se autorka pousti jen v pfipad¢ interpretace mista HL 1,27, které je kli¢ové pro pochopeni,
jakym zptisobem (a zda) Paulus Diaconus pracuje s germanskou oralni tradici. I zde se spise
priklani k ,,videiiské Skole* a v podstaté odmitd vyklad ptislusnika ,torontské Skoly* jako
nasilny a ucelovy (zde vyhrocuji stanovisko autorky, kterd se vyjadiuje formdalné
zdrzenlivéji).

V praci déle nasleduje pieklad 1. knihy HL. Prekladatelské zasady autorky, jak je formuluje,
jsou vyjadieny jasné a presvédCiveé a jsou v piekladu respektovany. Autorka bere v uvahu 1
moderni pfeklady HL do némciny, anglictiny, italStiny a norstiny, jeji piekladatelsky vykon je

vSak samostatny a velmi dobfe Citelny.

Nejcenngjsi ¢asti prace je komentar tohoto piekladu. Jde za prvé o komentar pod Carou, ktery
se vénuje jednotlivym obtiznym mistlim latinského textu a jeho textovym variantam, pokud
jsou dilezité pro interpretaci. Velmi zdafily je komentéat druhy na konci textu, ktery opravdu
poucené¢ osvétluje jednotlivé ¢asti obsahu knihy, shrnuje nazory sekundéarni literatury a
umoziuje ¢tenafi pln€ se seznamit se soucasnym stavem pochopeni textu prvni knihy HL.

Autorka také opét plné vyuziva své nordistické kvalifikace.

Ptilohou préce je latinsky text 1. knihy pfevzaty z klasické edice Bethmannovy — Waitzovy.
Autorka jej nepfejima mechanicky, nybrz redukuje kriticky apardt na menSinu polozek
dalezitych pro interpretaci jednotlivych mist a pro vyklad starogermanskych mistnich a
osobnich jmen. Poskytuje také odkazy k antickym pramentim 1. knihy HL, které jsou v jejim
textu citovany — lze ptedpokladat, Ze jsou také prevzaty z edice, protoze autorka neuvadi sviyj
osobni pfinos (ktery by byl zna¢ny) k jejich identifikaci. Bohuzel se autorce nepodaftilo
technicky uspokojivé vlozit do textu prace uvodni stemma rukopisit HL (oznacené pieklepem
jako ,JJlemma®), takze pro Ctendie neni plné¢ informativni. Toto stemma by také vyZzadovalo
alesponl kratkou charakteristiku jednotlivych vétvi tradice a nejdulezitéjSich rukopist (zvlaste
zminka o dikladné diskusi sekundarni odborné literatury o hodnoté rukopisu F1 by byla
instruktivni), protoze bez tohoto byt velmi struéného a z normativni edice pfevzatého tvodu

je ptiloha latinského textu 1. knihy HL pro ¢tenafe méné uzitecna, nez by bylo mozné.



Jazyk préce je kultivovany a jasny, vyjadiovani autorky je presné. Pieklepy se vyskytuji jen
v malém poctu a v latinskych citatech jen zcela ojedinéle. Poznamkovy aparat je graficky
jednotny, pouze je mozno poznamenat, ze Uzus vyznacovat zkratky jmen antickych autorti
kapitalkami neni vzdy disledn¢ dodrzen. Bohaty seznam literatury vykazuje jen nékolik
formalnich nedtislednosti a rozhodnuti autorky oznacit ta dila, kterd nepoznala z autopsie, je
nutno velmi respektovat. Pouze se v dusledku tohoto poctivého piistupu d4 namitnout, Ze
autorka méla pfimo pracovat s dilem R. Wenskuse Stammesbildung und Verfassung..., které
ptes své relativni staii (1961) je dodnes zakladem badani autorkou preferované ,,videiiské

Skoly* a je jako prvorada autorita citované i v nejnovéjsich publikaci ¢eskych i zahrani¢nich.

Do oblasti bibliografie vSak patii i n€kolik opomenuti autorky — néktera dila, ktera zkracené
cituje pod Carou a kterd se v n€kterych ptipadech podle kontextu jejich odkazil jevi jako
znaéné dulezita, se v bibliografii neobjevuji. Jde napi. o Engels 1961 (pozn. 1), Dahn 1876
(pozn. 5, 34), Pontoni 1946 (pozn.5), Schmidt 1934 (pozn. 35), Abel 1849 (pozn. 36),
Schneider 1934 (dtto), Frank 1991 (pozn. 46), Bednatikova 2007 (pozn. 4 a 43 komentare),
Schramm 1960 (pozn. 42 komentaie). Autorka také nékolikrat odkazuje na pramen Origo
gentis Langobardorum sttidavé jako na OGL a na Origo. V seznamu zkratek neni uvedena
zkratka RGA (pozn. 75), mozna proto, ze ji autorka cituje jako ,,zadkladni ptiruckové dilo*.
Také zkratky TLL a OLD, byt notoricky znamé klasickym filologiim, by mély byt v praci
pfistupné neomezené vetejnosti v seznamu zkratek uvedeny. V pozn. 13 je nedostatecné
citovana sbirka basni Petra z Pisy. Rosamund McKitterick, spravné jmenovand v bibliografii,
je v poznamkovém aparatu nékolikrat a disledné¢ uvadéna jako McKitternick (pozn. 11, 17,

23, 88).

Zavérem tohoto oponentniho posudku mohu uvést, Ze povazuji predloZenou praci za
zdatilou a odraZejici dlouhodoby zdjem autorky o dané téma a o jeho souvislosti a Ze
tato prace prokazuje vybornou orientaci ve zpracované problematice. Doporucuji jeji
prijeti k obhajobé. Jeji hodnoceni v koneéném disledku vyplyne z priibéhu obhajoby a

diskuse zkuSebni komise, ja osobné pres vySe uvedené vyhrady navrhuji hodnoceni

r}/u Jan Kalivoda
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»Vyborné«,
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