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Prace Bc. Anny Kalouskové se zaméfila na zajimavou tématiku ze Slechtického prostiedi, a
sice konkrétné na Ceskou ¢ast rodu Thurn-Taxist a jejich sporné a poziistalostni zalezitosti.
V uvodni ¢asti si vymezuje téma a ocenuji i1 ,,terminologicky* exkurz o tom, kterak nakladala
se Slechtickymi jmény, coz byva dodnes zna¢nym jablkem svaru mezi historiky. Jeji feSeni
této veci je jasné vysvétleno a je zcela logické.

Nasleduje velka kapitola vénovana rozboru pramentl a literatury, kde se jasné€ ukazuje, Ze A.
Kalouskova se v problematice bezpecné orientuje v obou zminénych oblastech. Vzhledem ke
svému odbornému zaméfeni samoziejmé kvituji, ze se obratila pii rekonstrukei rodu i na
genealogické sbirky, kde upozoriiuji i na Archiv Narodniho muzea, kde zejména Sbirka CH
Rudolfa Konstantina Vratislava z Mitrovic mize velmi vyznamné ptispét k doplnéni
nékterych detailnich Zivotopisnych informaci z d&jin Slechtickych rodt 19. a pocatku 20.
stoleti. V této souvislosti povazuji mozna za trochu nadbyte¢nou podkapitolu o postovni
¢innosti — pfedmétny rod byl sice s touto aktivitou spojen, nicméné pro obsah prace je zcela
irelevantni a bylo by asi 1épe ji pfesunout do exkurzu.

Vzhledem k nadzvu prace mne ponckud piekvapila kratkost kapitoly o sporech o dédictvi a je
otazkou, zdali neméla byt tato ¢ast z nazvu vypusténa.

Cast vénovana pozistalostem je obsahla a velmi podrobné a ditkladné zpracovana, A.
Kalouskovéa bez pochyb prokézala, Ze prameny zn4, je velmi schopna s nimi pracovat jak po
strance paleografické, tak i po strance jazykové. Mozna vSak schézi (a to 1 v Zavéru)
vyraznéjsi konstatovani ¢i sumarizovani zjisténych poznatkd, napt. promény testamentarni
praxe.

Uvodni &ast prace povazuji za zdafilou a jediné, co vyrazngji postradam, je jakékoli zminka o
historiografickych metodach, jakymi autorka k préaci pfistoupila.

Klasickou chybou evidentni v pozndmkovém aparatu 1 seznamu literatury je nerozliSeni dvou
riznych kategorii — internetového zdroje a zdigitalizovaného pramene ptistupného na
internetu. Jedna se o dvé zcela kvalitativné odli§né véci — zatimco prvni, dokumenty vzniklé
primarné v prostiedi internetu a pro néj skute¢né patii v seznamu literatury do oddilu
Internetové zdroje, ty druhé je tieba odkazovat v oddile prameni ¢i literatury podle jejich

charakteru s poznamkou o dostupnosti pfes www. Zcela flagrantné¢ to ukazuje poznamka ¢.



199, v niz Ctenaf naprosto netusi, s ¢im ze to autorka vlastné pracovala. A mimochodem,
rozlustit tuto hadanku se nepodaii ani pomoci seznamu literatury, kde o tomto zdhadném
odkazu nenajdeme ani zminku. Do seznamu internetovych zdroji pak analogicky nepatii ani
odkaz na sbirku pergamenovych listin AHMP a Manuskriptorium . Také nerozumim, proc¢
jsou matriky v seznamu literatury vynaty z oddilu prameny nevydané. Jedna se ptece o
standardni archivni pramen!

Préce je psana ¢tive a bez vyraznéjsich lingvistickych prohteski (mezi ty vyjimecné patii
napf. vyboéeni z vétné vazby na s. 12 v pojednani o praci J. Zupanice). Také formalng je
préace na velmi dobré urovni (zde bych vytkla snad pouze bez vyjimky Spatné pouzivanou
pomlcku v rozmezi let, na s. 38 — pted atd. se nepise tecku), ptilohy jsou kvalitné
pasportovany a velmi vhodnym zplsobem dopliiuji text prace.

Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji praci k obhajobé&, podle pritbéhu obhajoby navrhuji

hodnoceni bud’ VYBORNE & VELMI DOBRE.
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