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Jakub Kapral, Rhythm sensitivity to speech and non-speech stimuli in musically trained and
untrained population / Rytmicka senzitivita hudobne $koleného a neskoleného ¢lovéka voci
reovym a nerefovym podnetom. Magisterska diplomové prace, Ustav anglického jazyka a
didaktiky, FF UK Praha, srpen 2017. Posudek oponenta

Diplomové prace Jakuba Kaprala si nominéaln¢ klade za cil stanovit, zda hudebni priprava
mluvciho mize ovlivnit jeho schopnost rozliSovat odchylky od (fe€ového a nefecového) rytmu.

V teoretické ¢asti (kap. 2) proto vénuje velkou pozornost dosavadnimu vyzkumu rytmu a jeho
riznych aspekti a také vztahu mezi jazykem a hudbou. Uzavira ji vyctem hypotéz, z nichz prvni,
klicova, predpoklada ze hudebné skoleny jedinec bude ,,more successful in detectmg rhythm
deviations“ nez netrénované osoby. Za timto tcelem sestavil autor tfi bloky testi (s feCovymi,
nerecovyml a komb1n0vanym1 podnéty), které predlozil 18 sub_] ektim (kap. 3). Vysledky (kap. 4) a
zavéry (kap. 5, 6) vyvraceji ptedpoklad hlavni hypotézy (v fecovém bloku), jako rozhodujici se
ukézal vliv Jazykove urovné subjektl (u nefecového a smiseného bloku nehraje roli).

Poznamky ke kapitolam: Kap. 2 Theoretical background je velmi obsirna a nesporné
fundovana, n¢kdy ale na ukor véci. Zabiha leckdy do oblasti, které nejsou pro vlastni studii
relevantni, a Siroky zabér nuti autor popisovat studie, metody a pojmy velmi zkratkovité a pro
nespecialistu nepriheldné. Dil¢i pozndmky:

V Gvodu napf. mluvi autor o ptivodu feéi a odvolava se pfitom na historicky pekonané nebo nedokazatelné teorie
Rousseaua, Darwina (nebyl to filozof, ale pfirodovédec) a Spencera (teprve v oddilu 2.3.1 zminuje nékteré soucasné
teorie). Obecné mi spekulace o ptivodu hudby a jazyka neptipadaji pro praci dilezité. Nesouhlasil bych s formulaci
nas.12, ,prototypical Germanic languages such as English and Dutch* - sou¢asna anglitina neni zrovna prototypicky
germansky jazyk. Tvrzeni v oddllu 2.1,3 (s 13), ze ,,English words often have variable stress caused by conversion —
noun-verb, adjective-verb etc.” je nepfesné — ptipady, v nichz se méni piizvuk (neni jich mnoho), nejsou vétsinou
morfologﬁ povazovany za konverzi — ta je definovana jako zména slovniho druhu pfi zachovani identity formy baze a
derivatu. Co pfesné na zacatku oddilu 2.1.5 znamena ,,efforts to quantify rhythm focused on variation in vowel and
consonant duration® - co se tu kvantifikuje? Nejasna je mi véta (s. 16): ,,The results for nPVI-V were intermediate
for children with Spanish as their L2 (low nPVI-V) and English as their L2 (high nPVI-V).“ Co bylo L1 téchto déti?
V oddilu 2.1.7 (s. 17) se operuje pojmem ,,non-target-like prosody* — co to znamena? Popis funkei jazyka a hudby

v oddilu 2.3.2 (s. 26) jsou velmi simplicistni (jazyk je také nastrojem vyjadfovani emoci a hudba miize byt znacné
intelektualni). Nerozumim vété (s. 30) ,,Roncaglia-Denissen et al. (2016) found that studying a language with distinct
rather than similar rhythmic features enhances their rhythm discrimination abilities.” Ci rytmické diskrimina¢ni
schopnosti? Kapitola obsahuje i humorné postiehy, napf. ,,In research practice, speech production and speech
perception are...treated ...as autonomous systems...or as closely interconnected mechanisms* (2.2.2.1, s. 21).

0Oddil 2.4 pfinasi hypotezy a vyzkumné otazky — ty ovSem patfi do kapitoly metodologlcke
nikoli teoretické. Pocet hypotéz (5) navyseny o tfi Vyzkumne otazky — je na Jedne strané velmi
vysoky, na druhé strané z nich jasné nevyplyva, pro¢ je vlastné chce autor ovéfovat. Cekal bych (jako
lingvista) n€jakou vazbu na jazykové dovednosti (napt. ovéfeni, zda ,,skills acquired through musical
training may transfer to, and thereby improve, language related skills* viz s. 29). Co to znamena byt
,more successful in detecting rhythm deviations* a pro€ to zkoumat v souvislosti s jazykem?

Kap. 3 Method and material popisuje pfipravu testovanych stimulil, zptisob jejich prezentace a
organizaci experimentu. Po technické strance je experiment nepochybné velmi dobfe pripraven, i
kdyZ zde napt. chybi zminka o umisténi manipulaci na ptizvucnych a nepfizvucnych slabikach
(mluvi se o nich az v oddilu 4.4). Na popisu respondentt (3.2) je zvlasStni zdiiraznovani jejich
mentélniho zdravi (bubenik s hrani¢ni osobnosti by nebyl vhodny subjekt?), ale hlavné tu neni
zminka o tom, Ze vyzkum se provadi na ,,learners of English* (a zdlivodnéni proc), ani o kritériich
rozliSujicich mezi ,,musically trained and untrained* subjekty (Cekal bych, Ze respondenti budou
rozdéleni do dvou skupin). Kolik je ,,pfiblizné® polovina z 18 respondentt? Dalsi problém je, Ze
vysledky od 18 subjektl jsou na hranici, ¢i spiSe pod hranici statistické vyznamnosti.

Kap. 4 Results and discussion je sice uspofadana piehledné do oddilti podle jednotlivych fazi
experimentu, co ale vidim jako podstatny problém, je, ze vysledky jsou prezentovany vyhradné formou
grafii a nenajdeme tu Zadnou numerickou tabulku (v textu jsou uvadéna pouze procenta). Vysledky jsou
také prezentovany souhrnné pro cely vzorek respondentti a teprve v oddilu 4.9.1 je srovnani hudebné
Skolenych a neskolenych subjektii. Tvrzeni (s.50), Ze ,,Such assortment of respondents provided more
or less proportionate sample of population® nelze brat vazn&. Nicméné, jak bylo feceno, vzorek neni de
facto rozdélen na ,,Skolené* a neSkolen¢®, jak bychom podle usttedni hypotézy cekali, ale u kazdého
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subjekta se uvadi délka skoleni (stejn¢ dlouho jsou skoleni nanejvys 3 osob!) a respondenti s riiznou
délkou Skoleni se srovnavaji na zaklad¢ ,,mean success rate* v kazdém ze tii blokti, Srovnavani
respondentt v blocich podle délky Skoleni je ovSem provadéno velmi vybérové, u ,,cross-modal® bloku
chybi (z Figure 20 se toho mnoho nedovime). Dalsi srovnani podle toho, zda je subjekt ¢lenem
skupiny/péveckého sboru a podle intenzity tréningu (neni jasné, ¢im se méfi, snad poctem hodin tydn¢)
se nesou v podobném duchu. Kone¢né posledni zkoumany faktor (oddil 4.9.4), totiz tiroven jazykové
znalosti angliCtiny subjektli, vnasi do vyzkumu ,,ability to hear rhythmical deviations* zcela novou
dimenzi, o niz pfedtim nebyla fe¢. Nevime, podle ¢eho byli respondenti rozdéleni do CEFR urovni A-C
(vlastni vyjadfenti, test?), a hlavné se nic nedovime o korelaci mezi hudebni pripravou a irovni
znalosti, oba faktory jsou hodnoceny nezavisle na sobé (skoruje stiredné pokrocily hudebnik 1épe nez
pokrocily nehudebnik?). Pfi testovani na cizim jazyce, kdy se iroven znalosti ukazala jako klicovy
faktor, nelze fici, zda schopnost rozeznavat rytmické odchylky s hudebni pripravou viibec souvisi.

Formalni zpracovani: Prace je z hlediska celkového uspotadani a po formalni strance
zpracovana pékn¢. V Bibliografii je par nedostatkd v fazeni autorti (Barry, W.J.; Fry. D.B.), vadi mi
jen opakujici se opomenuti uvadét stranku u ptfimych citaci — viz napt. po ,,Kohler (2009) suggested*
na s 16 (dale Ramus (1999), s. 18; Jusczyk et al. (1993) s. 18-19, Villing et al. (2011), s. 22 a dalSi+
viz téz s. 11 citat z Cicera bez bibliografickych udaji). Uroven anglictiny je velmi dobra, 1 kdyz se
v textu objevuji chyby zejména v uzivani lend, ale 1 v piedlozkach, shod¢, slovesném case, potradi
slov ad.. Nékteré priklady:

s. 8 ff: in the section 2.3.1 > in section 2.3.1; stejné tak s 9, in the chapter 4 > in chapter 4; s. 9: presents a conclusion
which summarizes > neurcity ¢len by implikoval ,,one of several®; s. 10: The possibilitites how > of how ...; that
distinguishes human species > the human species; s. 11, 29: his mastery over rhythm > of rhythm; s. 14: Tendency of
English stressed syllables is to > The tendency; s. 14: Phonetic research was attempting since the middle of 20th
century > has been; s. 18: perhaps it is the time to turn to > it is time to; There has been a considerable attention given
to the acquisition of the language > Considerable attention has been given ,,, of language; s. 18: with six and nine
months old infants > with six- and nine-month-old infants (predikativni versus premodifika¢ni uziti); s. 23:
Resynthesis of speech a procedure that converts speech ...— véta je syntakticky defektni; s. 23: the majority of P-
center research > most of; s. 24: turn their attention on other cues > to other; s. 35: with slightly altered order of
control items and a recording of different speaker > a slightly altered order, a different speaker; s. 36: Small talk was
undertaken with > was made; s. 48: that occurred more than in one block.> in more than one

Hodnoceni: V praci vidim fadu kontrastii — na jedné strané je evidentni, ze autor je s
problematikou teorie a vyzkumu rytmu vyborné obeznamen a dokaze ptipravit experiment po
technické strance. Na druhé stran¢ si myslim, Ze prace neni zcela promysSlena a Ze ve vychozich
premisach a cilech prace nemé autor tak docela jasno. Neni jasné¢ feceno, pro¢ vlastné zkouman vliv
hudebniho tréningu, nema jasn¢ vymezené podskupiny hudebné neSkolenych a skolenych subjekta,
nevysvétluje, pro¢ predpokladany vliv zkouma na nerodilych mluvcich (L2 a EFL speaker neni nutné
totez!), a teprve v samotnem zaveéru dospiva ke zjisténi, ze u feCovych stimulii nehraje roli hudebni
tréning, ale znalost angliCtiny. Teoreticka Cast je podle meho piilis Siroce pojata a zahrnuje aspekty
pro praci nepodstatne (puvod _]azyka a hudby, vliv mateftStiny skladatele na Jeho hudbu). Podobny
problém vidim pfi stanovovani hypotéz: vedle hlavni hypotézy €. 1, jeste Ctyfi dalsi (a ti1 vyzkumne
otazky), _]e_]IChZ vyznam pro (predpokladam) hlavni myslenku (hudebm priprava ovlivituje vnimani
rytmu) neni vzdy ziejmy. Domnivam se, ze experiment vlastné netestuje vliv hudebniho tréningu na
rozeznavani rytmickych odchylek, nybrz jen vliv jazykoveé urovné nerodilych mluvé€ich. V tomto
smyslu nelze Hypotézu 1 povazovat ani za prokézanou, ani za vyvracenou (neni jasné, jak by test
dopadl, kdyby byl provadén s ,,L1 speakers*). Nicmén¢ pokud jde o dalsi hypotézy (napt. predpoklad
Vvetsi uspéSnosti u fecovych stimult a nejmensi u kombinovanych stimuli), jevi se vysledky
prukaznéjsi a jsou ve shod¢ s intuitivnim ocekavanim.

Zavér: Pres uvedené vyhrady mam za to, ze studie Jakuba Kaprala jako diplomova prace splituje
pozadované nalezitosti, diplomant v ni prokézal potiebné znalosti a dovednosti, a proto ji doporucuji
k obhajobé&. Praci ptfedbézné hodnotim znamkou ,,velmi dobra“ s tim, ze o kone¢ném hodnoceni
rozhodne pritbéh obhajoby.

V Praze dne 20. srpna 2017 prof. PhDr. Ales Klégr
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