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Témata, kterd se zabyvaji rozborem genderovych vztahi ¢i postavenim urcité
genderové skupiny v ramci spole¢nosti, jsou stale vice vnimana jako velmi podstatna pro
analyzy sociologické i historické. Nikola Sichlerova si takové téma zvolila a jeho zpracovani
vénovala poctivé tsili. V diplomnim seminafi projevovala zajem o pfedmét svého vyzkumu,
pracovala zodpovédné, snazila se zapracovavat ptipominky skolitelky, provedla k tématu
solidni reser$i — jak samostatné, tak na zakladé doporuceni. Jeji praci v diplomnim seminari
bych hodnetila jako vybornou.

Z hlediska struktury obsahuje prace vSechny potiebné nalezitosti — teoreticka
vychodiska, charakteristiku metodologického pfistupu, kontextovou ¢ast — tj. charakteristiku
historického a socialniho kontextu, v némz je téma zkoumano, a pfedstaveni i rozbor pravnich
dokumenti, které ve 2. poloviné€ 19. stoleti (jeZ je zkoumanym obdobim) postaveni zen
ménily a upravovaly.

Teoretickou ¢éast povaZuji za zpracovanou vyhovujicim zptisobem — V rdmci
hodnoceni bakalarské prace a u védomi toho, ze diplomantka neni studentkou oboru
genderova studia a ze se tedy s odbornou literaturou neseznamovala béhem svého studia, ale
samostatné béhem piipravy diplomové prace. Na zacatku této Casti nabizi vysvétleni koncepta
genderu a feminismu. Za hlavni teoreticky zdroj si dale voli text J. S. Milla Poddanstvi Zen.
Tato volba je odiivodnéna, pokud jde o dobu vzniku dila a o jeho provazanost s indickym
kontextem; autorka uvadi Milltv vliv na indické reformatory a reformatorky a poukazuje i na
pteklady Milla do indickych jazykt. Zaroven velmi ocenuji, ze ptistupuje k Millovu textu i
kriticky a uvadi nejen jeho piednosti, ale i omezeni, dané ramcem liberalismu. Autorka velmi
trefn€ poukazuje na skutecnost, ze ackoli Mill kritizoval diskriminaci Zen, neptekonal pfili$
pohled imperialniho mysleni a vnimani neevropskych kultur jako ,,nevyspélych®. Z dalSich
teoretickych zdroji vyuziva diplomantka zejména feministické sociologické studie Claire
Renzetti a Daniela Currana a vysekové dal$ich, pfedevsim ¢eskych praci. Bylo by mozné
formulovat poznamku, ze mohly byt hloubéji teoretizovany (nejlépe v kontextu soucasnych
teorii) konkrétni fenomény, jimzZ se bakalatska prace nejvice vénuje, jako je nasili na Zenach;
to by mohlo byt pro studentku ndmétem pro pokracujici vyzkum.

Metodologicka ¢ast je sice velmi strucnd, ale v zdsadé postihuje vyzkumny zamér
prace. Autorka zde odkazuje k publikaci Jana Hendla Kvalitativni vyzkum. V podstaté je jeji
prace ovSem spiSe piipadovou studii nez textovou analyzou; pozitivni ale je, Ze se nejednd 0
praci kompila¢ni. Jednak se diplomantka do jisté miry snazi o aplikovani teoretickych
koncepti piedstavenych v prvni kapitole na zkoumany material, coz vypovida o analytickém
ptistupu, jednak vyrazné vychazi i z primarnich zdroji, coz je tieba velmi ocenit. Témito
prameny jsou jiz zminéné pravni dokumenty. Analyza dokumentti vsak mohla byt hlubsi i
obsahlejsi, struktura této ¢asti prace je vedena viceméné popisné€ — tj. podle jednotlivych
dokument, nikoli podle z nich vygenerovanych kategorii. Diskusi nad obsahem dokumentt,
coz lze povazovat za prvek obsahové analyzy, prace nicméné nabizi. A velmi zdatilou



kategorizaci autorka predklada v predchozi Casti prace, ktera predstavuje historicky a socialni
kontext zkoumaného tématu. Na zavérech autor¢ina zkoumani lze pozitivné hodnotit to, Ze se
snazi kriticky zvazovat piinosy jak britské legislativy, tak vlastnich reformnich podnéta

z indické strany (resp. s pfednostni pozornosti vénované hinduistické komunite), které
prispély ke zlepSeni postaveni zen za vrcholného obdobi britské nadvlady. Snazi se tedy
negeneralizovat a nezjednoduSovat, coz je u studentskych praci vzdy tfeba pochvalit. Zaroven
predstavuje vedle pfinost slavnych indickych reformatorti i ptinosy vybranych reformatorek, i
omezeni, kterym Zeny jako reformatorky ve zkoumané dob¢ nezbytné musely celit.

Pokud se tyce bibliografie, povazuji ji za odpovidajici, a jak jiz bylo uvedeno vyse,
ocenuji zde i diplomant¢in samostatny piistup. Stylisticko-jazykova stranka je az na drobné
vyjimky v pofadku, jen Skoda, ze v textu zistaly zbyte¢né pieklepy (napt. ve jménech —
Valdarovéa misto Valdrova opakované — str. 10 a 53, Hend misto Hendl — str. 52, a
V samotném nazvu na titulni stran¢ Brtish misto British).

Celkové hodnoceni: V ramci bakalatské irovné povazuji predkladanou praci za dosti
zdafilou a k obhajobé ji doporucuji. Je vysledkem poctivé prace v diplomnim seminafi i
prace nad textem samotnym, ktery proSel n€kolika zdokonalenimi. Je tfeba ocenit 1
motivovanost studentky a jeji aktivni zajem o zvolené téma. Po zvazeni vSech zminénych
aspekti bych navrhla jako hodnoceni lepsi velmi dobrou, piipadné bych se rozhodovala mezi
vyborné a velmi dobie, podle irovné obhajoby a béznych métitek oboru.



