OPONENTSKY POSUDEK
Diplomova prace

Bc.Zuzana Holbeinova: REVUE Z BEDNY

Prace Zuzany Holbeinové je pfinosna z vice divodt. Nejen tim, Ze zpracovava téma
ceskou teatrologii spiSe obchazené, ale imponuje i svym dokumentarné cennym
zabérem. Pfinasi fadu neprilis znamych faktt a kritickych postfehti, nabouravajicich
,mytus uspéchu®, jak bylo v naSich koncinach od konce padesatych let po cela 1éta
Sedesata oficialné, zejména v mainstreamové publicistice a propagandé, prezentovano
,divadlo zazrak(“, totiZ obdivovana Laterna Magika. (Cilené a vydatné, jak se
ukazuje, na tomto budovani dodnes prezivajiciho mytu participovali zejména
samotni tviirci, at’ uz herci ¢i dokonce Séfové a manazefi, predevsim Josef Svoboda a
Karel Michael Wallo, ale i Jifi Prochazka, Zdenék Mahler, LuboS Ogoun, popr.
autorkou az nekritcky vytéZovany porotagonista Pavel Vesely). Autorka se na
zakladé riznorodych archivnich materialt, programi, dochovanych zdznamii,
domacich i zahranic¢nich ohlasii riznych zajezdovych verzi LM pokusila o
rekonstrukci jednoho, feknéme estradniho typu jejich produkci. Rozumné se pritom
soustiedila, jako na jakysi ibéZnik své probirky rozbihavym materialem, na inscenaci
Revue z bedny, koncipované ucelové pro EXPO 1967 v Montrealu (montrealska
mezinarodni premiéra byla vyrazem snahy reZimu, oCividné marné, zopakovat
skutecné fenomenalni mezinarodni tspéch Laterny Magiiky na Expu 58 v Bruselu).
Ceska premiéra rozsifeného, piivodné v Montrealu jen ptilhodinového pasma,
uvadéného mimo oficialni cesky pavilon ve spiSe pout'ovém zabavnim parku
Rondo (coz autorka prace pfiliS nezdiiraziuje), byla v Praze o rok pozdéji, v roce
1968. Tato Ceska premiéra se odehravala mimochodem v prostorach, jez LM sdilela
spolecCné se skutecné umeélecky respektabilnim Divadlem za branou, jeZ pravé v dobé
Ceské premiéry a repriz Revue z bedny - jejich pocCet autorka bohuZel neuvadi -
vstupovalo do vrcholné faze své existence (ukoncené v r. 1972 mocenskou likvidaci,
zatimco neSkodna LM mohla uzZ o rok pozde€ji své frajkumsty tamtéz provozovat pod
ochrannymi kiidly ,,Zlaté kaplicky“ - i to je, stejné jako tfeba zminéna reprizovost a
,poutovost®“ soucast relevantniho kontextu zpracovavaného tématu).

Ale i tak - St'astn€ zvoleny ubéZnik v podobé jedné zajezdové revue umoziiuje
autorce vlastné probrat i vétSinu predchozich kreaci LM, které byly jen jistym
preskupovanim prevazné jiz drive uvadénych a vyzkouSenych ,,etud”, jez meénily
nékdy jen nazvy, ale obsah i technické figle se neménily. A tak pred ¢tenarem
postupné, stranku po strance, nevabné odpadaji z fenomenalniho zazraku zvaného
LM cosi jako cisafovy nové Saty. A to doslova, protoZe opravdu noveho bylo na
jizda; Tanecnik s kruhem; Neplechy s plechy; Gramoterce alias Rondo; PreruSené
dostavenicko alias Milenec ve skrini alias Groteska alias Otello a milenec) byla totiz
uz znama z minulych zajezdovych programii. A i to z mala novych vystupt (Gilotina;
Honba za kalhotami) bylo zahy po premiére staZeno.

A tak nakonec jedinou skutec¢nou koncepcni inovaci ,,novinky“ LM byl zptlisob
propojovani jednotlivych etud: zatimco dfive to byly zpravidla vystupy



konferenciérek (a jejich simultanni propojovani ,,nazZivo“ a ,,na platné“), nyni slo o
kratké skece kulisaki, hasice a baletky (podtitul nové znél Poeticky kabaret pro LM,
dva kulisdky, hasice, dirigenta a nekolik ndstrojii). V rolich dvojice kulisaki,
solového hasice nebo s6lové mimujiciho dirigenta, ,,animujiciho® orchestr,
vystupovali v revui stfidavé Jifi Bruder, Pavel Vesely, Lubomir Lipsky, Jaroslav
(nikoli jak autorka uvadi JiFi) Stercl a alternujici dva mimové Ctibor Turba a Boris
Hybner. A kdyZ uz jsme u téch omyld v matoucich kiestnich jménech, nazvech a
nékdy i datech, v hereckém obsazeni orchestru se rozhodné neobjevoval rezisér
Oldrich Lipsky, nybrZ herec, komik a muzikant Lubomir Lipsky a problémy s
prostorem rozhodné neprovazel LM v ,londynské Carnegie Hall“ (s.21), ale v NY,
kde se rozhodné nehralo roku 1962, ale 1964.

TakZe shriime, Revue z bedny, tento udajné ,,novy“, ve skuteCnosti spis jen
,opraseny“ program, vlastné ukazuje na pokracujici praxi ne prilis kalych
zakulisnich manyr v LM, zapocatych uz zakazem ,,Druhého® zajezdového programu
s neprijatelnym Radokovym Otviranim studanek (1960). A zde bych rovnéz rad k
autorCiné naraci pripojil drobnou korekci. Navzdory opravdu drsnému zakazu
Studanek (Vaclav Kopecky: jde o ,,Zidovsky expresionismus!“) a faktickému
vyhazovu Alfréda Radoka a poté i jeho spolupracovnikii, na rozdil od pfimych
sveédki a pozdéjSich obéti exekuce (Milo$s Forman, Jan Rohac, Vladimir Svitacek,
Ivan Passer, Zora Semberova) — autorka 1i¢{ cely skandal malem idylicky, navic s
nedostatecnym odkazem (pozn.19, kde neni specifikovan zdroj citace, totiz
Radokovo prevypravéni zakazu, pouze jeji uloZeni). Vlastné, vidéno okem
nezasvéceného Ctenare, se az tak moc nestalo, Zadny zakaz, zadné vyhazovy, pouze
,doslo k ideologickému stretu® (v Cem, proc, jak, o co?), a to stretu s blize
neidentifikovanym ,,rozhodujicim organem (?) Komunistické strany v Cele s
Vaclavem Kopeckym® (s.13). Radok, ktery byl podle autorky ,,ochoten k mnoha
umeéleckym dstupkiim* (opét Zadny diikaz, téZko jim totiZ mohou byt zoufalé
zachranné rady dvou rezimnich kritikii), nakonec sam od sebe, ,,dobrovolné“ (!)
podle autorky odstoupil z mista uméleckého Séfa a na jeho misto prosté ,,byl dosazen
tanecCnik Oldrich Stodola“. Takovym opisem jsou ze série tvrdych existencnich
postihi fakticky vyvinéni jejich konkrétni jmenoviti vykonavatelé, prinejmensim dva
vedouci funkcionari: novy umélecky Séf LM Boris Michajlov a politicky ,,pokryvac*
exekuci Zdenék Mahler, ktery jako tajemnik ministra Skolstvi a kultury Kahudy byl
do LM v okamZiku krize dosazen de facto jako hasi¢ konfliktu, de iure jako docasny
umélecky Séf a ,,dramaturg® (autorka ho neznamo proc prezentuje jako ,,uméleckého
reziséra souboru®, jimz nikdy ani na vtefinu nebyl). K prvému jmenovanému
funkcionafi pfipominam slova jednoho z hlavnich svédki i aktért pribéhu:
,Proslychalo se, Ze celé predstaveni bude prepsano, aby bylo politicky koSer, a ja byl
presvédcen, Ze v ném z nasi prace neztstane nic, ale velice jsem se spletl. Ta
“podstatna uprava byla nakonec takika neznatelna...Tu a tam byla prepsana véta,
tamhle chybél kousek scény, tady metafora. Jediné zasadni zmény vSak doznal pouze
tiStény program, kde se objevila nova jména autort. Vévodil jim sam Boris
Michajlov, takZe ted’ mi to konecné celé doSlo. Michajlov nas postupné vSechny
vyhazel, aby se on a jeho politi¢ti kumpani dostali k naSim tantiémam. Predstaveni
béZelo v Praze fadu let a vydélalo novym “autortim’spousty penéz“ (M.Forman: Co



ja vim?). A tato praxe pokracovala v riznych variacich tzv. Zajezdovych programt
LM dal a dal, az k jejimu vyvrcholeni pravé Revui z bedny. Tam si autorstvi, a tedy
participaci na starych cislech a urcité i prisvojeni tantiém, kromé reZiséra Ladislava
Rychmana (at’ uzZ pravem ¢i nepravem) prisvojil také tehdejsi Séf LM Jifi Prochazka.
Ackoli toto jméno autorka v ivodu dokonce vypichuje jako ,klicové slovo“ DP, dluzi
nam — podobné jako u jiné kliCové manaZerské osobnosti raného postradokovského
obdobi LM - alespori par kontextujicich slov. Neni jisté nahodou, Ze oba vedouci
pracovnici LM byli v inkriminované dobé spolupracovniky StB, Boris Michajlov
(nar.26.2.1923, kryci jméno ,,EvZen®), byl evidovan v kategorii ,,Agent“, a Jifi
Prochazka (nar.20.4.1925, kryci jméno ,,Jacek®) jako ,,tajny spolupracovnik — agent®.
A nebyl to ledajaky agent, ptivodné nendpadny loutkoherec a protagonista ranych
Svankmajerovych filméi, déle pfimo modelovy stalinisticky dramatik a scenarista
(Ohné na hordach, Svitani nad vodami), ale predevsim a hlavné autor projektu a hlavni
scendrista klicovych ideologickych dilt 30 pripadii majora Zemana, jez vychazely v
celych cyklech pod jeho jménem i knizné. UzZ jenom tato fakta ukazuji, co zistava v
celé praci pouze tu a tam naznaceno a nedovysloveno: Ze totiZ Laterna Magika byla
de facto od samého pocatku - zrodila se prece jako vyvozni artikl, vykladni skiin
reZimu — mj.i nezanedbatelné politikum.

Proto neni divu, Ze existuje dost povazlivy rozpor mezi domaci prezentaci
zahranicnich ,,ispéch“ LM a realitou. Autorka na tento tento rozpor leckde
poukazuje, napfr. citacemi z kritik Normana Nadela ¢i Allena Hughese vyvraci 1Zivou
zpravu CTK, Ze Laterna vyhréala v New Yorku na celé ¢4fe u kritiky, neb pét kritikd ji
chvali, pouze jediny Walter Kerr je proti (s.19-22 aj.). Totéz, v jeSt€ razantn€jsi
formé, se déje u predchoziho zajezdu v Londyné (zde ovSem autorka nepochopitelné
prejiméa omluvnou dikci CTK, kdy?Z v reakci na citované kritické popravy, mj.z pera
vyznamnych autori jako Keneth Tynan, a na zminku o jiném vkusu londynského
publika a kriky, sama, bez uvozovek a diikazii — tedy jako své tvrzeni? - ochranarsky
piSe: ,,Zaroven je na misté podotknout, Ze britské hry a estrady, které jdou britskym
divaktm i kritice po vkusu, naopak propadaji v USA ¢i Francii“, s.14). Neméné
zdrcujicich soudy v zasluznych autorcinych prekladech (to se tyka celé DP) - ¢teme i
u o pozdéjSich zajezdi LM v Brazilii, Mexiku aj. BohuZel vSak autorka neuvadi na
pravou miru nékteré oficialni zpravy, jez plisobi jako Radio Jerevan. Napriklad mé
rozesmalo nevyvracené tvrzeni CTK, Ze ,,premiéry se zticastnilo mnoho lidi z Fad
odborniki... Jifi Voskovec, ktery se taktéZ tiCastnil premiéry, nazval predstaveni
bajecnym...“. KdyzZ si totiZ nalistujeme ptisluSnou pasaz z Voskovcova dopisu
Werichovi ze srpna 1964, kupodivu Cteme: , Laterna Magika tu shorela: hrozny
kritiky — pravem. Opét stara historie. Prvni volové, co nabidli Praze dolary, to dostali
— amatéri. Diletanti v show biz... Trvali na blbé sestaveném programu, ac¢ Kaslik
spravné navrhoval program lehc¢i a varyrovanéjsi Je to uCachtanej starozitnej
surrealismus, nasilnictvi, schvalnosté... Nevis, kam se mas divat driv a vidiS hovno. A
Zivy personal na scéné pred tim filmovym bésnénim je kvality zoufalé, az na jednu
roztomilou baletku, ale ta to nezachrani. Nehled€ k tomu, Ze vozit baletky do NYC je
skoro jako je vozit do Moskvy...“ BohuZel vSak tento pramen (neni k LM nebo
Montrealu 67 zdaleka u Voskovce jediny) ztstal autorkou nerpovSimnut, stejné jako
gruntovni kritické otazky, zda tu ,,stroj slouzi uméni, nebo naopak®, jez vznesdl viici



LM filosof Josef Safafik v tivahach o podvodné zdméné kultu techniky za kult uméni
(,,Clovék jako mechanické loutka a mechanicka loutka jako Zivy tvor — to patfilo
odjakZiva k praktikam jarmarecniho artismu... JenZe mechanicky homunkulus...pro
zabavu a posméch, vlastné vznasi nérok na to, aby byl pfedmétem kultu®. Clovék ve
véku stroje, Hrady skutecné a povétrné). Pfitom jak Safafikovy, tak Voskovcovy
soudy o LM se v podstaté shoduji se soudy W.Kerra, citovanymi v DP.

Shrnu-li své zatimni vyhrady, pak spolecnym jmenovatelem zlistava absence
kritického, tj.rozliSujiciho a kontextualni ¢teni prament. OdstraSujicim piikladem je
kapitola Kritické ohlasy, jez je fatalnim metodologickym omylem. Vedle nékolika
malo regulérnich opravdu kritickych jihoamerickych nebo Spanélskych ohlasi tu
Cteme (nota bene prfi chvale ,,Ceského humoru® jako zakladni devizy LM obecné a
Revue z bedny zvlast) , kritické“ soudy z pera samotnych aktért, tviirci ba
uméleckych $éfi LM, od K.M.Wallé, pres Josefa Svobodu az po hereckého
protagonistu Revue z bedny Pavla Veselého (coZ se bohuZel tyka celé prace — kde
zustal naproti tomu nevytéZeny Ctibor Turba?!). To jsou kritické ohlasy nulové
relevance. Za ,,0ohlas® nelze povaZovat ani predbéZzné predpremiérové ,,promo“
publicisty Pavla Kohna z bfezna 1967 a primo parodii kritické reflexe je citace z
moskevského tisku z roku 1970, v niZ je Revue z bedny chvalena za to, Ze
,komplexné dokumentovala tispéchy Ceskoslovenska na cesté k socialismu, kterou
umoznilo osvobozeni CSSR (sic!) sovétskou armadou a jejiz zastitou je spojenectvi a
vSeobecna spoluprace...“ (s.50). Pouze opét absence kritického (chybny nazev statu) a
kontextového (dva roky po srpnové okupaci) ¢teni vysvétluje, Ze tento blabol byl
ponechan v kapitole o kritickych ohlasech bez korekce a komentare. Naproti tomu
zcela nepovsimnut zistal kriticky hlas Ivana Vojtécha o postradokovské karikatute
ptvodniho projektu Laterna magika — zrcadlo propukajici krize (Divadlo, 13, 1962,
listopad, s. 60) a meritorné nevytézen, aZ na dvé tii spiS okrajové citace, ztstal i
kriticky hlas Aleny Urbanové z roku 1968.

KdyzZ pripojim jazykovou a stylistickou uroven DP, kdy, abych autorku parafrazoval,
dochazi k ,,pouzivani zalibeni v naduzivani kumulovani“ podstatnych jmen
slovesnych (priklady sdélim pfipadné aZ ustné), pak vzhledem k pramenné zakladné i
narocnosti tématu shledavdm DP cum grano salis zpusobilou k obhajobé, ale
nemohu ji navrhnout lepsi hodnoceni neZ dobre (k definitivnimu soudu se ovSem
priklonim aZ podle trovné obhajoby).
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