Oponentsky posudek diplomové prace

Monika FEYFRLIKOVA, Proména stylu odivani v pritbéhu husitskych vailek (S

presahem zaméfenym na Iéta 1400 — 145()),
Ustav esky d&jin, Praha 2017, 132 s. textu, piilohy

Monika Feyfrlikova si evidentné zvolila téma, které odpovidé jeji  my hlub Simu a
soustavnému zdjmu o textilie a jejich odévni zpracovani. Pramenn¢ vychazi predev§im
z umeleckych pamatek (z deskov€ malby, iluminaci, mené jiz ze sochatskych dél trochu jsem
postradala sepulkralni plastiku), z archeologickych naleziia z prament pisemnych, které ale
z hlediska sledovani moddnich trendi mnoho informaci nepfinaseji. Pouzila dostacujici
spektrum mezio borove literatury, umelecko_historické, archeolog icke i historické, Ceske 1
zahranicni (zvIasté prace Beatrix Nutz VaZici ge k bohat Ym sbirkdm uloZeny, na tyrolském
hradu Lengberg).

Po pfehledném zhodnoceni prament a literatury zatazené pojednani ,,Historicky
kontext doby"* mi pfipadaly trochu jak zbytecné dlouhy prilepek, s nimZ ge dale piiliS pepracuje.
Vice pozomosti mohla autorka naopak Vve€novat socialn€ politickym proménam 15. stoleti,
véetné kulturnich duasledkl, které pfinesla del§i absence kralovského dvora, nestability
Slechtickych kruht 75 husitskych valek a tésn¢ po nich, j probihajici promény uvnitt meéstanske
vrstvy (8 ni na n&€kolika mistech pracuje). Podpofila by tak i sviyj spravny postieh, ze odévni
kulturu 1ze doloZit viceméné pouze pg exkluzivnich pamatkach uréenych elitam jednotlivych
spoleCenskych vrstev 3 to jak co do jejich zachovalosti, tak zobrazeni

Jadro prace tvofi dva materialove bohaté¢ oddily vénované jednak typim pouZivanych
tkanin, jednak zhotovovani a podob¢ odévii, obuvi a odévnich doplikti v kapitole popisujici
uzivané textilie by mozna mely byt podrobnéji zminény postupy vyroby nebo alespon
vysvétleni pojmil (nevalchované sukno), stejné€ jako typy textilnich vazeb, které nejsou uvadény
dasledné U barviv je sice vysvétlena symbolika barev, ale pfili§ se nedozvime o vyrob¢ barviv,
¢i spiSe o jejich cendch (nemyslim konkrétné€, ale poméerove), coz svym zpiisobem souvisi i se
symbolikou (viz karmin). g oddilu o ozdobach odévii jen dodavam k  vySivkam, Ze prazské
dilny vysivact byly proslulé jiz v 2. poloviné 14. stoleti a ptam se, jestli autorkou zminény
pokles jejich kvality nesouvisel s Ustupem katolictvi v Cechach a g ubytkem klasterd, a tim i

sniZenim poptavky po vysivkach vyuZzivanych nejvice pro liturgické odévy (pluvialy, Stoly) 5



textilie (palla, Pfipadné antependi ym). Pochvalu si zaslouZi pe¢livé zpracovanyi  prehled
jednotlivych ¢asti odévi, vCetné obrazové dokumentace.

7 celkovépp vyznéni prace mi vyplyva, Ze v podstaté nelze od sebe oddelit modu
utrakvistickou® od ,katolické®. Ostatn€ autorka pro demonstrac 1jednotlivych typii obleceni
pouziva fadu obrazového materidlu pravé z  vyhradné katolického prostiedi. K4zani proti
luxusu, jen dokazuji, ze uzivani kritizovanych predméti nebylo ojedin€lé. Kronikar 14. stoleti
také Zehrali na mddni vystielky, vEetné vycpavek muzskych kabatcu a tésného $nérovani, coz
vSak napf. nebranilo sochafi, aby pravé tyto prvky pfimo nazorn¢ neuplatnil na slavné sose
zemského patrno sv. Vaclava. Pokud bude diplomantka ve vyzkumu pokracovat, pak by se méla
zamgéfit také na zdroje modnich trendl a rozvinout tak svou tezi o valkami téméinepierusSeném
trhu s luxusnimi pfedméty, coz na druhé strané koresponduje i s vyzkumem Mileny Bartlové
ohledné uméni v husitské dobé. Zajimavé by pak bylo sledovani zdrojii modnich trendt
(pfichazely z Poryni 7 Burgundska, ¢i také z Podunaji, respektive z Uher oVvlivnénych

neapolskym uménim), samoziejmé jen tehdy, pokud to viibec prameny dovoluji.

Prace ma vSechny nélezitosti odpovidajici kritériim kladenym na diplomovou praci,

doporucuji ji proto k obhajobé s hodnocenim vyborne.

Praha 25. srpna 2017 prof. PhDr .Lenka Bobkova, CSc.
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