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Abstrakt

Diplomovéa prace se zabyva otazkou, jakym zplsobem sedm vybranych spisi
apostolskych otct cituje biblické texty. Po uvodnim pojedndni o samotném terminu
,,apostolsti otcové® nasleduje prvni ¢ast prace, ktera vysvétluje dale pouzivané klicové pojmy

— citaci, smiSenou citaci, aluzi, parafrazi, biblicky jazyk a exemplum.

V druhé, hlavni ¢asti jsou podrobné probirany citace v ramci jednotlivych dél. Prace
odpovida i na otdzku, ze kterych biblickych knih jednotlivi autofi ¢erpali, ale vice pozornosti
je vénovano zplisobu vyuzivani citati. Za ic¢elem co nejobjektivnéjsiho srovnani situace citaci
v jednotlivych spisech byl u kazdého dila zjistén celkovy pocet vSech citati, délka vSech
citath dohromady a také délka celého spisu, kterd byla vyjaddiena v poctu normostran. Tak
bylo dosazeno ptedevsim dvou vyznamnych veli¢in — procentudlniho mnozstvi citatli ve spise
a Cetnosti citatl vyjadiené v poctu citatli na jednu normostranu. Dale byla pozornost vénovana

uloze citatli v jednotlivych dilech se zietelem k jejich zanru.

Nejvyssi procentudlni mnozstvi citaci se nachazi v 1. Klémentové listu a vétSina z nich
je v ném pouzita pro zvyseni autority pozadavki, jez jsou hlavnim motivem psani doty¢ného
dopisu. Nejvetsi Cetnost citaci se objevuje v Listu Barnabdsove a podstatnd Cast z nich je
vykladana, coz vyplyva z Zanru traktatu a cile spisu. I ve 2. listu Klémentové, v némz jsou
citace také Casté, je jich nemala ¢ast vysvétlena; diivodem je, Ze se jedné o kazani pfrednesené
po Cetbé Pisma. Polykarpovy listy mnozstvim citatii nevynikaji; citaty, které v nich obsaZeny
jsou, se vétSinou zaméfuji na spravné kiest'anské jednani. Ignatiovy listy, Didaché a Pastyr
Hermiiv obsahuji citath malo — v ptipadé Pastyre Hermova lze tuto skutenost odvodit od

apokalyptického razu spisu, u druhych dvou spisti vSak diivody jasné nejsou.

Ukézalo se, Ze zplisob citovani ziejmé nesouvisi s chronologickym ani geografickym
zatazenim spisu, nybrz spiSe s jeho zanrem ¢i cilem. Rozdily mezi tfemi epistolarnimi dily
vSak zéaroven dosvédCuji, ze na zdkladé¢ Zanru a cile spisu miru vyuzivani citaci nékdy
vysvétlit nelze. PouZitou metodou byla také ukdzdna nelplnd platnost obecné piijimaného
predpokladu, Ze ze spist apostolskych otcl se nejvice citaci vedle Barnabasova listu objevuje
v 1. listu Klémentove. Z hlediska Cetnosti citaci, to jest po¢tem citatli na normostranu, je totiz

1. Klémentuv list ptekondvan 2. Klémentovym listem, a dokonce 1 listy Polykarpovymi.



Abstract

The present thesis focuses on the way the seven selected writings of the Apostolic
Fathers quote the texts of the Bible. Beginning with discussion of the term “Apostolic
Fathers”, the thesis turns to explaining the key expressions used in the next chapters, namely

Quotation, Composite Quotation, Allusion, Paraphrase, Scriptural Language, Exemplum.

The second part, the principal part of the thesis, contains close analysis of the
quotations within the selected writings. Attention is also paid to the question, which books of
the Bible were quoted by the individual authors, whereas the investigation concentrates
primarily on how the quotations are used. For the purpose of unbiased comparison of the
single writings’ citation technique, the total number of quotations, the length of all quotations
in total and the length of each writing was enumerated, the length of the writing being
expressed in the count of standard pages. In this way, two significant quantities were
achieved, namely proportional bulk of quotations in the writing and quotation frequency
expressed in the number of quotations per standard page. Besides these figures, attention was

paid also to the role of quotations in individual writings with regard to their genres.

In the / Clement, the highest proportional bulk of quotations is found, most of which
are used to enhance the authority of the demands, which are the main motive for the writing.
In the Epistle of Barnabas, the highest frequency of quotations is found, the considerable part
of which is followed by the explanation, which phenomenon is the consequence of the genre —
a tractate — and the aim of the writing. Also in the 2 Clement, the quotations are often used,
not a low number of them being explained, which is caused by the fact 2 Clement is a homily
delivered after the reading of the Scripture. In the Letters of Polycarp, the bulk of quotations
is smaller, those used often speak about correct Christian behaviour. In the Letters of Ignatius,
Didache and the Shepherd of Hermas, quotations are used rather scarcely. In the case of the
Shepherd of Hermas, the absence of quotations can be explained by the apocalyptic character

of the writing; nevertheless in the case of the other two writings, the reasons are not obvious.

In the conclusion, it was demonstrated that the manner of quoting probably relates in
the first place neither to chronological nor to geographical context of the writings but rather to
their genre and aim. At the same time, as witnessed by the three epistolary works, the
possibilities of explanation of the quotation technique on the basis of the genre and aim are
limited. Owing to the applied method, the fallaciousness of the commonly held opinion was

demonstrated that besides the Epistle of Barnabas, most quotations are found in the



I Clement. According to the quotation frequency, which means the number of quotations per

standard page, I Clement is preceded by 2 Clement and even by the Letters of Polycarp.
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Citovani biblickych textit ve vybranych spisech apostolskych otcii

Predmluva
Aniz by si nésledujici vycet €inil naroky na uplnost, spisy apostolskych otcii patii mezi
pfedmét studia patristiky, teologie, religionistiky, klasické filologie, d&jin staroveku,
staroveké literatury 1 biblistiky. Uz z této skuteCnosti lze tusit, ze se dilim apostolskych otcti
ze strany védecké komunity dostdvalo a dostava velké pozornosti, coz se pak doslova

hmatatelné projevuje mnozstvim jim vénované odborné literatury.

Mnoho ¢lankd, kapitol, a dokonce téZ nekteré celé monografie byly napsany i ptimo
o tématu tohoto pojednéni — totiz o biblickych citacich v doty¢nych spisech. Zdalo by se tedy,
ze vénovat jim diplomovou praci jiz neni nutné, a je pravdou, Ze naptiklad nové objevy dosud
nerozpoznanych citaci pfedstaveny v nasledujicich kapitolach opravdu nebudou. Velikd ¢ast
zminované literatury se vSak zabyva textovou tradici biblickych citaci — zvlasté vztahem
k Septuaginté — nebo otazkou formovani novozdkonniho kénonu. Navic jde vétSinou o
pojednani, ktera se zabyvaji citacemi jen v jednom z d¢€l apostolskych otctli, a neporovnavaji je

piilis se situaci dé&l zbyvajicich.!

Naproti tomu predkladana prace si klade za hlavni cil zaméfit se na funkci citaci a
jejich uzivani v rdmci celého dila apostolského otce a to nikoli pouze jednoho, nybrz vsech,
jejichz dilo se dochovalo celé. Pravé toto srovnani stavu citaci v riznych dilech apostolskych

otcl mize byt zajimavé.

Pii psani prace se pln€ ukazalo, jak je obecné formulované téma citaci ve spisech
apoStolskych otcl rozsahlé, a z tohoto diivodu doslo oproti zaddni k omezeni. V zadani byla
totiz navrzena riznd smétovani prace — napiiklad otdzka textové tradice Septuaginty nebo
formovani kiest'anské identity a kultury; vzhledem k rozsahu magisterské prace vSak nebylo

mozné vénovat se vSem nabizejicim se namétim.

Diplomova prace je komponovana nasledujicim zptisobem: Prvni, ivodni kapitola se
zabyva samotnym terminem ,,apostolsti otcové®, zkouma jeho plvod, vyvoj formovani jim
oznacované skupiny autorli ¢i dél a fesi otdzku jeho relevance. Druhd kapitola piedstavuje
rizné zpusoby vyuziti biblického textu v textech pozdégjSich, jako je citace, aluze a dalsi.

V kazdé z nasledujicich sedmi kapitol je uz pojednavéano o jednotlivych dilech apostolskych

! Pochvalnou poznadmku si na tomto misté zaslouzi Hagner (1973), ktery na zacatku (str. 24-25) prvni ¢asti své
knihy mnozstvi citaci u KIémenta se stavem u ostatnich apostolskych otcti porovnava. Jedna se vSak o porovnani
velmi struéné a zamétené pouze na citace ze Starého zdkona, takze uceleny obraz nepodava.
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Citovani biblickych textut ve vybranych spisech apostolskych otcu

otci — po vétsinou struéném? uvodu o ¢asovém a zemépisném zafazeni dotyéného spisu
nasleduje hlavni ¢ast kapitoly o citacich, které se ve spisu objevuji. Tato podkapitola byva
zahajovana faktografickymi idaji o mnozstvi pouzitych citaci, nasleduje prehled biblickych ¢i
apokryfnich knih, z nichZ autor spisu Cerpal, a konecné¢ je pozornost vénovana zplsobu
fungovani citatli v ramci dila. Cela prace je zavrSena rekapitulaci vysledkii predchéazejicich
kapitol a doplnéna ptilohami v podob¢ podrobnych tabulek citatli z jednotlivych zkoumanych
del.

Vychozi edici pro praci stexty apostolskych otcli je tfidilna tada Schriften des
Urchristentums editorii Fischera (1956), Wengsta (1984) a Kortnera — Leutzsche (1998). Pro
ucely zjisténi délky spist v normostraniach (divody vysvétleny nize v textu prace),
prepocitani mnozstvi citatl na procentualni ¢ast spisu a podobné bylo nutné pracovat s textem
apostolskych otcti v elektronické podobé, kcemuz poslouzil pocitatovy program
BibleWorks 9 laskavé poskytovany Masarykovou univerzitou v Brné v databazi ke studiu
teckych a latinskych text zvané Litterae ante portas na http://www.phil.muni.cz/wlap. Tento

program obsahuje text apostolskych otcli v edici Lightfootové revidované Harmerem.?

Jména apostolskych otcti i dalSich starovékych autord jsou pirepisovana ve znéni

pouzivaném v Encyklopedii antiky (1974).

2 Opravdu neni cilem postihnout v t&chto tvodcich viechny hypotézy, jez se datace a dal$ich uvadénych otdzek

tykaji, ani vSechny indicie, z nichz zavéry vychazeji, nybrz vétSinou jen hlavni teorie pro zékladni orientaci.

3 Lightfoot, J. B. The Apostolic Fathers. Edited by J. R. Harmer. 2nd ed. London: Macmillan 1898. BibleWorks,
v.9.
12



Citovani biblickych textut ve vybranych spisech apostolskych otcu

1 Termin ,,apoStolSti otcové*

Oznaceni ,,apostolsti otcové™ se sice bézn€ pouziva, ale ze slov samotnych neni ptimo
zjevné, na koho se vztahuje a z jakych divodd. V tivodu prace, kterd se zabyva texty
doty¢nych autort, je tedy vhodné pojednat strucné o vzniku tohoto oznaceni, o jeho vyznamu

a relevanci.

1.1 Vyvoj terminu

Stalo se zvykem udéavat za letopocet, s nimz lze spojit pocatky vyvoje terminu
,,apostolsti otcové®, rok 1672.* Co se tehdy stalo, bude v tomto Gvodu rovnéz zminéno, ale
nejprve je vhodné obratit se do minulosti jesté o néco davnéjsi, na niz ve svych strucnych, ale
prinosnych clancich upozornili jiz vroce 1978 H.J.deJonge a vroce 2015 s dal§imi

podrobnostmi a novym pohledem D. Lincicum.

Lincicum upozoriiuje, ze se slovni spojeni ,,apostolsti otcové™ vyskytlo uz v roce
1546, a to v anglickém jazykovém prostiedi v kdzanich W. Peryna®. Peryn apostolskymi otci
(,,apostolyke fathers) ovSem nazyva rizné kiestany, ktefi se stavéli proti herezim, nikoli

autory, ktefi tak jsou nazyvani dnes.

Dale toto oznaceni pouzili roku 1554 R. Caly (pro autory Nového Zékona), roku 1605
J. Radford, roku 1608 W. Wilkes a roku 1641 J. Milton.’

V roce 1653 Hugh Paulinus de Cressy znamy spiSe jako Serenus Cressy souslovi

wApostoliqgue Fathers® vztahuje na autory nejstar§ich obdobi cirkve,® ¢imZ se jeho uziti

4 Tak napf. Lightfoot 1890, str. 3; Fischer 1956, str. IX; et al.; Kleist (1946, str. 103, pozn. 1) pro touz udalost
mylné uvadi rok 1686.

5 R. Grant (1962, str. 421) pise, Zze bylo uzito jiz v 6. stoleti antio§skym patriarchou Severem. Neuvadi oviem

ptesny odkaz.

® Thre godly and notable sermons, of the moost honorable and blessed sacrament of the aulter. Preached in the
Hospitall of S. Antony in London, by Wyllya[m] Peryn preest, bachelar of diuinite, [and] now set forth for the
auaunceme[n]t of goddes honor: the truthe of his worde, and edification of good christen people (1546), str. 72.

Ptevzato z: Lincicum 2015, str. 142.
7 Lincicum 2015, str. 143.

8 Exomologesis, or, A faithfull narration of the occaision and motives of the conversion unto Catholick unity of
Hugh-Paulin de Cressy, lately Deane of Laghlin&c. in Ireland and Prebend of Windsore in England now a

second time printed with additions and explications by the same author who now calls himself B. Serenus

13



Citovani biblickych textut ve vybranych spisech apostolskych otcu

pfiblizuje nynéjSimu chapani, byt se s nim jes$t¢ rozhodné nekryje; ve svych cirkevnich
déjinach z roku 1668 termin ,,Apostolick Fathers* zaciluje jesté piesnéji — na autory druhého

stoleti.’

Chronologicky konecné¢ nasleduje jiz zminény a Casto udavany rok 1672, ve kterém
francouzsky katolicky teolog J. B. Cotelerius vydal knihu nesouci titul Ss. patrum, qui
temporibus apostolicis floruerunt, Barnabae, Clementis, Hermae, Ignatii, Polycarpi, opera
edita et inedita, vera et supposititia'. Jde tedy sice uz o ¢ast autorti nazyvanych i dnes

apostolskymi otci, ale na druhou stranu Cotelerius piimo spojeni ,,apostolsti otcové™ nepouzil.

Roku 1677 vydal anglikansky duchovni a teolog W. Cave knihu Apostolici: or, the
History of the Lives, Acts, Death, and Martyrdoms of those who were Contemporary with, or
immediately succeeded the Apostles. As also the most Eminent of the Primitive Fathers For
the First Three Hundred Years; roku 1682 nasledovalo druhé, upravené vydani. Jak se zda
z nazvu, Cave rozliSuje mezi skupinou Apostolici a mezi Primitive Fathers — Apostolici jsou
kiest'ané zijici soucasn¢ s apostoly nebo té€sné po nich, zatimco Primitive Fathers jsou hlavni
predstavitelé cirkve prvnich tii staleti. Ob¢ skupiny se vSak prekryvaji a naskyta se otazka, do
které z nich Cave tadi jednotlivé rané kiestanské autory. Kniha je koncipovana tak, ze po
predmluvach a obsahu zacind dvacetitfistrinkovym tvodem k dé&jindm cirkve prvnich tii
staleti, poté nasleduji zivotopisy jednotlivych kiestanskych predstavitelt a autorti a na konci
je pipojena chronologicka tabulka. Zadny oddil &i pododdil tedy piimo rozliseni téchto dvou
skupin — Apostolici a Primitive Fathers — neni vénovan, ale je mozné vidét urcity predél mezi

zivotopisem Quadratovym a Iustinovym, nebot’ o Quadratovi Cave pise, Ze byl posluchacem a

Cressy, religious priest of the holy order of S. Benedict in the convent of S. Gregory in Doway (1653), str. 181.

Pievzato z: Lincicum 2015, str. 142.

® The church-history of Brittany from the beginning of Christianity to the Norman conquest under Roman
governours, Brittish kings, the English-Saxon heptarchy, the English-Saxon (and Danish) monarchy...: from all
which is evidently demonstrated that the present Roman Catholick religion hath from the beginning, without
interruption or change been professed in this our island,&c. by R. F., S. Cressy of the Holy Order of S. Benedict
(1668), str. 9. Pievzato z: Lincicum 2015, str. 142.

19 Nekdy se udava nazev Patres aevi apostolici (Kleist 1946, str. 103; Altaner—Stuiber 1993, str. 43)
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ey

zakem déle Zijicich apostoli (napt. Janovym),!! zatimco o Iastinovi uvadi, Ze psal ,,not long

after the Apostles*,'? a tedy osobné prvni apostoly nezazil.

Jde sice o urcity rozdil, ale Cave ho nijak nepodtrhuje, a proto je nutné neklast na néj
prili§ velky diiraz, aby se nestalo, Ze by moderni pozorovatel promital do Caveova dila sva

sou¢asna predporozuméni a odekavani.

S Cotelierovym a Caveovym dilem byl obeznamen anglikdnsky teolog a pozdéjsi
Canterbursky arcibiskup W. Wake, ktery roku 1693 vydal své preklady spisi apostolskych
otcl pod nazvem The Genuine Epistles of the Apostolical Fathers, St. Barnabas, St. Clement,
St. Ignatius, St. Polycarp, The Shepherd of Hermas, and the Martyrdoms of St. Ignatius and
St. Polycarp [...]. Zda se tedy, ze Wake je prvnim autorem, ktery pouziva souslovi ,,apostolsti
otcové* pro skupinu autorti (byt’ ne celou), ktefi jsou tak oznacovani dnes. V témze smyslu se
vyjadiuje 1 Jonge, kdyz pise: ,,the earliest author known so far to have used the term
‘Apostolic(al) Fathers’ is not Ittig, nor Clericus, but William Wake.“'* Jak v3ak bylo
slovo ,,ferm* v Jongeové ocitovaném zavéru nutno chdpat ne ve vyznamu obycejného
souslovi, nybrz jako terminus technicus oznacujici stejné autory, které jim jsou oznaCovani
v soucasnosti, pokud nema byt ovSem pfipusténa moznost, ze Jonge o predchozich uzitich

tohoto souslovi nevédél. !

Jonge také predpoklada, ze Wakea v uziti oznaceni ,,Apostolical Fathers* dost mozna
vice inspirovali Caveovi ,Adpostolici“ nez Coteleriovi ,,Patres® — zkratka tradicné
zduraziiovany vyznam Coteleriovy edice pro vznik terminu ,,apostolsti otcové® zpochybriiuje.
Presto Coteleritiv pocin diilezity zlstava, protoze jde o prvni tisténé vydani textl nékolika

apostolskych otcti dohromady.'®

I Cave 1682, str. 132.
12 Tamtéz, str. 140.

13 Spise je vidét, ze Cave rozlisoval mezi autory 1.-3. stoleti (Apostolici a Primitive Fathers) a autory 4. stoleti,
které nazyval Ecclesiastici — roku 1683 vysli Caveovi Ecclesiastici: Or, The History of the Lives, Acts, Death &
Writings of the Most Eminent Fathers of the Church, that Flourished in the Fourth Century.

14 Jonge 1978, str. 505.
15 Coz neni vylouceno, jelikoZ se o nich ve svém ¢lanku nezmifiuje.

16 Lightfoot 1890, str. 3.
15



Citovani biblickych textut ve vybranych spisech apostolskych otcu

Wake autory, o nichz piSe, povazuje za ,,the Contemporaries of the Holy Apostles ;
some of them bred up under our Saviour Christ himself, and the rest instructed by those Great
Men whom he commissioned to go forth and preach to all the World“'" a za autory, ktefi méli
Sthe Advantage of living in the Apostolical Times, of hearing the Holy Apostles, and
converting with them“.'® Zaroven vsak tyto citované charakteristiky Wake nepiedklada jako
definici pojmu a spojeni ,,Apostolical Fathers* pouziva i diive!’, jako by jiz bylo alespoi
Castecn¢ zavedené a pochopitelné, coz Jongeovo tvrzeni, ze za termin ,,apoStolsti otcove

soucasnost vdeci Wakeovi, miize ponékud podkopavat.

Jiny pohled na vznik terminu ,,apostolsti otcové® nabizi D. Lincicum. Lincicum
vychazi ze skutecnosti, ze Cotelerius pfimo termin ,,apostolsti otcové™ nepouzil, avSak ze
v nasledujicich desetiletich jim néktefi autofi na Coteleriovo dilo piesto odkazuji, dokonce
jesté pred Wakeem.?® Po upozornéni na tuto nesrovnalost Lincicum piemysli dal a predklada
hypotézu, ze terminus technicus ,,apostolsti otcové™ je vysledkem kraceni dlouhého nézvu
Coteleriovy edice za Ucelem ziskani stru¢ného titulu na potisk hibetni vazby jednotlivych
vytiski.?! Jako argumenty pro takovou moznost uvadi Lincicum seznam titulli ze hibetl
tficeti dochovanych exemplari Coteleriovy edice, u nichz se mu tuto informaci podatilo
shromazdit. Souslovim ,,apostolsti otcové® je na hibetu nadepsano osm z nich a jedna z téchto
osmi vazeb je datovatelnd nejpozdé€ji uz do roku 1674, tedy hned do dvou let po vydéani
Coteleriovy edice a témét dvacet let pred Wakeovy The Genuine Epistles. Lincicum shrnuje,
ze ve zrodu terminu ,,aposStolsti otcove lze tedy vidét ,,a sort of polygenetic paratextual

«22

phenomenon*** a nadhazuje moznost, ze Cave a Wake jsou jim ovlivnéni?.

Edice uvedené v nasledujicich odstavcich nejsou sice jiz zasadni pifimo pro utvareni
zkoumaného terminu, ale mohou poskytnout tidaje o chapani jeho vyznamu a na piikladu edic

z 19. stoleti bude ukazano, jak se skupina apostolskych otct rozriistala.

17 Wake 1719, str. 105.
18 Tamtéz, str. 106.
19 Tamtéz, str. 103.

20 Lincicum 2015, str. 139-140. Zaroven viak z t&chto autori jmenuje pouze jednoho — Cavea (Lincicum 2015,

str. 141) — a poté Wakea samotného (v jiném dile nez vySe zminéném The Genuine Epistles...).
2l Tamtéz, str. 143.
22 Tamtéz, str. 147.

23 Tamtéz, str. 144.
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Coteleriovu edici doplnil a dvakrat vydal francouzsky protestantsky teolog Johannes
Clericus v letech 1698 a 1724, ktery slovni spojeni Patres Apostolici pouziva v ptedmluvé.
Clericus tam o apostolskych otcich mluvi jako o nejstarSich cirkevnich autorech po apostolech
)24

(Ecclesiasticorum Scriptorum antiquissimi secundum Apostolos a téméef na konci

ptredmluvy je nazyva jesté Scriptores Apostolici.

Hned dalsitho roku — 1699 — némecky lutersky teolog T. Ittigius vydava knihu
Bibliotheca Patrum Apostolicorum Graeco-Latina, ktera obsahuje oba listy Klémentovy,
Ignatiovy listy pravé inepravé a Polykarpuv list Filipskym. Své chapéani pojmu Patres
Apostolici Ittigius struéné€ vysvétluje v nazvu predmluvy — pojmenoval ji: Dissertatio de
Patribus Apostolicis, Seu Scriptoribus ecclesiasticis, qui Apostolorum comites et discipuli
fuisse perhibentur.®®> Apostolskymi otci tedy nazyva cirkevni autory, kteii udajné byli (fuisse

perhibentur) privodci a zaky apostol.

Ittigius vybér oproti Coteleriovi z(zil — ponechal stranou Pastyre Hermova a List
Barnabdsuv. Po Ittigiové vydani vSak nasleduje jesté druhé vydani Clericovo (1724), které jak

Barnabasuv list, tak Pastyre Hermova stale obsahuje.

Roku 1839 vydava apostolské otce némecky fimskokatolicky teolog K. Hefele
pod jménem Patrum apostolicorum opera a oproti péti autorim Coteleriovym k nim pfifazuje

jesté List Diognétovi.*®

Dalsi dvé casti pripojili do skupiny apostolskych otcti ve svych edicich z let 1875 —
1877 O. de Gebhardt a A. Harnack — zlomky z Papia a vyroky tzv. presbyteroi zachované

v Eirénaiovi.?’

Predposledni dilo, které se ke spistim apostolskych otcl nyni pfitazuje, je Didaché,
jejiz text vroce 1883 vydal fecky pravoslavny teolog Filotheos Bryennios. Ve vydani
apostolskych otcli se objevila v roce 1891, kdy J. R. Harmer znovu vydal a doplnil apostolské

otce J. B. Lightfoota.

24 Clericus 1698, ne¢islované strany predmluvy 1 a 3.
5 Ittigius 1699, str. 1.
26 Udaje ziskany ze tretiho vydani a z piedmluv k nému (Hefele 1847, str. iii—viii).

27 Gebhardt — Harnack — Zahn 1877, str. Ill a V.
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Roku 1901 vychézi editio minor apostolskych otcii némeckého katolického teologa

F. X. Funka, ktery k textim apostolskych otcii jako prvni ptipojil zlomek z Quadrata.?®

Tabulka ukazuje, kteti apostolsti otcové byli ve kterém roce kterym z vyse uvedenych
editorii do skupiny apostolskych otci zahrnuti. Jinymi slovy v tabulce nejsou obsaZeny
vSechny dobové edice apostolskych otcli, nybrz ty, které nekterého autora ¢i dilo pfipojily

do skupiny apostolskych otcii poprvé:®

Cotelerius
1672, Gebhardt- ; Lightfoot-
Clericus iHefele{ Harnack | Harmer :Funk
1698 1839 | 1875-7 1891 11901
Kléméns + + + + +
Ignatios + + + + +
Polykarpos + + + + +
List Barnabasuv + + + + +
Pastyr Hermuv + + + + +
List Diognétovi + + + +
zlomky z Papia + + +
vyroky presbytert + + +
Didaché + +
Quadratus +

Tabulka &. 1: Formovani skupiny apostolskych otcii v historii jejich vydavani.*

1.2 Nazory na relevanci terminu

J. A. Kleist se k otdzce relevance terminu ,apoStol§ti otcové™ ve svém vydani
Klémenta Rimského a Ignatia z Antiochie zroku 1946 vyjadfuje jen mimochodem.’!
Domnivé se — ackoli se objevuji navrhy, aby od uzivani terminu ,,apoStolsti otcové™ bylo

upusténo kvili otazkam nad autorstvim a dataci jednotlivych spisii — Ze skupina oznacovana

28 Funk 1901, prolegomena, str. 1.

2 Jesté je nutné doplnit, Ze pod ,,KIémentem* jsou v tabulce minény oba spisy jemu ve starovéku pfipisované a

ze se ke spisim apostolskych otcti nékdy pfifazuji i martyria nékterych z nich (pfedevsim Polykarpovo).

30 Mnohem podrobné&jsi tabulku lze najit u W. Pratschera (2009, str. 12—14). Pratscher v ni uvadi, ze Papias a
List Diognétovi vysly jiz v Gallandiho edici z let 1765-1781, a tedy se zda, Ze kdyz Hefele k apostolskym otctim
roku 1839 pfifadil List Diognétovi a Gebhardt — Harnack v letech 1875-1877 zlomky z Papia, nejednalo se o
novy pocin. Je pravda, ze Gallandi oba apostolské otce vydal, ale v jeho pfipadé se nejedna o edici apoStolskych
otcll, protoze Gallandi do své Bibliotheca veterum patrum antiquorumque scriptorum ecclesiasticorum Greeco-

Latina zaradil 380 cirkevnich autorti prvnich 7 stoleti (viz The Catholic Encyclopedia, s. v. Gallandi).

31 Kleist 1946, str. 103, pozn. 1.
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timto terminem je svébytnou skupinou (a group by themselves), protoze vSemi doty¢nymi dily
podle Kleista probiha zlata nit, kterou je jejich apostolska inspirace (Apostolic inspiration).
Dale skupinu Kleist ptirovnava k vitanému mostu mezi Novym zdkonem a dal$i pokanonickou
literaturou a ponckud basnicky ji nazyva spontannim vykvétem svatych pisem odliSnym

od tehdejsi helenistické filosofie a rétoriky.*

J. Quasten se v Patrologii zroku 1950 krelevanci terminu pfimo nevyjadiuje.
Poznamenava, Ze je samo zjevné, Ze nejde o oznaceni homogenni skupiny dél, ale kviili tomu
jesté nechce toto oznaceni zavrhnout. On sam termin ,,apostolsti otcové™ pouziva a pise, ze

doty¢ni autofi predstavuji jednotny svét myslenek a jednotné christologické uceni.*

A. F. Fischer v uvodni studii své edice apostolskych otct z roku 1956 pise, ze zavrZzeni
terminu neni nutné, ale je nutné termin ocistit a stanovit, kdo pfesné¢ pod n&j ma byt
zahrnovan.** Apostolsti otcové podle Fischera mezi nebiblickymi spisy z po&atkl kiestanstvi
urcitou skupinu tvoii. Déale Fischer uvadi, podle ¢eho o zatazeni spisovatelti do svého vydani
apostolskych otcti rozhoduje on sam: Pfijimd do néj takové autory, o kterych lze dnes
dokazat, ze osobné byli Zaky ¢i posluchaci apostolti — obzvlasté apostola Pavla — nebo kteii se
s apostoly sice osobn€ neznali, ale piesto v celku svého uceni do zna¢né miry vystupuji jako

nositelé a hlasatelé apostolské tradice a soucasné se netadi do Nového zdakona.

Na zakladé téchto kritérii Fischer do skupiny apoStolskych otcti pfijimd pouze
Klémenta Rimského s ,prvnim*“ listem do Korintu, Ignatia Antiochijského se sedmi listy,
Polykarpa se dvéma listy Filipskym a nakonec jest¢ Quadrata. Skupinu tedy ,,ocistil* (dle
Fischerova  vlastniho  vyrazu  mneue  Reinigung) od  pseudoklementovskych,
pseudoignatiovskych a pseudopolykarpovskych spisti, od Barnabasova listu, od Pastyre
Hermova, od Listu Diognétovi, od Papia, od Didaché, od martyrii riiznych apostolskych otct

a od vyrokii tzv. presbyterii.

A. Stuiber se ve své patrologii z roku 1978 ptidrzuje presné rozdéleni Fischerova.

32 Tamtéz.
33 Quasten 1986, str. 40—41.
34 Fischer 1956, str. IX—X.

35 Altaner — Stuiber 1993, str. 43.
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Vyse uvedeni autofi tedy na skupinu apostolskych otci povétSinou nahlizeji spiSe
z pohledu teologického — vychézeji z uvah, zda doty¢ni rané kiestansti autofi byli ¢i mohli
byt zaky apostoll, a argumentuji piedavanim cirkevni tradice. V protikladu k nim nasleduje
spiSe literarn¢ historické hledisko, ackoli pochazi od némeckého katolického teologa,

H. R. Drobnera.

Drobner ve své patrologii z roku 1994 (Ceské vydani 2011) klade ve tfidéni patristické
literatury znacny diraz na kritérium zanra ¢i — Drobnerovymi vlastnimi slovy — na kritérium
d¢jin literarnich forem. Podotyka, ze vymezeni kategorii (sc. skupin patristickych spisii) neni
snadné, ale ze ,jako rozhodujici kriterium muze byt v konecnem diisledku uplatnéna pouze
tradice cirkve3°. Cirkevni tradice se ale Drobner nedrzi a dvé kritéria, ktera uvadi — hledisko

zanru a hledisko tradice cirkve — se pfinejmensim z¢asti vylucuji.

Terminu ,,apostolsti otcové“ se Drobner pokud mozno vyhyba a rad€ji mluvi

19

0 ,,poapostolské literatufe®, kterou ¢asové vymezuje piiblizné roky 90 a 160 po Kr. Opét se

obraci k jeji Zanrové charakteristice a spisy do ni patfici charakterizuje slovy:

Dychaji jesté zcela duchem raného krestanstvi, protoze byly napsany Zaky
apostolit nebo autory, kteri byli blizko apostolské dobé, odvolavaji se na primou
apostolskou tradici a strukturou obce, vyrazy Zivota, theologii a jazykem jsou uzce

piibuzné s novozdkonnimi spisy.>’

Velice zajimavé tedy je, ze jde o charakteristiku takika se shodujici s vymezenim,
které Fischer pouZziva pro apostolské otce. Zdalo by se proto, Ze Drobner usiluje pfedevsim o
zménu terminologie, pfi¢emZ bude pracovat s témet stejnou skupinou jako vySe uvedeni
badatelé. Tak tomu ovSem neni. Kromé /. listu Klémentova, listd Ignatia antiochijského a
listti Polykarpovych — spist piijimanych Fischerem — do poapostolské literatury zahrnuje jesté
Papiovy zlomky, Didaché a také tak zvany 2. list Klémentiiv a Ody Salamounovy — oproti

Fischerovi tedy nezahrnuje Quadrata.
Své stanovisko k terminu ,,apostolsti otcové™ Drobner nakonec vyjadiuje ptimo:

Oznaceni sbirky ,,apostolsti otcové” bylo zpochybnovano jiz od pocatku

20. stoleti a patrné musi byt opusténo, navzdory pokusiim zachovat je v uzsim

36 Drobner 2011, str. 70.

37 Tamtéz, str. 71.
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a presnejsim smyslu. ,,Apostolsti otcové® totiz nepredstavuji podle literarne-
historickych kategorii Zadnou jednotnou skupinu spisii. Na jedné strané je treba
pripocist nékteré z nich k biblickym apokryfiim, na druhé strané zahrnuje

poapostolska literatura mnohem vice nez pouze je.>8

1.3 Zavér tivah o relevanci terminu

PfestoZze oznaceni ,,apoStolsti otcové™ neni plvodni, nybrz ma jakozto terminus
technicus pocatek az ve druhé poloviné 17. stoleti, a piestoze se skupina, kterou oznacuje,
v nahlizeni teologli a védcl CasteCné meénila, soucasné plati, Ze vice nez tii staleti jiz termin
uzivan je, a jde tedy o termin tradi¢ni. Je toto tradicni déleni uzite¢né a smysluplné, nebo

spiSe zavad¢jici a v soucasné dobé neuspokojivé?

Jako mnohdy jindy i v piipadd této otazky je na misté vyvarovat se krajnosti. Uplné
zavrzeni doposud uZzivaného terminu vyzaduje zavedeni terminu nového (napiiklad
poapostolska literatura), které s sebou ovSem nese dal$i vymezovani a vysvétlovani a které
opét nemize byt nenapadnutelné a plné vyhovujici, jak je vidét na ptikladu Drobnerové. Ten
totiz balancuje mezi délenim rané kiestanské literatury z hlediska chronologického a
zanrového a jednou udava za hlavni kritérium 1 cirkevni tradici. Od ni se ale rozhodné odklani
a ukazuje se, ze jde ziejmé o latku pftili§ propletenou a neforemnou, nez aby se podafilo sit
venia verbis rozkrajet ji ostfim jediného kritéria — Drobner se totiz nefidi dusledné ani
délenim dle Zanra (napf. zafazuje do apostolské literatury Ody Salamounovy), ani dle
chronologie®® (Quadratiiv zlomek spadajici do této doby fadi jinam stejné jako [list

Barnabdsin®®).

Zaroven je vSak nutné mit na paméti, Ze pokud termin ,,apoStolSti otcové® ma byt
pouzivan dale, nesmi byt ignorovana skute¢nost, Ze ptichdzeji v ivahu rGizna chépani tohoto
terminu. Na jedné strané stoji postupné formované tradi¢ni pojeti, které mezi spisy
apostolskych otcii fadi devét az deset autori ¢i dél, totiz Klémenta (a nejen jeho ,,prvni*
dopis, nybrz i ,,druhy*), Ignatia, Polykarpa, BarnabéaSe, Pastyie Hermova, Didaché, List
Diognétovi, Papia, Quadrata a pfipadné i vyroky presbyterti zachované v Eirénaiovi. Na strané

druhé se nachdzi ptisn€jSi vymezeni skupiny apostolskych otcli predlozené Fischerem, dle

38 Tamtéz.

3 Nejen v tomto pffpadé — na uzivani obou kritérii upozoriiuje i L. Chvatal v pfedmluvé k ¢eskému vydani

Drobnerovy Patrologie (Chvétal in Drobner 2011, str. 13).

40 Quadrata k feckym apologettim (str. 102), List Barnabdsiiv mezi biblické apokryfy (str. 58).
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kterého se mezi né fadi pouze ti autofi, o nichz existuji presvéd¢ivé divody, ze byli zaky
apostoll, nebo ktefi jsou alespont vyznamnymi nositeli apostolské tradice, coz jsou dle minéni
Fischerova pouze Ctyii autofi — Kléméns (pouze jeho ,,prvni® list), Ignatios, Polykarpos a

Quadratus.

Zavrzeni terminu tedy neni nutné ani zcela smysluplné, ale pii jeho pouzivani je na
misté si uvédomovat, ze jde o nesourodou skupinu spist, které k sobé zanroveé nepatii, a také
je vhodné ptfedem vysvétlit, na zéklad€ jakého pojeti sterminem bude pracovano.
V predkladané praci je pouzivan v tradicnim vyznamu Sir§iho rozsahu, tedy pro skupinu d¢l
formovanou v prabéhu 17. az 19. stoleti, avSak z diivodu zaméfeni prace na citace v ramci
celku dila budou zatazeny kapitoly pouze o téch spisech, které se dochovaly celé —tedy o /. a
2. listu Klémentove, o Listu Barnabasove, listech Ignatiovych, Listu Polykarpove, o Didaché a
o Pastyri Hermovu. Stranou budou ponechany zlomek z Quadrata, zlomky z Papia, vyroky
presbyterit a List Diognétovi. V nékterych téchto dilech ¢i spiSe torzech dél se sice citace
vyskytuji také, ale nelze zkoumat jejich tlohu pro celé doty¢né dilo, a u nékterych navic
vzhledem ke zptisobu jejich dochovani — citace ¢i parafraze u jinych autorti — neni vzdy jisté,
zda ve zlomcich obsazena citace pochdzi skute¢né¢ od autora zlomku — apostolského otce,

nebo byla k myslence apostolského otce pfipojena autorem dila, v némz je zlomek citovan.

22



Citovani biblickych textut ve vybranych spisech apostolskych otcu

2 Zpusoby vyuziti biblického textu

Zptsobi, kterymi je mozné v psaném projevu uplatnit jiny psany text, je vicero —
zdaleka nejde pouze o citace, a ani vymezeni pojmu citace neni tak jednoduché, jak by se
mohlo zdat. V této kapitole proto bude podan vycet a definice riznych uziti jiného psané¢ho
textu. Jmenovité bude pojednano o citaci, smiSené citaci, aluzi, o parafrdzi, o tak zvaném

biblickém jazyce a o exemplu.

Na vyuziti textu v jiném textu lze vSak uplatiiovat i jiné kategorie. Za piiklad poslouzi
dilo H. B. Swetea jménem An Introduction to the Old Testament in Greek, v némz se Swete
citacim Bible u apostolskych otcli struéné vénuje,*! piicemz pise i o jejich rliznych typech.
Celkové systematické déleni ovSem nepodava. Nejblize mu je déleni na Sest skupin, do nichz
rozfazuje citace objevujici se v Barnabasové listu. Jde o citace 1) ,,exact or nearly exact”,
2) ,partly exact, partly free, 3) ,free, 4) ,free with fusion®, 5) ,.free summary* a 6) ,,very

loose citation*.*?

Po porovnani téchto skupin s vyctem zptisobll uzivani jinych textii pfedlozenym na
konci prvniho odstavce je zjevné, Ze Swete v tomto piipadé vystacil témét jen s jednim
oznacenim — citace — které dale Clenil podle kritéria ptesnosti (ve vztahu k LXX). Kromé¢ toho
pouziva jest¢ oznaleni ,,summary“. Nevyuziva zde tedy kategorie aluze, parafrdze ani
biblicky jazyk;* pro smiSené citace pouzivad synonymni vyjadieni — ,./quotations] with
fusion. Otazkou je, zda lze Sweteovo oznaceni ,free summary* ztotoZnit s parafrazi, a
odpovéd’ ziejmé bude kladnd — na jednom misté Swete vyrazem ,,shrnuti* (summary) ziejme

mirné stupiiuje ,,velmi volny citar.**

Na jinych mistech ov§em Swete pojmy aluze a parafraze pouziva, z ¢ehoz je zjevné, ze
s terminy nenakldda systematicky. Nékterd dalSi oznaceni, ktera u néj lze nalézt, budou
zminéna na vhodnych mistech nize v ramci podkapitol zabyvajicich se smiSenymi citacemi

a biblickym jazykem.

41 Swete 1900, str. 406-414.
42 Tamtéz, str. 412.

43 Ani exempla; ta zde védomé nejsou zminéna, protoze jde o pon&kud jinou skupinu, a je proto pochopitelné, Ze
s nimi Swete nepracuje.

4 Swete 1900, str. 411.
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Jesté pred zahajenim definovani jednotlivych zplsobi vyuziti jednoho textu v textu
jiném je vhodné poznamenat, ze alesponi zCasti se touto oblasti zabyva moderni teorie
intertextuality. Obecné lze za predmét jejiho zdjmu oznacit vztah textu k textu, ale predlozit
jeji podrobnéjsi, a pritom strucny vymer je vlastné znemoznéno skutecnosti, Ze ma tato teorie
v podani riiznych védcti mnoho lisicich se pojeti.** Jako piiklad lze uvést pohled G. Genetta,
ktery pro intertextualitu vlastné pouzivé jiny termin — termin transtextualita, coZ je pro n¢j
Htextual transcendence of the text” neboli ,,all that sets the text in a relationship, whether
obvious or concealed, with other texts“.*® Pojmem intertextualita Genette oznaduje pouze
jeden z péti podtypt transtextuality a chape ho restriktivné jako ,,copresence between two

texts or among several texts*; typickym piikladem tohoto podtypu je pravé citovani.*’

Na probrani vsSech jednotlivych pojeti intertextuality zde ale neni prostor; na
nejobecnéjsi roviné lze jeSté ocitovat vyjadieni S. Schahadat(ové), Ze literatura v pojeti
intertextuality ,,neni myslena jako kontinudlni fada po sobé nasledujicich del, nybrz jako
univerzum texti, jako sit, v niz se texty spolu navzdajem stykaji a k sobé vztahuji tak, Ze se
(kazdy) text jevi jako ,tkanivo‘ [...] ¢i ,mozaika citatii‘ [...]*. Je tedy patrné, ze zaméfeni
intertextuality je mnohem $ir§i nez predmét této prace — a nekterd jeji pojeti jsou takika
bezbiehd — a tradi€ni chépani citace pro ni nebyva zasadni. Z téchto divodu se teorie

intertextuality v dalSich kapitolach ke slovu pfili§ nedostane.

2.1 Citace

Podle Encyklopedického slovniku cestiny (dale ESC) je citace ,,pokud mozno vérnd
reprodukce jiného textu“*® ESC dale uvadi: ,.Citace cizich vyrokii se uvddi riznymi
prostredky, napr. tzv. uvozovacimi vétami se slovesy dicendi a slovesy sentiendi n. predikatory
v jejich vyznamu, v niz [sic!] se autorstvi jisté vypovédi, resp. i odpovédnost za ni [...]
pripisuje — neziidka i jmenovité — jinému mluvcimu. [...] v textu psaném [sc. lze vyuzit] napr.

uvozovek*. Poté se v ESC jesté¢ mluvi o déleni citaci na pfimou a nepfimou fe€ a uvadi se, ze

45 Jejich prehled spolu se snahou o jejich vystizeni piedklada Slovnik novéjsi literdarni teorie: Glosd# pojmii

2012, s. v. intertextualita.
46 Genette 1997, str. 1.
47 Tamtéz, str. 1-2.

B Encyklopedicky slovnik cestiny 2002, s. v. citace; tak i dalsi citdty v tomto odstavci a také v celé této
podkapitole, je-li odkazano na ESC.
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zcela vérna citace vlastné neni mozna, protoZze napiiklad dochazi ke zméné kontextu

citované¢ho vyroku.

Slovnik literarni teorie (dale SLT) uvadi pro citat definici: ,,zlomek jiného jazykového

projevu [...]vélenény do struktury dila.“%

Slovnik novejsi literarni teorie (dale SNLT) definuje citat jako ,.explicitni pritomnost
ciztho textu [...] vtextu* a doplhuje, ze ,je graficky vyznacen (uvozovkami, kurzivou
apod.)“>° SNLT uvadi i dalsi definici z pohledu teorie intertextuality — podle ni je citat
»doslovné (byt miize byt napr. kracen) citovany fragment pretextu® a na doslovnost je kladen
diraz i v nasledujicich fadcich. Z explicitnosti a grafického vyznaceni podle SNLT plyne, ze

citat ,,neni dokonale organickou casti textu*.

S. A. Adams a S. M. Ehorn ve své nedavno vydané knize vénované smiSenym citacim
ve starov€éku zakladaji v ivodni kapitole svou pracovni definici cititu na pojeti citati

uD. A. Kocha au C. D. Stanleyho®! a piedkladaji toto vymezeni:

The text must be marked as a citation in some manner, either with:
(1) an explicit attribution to an author or speaker; (2) the use of an introductory
formula; (3) a noticeable break in syntax between the citation and its new literary
context; or, (4) if the citation is well-known in antiquity or cited elsewhere by

the same author it can reasonably be considered a citation.>*

Uvedené definice ze slovnikovych hesel popisuji soucasné chapani citatu, které se od
zpusobu citovani ve starovéku pochopitelné 1i8i. NejndpadnéSim rozdilem mezi moderni a
starovékou citacni technikou je grafické vyznaceni citace, které stanovuje SNLT (viz vySe),
vzhledem ke zcela odlisné podobé textli starovékych od soucasnych — zvlasté k tehdejSimu
omezenému a nesystematickému uzivani interpunkce. Timto pozadavkem — Ze citdt ma byt

graficky vyznaen — se tedy pii zkoumani citaci u apoStolskych otcli neni mozné fidit.

4 Slovnik literarni teorie 1984, s. v. citat.

této podkapitole, je-li odkédzadno na SNLT.
31 Adams — Ahorn 2016, str. 3.

32 Tamtéz.
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Ostatni znaky citatt, které slovniky uvadéji, jsou piesnost, uvedeni riznymi

prostfedky a explicitnost.

V pozadavku piesnosti se shoduji ESC i SNLT, ackoli ESC pouzivé slovo ,,vérnost,
zatimco SNLT ,,doslovnost®. Trefn¢jsi je vyraz vérnost, protoze kdyby od citatu byla
vyzadovana naprosta doslovnost, vzejde otazka, jak potom oznacit reprodukci jiného textu,
kterou autor naptiklad uvadi uvozovaci vétou a udava i jeji zdroj, ale presto zcela doslovna
neni. Tézko pro takovéto pouziti jiného textu najit jiny, pfiléhavéjsi vyraz, nez je citace, ktery
v ptipad¢ potieby Ize doplnit upiesiujicim piivlastkem a mluvit tak o ,nepiesné citaci,
,»téméi doslovné citaci apod., jak také citaty delil Swete (viz vysSe). Z téchto ditvodl je velmi
ptipadné pozadavek piesnosti alespori aste¢nd omezit, jak je tomu i v ESC — ten totiz
nemluvi pouze o ,,vérné reprodukci jiného textu*, nybrz o ,pokud mozno vérné reprodukci

Jjiného textu*>.

Je zajimavé, Ze na rozdil od ESC a SNLT se SLT o piesnosti vilbec nezmifiuje, coZ
sice vyhovuje Castému rdzu citaci ve starovéku, ale na druhou stranu SLT pravdépodobné
pochybil ve vybéru zdkladniho kamene své definice, jimZz je slovo ,,zlomek®, které ma
konotace dosti kratkého useku. Vzdyt citovany byvaji i delsi pasaze, pro néz ¢eské oznaceni

,,zlomek* vhodné neni.

Podle ESC je dal$im znakem citace uvedeni riznymi prostiedky. Psaného textu se
oviem z téch prostiedk, které ESC jmenuje, tykaji jen uvozovaci véty a uvozovky. Protoze
uvozovky spadaji pod grafické vyznaceni citace, pro néZ — jak bylo zminéno vySe —
ve staroveéké literatuie neplatila dne$ni kritéria, zlstavaji z ,,riznych prostfedkt uvedeni
pouze uvozovaci véty. Popis takové véty bude vhodné ocitovat zde znovu — jde o vétu ,,se
slovesy dicendi a slovesy sentiendi n. predikdtory v jejich vyznamu, v niz se autorstvi jisté
vypovédi, resp. i odpovédnost za ni [...] pripisuje — neziidka i jmenovité — jinému mluvcimu;
v klasicky zaméfenych pracech se popsané vty a vyrazy oznacuji jako formulae citandi ¢i

zkratka formule.

Uvadéni citaci vétami se slovesy dicendi atd. bude vhodné chapat jen jako rys, kterym
se citace vyznacovat mohou, ale nikoli jako podminku, pfi jejimZ nesplnéni nasleduje zavér,
ze o citaci nejde. MiZe totiz nastat piipad, kdy autor védomé a vérné reprodukuje jiny text,

ktery recipient zn4, a kdy recipient tuto reprodukci jako reprodukci také skutecné rozpozna a

33 Viz vyse; prolozeni znaki pfidano.
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chape ji tak, ale autor reprodukci uvozovaci vétou nedoprovodi. To jest, pfestoze chybi
vyslovné upozornéni, Ze jde o citaci, v§emi zucastnénymi jako citace chapana je a fakticky o
citaci také jde. Pokud tedy z riznych divodl uvozovaci véta u reprodukce textu chybi, pfesto

reprodukci citaci nazyvat lze.

Jesté zbyva otazka, co SNLT mini ,,explicitnosti, kterou uvadi ptimo v definici pojmu
citatu — ,.explicitni pritomnost ciziho textu [...] v textu*. SNLT tento rys déle nevysvétluje, ale
lze se domnivat, Ze ma slovo ,.explicitni“ na tomto mist¢ znamenat ,jasné¢ uvedeny* a
odkazovat na pravé popsané uvozovaci véty. Ziejmé zde vSak SNLT m¢él byt sit venia verbo

explicitnéjsi.

Srovna-li étenaf postiehy u¢inéné nad definicemi ESC a SNLT s pracovni definici
Adamse a Ehorna, uvidi — coZ ostatn¢ neni pfekvapivé — Ze je definice Adamsova a Ehornova
pii zkoumani nejen staroveékych citaci ptipadnéjs$i. Adams a Ehorn uvadéji Ctyfi rysy citact,
pricemz je dualezité, ze logicky vztah mezi nimi neni sluovaci, nybrz je vyjadien spojkou
,»hebo“, coz jinak feCeno znamend, Ze ze Ctyf uvedenych vlastnosti by se citace meéla

vyznacovat alespon jednou, nikoli nutné vicerem z nich.

Prvni tfi rysy uvedené Adamsem a Ehornem jsou zpisoby, kterymi — alesponl jednim
znich — musi byt citace vyznacena (marked); prvni a druhy odpovidaji uvozovacim vétam,
o nichz se pise v ESC, zatimco tieti znak — zfetelny piedél &i naruseni (break) v syntaxi>* —
v ESC ani SNLT zminén neni a jeho uvedeni u Admase a Ehorna je dobrym ukazatelem, o¢ je
jejich pracovni definice vystiznéjsi nez definice slovnikii.> Ctvrty rys, ktery Adams a Ehorn
uvadéji, je jakymsi doplnénim ¢i omezenim tii predchozich bodti — nejde uz o zptsob, kterym
musi byt citace vyznacena, nybrz z n€j plyne, Ze citace byt vyznacena vilbec nemusi, a presto
ji za citaci v urcitych pfipadech lze povaZovat. Jako podminku uvadéji, Ze se musi jednat o

takovy citovany text, ktery byl ve starov€ku dobfe znam nebo ho tyZ autor cituje i jinde.

Podobné na citace pohlizi 1 S. Moyise, ktery svilj uvod k citacim v listech apoStola
Pavla zacina vétou: ,,An explicit quotation occurs when an author clearly indicates that the
words that follow are not his or her own but are taken from another source®,>® coz apostol

Pavel podle Moyise ¢ini pomoci uvozovacich formuli se slovesem psani ¢i mluveni nebo

34 Je $koda, Ze zde autofi neuvadéji piiklady. Ziejmé maji na mysli napiiklad zménu slovesnych osob.
55 Ptestoze piipady, kdy by byl tento znak rozhodujici, budou v mensinég.

6 Moyise 2008, s. 15.
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krat§imi vyrazy jako je ydp a Jéu. Uvozovaci vyrazy ydp a 6u Adams a Ehorn piimo
nezmituji; ziejmé podle nich patii mezi formule.”’” Zde podobnost pojeti Adamsova a
Ehornova s pojetim Moyiseovym nekon¢i — po uvedeni nékolika prikladd se Moyise
vyjadiuje skoro jako Adams a Ehorn ve ¢tvrtém bodu své pracovni definice: ,,/ndeed, if the

text is particularly well known, it is possible to introduce it without any marker at all.**3

Zde se ovSem jak Adams s Ehornem, tak Moyise dostavaji na tenky led. V obou
publikacich se pise: ,,Pokud je text dobfe zndm...* Za timto pozadavkem se ziejmé¢ skryva
nasledujici logika: V dile jistého autora se vyskytne usek textu, ktery neni uveden uvozovaci
formuli ani neni vyznacen jinak (predélem v syntaxi), ale znénim se shoduje s jinym textem
napsanym dfive, a tudiz vznikd podezieni, Ze jde o citdt. Moznosti jsou: 1) O citat nejde —
doslo k ndhodné shodé¢ nebo muze byt autor ovlivnén tradiéné piedavanym dédictvim.
2) O citat jde — jeho autor onen dfive napsany text znal, ale Ctenafi tento diive napsany text
neznali. 3) O citat jde — onen dfive napsany text znal jak autor citatu, tak ctenafi jeho dila.
Prvni a tfeti uvedena moznost jsou s pozadavkem Adamse a Ehorna, Ze ma-li se jednat o citat,
musi byt pfevzat z dobfe znamého textu, zcela v souladu.’® Do rozporu s jejich pozadavkem
(pokud ma jit o citat, musi pochdzet z dobfe znamého textu) se vSak dostava druhd moznost —
ze by doty¢né diive napsané dilo znal autor citatu, avSak Ctenafi ne. Moznost, Ze by nastala
takovato situace, Adams s Ehornem i Moyise zfejm¢ vyloudili proto, Ze kdyby dfive napsany
text znal pouze autor potencidlniho citatu — jinymi slovy by text nebyl dobfe zndmy, ziejmée
by si autor také uvédomil, Ze Ctenafi tento text znat nebudou, a bud’ by ho tedy vibec

necitoval, nebo by jasné upozornil — uvozovaci formuli — Ze cituje.*

At uzZ k zavéru, Ze piipad, kdy by byl bez uvozovaci formule citovan né&jaky malo
znamy text, je vlastné vyloucen, Adams s Ehornem i1 Moyise dospéli skutecné takovouto
uvahou, nebo néjakou jinou, je zjevné, Ze je takovato uvaha scestnd — autor mohl text citovat,

protoze chtél vyjadrit stejny nazor, ale skute¢nost, Ze jde o citat, mohl neuvést prave proto, Ze

57 Pokud je ov§em nemaji na mysli pod pouzitym souslovim ,,piredél v syntaxi (break in syntax) — viz vyse.
38 Moyise 2008, str. 15.

59 Prvni moZnost — nahodna shoda — odpovida situaci, kdy dilo, z néhoZ by mohl zdanlivy citat pochézet, dobte
znamo neni; tfeti moznost — difve napsany text znal autor citatu i jeho Ctenafi — jinymi slovy vlastné vyjadiuje,

ze diive napsany text dobfe znamy byl.

60 Zde (nejen zde) se tivahy dotykaji problematiky intentio auctoris. Ackoli otdzky po autorském zadméru riizné
moderni literarni proudy odmitaji, snaha o pochopeni diivodiit Adamsova, Ehornova i Moyiseova tvrzeni si je zde
vyzadala.

28



Citovani biblickych textut ve vybranych spisech apostolskych otcu

védel, Ze Ctenafi citované dilo znat nebudou a Ze by jim takova informace nebyla nikterak

uziteéna.

Kazdopadné se uvahy, pro¢ ma byt citovany text dobie znam, dostavaji do znacné
hypotetické roviny, na niz Ize sotva zalozit jakékoli nezvratné tvrzeni, a to jeSté ani nebylo
podotknuto, jak je slovni spojeni ,,dobfe znam‘ neurcité. Podle jakych kritérii je mozné
rozhodnout, zda byl néjaky text zndm ve starovéku dobfe, nebo Spatné? Ani na tuto otazku

nelze dat jasna vSeobecné platna odpovéd.

O néco konkrétnéjsi nez ,,pokud byl text dobfe znam* by bylo vyjadieni ,,pokud text
mohl znat autor potencialniho citatu®, ale ani zde nelze ptredlozit vSeobecné platna kritéria, jak
stanovit, zda autor néjaky text znat mohl, nebo nemohl. Timto smérem se ubird druha
varianta, kterou ptredklddaji Adams a Ehorn — pisi totiz: ,,if the citation is well-known in
antiquity or cited elsewhere by the same author...“®" Pokud text autor citoval jinde,
opravdu jde o kritérium jasné — a nikoli diskutabilni jako ,,dobfe znamy* apod. VSechny
moznosti ovSem piesto nepokryvd — vzdyt autor samoziejmé nemusi ze vSech dé€l citovat

alespon dvakrat.

Pokusem vyhnout se vS§em podobnym hypotetickym scénatiim by mohlo byt odstoupit
od otdzek, zda byl text ve starovéku znam, a misto toho se vratit k pozadavku vérnosti, ktery
je uveden v ESC a SNLT, aviak nikoli u Adamse s Ehornem ani u Moyiseho. Pro¢ vlastng
autofi zabyvajici se pfimo citaty starovékymi vérnost/doslovnost/piesnost jako poZadavek na
citat neuvadéji? Dlivodem je zase jina problematika — zaprvé dne$ni vysSi naroky na piesnost
citaci, souvisejici s vSeobecné horsi dostupnosti a prohledavatelnosti literarnich dél v antice, a
zadruhé skutecnost, Ze rukopis (zvlasté v piipad¢ biblickych knih), ktery pouzival citujici

autor, mohl obsahovat jin4 znéni neZ rukopisy, které se dochovaly do dne$ni doby.

Po zvazeni vSech téchto faktl se zda, Ze formulovat exaktni a bez vyjimek platnou
definici starovékych citaci neni mozné. Jako zéklad lze prevzit ¢ast definice ESC, Ze citat je
reprodukcei jiného textu. Dalsi upfesnéni bude, Ze ma byt reprodukci pokud mozno vérnou.
Zde uz vsak nelze uvést piesnou piirozenou hranici mezi tim, co by jesté bylo lze oznacit za

nepfesny citat, a co uz je spise parafraze.

Ttetim znakem citace je jeho uvedeni, tedy pfitomnost ¢i nepfitomnost uvozovaci

formule. Po nahlédnuti napiiklad do Hagnerova seznamu uvozovacich prostfedkti u

61 Viz vy8e; prolozeni znaki pfidano.
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Klémenta®? nebo do Kraftovych indexii citaci u Barnabase® &tendi mize dojit k zavéru, Ze
apostolsti otcové takto citace uvadeji v naprosté vétSing ptipadii — z Hagnerova vyctu 75 citaci
je jich s formuli 69, bez formule, aviak s ,,introductory connectives” jsou 4°* a zcela bez
formule pouze 2, ale ty jsou pfipojeny bezprostfedné k pfedchazejicimu citatu, takze jde druhé
poloviny smiSenych citaci, které nijak uvedeny byt nemusi (viz nize). V Kraftové seznamu
obsahujicim asi 98 ptipadl jsou krom smiSenych citaci uvozeny formuli vSechny citaty az na
jednu vyjimku, kterou je Bar. 7,5, coz je vSak tézko vyhodnotitelné misto, jelikoz se jedna
snad o citdt z neznamého zdroje majici podobu piimé feci JeziSe. Zavér, ze bez formule
apostolsti otcové v podstaté necituji, vSak neni neproblematicky, protoze jej clovék vyvozuje
z ptistupu jinych védcl a je mozné, ze ti do svych seznami citaci vybirali ptipady pravé na
zaklad¢ pfitomnosti formule. A navic i Kraft jednu vyjimku uznal — co kdyz podobnych

ptipadid mize byt vice?

Plati tedy, Ze pfitomnost uvozovaci véty velmi silné nasvédcuje skutecnosti, Ze bude

nasledovat citace, avSak nepfitomnost formule neznamen4, Ze by se o citaci jednat nemohlo.

Ukazuje se, Ze spiSe nez o znacich, které kazda citace musi mit, aby ji bylo mozné za
citaci oznacit, lze mluvit pouze o vlastnostech, z nichz alespon nékterymi se citace Casto

vyznacuji, av§ak nemusi tomu tak byt naprosto vzdy.

2.2 SmiSené citace

Zvlastnim typem citaci, s nimiZ se Ctendf starovékych spist setkd, jsou tak zvané
smiené citace (composite citations/quotations & Mischzitate). Definici , kompozitnich®
citaci predkladaji opét Adams a Ehorn. Nejprve — po uvedeni definice citace (ocitované v této

préci vyse) — se snazi vystihnout, co vyjadiuje slovo ,.kompozitni* (composite):
* Within the citation, two or more texts must be fused together.

» This fusing together must not include conjunctions that break between

the two fused texts (e.g., kai, kol mwdliv, etc.). In some instances, the presence

62 Hagner 1973, str. 26-28.
63 Kraft 1965, str. 179-187.
%4 Jde o vyrazy dié tovro (1CI 15,5), €1 (27,7) a pap (52,4 a 54,3).

% Pro¢ je zde pii rozboru Adamsovy a Ehornovy definice pouZivano souslovi ,kompozitni citace* misto
ustaleného Ceského ,,smiSena citace, bude objasnéno nize.
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of a conjunction within a citation will need to be examined more closely in order

to determine if the syntax is broken.

* Prior to or following a list of citations, if the citing author refers

to a plurality of sources, the citation should not be considered composite.®®

Po spojeni své definice citace a své definice vyrazu , kompozitni“ uvadéji autofi tento
zaver: ,,a text may be considered a composite citation when literary borrowing occurs
in a manner that includes two or more passages (from the same or different authors) fused
together and conveyed as though they are only one.“%” Je vsak vidét, ze a¢ ma byt tato
formulace shrnutim obou diive uvedenych charakteristik (to jest definice citace a definice
»kompozitnosti®), jde ptedevs§im o shrnuti vyznamu slova ,.kompozitni*, zatimco slovo citace
je zde pouze opsano — nikoli vysvétleno — a to souslovim ,literarni vyptjcka™ (literary
borrowing). Takové oznaCeni se vSak nemusi vztahovat pouze na citaci, nybrZ i na jina

pouziti jiného textu v textu jako naptiklad na aluzi.

Navic ani definice vyrazu ,kompozitni“ se nevyhnula namitkdm. B. Belford se
v recenzi na Adamsovu a Ehornovu knihu pozastavuje nad druhym a tfetim bodem této
definice.%® V druhém bodu autoii pisi, Ze texty slou¢ené do smiSené citace nesmi byt odd&leny
spojkou — zfejmé se mezi sloudenymi texty nemd vyskytnout predél/naruseni v syntaxi.®’
Belford se pta, zda pritomnost spojek xai nebo J¢ opravdu nutné v syntaxi citace zpusobuje
predél/zda syntax narusSuje (break the syntax of a quotation), dale zda mezi fetézcem citaci
s vlozenymi spojkami a fetézcem citaci bez vloZenych spojek budou podstatné rozdily a
nakonec zda vsuvky vlozené do citovaného textu z jednoho zdroje nezplsobuji v syntaxi

predél stejné jako vsuvky umisténé mezi dva riizné citované texty.

Stejnym smérem se ubiraji 1 Belfordovy namitky ke tfetimu bodu Adamsova a
Ehornova vykladu slova ,kompozitni“. Belford se domnivé, Ze sloucena citace zlstava
kompozitni, i pokud autor pluralitu zdroji sdm uvadi. Poté¢ Belford konecné ukazuje, kam

mifi — Adams a Ehorn se podle néj zfejmé zamétuji jen na jeden druh kompozitnich citaci,

% Adams — Ehorn 2016, str. 4.
7 Tamtéz.
%8 Belford 2016, str. 99.

% To lze vyvodit z dodatku ,,In some instances, the presence of a conjunction within a citation will need to be

examined more closely in order to determine if the syntax is broken.” Prolozeni znaka ptidano.

31



Citovani biblickych textut ve vybranych spisech apostolskych otcu

a nakonec Belford navrhuje, Zze méli oba autofi k terminu ,,kompozitni citace” spiSe ptridat

piivlastek ,.non-transparent” nebo ,,non-explicit”.”

Belfordova kritika ukazuje, ze se védci v chapani anglického terminu ,,composite
quotation‘ mohou rozchazet a ze Adams a Ehorn pod nim rozumi pouze ,,netransparentni‘
kompozitni citace. Vlastné¢ tedy existuje nikoli pouze jeden druh ,.kompozitnich* citaci, nybrz
nejméné dva. Cestina by si zde mohla poradit tak, Ze by vedle terminu ,,smiené citace“
zavedla oznadeni ,slozené citace“.”! SmiSenou citaci pak bude ,,composite quotation*
Adamsova a Ehornova, kterou Belford uptesiiuje piivlastkem ,non-transparent a v niz
Ctenaf neobeznameny dobie s citovanymi dily nepozna, ze je citovano vice textil, zatimco
slozenou citaci bude spojeni citatil, na kterém Cctenai dokdze poznat, Ze se v ném pouziva vice

zdroji, i pokud s nimi neni obeznamen.

Ke slozenym citacim lze jest¢ podotknout, Ze citaty pfipojené k sobé spojkou ¢i
kratkou uvozovaci formuli se vedle sebe nékdy vyskytuji nejen dva, nybrz jich mize byt vice
jako naptiklad v 6. kapitole Barnabdasova listu — pak je spiSe nez o slozené citaci vhodné&jsi

mluvit napiiklad o fetézci citaci.

Uvahy o rozdilech mezi citacemi smiSenymi a slozenymi mohou piisobit jako
zbyte¢né slovickareni, ale ve skutecnosti je rozdil mezi nimi nékdy vyznamny. Jako ptiklad
poslouzi zacatek 9. kapitoly Barnabasova listu. Jde o znamou tadu citatd, jez jsou vSechny
spojeny klicovym slovem (tak zvanym Stichwort) dxoverv €1 axon. Lépe feceno jsou tak
spojeny vSechny aZ na jeden, jak se alesponi zd4 — prvni paragraf totiz kon¢i souvétim, v némz
klicova slova vyjadtujici slySeni chybi: xai- mepizunOnte, Aéyer kipiog, tac xapdiog tudv.”
R. Kraft”® nabizi dv& vysvétleni, kterd zaviseji na chapani uvozovaciho slova xai, které
nasleduje bezprostiedné po predchéazejicim citdtu — cely usek, o ktery se nyni jednd, tedy

vypadé nasledovné:

0 Belford 2016, str. 99.

"I Takovéto déleni upomina na Swetea (1900, str. 408), ktery pouziva nejen souslovi ,,composite quotations*, ale
také ,,conflate quotations*. Zda se vSak, ze obéma vyrazy mysli totéz a nedéla mezi nimi rozdil. Kromé toho —
jak jiz bylo uvedeno — pro smiSené citace pouziva i dalsi oznaceni ,,quotations with fusion®. O jednom piipadé
smiSenych citaci dokonce poeticky piSe, ze jsou spleteny v arabesku (blended into an arabesque; tamtéz).

Dals§im oznacenim pro tyz jev je Wredeho ,,Konglomerat aus verschiedenen Schriftstellen‘ (1891, str. 60).
2 Tak Codex Sinaiticus, Hierosolymitanus a Vaticanus; interpunkce dle vyddni Wengstova (Wengst 1984).

3 Kraft 1961, str. 179, pozn. 1.
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Kol waldiv Agyerr Gxoj] drxovoovior oi moppwbev, 0. émoinoa, yvaoovial. Kol

mep1TUnOnTe, 1£YEl KUPLOG, TAS KOPOLOG DUDV.

Je xai opravdu vyrazem uvozujicim dalsi citat, nebo je obycejnou spojkou v del§im
souvéti, aniz by mélo funkci uvozovaci formule? Jinymi slovy jde o citaci slozenou, nebo
smiSenou? Pro lepsi ndzornost budou obé moznosti, jak lze souvéti chapat, znazornény na

¢eském prekladu opatfeném moderni interpunkci.

Souvéti chapané jako slozena citace (jak ji ve svém vydani dle Clenéni textu ocividné

pojimé i Wengst) by vypadalo takto:

A opét pravi: ,, Vzdaleni dobre uslysi a poznaji, co jsem ucinil. “ A: ,, Obrezte,

pravi Pan, svd srdce. “™

Souvéti chapané jako smisena citace by vypadalo nasledovné:

A opét pravi: ,, Vzdaleni dobre uslysi a poznaji, co jsem ucinil, a Pan pravi:

I3

,obrezte sva srdce.

Jaké dasledky ma kterd moznost? Pokud by §lo o citaci smiSenou, vyiesila by se tak
zvlastni skutecnost, ze se v citatu ,,meprrufnte, Ayer kvpiog, tog kopdias vudv* na rozdil od
citath predchazejicich i nasledujicich nevyskytuje dxorn ani dxoverv — autor by v tomto
ptipadé totiz neuvadél dva citaty, z nichz by jeden znél ,,dxof] drovoovrar oi moppwbev, a
énoinoa, yvaaovror* a druhy ,,mwepitunnte, Asyel kKipiog, tag kapoiog vudve, nybrz by souveéti
chépal nebo predkladal jako jediny, smiSeny citat, zacinajici slovem dxojj a kon¢ici az slovem

vudv, a v tomto citatu by se tedy vyskytovalo slovo daxo#n v jeho prvni poloving.

Pokud by v3ak S§lo o citaci sloZenou, jejiZ poloviny jsou propojeny spojkou xai, druha
cast této slozené citace (mepizunOnte, Asyer kipiog, tag xapdiog vudv) by dle kodexh
sinajského, jeruzalémského a vatikanského slovo daxon ani droverv opravdu neobsahovala,
coz by byla zvlastni vyjimka. Kraft piSe, Ze by takova situace nasvédCovala moznosti, Ze na
slov tag xopdiag dudv pise aures vestras. Kraft uzavira, ze obé vysvétleni mohou platit

soudasné — latinské znéni miize byt pochopitelné plivodnéjsi, i pokud jde o citaci smisenou.”

74 Pieklad vlastni.

75 Kraft 1961, str. 179, pozn. 1.
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Smyslem této odbocky je ukdzat, ze rozdil mezi citacemi smiSenymi a slozenymi (¢i
mezi non-transparent composite quotations a transparent composite quotations) neni nékdy

zanedbatelny.

2.3 Aluze

Jak ESC, tak SNLT klade aluzi do protikladu k citatu, kazdy slovnik viak z jiného
diivodu — vlastnost, kterou se aluze od citatu 1idi podle ESC, je pfesnost/nepiesnost, zatimco
podle SNLT se od sebe oba jevy lisi implicitnosti/explicitnosti. SNLT tedy uvadi, ze aluze je
Shardzka, misto v textu, jez implicitné [...] indikuje intertextovou [...] pritomnost jiného
textu®, a posléze jest¢ dodava: ,JeZto a. neni vtextu zietelné vyznacena, je samo jeji

rozpozndni nejisté.*’°

ESC aluzi definuje jako ,pripady nepresné reprodukce, jen naznakového navazani na

jiny text, reprodukce jen nékterych slozek, rovin apod.”.”

SLT nejprve uvadi Cesky protéjSek slova aluze — narazka — a poté ji popisuje jako
wheprimy odkaz k politickému, historickému, literarnimu aj. kontextu, zaclenény do stavby
literarniho dila“.”® Mimo to SLT mluvi téZ o polocitatové aluzi, jejiz popis bude ocitovan

nize.

Zatimco u terminu ,.citace® byl vystizng&jsi ESC nezli SNLT, zde je ESC &astetnd
zjednodusujici. S vysvétlenim aluze jako ndznakového navazani na jiny text nebo jako
reprodukce jen nékterych slozek &i rovin (ziejmé textu) lze souhlasit, ale pokud ESC prvnim
uvedenym ekvivalentem — piipady nepfesné reprodukce — mini pfipady nepiesné reprodukce
textu, mize se jednat spiSe o zdménu s parafrazi. Je sice pravda, Ze i aluze mize byt urcitou
reprodukci textu, ale reprodukovani neni jeji zakladni vlastnosti; ta se totiz odviji od vyznamu
slovesa, z n&jz substantivum allusio vzniklo: sloveso alludo dle Thesauru linguae Latinae
znamend prvotné ludendo, iocando appetere a prenesené pak dicendo iocari;”® tento
pfeneseny vyznam slovnich Zertl ¢i slovni hiicky vedl aZ k souasnému chapani ¢eského

ekvivalentu ,,nardzka“, ktery je v hesle ,,aluze* uvadén i pitimo ve slovnicich (SLT a SNLT).

[oys

76 Slovnik novéjsi literarni teorie: Glosaf pojmi 2012, s. v. aluze.
7 Encyklopedicky slovnik &estiny 2002, s. v. aluze.
78 Slovnik literarni teorie 1984, s. v. aluze.

" Thesaurus linguae Latinae, vol. I, pag. 1697, lin. 73 a pag. 1698, lin. 15.
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Avsak stejn& jako vyznam ,reprodukce” uvedeny v ESC plati pro aluzi jen &aste¢né,
i Cesky protéjsek ,nardzka“ je vhodny pouze z¢asti. Problémem jsou totiz jeho zéporné
konotace — Slovnik spisovného jazyka ceského sice toto slovo vysvétluje jako ,neurcitou,

80 avsak ve veliké vétsing piipadt se bude jednat o nepifimou zminku

neprimou zminku v reci*,
ironickou, kousavou, ¢i dokonce sarkastickou, zatimco nardzka pochvalna ¢i obdivna se

v ¢esting sotva vyskytne. Naproti tomu aluze takové zaporné konotace nema.

vvvvv

jez implicitné [...] indikuje intertextovou [...] pritomnost jiného textu — a snad jesté¢ o néco
elegantnéjsi formulace v SLT — ,,neprimy odkaz k [riiznému jinému] kontextu, zaclenény do
stavby literarniho dila*“. Divodem uptednostnéni definice SLT pfed SNLT je zédkladni kdmen
této definice — dle SNLT je aluze jakési ,,misto v textu*, coz je nadmiru v§eobecné vyjadieni
uplatnitelné s jinou ptivlastkovou vétou pro vétSinu figur a troptl, zatimco formulace SLT —

»heprimy odkaz* — je konkrétngjsi.

Zbyva jesté vyjadiit se k otazce, kam zatadit polocititovou aluzi, kterézto slovni
spojeni se objevuje v SLT. Podle SLT polocitdtova aluze odkazuje ..k jinému slovesnému
utvaru, obvykle literarnimu dilu, volnou parafrazi nebo vyuzitim charakteristickych
prostredku textu, k nemuz odkazuje. Je blizka citatu, ale na rozdil od neho se zapojuje do dila
tésnéji, bez vnéjsich priznakii cizosti*®'. Tato definice zavadi Stendie na kiizovatku ti cest;
prvni pfichazi od aluze (jde pfece o polocititovou aluzi), druha vede k citatu (jde ptece o
aluzi polocitatovou) a tfeti mifi k parafrazi (polocitatova aluze k jinému slovesnému ttvaru
prece odkazuje ,,volnou parafrazi‘). Zda se, ze nejsirsi cestou je cesta posledni, jinymi
slovy Ze polocitatova aluze je podle autorti SLT vlastné parafrazi, ov§em takovou, u niZ autor
na skutecnost, Ze parafrazuje jiny text, posluchace ¢i ¢tenafe neupozoriiuje — tak Ize chéapat

formulaci ,,bez vnéjsich priznakii cizosti*.

Na tomto misté je vhodné zastavit se nad otazkou, jak oznacovat piipady, kdy se
v textu nachazi tfeba jen dvojice ¢i trojice slov objevujici se ve zcela stejném tvaru v jiném,
diive napsaném — snad zdrojovém — textu (v ptipad¢ spisti apostolskych otct tedy v Bibli),
pficemz tato slova nejsou uvedena formuli. MiiZe jit o piesnou reprodukci onéch par slov, a
tudiz teoreticky o citat, ale pfesto v takovém ptipadé mluvit o citdtu nemusi byt vhodné,

protoze slova nemivaji za cil reprodukovat sdéleni zdrojového textu. Lakava je proto

80 Slovnik spisovného jazyka ceského 1989, s. v. narazka.

81 Slovnik literarni teorie 1984, s. v. aluze.
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myslenka na oznaceni ,,polocitatova aluze®, ale pokud ma polocitatova aluze na jiny text
odkazovat volnou parafrazi, jde o jiny ptipad, protoze pravé popisovana dvojice ¢i trojice slov

nic neparafrazuje.

Nejvhodnéjsi bude takovouto skupinku slov — a¢ technicky vlastné ptesnou reprodukci
— povazovat také za aluzi dle definice SLT (,,neprimy odkaz k [jinému] kontextu, zaclenény do
o reprodukci. Stru¢né feceno jde o odkaz na jiné dilo uskute¢nény ptesnou, avSak kratkou

reprodukci.®?

2.4 Parafraze

Pojem ,,parafraze™ lze chapat dvéma zptisoby. Zaprvé mize oznacovat celé umeélecké
dilo, které parafrazuje dilo jiné. Zadruhé miize ,,parafraze* oznaCovat zcela kratky usek textu,
ktery parafrazuje jiny text.®3 Je zajimavé, Ze heslo parafraze v ESC ani v SNLT neni zafazeno,
pouze je vESC o parafrazi zminka v souvislosti s citaci: ,,Citace se piesto odlisuje

od parafidze, pro niz vérnost reprodukce jiného textu neni jejim konstitutivnim rysem.*3*

SLT na rozdil od ESC a SNLT heslo parafraze obsahuje a v prvni fadé podava
nasledujici definici: ,,umélecké dilo nebo jeho Ccast, budovand na zdkladé analogie
k uméleckému dilu nebo k casti uméleckého dila jiného tak, aby byla ve vétsi ¢i mensi mire
zachovand tematicka (nékdy cdstecné i jazykova) skladba origindlu [...].**> Ve vyznamu
celého dila nebo jeho delsi ¢asti se ovSem vyraz ,,parafraze pii studiu spisii aposStolskych
otc nepouziva. Teprve na konci hesla SLT uvadi: ,,Pokud zaujima p. pouze malou cdast

umeéleckého dila, blizi se svou funkci citdtu nebo aluzi.“®® Vyznam pojmu parafraze v tomto

82 Takovyto zavér vSak vede k nesnadno TeSitelnym otazkadm tykajicich se délky citatu. Pokud dvé &i tii piesné
reprodukovana slova nebudou oznacena jako citat, nybrz jako aluze, zda se, ze bude nutné fesit sofisma
hromady. Stejnou otazku, jen v kontextu smisenych citaci, zminuji, ale nefe$i Adams a Ehorn (2016, str. 4).
Smysluplngjsi a presnéjsi nez fesit pocet slov by snad proto bylo pfemyslet, zda dana skupinka slov plni funkci
svédectvi (srovnej vyznam latinského cito — zavolat, predvolat) — to jest, zda jde o skupinku slov majici za ucel

reprodukovat ze zdrojového textu nejen pouha slova, ale spolu s nimi i nazor ¢i sdéleni.

8 Novy akademicky slovnik cizich slov 2007, s. v. parafraze: ,,volné zpracovani cizi pfedlohy tématu myslenky

ap.; vyjadreni stejného dé&je, myslenky n. motivu jinym zpiisobem*
8 Encyklopedicky slovnik &estiny 2002, s. v. citace.
85 Slovnik literarni teorie 1984, s. v. parafraze.

86 Tamtéz.
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zpusobu uziti (parafraze — pouze malé ¢ast umeéleckého dila) ovSem SLT nevysvétluje, a tudiz
je podle n¢j ziejmé v podstaté stejny jako v piipade€, kdy oznacuje tfeba celé umélecké dilo

(dle definice, kterou SLT cituje nejprve; viz vyse).

Skloubi-li se fakta z obou mist citovanych ze SLT dohromady, pak lze parafrazi
oznacujici pouze kratsi cast textu definovat podle SLT ziejm¢ takto: Parafraze je text napsany
(tematicky nebo i jazykove) na zaklad¢é analogie k jinému textu; ma podobnou funkei jako

citat nebo aluze.

Ani zde vsak nemusi jit o vyznam, v jakém se slovo parafraze pouziva v kontextu
citaci v apostolskych otcich. Potiz se totiz skryva ve formulaci, Ze je parafraze budovana ,,na
zdkladé analogie* k jinému dilu. Analogii nemusi byt zachovan vyznam pivodniho —
parafrazovaného — textu; mize zachovat naptiklad pouze jeho vystavbu, zatimco obsahem se

oba texty mohou silné rozchazet.

Jist€j$i proto bude obratit se k pivodnimu vyznamu slova parafraze, potazmo
k vyznamu slovesa, od n&jz je odvozeno — slovesa wapagpalw. Slovnik Liddella, Scotta a
«87

Jonese uvadi vyznam ,,say the same thing in other words*®’ a uZite¢né mize byt podivat se 1

na vyznam predpony mapa — v piipadé uvedeného slovesa vyjadiuje ,,alteration or change*®.
Ceskymi prot&jsky slova mapagpdlw by tedy byla slovesa ,,pietlumoéit nebo ,,prevypravét®,
nakolik maji vyznam ,,vyjadfit pokud mozno totéz jinymi slovy®. , Pfevypravéni* by se pak
vztahovalo na parafraze d&ové linie, zatimco ,,pfetlumoceni i na parafrdze ned¢jovych

nazori, myslenek a podobné.

Toto pojeti se shoduje s informaci, kterou o parafrdzi mimochodem v hesle o citaci
uvadi ESC (viz vyse) — z udaje, Ze pro parafrazi na rozdil od citace neni vérnost reprodukce
konstitutivnim rysem, vice méné vyplyva, Ze alespon v urcitém smyslu slova je parafraze
reprodukci — sice nikoli vérnou, ale pfesto reprodukci — zatimco text vytvoieny na zaklade

analogie k jinému textu (tak SLT) byt jeho reprodukci nemusi.

Z dosud napsaného je rovnéz zjevné, ze na rozdil od citace a aluze neni u parafraze
zasadni, zda jeji autor uvadi, Ze bude parafrdzovat, ani zda jmenuje parafrazovany zdroj.
Jinymi slovy je pro parafrazi dilezitd stejnost ¢i obdobnost obsahu a odlisnost formy, nikoli

zpusob uvedeni.

87 A Greek-English Lexicon 1996, s. v. mapappélo.

8 Tamtéz, s. v. mapd (sekce G. IV. 3.).
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2.5 Biblicky jazyk

Slovnim spojenim ,,biblicky jazyk* je v této praci piekladano souslovi scriptural
language, které zvlasté v desaté kapitole své knihy Biblical Exegesis and the Formation of
Christian Culture pouziva F. Young(ova) (1997). Jak ale bude uvedeno, Young(ovd) neni

prvni, kdo pracuje s podobnym konceptem.

Young(ovéd) pise, ze se biblicky jazyk objevuje v parainesich®®, v modlitbé zavéru
Klémentova listu®® a také v tradici dvou cest’!. Young(ovd) se nesnazi biblicky jazyk
vyslovné definovat, ale z porGznu roztrousenych formulaci si lze udélat dosti piesnou

pfedstavu, co ma pod timto oznadenim na mysli. Mluvi o procesu ,,of assembling collages***

<93

a o ,textual collages”, jinde o ,,creative re-minting of scripture through a collage of allusion

“% a také pise: ,,4 classicist might call this procedure a cento, at least in parts

and quotation
[...] the mim@sis of scriptural language [...]. It is a ‘taking over’ of the language of scripture.
The language is made ‘one’s own’*®> O liturgickych frazich z Klémentovy zivérecné

modlitby tik4, Ze jsou ,,culled from the largely scriptural ‘in-language’ of the community**S.

Jde tedy o pasaze, v nichz se siln¢ odrazi jazyk Bible, aniz by §lo pfimo o citaty ¢i
parafraze. Young(ovou) pouZité vyrazy jako koldz, znovuvytvoreni, cento®’, mimésis, prevzeti

a osvojeni jsou velmi vystizné.

Stejny jev ma ziejmé na mysli Kraft, kdyz piSe o kumranském svitku Hodajot. Kraft
na Hodajot pohlizi jako na ,,secondary Psalmic compositions in which a variety of scriptural

phrases and constructions have been reworked**®, a uvadi, 7ze podobné rysy ma i prvni

8 Young 1997, s. 224.
% Tamtéz, str. 228.
o1 Tamtéz, str. 131.
92 Tamtéz, str. 224,
93 Tamtéz, str. 226.
% Tamtéz, str. 131.
5 Tamtéz, str. 230.
% Tamtéz, str. 228.

97 Hatch (1889, str. 205) viak vyraz cento pouziva o ptipadech, které by dle pifedkladaného déleni byly oznadeny
jako smiSené citace.
% Kraft 1961, str. 76.
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kapitola LukdSova evangelia, Zjeveni Janovo a Ody Salomounovy. Nakonec Kraft cituje
E. Hatche, ktery uz vroce 1889 o Barnabasovych citacich z Zalmii napsal: ,,Other cases
[sc. nepresnych citatii] suggest the hypothesis that psalms were in existence which breathed
the spirit, and adopted the Greek phraseology, of the existing psalms, but which were never
incorporated into the psalter and only exist in these fragments [...]*°° Podobnosti mezi
Klémentovou zavére¢nou modlitbou a mezi Mariinym Magnificat a ZacharidSovym
proroctvim z Lukdse komentuje i D. A. Hagner!®, ktery je dalsim autorem zmifujicim
obdobu biblického jazyka Young(ové). Mluvi o ,,commonly used language of worship which
was full of biblical phraseology*.'®! Tolik k vyznamu terminu , biblicky jazyk* a k minulosti

uzivani tohoto konceptu.'%?

Nabizi se otazka, zda je opravdu pfinosné tento vyraz pouzivat. Biblicky jazyk ¢erpa
zjazyka Bible, ale nemtze jit o Cerpani abstraktni a neurcité, nybrz je zjevné, Ze musi
vychazet z néjakych konkrétnich mist. Vzdyt’ pokud nelze poukéazat na mozné biblické misto,
které mohlo poslouzit jako zdroj urcitého ¢lenu biblického jazyka, pak ptfirozené nelze mluvit
o biblickém jazyku. A jestlize tato ivaha, Ze kazdy ¢len biblického jazyka musi mit zéklad
v n¢jakém misté Bible, bude pfijata, nejedna se potom vlastné o aluze, to jest o odkazy na
nckterd biblickd mista? Vzdyt i sama Young(ova) piSe nékdy o ,,aluzivnim biblickém

jazyce* (viz nize).

Dtivody, pro¢ Young(ova) termin ,,biblicky jazyk* pfesto pouziva, l1ze nejlépe seznat

z nasledujicich citaci. Po ocitovani ukazky z Klémentovy modlitby (59,2) Young(ova) piSe:

Already without identifying particular texts, the allusively scriptural
language is apparent, and we begin to sense the difficulties of deciding which if any

% Hatch 1889, str. 180—181.
100 Hagner 1973, str. 169.

101 Tamtéz, str. 170.

102 K oncept biblického jazyka pfipomind i formulace Sweteova (1900, str. 411), ktery o Pasty#i Hermové pise, ze

neobsahuje zadnou citaci ze LXX, ale Ze septuagintni znéni Zalmu 103,15 (LXX) ,.has supplied the writer with a
phrase in Mand. xii. 3. 4“. Tento pfipad vSak nespadd pod biblicky jazyk, nybrz jde spise o aluzi (kterd ma
ovsem k biblickému jazyku blizko — viz niZe), protoze jde v tomto useku o jedinou frazi pfevzatou z Bible — neni
jich vice.
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New Testament documents are already known to the author. We are hearing

echoes.'®

O kousek dale Young(ova) parafrazuje Klémentiv list 59,4, naez podotyka, ze ke
ttech biblickych odkazech. Uznani, Ze jde o aluze, opét vzbuzuje ivahy o ucelnosti oznaceni

,,biblicky jazyk®, ale Young(ov4a) situaci hned komentuje:

Yet the multiple references offered here'™ indicate that the kind of phrases
employed are not text-specific, but rather scriptural refrains, somewhat
comparable to the standard repeated epithets of Homeric verse. There is here

a ‘playing’ with the tradition in which the Bible has had a formative role.'%’

A jesté o par odstavct dal v podobném kontextu — po odkazu na Klémentiv list 60,2,
kde také identifikuje nékteré aluze — Young(ovd) opét uvadi, ze biblickych odkazl je zde
relevantnich vicero, a pak dokonce ptipojuje, ze ,.the quotations [are] not exact and often
more than one text is moulded together into a new sentence*'*°. Z téchto formulaci mimo jiné
vychazi najevo, ze biblicky jazyk je urCity zastteSujici pojem, pod nimz se prolinaji jak aluze,

tak citace bez formule, nejspiSe kratké, nepiesné nebo smiSené.

Tak se k ptivodné€ polozené otdzce, zda je smysluplnéjsi mluvit o biblickém jazyku nez
jednoduse o skupiné aluzi, ptipojuje hned otazka druha: Jaky je rozdil mezi pasazi biblického

jazyka a smiSenymi citacemi?'?’

Nejprve budiz odpovézeno na pochybnosti o rozdilu mezi biblickym jazykem a
aluzemi. Jak je z ukdzek patrné, Young(ova) souvislost s aluzemi pln¢ uznava, ale rozdil
zteym¢ vidi ve skutecnosti, ze ackoli u jednotlivych slovnich spojeni tvoficich pasaz
biblického jazyka lze navrhnout, jakym mistem Bible mohla byt inspirovana, vétSinou je
takovych moznych zdrojovych mist vice a je t€zké ¢i spiSe nemozné a netcelné rozhodnout,

které¢ z nich mél autor na mysli. Nelze tedy fici, Ze by autor n¢jaky text aludoval; jak opét

103 Young 1997, str. 228.

194 To jest ony tii odkazy ke kazdé ze dvou aluzi, jez Young(ova) uvadi.
195 Young 1997, str. 229; proloZeni znaki pfidano.

106 Tamtéz; proloZeni znakd ptidano.

197 Srovnej vyse citované ,,more than one text is moulded together into a new sentence* — Young 1997, str. 229.
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uvadi Young(ova), krom¢ moznosti literarni aluze je také myslitelné, Ze autor nékdy vychazi

7z Ustni tradice.!8

Soucasné vSak stale plati, ze n€jaka biblicka mista zékladem slovnich spojeni v pasazi
biblického jazyka byt musela a mé€lo by byt Ize tato mozna zdrojova mista jmenovat, byt ne

tteba rozhodnout, které z nich bylo hlavni.

Co se tyCe souvislosti biblického jazyka a smiSenych citaci, podobnost spociva ve
skutecnosti, ze jde v obou pfipadech o spojovani nékolika biblickych mist ¢i alesponi o
spojovani souslovi, ktera jsou nékterymi biblickymi misty inspirovana. OdliSnosti je vice, ale
ne vSechny budou ve vsech pfipadech ptritomny: Zaprvé plati, ze citace — coz plati i pro
jednotlivé ¢asti smiSenych citaci — jsou pokud mozno vérné reprodukce jinych mist (viz
podkapitolu o citaci), zatimco jednotlivé Cleny biblického jazyka — jak jiz bylo napsdno —
pfipominaji spiSe aluze. Zadruhé jednotlivé Céasti smiSenych citaci mohou byt i pomérné
dlouhé, zatimco jednotky biblického jazyka inspirované néjakym biblickym mistem budou
dosti kratké, a Casto pijde tfeba jen o dvojici slov. A zatieti v biblickém jazyce chybi

uvozovaci formule, zatimco u smiSenych citaci se vyskytovat mohou a také vyskytuji.

Lze tedy uzaviit, ze koncept biblického jazyka zakotfenéného v jazyce Bible, avSak
necitujiciho ani nealudujiciho, zbyte¢ny neni, ackoli ma s aluzemi a citacemi — zvlasté

smiSenymi — nékteré sty¢né body.

2.6 Exempla
Muze se zdat, Ze exemplum do kapitoly o riznych zpiisobech vyuZiti jiného psaného
textu nepatii, a je pravda, Ze se od dosud probranych jevii odliSuje, ale pfesto urcitym

zpusobem vyuziti jiného textu byt mize.

V ESC heslo exemplum pochopitelné neni zafazeno, stejné tak ani v SNLT, ale misto

toho je jeho definici moZné najit uz ve spisech starov€ku. M. F. Quintilianus piSe:

Lpotentissimum autem est inter ea, quae sunt huius generis [sc. quae

ad probationem pertinent], quod proprie vocamus exemplum, id est rei gestae aut ut

gestae utilis ad persuadendum id, quod intenderis, commemoratio.*“'%

198 Young 1997, str. 131.

199 Quint. Inst. Or. V 11,6
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Dalsi definice se objevuje v Rétorice pro Herennia: ,,Exemplum est alicuius facti aut

dicti praeteriti cum certi auctoris nomine propositio.“!'°

Tuto definici pfijimd naptiklad autorka komentafe k Valeriovi Maximovi,
A. Themann-Steinke(ova).!'! Jini moderni badatelé podavaji definici vlastni — napiiklad

J. D. Chaplin(ova):

»Any specific citation of an event or an individual that is intended to serve
as a guide to conduct is an exemplum and hence an opportunity to learn from

the past.*“!1?

Ugely exempel uvedené v definicich — exemplum je utilis ad persuadendum, pertinet
ad probationem a slouzi jako guide to conduct — jasn¢ naznacuji, ze se tento feCnicky

prostfedek kiestanskym autoriim velmi hodil.

Oproti Quintilianovi uvadi autor Rétoriky pro Herennia jeden Udaj navic — cum certi
auctoris nomine — a pravé jmenovité zminéni nékteré osobnosti je pro ucely predkladané
prace dulezité. Jeden zpiisob, jak je totiz mozné exempla délit, se zaklada na zcela formalnim
kritériu — jejich délce. Jednu podskupinu exempel mohou tvofit exempla rozvita, majici
podobu tieba celého kratsiho piibéhu, anekdoty.!!* Na druhé strang lze za exempla oznadit i
jen kratoucké zminky riznych postav, jejichZz pouhé jmenovani splni sviij ucel, protoze jde o

postavy dobie znamé.

Ve spisech apostolskych otcli se vyskytuji oba typy exempel a oba maji vypovédni
hodnotu — prozrazuji, ptibéhy ze kterych starozédkonnich knih byly zndmé, 1 pokud z nich

jinak ve spisech neni pfimo nic citovano.

2.7 Zavér
Jak je patrné z dosud napsaného, rozliSit a definovat jednotlivé zpiisoby pouZiti
jednoho textu v jiném textu je dosti slozité. Zavéry predlozené v jednotlivych podkapitolach

nelze vzdy povazovat za zcela definitivni. Divodem je, Zze kromé typickych piikladi 1ze pro

110 4d Her. IV 49,62
I Themann-Steinke 2008, str. 28.
112 Chaplin 2000, str. 3.

113 Tak vyraz exemplum vysvétluje Novy akademicky slovnik cizich slov (2007, s. v. exemplum) i SLT (1984,
s. v. exemplum).
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kazdou kategorii najit i ptipady hranicni, jez nékteré zékladni znaky své kategorie postradaji
nebo naopak mohou mit i znaky kategorie druhé. Jednotlivé skupiny Ize proto pfirovnat nikoli
k odd€lenym barvam semaforu, nybrz k barvam duhy, jez se vpijeji jedna do druhé. Stejnou
predstavu vyjadiuje 1 R. B. Hays: ,,Quotation, allusion, and echo may be seen as points along

a spectrum of intertextual reference, moving from the explicit to the subliminal “''*

Tento citat také poukazuje na skuteCnost, ze konecny nemusi byt ani vycet vyse
popisovanych skupin — Hays v citdtu zminuje a v celé své knize zkouma jev zvany écho —
tedy ozvuk ¢i ozvénu. Jedna se o vyraz, ktery neni v ¢eském jazykovém prostiedi v kontextu
aluzi a citat bézné pouZivan — &tenaf ho nenajde v SNLT, ESC, SLT ani v riiznych starsich
poetikach. Neni piili§ ve zvyku pouzivat ho ani pfi zkoumani spisti apostolskych otcti,!!> a
proto byl v této kapitole ponechan stranou. Na tomto misté je zminén jen proto, Ze se jedna o
dalsi doklad, ze by bylo mozné téma komplikovat jesté vice a rozpracovavat jesté podrobnéji.
Je vSak pravdépodobné, Ze by takova snaha méla podobny vysledek jako pokus oddélit od

sebe jednotlivé duhové pasy.

14 Hays 1989, str. 23.

!5 Hagner (1973, str. 22) jim jednou oznacuje stavebni jednotky Klémentovy zavéreéné modlitby, kterouzto
pasaz tato kapitola zahrnuje pod biblicky jazyk.
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3 Prvni list Kléementuy

3.1 Uvod

3.1.1 Autorstvi a okolnosti vzniku

Dopis, ktery byvéa ptipisovan Klémentovi Rimskému — dle cirkevni tradice tietimu
Petrovu nastupci ve vedeni fimské kiestanské komunity — sdm jméno autora nikde neuvadi.
Za autora byva Kléméns povazovan na zéklad¢ riznych externich voditek, z nichz nejstarsi je

zminka Klémenta v Pastyri Hermove (Vis. 114,3) au Eusebia (HE IV 23,11).

List je adresovan kiestanskému sboru v Korinté a podnétem pro jeho napsani byl
tamni rozkol, kdy nékolik ¢lenii spolecenstvi sesadilo do té doby ptisobici presbytery. Cilem

dopisu je presvédcit korintské kiestany k napraveni takového nediistojného stavu.

3.1.2 Datace 1. listu Klémentova''®

Tradi¢ng!!'” se dopis datuje k roku 96. Zakladem jsou Eusebiovy tidaje o Klémentové
episkopatu (HE III 13; 15; 35), podle nichz byl Kléméns episkopem v letech 92101, a dale
piimo v dopise zminka ,,nenadalych a op&tovné nas postihnuvsich utrap a protivenstvi*!!'®
(410 tag aipvidiovs kol émoirnlovg yevouévas fuiv ovupopog xai mepimrwoels — 1CIL 1,1),

které byvaji ztotoznovany s pronasledovanim kiestanii za Domitiana.

Nekteti védei vSak spravnost této datace zpochybiiuji. Eusebiova zprava o Klémentoveé
episkopatu predné nemusi byt spolehliva, avSak i pokud spolehliva je, nevypovidad o Case
sepsani dopisu, na coz poukazuje T. J. Herron.!' L. L. Welborn s velikou dfikladnosti vyvraci
spojovani ,,utrap a protivenstvi® z /Cl. 1,1 s Domitianovym prondsledovanim. Argumentuje,

é120

7ze doklady o pronasledovani za Domitiana jsou nespolehliv a ze véta o utrapach a

protivenstvich z /CI. 1,1 slouzi pouze jako obvykla captatio benevolentiae, v niZ autor, nez

116 Dataci tohoto spisu bude vénovéano vice prostoru nez spisti ostatnich, protoze se zde piijaté stanovisko lisi od
dosavadni communis opinio a v posledni kapitole poslouzi jako zaklad pro jeden ze zavéru tykajicich se

souvislosti mezi citacni strategii jednotlivych spisa.

17 Napiiklad Fischer 1958, str. 20; Hagner 1973, str. 1; Drobner 2011, str. 73.
118 p¥eklad L. Varcla in Varcl — Drapal — Sokol 1985, str. 76.

119 Herron 1988, str. 3

120 Welborn in Breytenbach — Welborn 2004, str. 205-211.
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pristoupi k napominani, podotyka, Ze ssm ma podobné potize.'?! Takto Welborn rusi domnély
vztah spisu k roku 96; terminus postquem na zakladé nékterych vnitinich voditek'?? klade
k roku 80; pro terminus antequem je dulezity rok 150, kdy se s 1. Klementovym listem setkal
v Korint¢ Hégésippos'?® — dopis musel byt napsan diive, a Welborn tedy jako terminus
antequem jmenuje rok 140.'>* Gregory dokazuje,'?® ze Welbornlv terminus postquem lze
posunout jesté dale do minulosti, konkrétné do doby ,,as early as even the late 60s or early
70s“1?®. Za terminus antequem piijima Gregory Welbornem uvedeny rok 140 a datovat 1. list

Klémentiiv ptesnéji nez do obdobi let 70—140 odmita.

V 1. liste Klementové se vSak nachdzi jesté jedno pro dataci zasadni misto, o némz se
Welborn nezminiuje viibec a Gregory pouze velmi stru¢né, aniz by ovSem vysvétloval, proc¢
ho pro dataci nevyuziva.'?” Jedna se o 40.—41. kapitolu, kde Kléméns jako podklad svych
vyzev k jednoté a k potadku popisuje Bohem stanoveny fadd zachovavany v jeruzalémském
chramé.'?® Mluvi zde o kn&Zich pfinaSejicich obéti a pouziva indikativ prézenta (ICL 41,2: Op
TovToyob ... tpoopépovtal Ovaiai..., aAL’ ij év Tepovoainu uovy- koxel 6¢ ovx &v movti TOTQ
Tpoopépetal, GAL’ éumpoobev 100 vaod mpog 1o Qvaiaotipiov). Protoze zidovsky chram
v Jeruzalémé byl zboten roku 70, zcela jasnym disledkem je, Ze dopis byl napsan pted touto

udalosti.

Snad jediny uvadény protiargument zni, Ze se jedna o prézens historické, pficemz byva

poukazovano na podobné vyjadieni rovnéZ v prézentu u Josepha Flavia piSicim aZ po zboteni

121 Tamtéz, str. 202—205, 211-216.

122 1CI. 5; 44,2; 44,3; 47,6; 63,3.

123 Apud Eusebium, HE 1V 22,1.

124 Welborn in Breytenbach — Welborn 2004, str. 200-201.

125 Gregory 2002, str. 145-147. Gregory reaguje na ziejmé prvni vydani Welbornova pojednani v Biblical
Research 29 zroku 1985; Welborniv ¢lanek pouzivany v této praci je pravdépodobné pietiskem zminéného
prvniho vydani (informace uvedené v ivodu editora ke sborniku obsahujicimu Welborntiv ¢lanek /Breytenbach —

Welborn 2004, str. vii—viii/ nejsou jednoznacné).
126 Gregory 2002, str. 145.
127 Gregory 2002, str. 147, pozn. 17.

128 Tento Usek je v Herronové argumentaci pro ranou dataci Klémenta zdsadni, piestoze Herron piedklada i

mnoho dalsich, podptirnych podklada.
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chramu.!? Moznost prézenta historického odmital uz Hefele;!** podobné, avsak zevrubnéji se
vyjadfuje Herron.'*! Oba mluvi v tom smyslu, Ze prézens historické se pouziva v narativnich
v dobé psani dopisu zachovavan, bylo by nelogické, aby ho Kléméns daval Korintaniim za
piiklad.'3? Moderni autor, ktery rang&j$i dataci Klémentova listu nepiijima, a piesto se otazce
prézentu v /Cl. 41,2 zcela nevyhybad, je J. Prasad, dotknuvsi se ji kvtli vztahu k dataci /. listu
Petrova. Prasad uznava, ze pouziti pfitomného ¢asu v /CL 41,2 je ,.a vexing problem*'®,
zminuje se také o Josephovi Flaviovi, ale nadto kone¢né pfimo namitd, ze Herron ,,has not
convincingly proved his case with examples that historical present is used only in
narratives“'>*. Tento Prasadiiv komentaf — aniz by oviem sam uvadél protiptiklady — miize
byt trefny,!3* aviak nedokazuje, Ze se u Klémenta o prézens historické jedna. Argumentem
pro chépani slovesa mpoopépovror z 1CI. 41,2 jako prézenta historického by mohlo byt, kdyby
se u Klémenta prézens historické nachézelo nékde jinde, protoze vyuziti tohoto stylistického

prostiedku z4visi ¢isté na volbé a izu autora.'*® Skute¢nost, Ze jinde v dopise se typické

129 Napiiklad Contra Apionem 2,77.
130 Hefele 1847, str. XXXVL
131 Herron 1988, str. 11-16.

132 Lze namitnout, ze Kléméns ¥ad obéti za piiklad davat mohl, pfestoZe se uz jednalo o minulost, jelikoZ
nevyslovenym pokracovanim jeho tvahy mize byt, Zze Bozim fadem bylo i to, aby pfinaSeni obéti v chramu
v uréitou dobu skoncilo. Tato namitka miize byt dokonce podpotfena Klémentovym tvodem ke 40. kapitole, kde
se pise, ze mame tadné délat vSe, ,,6oa 6 deomotng émitedelv éxédevoey kata kaipovs tetayuévoog™ (40,1) —
tedy ve stanovenych dobach. Pro¢ by tedy doba stanovana pro pfinaSeni obéti v chrdimé nemohla byt Bohem
ukoncena roku 70? Pokud by se vSak tato uvaha za Klémentovou tuctou k chramovému tadu z kapitol 4041
opravdu skryvala (pfestoze zadny dalsi takovy naznak dotyéné kapitoly neobsahuji), pak by Kléméns vlastné
argumentoval sdm proti sobé — svarlivi Korint'ané by mohli odvétit: ,,Pfesné tak je tomu i v nasem sboru — Buih

minulé presbytery na ¢as stanovil, a nyni odstranil. Ani tato hypotéza tedy neni nosna.

133 Prasad 2000, str. 20, pozn. 67.

134 Tamtéz.

135 T kdyz by si dolozeni piiklady zaslouzil. Duhoux (1992, str. 345-346) se vyjadiuje proti spojovéani prézenta
historického Cisté s historickymi dily, ale zda se, Ze s uzitim v narativnich pasazich spiSe pocita: ,,...cet emploi
n’est pas confiné aux textes proprement historiques :@ il peut apparaitre dans tout passage décrivant des

événements passes...*

136 Rijksbaron 2002, str. 24: ,,...the use of the historic present is determined by stylistic preference on the part of

the author.*
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prézens historické neobjevuje,'*’ spise svédéi proti takovému vykladu sloves ve 41. kapitole,

ackoli ho rozhodné nevyvraci — jedna se o argumentum ex silentio.

Prasad déale nepfijimd Welbornovy argumenty proti uznani Domitianova
pronasledovani za historickou skutecnost a ziejmé stale predpoklada, ze ,,aipvioior koi
émarinior yevouévor nuiv ovupopol kol mepimraoels” (ICL 1,1) na toto pronasledovani
odkazuji.'*® Proti Welbornovu chapani této ivodni véty jako captatio benevolentiae se Prasad
pta, ,,what is the moral capacity of the one advising if his community is troubled by the same
problem*."** Welborn oviem pise, Ze se jedna jen o formalni captatio benevolentiae, aniz by
se zakladala na skute¢ném stavu fimského sboru.'*’ I kdyby Welbornova teorie ptesto nebyla
spravna, neznamena to jeste, ze jedinou dalsi moznosti, o ¢em /CI. 1,1 mluvi, je Domitianovo

pronasledovani, a ze je tedy datace k roku 96 spravna.

Nez se Prasad v zavéru odvold na jiné moderni badatele, ktefi s ranou dataci
Klémentova dopisu nepocitaji, uvadi jesté dva argumenty: 1) Lze pochybovat, zda okolo roku
70 byl jiz fimsky sbor tak vlivny, aby mohl vést k napravé jiné sbory. 2) Kdyby byl /. list
Klémentiiv napsan tak brzy po smrti apoStol Petra a Pavla, autor se s nimi jist¢ dobfe znal a
bylo by zvlastni, kdyby se neodvol4val na jejich autoritu.!*! Tento druhy argument vychazi
ovSem ex silentio a ob& tyto Prasadovy nadmitky vychazeji z predpokladu, ze napominat mtze

jen ten, kdo nad napominanym vynika vlivem ¢i autoritou. Opomijeji vSak skutecnost, Ze

137 Nejblize mu maji tvary xatnyopel ze 17,4 a mappyoiéletal, aiteirar a aéiof z 53,5; Herron (1988, str. 15,
pozn. 25) dokonce tvar katnyopel za prézens historické oznacuje. Stejné jako ostatni tfi vySe uvedené vyrazy se
vSak i tento vztahuje na citaci pfimé feci biblické postavy. Jedna se tedy o podobny pfipad jako u sloves typu
Aéyer objevujicich se Casto ve formuli (ackoli slovesa z 1CL 53,5 se ptimo ve formuli nenachézeji). Otazka, zda
prézens sloves typu Aéyer vyjadiuje d&j probéhnuvsi v minulosti — jak je tomu v pfipadé prézenta historického —
je vSak diskutabilni. Naptiklad u Klémenta se totiZz vétSinou jedna o citace ze Starého zdkona a slovo Aéyer zde
miva vyznam téméi perfektni (zvlast¢ pokud je mluvcim Buh): ,,tak rekl a stdle to plati — podobné jako obcas
se objevujici yéyparror. Na druhou stranu je pravda, Ze slovo Aéyer v téchto piipadech neni zavazné — ve stejnych

situacich je v listu pouzivén i aorist &imev.
138 Prasad 2000, str. 20-21, pozn. 67.

139 Tamtéz, str. 21, pozn. 67.

140 Welborn 2004, str. 215 a 216.

141 Prasad 2000, str. 21, pozn. 67.
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v rané cirkvi — coZ je vidét z Nového zdkona'** — se pocita s napominanim mezi lidmi na téze

urovni. Rimsky sbor nemusel korintskému psat z vyssi pozice, nybrz na zaklad¢ otevienych

vztahtl a starosti o ,,zbloudivsi bratry*.

Prasad sice poukézal na n¢které slabiny Welbornova a Herronova vykladu, ale celkové
stézejni argumenty pro zménu datace Klémentova listu — z let 94-96 tésné pied rok 70 —
nepodkopal, pfestoze se jim piimo vénoval; v protikladu k nému naptiklad Lona sice mluvi o
wSchwiche der Argumente™ pro ranou dataci, a zminuje i Herroniv zdkladni kdmen —
jeruzalémsky chram, aviak vibec tento argument nevyvraci.'*® Lona piSe, Ze pro dataci

Klémentova listu je dulezity ,,Gesamtkonzept von der Entwicklung der urchristlichen
<144

ree
1

Literatur<'™*, avSak nakolik badani o tomto ,.celkovém pojeti Cerpd z hledani riznych
literarnich vlivii jednoho dila na jiné, nachazi se na dosti vratkych zdkladech, jak ostatné
ukazuje i toto pojednéani o dataci Klémentova listu. Lona dale uvadi n€kolik protiargumentt,
které jednotlivé ,.ein unterschiedliches Gewicht haben, aber zusammen betrachtet die
notwendige Beweiskraft besitzen*'*; nékteré z nich vSak vyvracel uz Herron, jiné dokonce
pfimo vyuzil pro ranou dataci (!) a dalsi jsou zpochybnény vysSe v této podkapitole. Pod
Lonovym ,zusammen betrachtet” tak zistaly argumenty zfejmé jen dva, coz vzhledem ke

skuteCnosti, ze ,,ein unterschiedliches Gewicht haben*, neni mnoho.

Na zakladé vySe uvedeného je ziejmée nutné pocitat s dataci /. listu Klémentova pted
zbofenim jeruzalémského chramu a tedy pted rok 70; jako terminus postquem zlstava smrt

apostold Petra a Pavla ziejmé ve druhé poloving 60. let.!*

421, 17,3; R 15,14; 2K 2,6; Ko 3,16; Zd 3,13; Jk 5,19; datace uvedenych knih pied Klémentiiv list nebo po ném
neni v tomto piipadé¢ zasadni — i pokud nékteré¢ uvedené knihy byly napsany az po Klémentové listu, pojeti
vzéajemného napominani v nich nevzniklo teprve pfi jejich vzniku, nybrz je jisté popisem jiz diive se objevujici

rané kfestanské praxe, majici alespoii ¢aste¢né paralely i ve Starém zdkoné (Z 140,5 /LXX/; Pt 27,5).
143 T ona 1998, str. 76.

144 Tamtéz.

145 Tamtéz, str. 77.

146 Bus. HE 11 1,2-3.
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3.2 Citace a uzivani biblického textu v Klémentové listu

3.2.1 Cetnost citaci

Udat piesny pocet citaci ve starovékych dilech je nesnadné kvuli potizim pfi
vyhodnocovéni, co je jeSté citace a co uz je spiSe parafraze nebo aluze, jak bylo ukazano ve
druhé kapitole. Na touz nesnaz upozornuje i autor, ktery o citacich v Klémentové listu napsal
celou monografii — D. A. Hagner.'*” I pfes zminéné nejednoznaénosti lze viak podle Hagnera
fici, Ze je pfimych citath u Klémenta ptiblizné¢ 75, z nichz asi 70 pochazi ze Starého zékona.
W. Wrede napocital ptfes 70 citath vcetné¢ smiSenych, dale pies 20 reminiscenci na
starozdkonni d&jiny a ktomu jesté ,radu aluzi“'*® Harnack uvadi pfiblizng 120
starozédkonnich citath a aluzi — nezapocitavaje v to ,,jazykoveé reminiscence* — a 7 apokrytnich
citatd.!*® Fischer rad&ji mnozstvi citath nevy¢isluje.!>® H. E. Lona jich ve svém seznamu
uvadi 77.1%! Pfi psani této prace bylo citatii spo¢itano 72! — niz§i pocet je dan ziejmé tim, Ze
napiiklad Lona smiSené ¢i slozené citace rozdéloval na dvé (popfipadé i1 vice) podle
zdrojovych textd, dale v prevypravéni piibéhu o Rachab oznacil 4 citaty, ale vhodnéjsi je
mluvit spiSe o parafrdzi piibéhu siln€¢ ovlivnéné jazykem ptislusného mista v Jozuovi a na
jednom misté oznacil Lona za citdt ptimou fe¢ MojziSovu, piestoze se v Pentateuchu
nenachazi a jde opét o parafrazi. Nejvice se pocet 72 citaci predkladany v této praci shoduje

s vysledkem Wredeovym.

Nekteré citace jsou znacné dlouhé — 8 z nich obsahuje pies 5 biblickych verst, nejdelsi

z nich cituje ze Septuaginty celou kapitolu o 12 verSich — dle moderniho méftitka lze fici, Ze se

153

délka této citace blizi jedné normostrané. Hagner uvadi, >° Ze dohromady citace zabiraji

w7

Stvrtinu celého dila, Lona'>* piedklada jesté presnéjsi udaje — z celkem asi 9820 slov se jich

147 Hagner 1973, str. 22.

148 Wrede 1891, str. 60.

149 Harnack 1929, str. 66.

150 Fischer 1956, str. 7: ,,zahlreich sind die Zitate und Beispiele, sowie Anspielungen auf atl Stellen.

151 Lona 1998, str. 46; jde o seznam pouze starozakonnich citaci; za citaty z kiestanskych prament lze podle

Lony zfejmé oznadit 2 mista (tamtéz, str. 49).
152 Viz ptilohu ¢. 1.
153 Hagner 1973, str. 21.

134T ona 1998, str. 42
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podle ngj v citatech objevuje asi 2750, coz je 28 %. Pro vyjadieni frekvence nebo jakési
cetnosti ¢i hustoty citaci je vhodné udat délku celého spisu n¢jakym objektivnim zpiisobem,
nejen poctem kapitol, protoze kapitoly byvaji v riznych spisech rtizn¢ dlouhé. Vzhledem
k mnoha riizno¢tenim neni idealni udavat délku poctem slov; vhodnéjsi je spise opét vyuzit
moderni jednotku délky textu — normostranu, jelikoz pfi vyc€isleni v normostranach se mirné

odchylky poctu slov ¢i znaka ztrati.

Pokud tedy bude délka Klémentova listu vyjadiena poctem 35 normostran, Ize také

fici, Ze Cetnost citaci v ném dosahuje 2,1 citdtu na normostranu.

3.2.2 Pouzité biblické knihy — srovnani citaci a exempel
Co se tyce Klémentem pouzivanych zdroji starozdkonnich a apokryfnich citaci,

155 7e Kléméns vychazi 31krat z Zalmii, 12krat z Genesis, 11krat z Izajase,

Hagner uvadi,
8krat z Joba, Tkrat z Prislovi, Skrat z Exodu, 3krat z Deuteronomia, po 2 aluzich ¢i citacich se
objevuje z Numeri, z 1. Kralovské, z Ezechiele a z Knihy Moudrosti, po 1 citaci se objevuje
z Jozua, JeremjaSe, Daniela a Malachiase. U 5 citaci nelze jejich piivod s jistotou urcit;
2 podle Hagnera mohou pochézet z apokryfniho Ezechiele, 1 z Nanebevzeti Mojzise, 1 z knihy

Eldad a Modad — 7adné z téchto knih se v$ak nedochovala.

Co se ty¢e Nového zdkona, je na zaklad¢ vnitfniho dokladu patrné, ze Kléméns znal
1. list Korintskym, protoze ho piimo zminuje (/CIl. 47,1-3), a je velmi pravdépodobné, ze
pouzival i List Rimaniim a Zidiim.">® Nejméné na dvou mistech!"’ cituje slova P4ng, ale nikoli
ve znéni dochovaném u synoptikli. Na zéklad€ aluzi a externich voditek — napfiklad vzniku
1. listu Klémentova v Rim& — pfipada v uvahu vyuZivani i dalsich novozakonnich spisii a
Gregory takto pfemysli o Markovi 1 ostatnich dvou synoptickych evangeliich a o korpusu

Pavlovych epistol, av§ak nic z toho podle Gregoryho zatim nelze dokazat.!*®

Na otazku, které biblické knihy Kléméns znal a pouzival, lze také odpovidat na
zakladée pouzitych exempel. Z celkového poctu 51 exempel objevujicich se v dopisu bude pro

tyto ucely ponechdno stranou 19 exempel nebiblickych (napiiklad ptirodovédnych, c¢i

155 Hagner 1973, str. 351-352. V nasledujicim vy¢tu jsou zohlednény nejen citace, nybrz i ,,the most important

verbal allusions*.
156 Gregory in Gregory — Tuckett, str. 134.
57 1CI. 13,2 a ICI. 46,8.

158 Gregory in Gregory — Tuckett, str.154—157.
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sociologickych) a zbyvajicich 32 exempel starozdkonnich — ¢i apokryfnich — bude rozepsano

nikoli podle jednotlivych postav, nybrz dle biblickych knih, z niz kazdé exemplum vychézi:'>

12 exempel pochdzi z Genesis, 5 z Exodu (z nichz je 1 souCasné z Deuteronomia),
4 z Numeri, 3 z Kralovskych (1 je soudasné z Zalmii a ze Skutkii apostolskych), 2 z Daniela,
2 z Zalmii (nebo z 1. Samuelovy a z 1. Krdalovské) apo 1 z Jozua, Ester, Joba, Jondse, Judit,
1. Samuelovy (kterézto je viak soucasné z Zalmii) a z Deuteronomia (které je viak soucasnd

z Exodu).

Citace a exempla maji rtiznou vypovédni hodnotu — z citace je zjevné, Ze autor znal
pfimo doty¢ny text, zatimco v pfipadé exempla mohl znat pouze obsah piibéhu nebo dokonce
ne o mnoho vice nez jméno té které¢ postavy. Exemplum tedy nemiize samo o sob¢ slouzit
jako dukaz, Ze autor mél k né&jaké biblické knize pfistup. To vSak nelze s jistotou tvrdit ani na

zaklad¢ citace, jak ukazuji naptiklad teorie o sbirkach testimonii.

Zaroven ovSem neni na misté¢ prehnany skepticismus — jak citace, tak exemplum
o urCité znalosti biblické knihy svéd¢i, a zvlasté pokud taz kniha slouzi jako zaklad i pro
citaci 1 pro exemplum (¢i dokonce pro vicero citaci a exempel), pravdépodobnost se mutize
zvySovat. I pfi nejvySsi mife opatrnosti vSak plati, Ze i jediné exemplum ukazuje alesponi na

moznost, ze autor doty¢nou knihu znal.

Z téchto divodl je vhodné cetnost exempel a citaci (v€etn€ aluzi) zjednotlivych

biblickych knih navzdjem srovnat:

S @%Q £
& 2 ) NP %{'_0 «\(\0@\ é\o\)bé\\)éo 2 -(\\?g:’
@ P e Y & NS ) o O/
kniha & m’c}@e"’(@\'\z& @“Pb & Q"\c}O\@& QKA 75 Q,ég} ¢ &@"’eo A
citace 93] 31| 12| 11 5 8| 7| 2| 2 3 1 1 2 1 1 1 5
exempla 351 2| 12 5 1 4, 3 1 2 1 1 1 1 1
dohromady | 128] 33| 24| 11| 10| 9| 7| 6| 5 4| 3| 2| 2 1 1 1 1 1 1 1 5

Tabulka €. 2: Srovnani poctu citaci a exempel v Klémentové listu. Razeno sestupné dle souctu citaci a

exempel (posledni Fadek tabulky) a v pFipadé shody dle poradi biblickych knih,!6

159 Viz také pfilohu ¢. 2.

160 Tabulka zachycuje pocty citaci a aluzi dle s¢itdni Hagnerova. Celkovy soudet exempel uvedeny v tabulce (35)
neni souctem biblickych exempel objevujicich se v Klémentove listu (celkem jich je totiz 32 — viz vySe), nybrz je
souctem moznych zdrojovych mist — nékterd exempla totiz mohou vychazet ze dvou knih.
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U vétSiny knih neni srovnani zachycené v tabulce ptrekvapivé, a to ani v piipadech,
kdy je mezi poctem citaci a exempel veliky rozdil. Piikladem mtize byt hned nejpouzivané;si
kniha — Zalmy. Vysvétleni rozdilu mezi vysokym poétem 30 citaci a nanejvyse'®' 2 exemply
je nasnadé — spo¢iva v literarnim Utvaru Zalmii. Jedna se o rozsahlou a vrané cirkvi
oblibenou knihu, kterd vSak obsahuje jen mélo prvkl vyuzitelnych jako exempla — déjovych
pasazi a jmen postav — a proto se jich u Klémenta objevuje tak malo. TentyZ princip je vidét 1
u knihy Genesis citované 12krat a poskytnuvsi 12 exempel — Genesis je kniha z naprosté
vetsiny déjova a uvadi mnoho prikladnych hrdind, takze je vyuzitelna nejen pro citace, nybrz i
pro exempla — nebo u knihy Job, kterou Kléméns cituje rad (8krat), ale vSechen d&j se v ni
to¢i kolem jednoho protagdnisty, coz se shoduje s poctem zni vzatych exempel (1). Je
samoziejm¢ mozné pouzit pro exempla inspiraci i z knih, z nichz Kléméns exempla neuvadi,
ale pfesto nacrtnutd tendence plati — dotvrzuje ji i situace u knih Prislovi, Exodus, Numeri,

Kralovskych, Ester, Jonase ¢ Judit.

Je vhodné znovu zduraznit, Ze pokud se uvahy, které biblické knihy m¢l Kléméns
k dispozici, zakladaji na citacich a exemplech, je nutné byt opatrny a nenechat se svést
k nedostate¢né¢ podlozenym zavéram a k argumentim ex silentio, ale presto mohou

pfinejmensim poukézat uréitym smérem jako v ptipadé knihy Izajdse.

Izajase Kléméns cituje 11krat a pochédzi z n¢j i nejdelsi Klémentova citace viibec
(Iz53 v ICl 16,3-14). Naproti tomu exemplum si zng Kléméns nevzal zadné. Z velké
vétsSiny se kniha Izagjas sice skladd z riznych proroctvi nesouvisejicich pfimo s postavou
Izajase a tudiz neposkytujicich pfili§ vhodnou latku k exempliim, ale pfesto obsahuje 1 par
narativnich pasazi (o I1zajasi samotném kapitoly 6 a 36-39, dale i vedlejsi povétSinou kratsi
epizody pifedstavené v proroctvich — napt. 14,4s). O knize se ptredpoklada, Ze byla hojné
excerpovana do sbirek testimonii, ale o vyuziti téchto testimonii se uvaZzuje piedevSim
v ptipadé Barnabdsova listu,'s* nikoli Klémentova. Kdyby Kléméns jako exemplum uvedl i
IzajaSe, nasvédcovalo by to moZnosti, Ze neznal pouze z IzajaSe excerpovand testimonia,

nybrz i jeho narativni pasdZe, a tedy ziejmé knihu celou.!®® Obritit tento dtisledkovy pomér

161 Slovo ,,nanejvyse je pouZito proto, Ze ob& exempla mohou byt vzata i z historickych knih.

162 Srovnej Kraft 1960 ¢&i Albl 2016.

163 Oteviela by se ovSem zaroveh diskuze, zda znal Izajastv piib&h spise piimo z IzajaSe 36-39, nebo
z 2. Kralovské 18-20 (nebo dokonce z 2. Paralipomenon 32). Tolik pouze pro tplnost — jde o zhola hypotetické

moZnosti.
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opacnym smérem — z argumentu ex silentio, ze Kléméns IzajaSe jako exemplum nezminuje,

vyvozovat, ze tudiz jeho knihu celou neznal — v§ak samoziejmé nelze.

Zdélo by se tedy, ze jsou piedlozené tivahy nepfitomnosti exempel z IzajaSe slepou
cestou, ale zcela tomu tak neni — lze se jimi totiz jest¢ nechat pfivést na jedno misto — do
34. kapitoly Klémentova listu. S Zadnym exemplem starozakonni poostavy se v ni sice Ctenar
nesetka, avSak objevuji se zde dvé exempla obecnd — nejprve je za piiklad davan tadny
pracujici, ktery za svou praci dostava chléb, a podruhé and¢€lé, kteti ochotné slouzi Bozi vili.
Ob¢ tato exempla jsou dotvrzena aluzemi Ci citacemi z biblickych knih; citaci, ktera je

piipojena k exemplu andéld, je vhodné celou uvést:

1Cl. 34,6 Aéyer yop i ypogn- Mopiar popiades mopelotikelooy avtd, kol yiliol
YIAGOES EAe1TODpYOLY QbT®, Kol Ekékpayov: Ayiog, dyiog, dyios kopiog cofawl,

TANpNS Taoa 1) KTlolS ThS 00<NS abToD.

Tato citace se sklada ze dvou — Mopiou ... élertodpyovv abr@ pochdzi z Daniele 7,10,
zatimco zbytek je citaci Izajase 6,3 — a tudiz se zde badani opét dostava k otdzkam smisenych
citaci. Je nepochybné, Ze jde o citaci ,,smiSenou* (Belfordovymi slovy netransparentni ¢i
neexplicitni), a nikoli pouze ,,sloZzenou“?'®* Problém zde znovu spo¢iva ve slovicku xai
(nachézejicimu se mezi avt® a éxéxpayov) — je soucasti druhé poloviny citace, nebo obé Casti
spojuje dohromady, ale do citace nevstupuje? To jest, chapal Kléméns celé souvéti jako jednu
citaci a o pluralité zdrojii nevédél ¢i nepovaZzoval za podstatné na ni upozoriiovat, nebo chtél
exemplum podlozit hned dvéma citaty, které spojil spojkou xai, pficemz vSak doslo
k nejednoznacnosti, protoze zacatku druhého citatu (éxéxpayov) predchazi slovo xoi 1 na

pisluSném misté v Izajasi?

Druhd moznost — ze jde o citaty dva, z nichz druhy je uvozeny pomoci xai — by
ukazovala, ze Kléméns kontext svych citatl IzajaSe znal, protoze z véty Ayiog, dyrog, dyiog
KOpiog oofonl, minpng mooo 1 ktioig THS 00¢éng ovtod neni nijak zjevné, Ze ji prondseji
andélé, ale Kléméns ji k exemplu andélii spravné zatadil. A pokud znal pivodni kontext, pak

musel mit k dispozici vice nez jen sbirku testimonii.

164 Zde uzivana terminologie byla vysvétlena ve druhé kapitole (podkapitola SmiSené citace).
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Pokud by se jednalo o jednu smiSenou citaci, doklad pro znalost pivodniho kontextu
z Izajase by se v doty¢ném useku Klémentova listu nenachdzel; ba spiSe by se jednalo o

protiargument — smisené citace se povazuji za jednu ze zndmek pouzivani sbirek testimonii.'®

Znovu je vSak nutné se s témito rozbory rozloucit zavérem, ze rozhodnout s jistotou
neni mozné. I piesto, ze pluralita zdroji pro doklady prvniho exempla (aluze na Sir 4,29,
2K 9,8 et al.) mize podporovat myslenku, ze se Klémentovi hodilo uvést vice podkladii i pro

druhé exemplum, a tedy Ze jde o citaci slozenou.'®®

3.2.3 Vyuziti citati v ramci Prvniho Klémentova listu

Pro spravné pochopeni vyuziti citati v listu je nutné byt si védom zameéru, s nimz byl
list psan — Kléméns jim chtél Korintany presvédcit, aby se vratili ke stavu, v némz se jejich
sbor nachézel pted sesazenim presbyteri — snazi se dokazat, Ze jednali nespravng, vyzyva
puvodce rozdéleni k pokani a nabada korintsky sbor, aby pivodni presbytery uvedli zpét. Jak
piSe Herron, ,,/ Clement’s task is a grave and sensitive one, which will require consummate

tact and clear and forceful argument if he is ever to have the presbyters reinstated.*'®’

Neni vlastné ani nezbytné zkoumat podrobné¢ jednotlivé citace, nybrz si sta¢i dopis i
jen precist, aby Clovek zjistil, Ze onim jasnym a padnym argumentem, o némz mluvi Herron —
argumentem, kterym se Kléméns snazi Korintany piesvédCit — jsou Pisma. Podrobné
provéteni citatl toto tvrzeni jednoznaéné potvrdi — z celkového poctu 72 citatd jich jako
pfimy podklad Klémentovych tvrzeni a poZadavki slouzi 45, cozZ je 62,5 %. VétSinou tuto
funkci citath jasné vyznacuje odiivodiiovaci ¢astice ydp ve formuli, ale samoziejmé ne vzdy.
Prestoze jako zdivodnéni vykladu slouzi tedy skoro dvé tietiny citatl, nelze fici, Ze by byl
zpusob vyuzivani citatl jednotvarny — napiiklad 8krat jsou citaty soucasti vypravéni, 7krat
samy funguji jako vyzva. V 11 dalSich ptipadech vyzva nasleduje po citatu, pficemz je asi
7krat pojata tak, ze zn& vyplyva (napiiklad je uvozena partikuli odv), v 9 piipadech za

citaitem nasleduje urcity komentdf, ktery se citatu pifimo tykd. DalSim neziidka se

165 Viz napiiklad Albl 2016, str. 184.

166 Coz by nasvéd&ovalo moznosti, Ze nevychazel pouze ze sbirek testimonii, ke kterémuzto zavéru lze také dojit
pii uvazeni vysoké miry doslovnosti v Klémentovych citacich z Izajdse a jejich délky.
167 Herron 1988, str. 2.
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168

vyskytujicim jevem je, Ze citaty byvaji sdruzovany k sobé'*® — ptipadii, kdy za jednim citatem

nasleduje po formuli (¢asto jen kratké typu xai maliv) dalsi citat, je asi 20.

Kromeé jiz vyzdvihnutych 45 citati fungujicich jako podklad Klémentova vykladu lze
v pravé uvedeném piehledu podtrhnout citace, které bud’ samy maji komunika¢ni funkci
vybizeci, nebo vypovéd takové funkce nasleduje po nich — celkem jde o 18 piipadi, a tedy
25 %. Tato skutecnost pckné ilustruje, Ze cilem Klémentova listu neni pouze informovat,

nybrz nabadat, vyzyvat a naléhat.

168 Zde nejsou minény smisené ani sloZené citace, nybrz spise fady &i fetézce citat.
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4 Druhy Klémentuv list

4.1 Autorstvi, doba a misto vzniku

Dilko, které byva tradicné ozna¢ovano 2. Kléementuv list, neni svou formou listem, ani
neexistuji padné argumenty pro jeho pfipsani Klémentovi, a tudiz neni smyslupné
ani oznaceni ,,list*, ani privlastek ,,Klémentiv*, ani piedfazena fadova Cislovka. Formaln¢ jde
o ké&zéni, o parainesi. Na zaklad¢ stylistickych divoda se nékdy usuzuje, ze soucasna podoba
spisu neni podoba zcela piivodni, nybrz Ze 19. a vétina 20. kapitoly'® byla ke kapitolam 1-18

piidana aZ pozdé&ji; nazory se viak rtzni.!””

Kdy, kde a kym bylo kdzéni sepsano, rovn€z neni jasné, piestoze se na tyto otazky
objevily i zcela jednoznaéné — a nepiili§ presvédéivé — odpovédi.!”! Casové ke vzniku
s nejvyssi pravdépodobnosti doslo po napsani /. listu Klémentova a dtive, nez Eusebios sepsal
Cirkevni déjiny'’*, coz znamena pfiblizné 2.-3. stoleti, ale o 3. stoleti se neuvazuje. V otzce,
kam do 2.stoleti kdzani datovat piesnéji, ovSem nepanuje shoda. Z badatelli piSicich
v nedavné dobé lze zminit stfizlivé stanovisko Pratscherovo, ktery se zvlasté¢ na zaklade
uzivani apokryfnich citati a vyrovnavani se s gnostiky'” kloni k poloving 2. stoleti s toleranci

nékolika desetileti.

Pro uréeni mista vzniku se mimo jiné objevuji nasledujici dedukce: Skutecnost, Ze je
ve 2. listé Klémentové citovan tentyz jinak nezndmy spis jako v 1. listu Klémentové, nabizi
moznost stejného mista vzniku jako v piipadé I.listu Klémentova, a tedy Rim. Slovo
kotamiéovory bez jmenovitého mistniho urceni ve 2CL 7,1 muze ukazovat na vznik pobliz
mista Isthmijskych her, nejspiSe na Korint. Urcité protignostické prvky mohou mluvit pro

vznik v Egypté a jindy se na zakladé textové tradice premysli o Syrii.!”*

169 P¥esné jde o usek 19,1-20,4.

170 Proti integrité spisu viz napiiklad Pratscher 2007, str. 19-21, zcela protikladny nazor ma Wengst (1984,
str. 209-210).

171 O nékterych pise napiiklad Wengst (1984, str. 224-225).

172 1 kdyz pfedpoklad, Ze devtépa tic ... T00 Kijuevrog émorod z HE 111 38,4 je stejnym spisem jako do dnesni
doby dochovany 2. list Klémentiiv, nemusi byt spravny — viz Gregory — Tuckett 2005, str. 251.

173 Pro podrobné&jsi vysvétleni viz Pratscher 2007, str. 64.

174 Podrobnéjsi vyklad napiiklad u Pratschera (2007, str. 59-61).
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Autorem byl pravdépodobné néjaky presbyter z pohand, ale konkrétni jméno neni
mozné udat — proti pripsani spisu néjaké zndmé postavé presvédcivé podotyka Pratscher, ze

spise upadne do anonymity spis autora neznamého nez znamého.'”
4.2 Biblickych citace

4.2.1 MnozZstvi a ¢etnost

Ve 2. listé Klémentovée Ize citaci napocitat celkem 21 a k tomu 6 parafrazi, které autor
uvedl formulemi, a tudiz je ziejmé chapal ¢&i piedstavoval také jako citace.!’® Celkem bude
proto v nasledujicim vykladu pracovano s podtem 27 ,citaci“.!”” Je jich tedy méné neZ
v 1. Klémentové listu a rovnéz byvaji kratsi — nejdelsi citace!’® ¢&ita asi 63 slov, ale jde spise o
vyjimku; naproti tomu v /. listu Klémentové se viceverSové citace objevuji opakované.
Vyjadii-li se tyto skute¢nosti &iselné, ve 2. Klémentova listu je 15,3 % textu citaci'”®, coz je
nejméné o 10 % méné neZ v 1. Klémentove. Pokud vSak bude odhlédnuto od délky citaci a
v avahu se vezme Cdisté jejich pocet v poméru k délce spisu, vysledek je piekvapujici:
piepocte-li se délka spisu na normostrany, 2. Klémentiiv list obsahuje 2,7'%° citatd na

normostranu, a tedy vice nez 1. list Klementuv ().

4.2.2 Zdroje citaci

Ze Star¢ho zadkona jsou citovany ¢i parafrazovany pouze Genesis, Izajas a Ezechiel,
ptiCemZ Genesis a Ezechiel pouze 1krat; Izajas je citovan 7krat. Ostatni citaty — aZ na jednu
vyjimku, kdy je parafrizovana spiSe urita biblickd myslenka neZ jedno urité misto!! —
pochazeji bud’ ze spisi, kter¢ se nedochovaly, nebo z materidlu zpracovavaného

v synoptickych evangeliich; z nedochovanych spist 2. list Klémentiiv cituje Skrat, ze

175 Tamtéz, str. 58.

176 Stranou je ponechina 1 parafrdze neuvozend formuli (2CL 6,1b, kterézto misto ma svym znénim

z dochovanych spisti nejblize k L 16,13).
177 Ze spist starozakonnich, novozakonnich i nedochovanych apokryfnich. Viz také pfilohu ¢&. 3.

178 2Cl. 5,24 — jde o citaci spisu nedochovaného, a tudiz neni zcela jisté, zda jde skute¢né o jednolitou a
nepierusenou citaci.

179 Pro ptipad, Ze by pochybnosti o integrité spisu byly opravnéné a usek 19,1-20,4 by byl opravdu aZ pozd&j§im
dodatkem, je vhodné zabyvat se i odd€lené ¢asti bez domnélého epilogu (1,1-18,2 a 20,5) — v ni je citaci 16,6 %
— v epilogu se totiz Zadna citace neobjevuje.

180 Po¢itano bez epilogu dokonce 3 citity na normostranu.

B12CI 11,6.
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synoptického materialu 10krat a ve 2 piipadech plati vlastné ob¢ tyto kategorie — jde zjevné o

né&jaky nedochovany apokryfni spis majici obdoby u synoptikd.

4.2.3 Zpisob vyuZivani citati

Velmi zajimavé je, jak 2. list Klémentiv s citaty pracuje. Za 9 z nich totiz nasleduje
jejich vyklad €i urcité vysvétleni, coz je jev, na néjz ¢tenat 1. Kléementova listu neni zvykly —
v 1. Klémentové listu se takovéto vyklady vyskytuji jen 2-3'82. Po pfepoéteni na procenta
vyjde najevo, Ze je tento rozdil mezi obéma spisy obrovsky: V I. Klémentove listu je

vyloZeno 4,2 % citatii,'®® zatimco ve 2. listé Klémentové je vyklad u 33,3 % citatt.

Tento ukaz lze dat do souvislosti s zanrem a cilem obou spist. /. Klémentuv list je
skuteénym dopisem a byl psan se zamérem piesvédCit kiestany z korintského sboru, aby
urovnali rozkol, ke kterému u nich doslo. Klémentovym cilem tedy nebylo vykladat Pismo,
nybrz nabadat na jeho zakladé¢ Korintany ke spravnému jedndni — k znovunabyti jednoty.
Naproti tomu z 2. Klémentova listu takto izce vymezeny cil nelze vy¢ist. Jak jiz bylo napsano
vyse, jde pravdépodobné o parainetické kazani — uvadi se, Ze o tom svédci formulace z 15,1
(ovuPoviiav), 17,3 (dpti ... év 1@ vovbeteiobou nuag vmo t@v mpecfotepwv, dAla kai dtav €ig
olkov dmolloyduev) a 19,1, ale prvni dvé uvadéna mista svéd&i pouze o parainesi, nikoli o
kazani.'®* Vyznamnéjsi je az vyjadieni v 19,1: uete ov Oeov tijc ainbeiac avoyrvaokwm uiv
&vrenlly €ig 10 mpoagyelv 1oig yeypouugvorg. Spojeni ueta tov Beov tijg ainbeias byva chapano
jako brachylogie znamenajici ,,poté, co promluvil Blih pravdy* nebo ,,poté, co jsme vyslechli
Boha pravdy* a odkazujici na Cetbu téhoz, Cemu se dale tikd ,,zo yeypouuévo’ — na

piedchazejici predcitani Pisem.

Situaci lze tedy popsat takto: K ptedneseni 2. listu Klémentova doslo pti setkani cirkve
a ziejm& po predcitani z néjakého biblického spisu, ktery byl v dotyéném sboru dostupny.
Takovy piedpoklad vedl R. Knopfa!® ke snaze co nejpiesndji uréit, ktery biblicky oddil byl

tehdy predcitdn. Na zaklad¢ trojiho pozorovani Knopf doSel k zavéru, Ze Slo o 54. az 66.

182 ICL 36,6; 48,4 a pifpadné sem lze zapocitat jest€ 50,7. Vykladem je také jedind Klémentova alegorizace

(ICIL 12,7), ktera se ovSem nevaze ptimo k citatu, a proto zde neni zapoctena.
183 V piipadé zapogitani i tfetiho, hraniéniho piipadu (50,7).
188 U slova ovupoviio Lampe pouziti ve vyznamu kazani neuvadi viibec, slovo vovfsoia o kazéani sice pouzito
byt mtze, ale neni to jedind moznost.
185 Knopf 1902.
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kapitolu /zajdse. Prvnim Knopfovym argumentem jsou pouité biblické citace,'® druhym
jsou ,jednotlivé shody [sc. mezi 2. Klémentovym listem a Iz 54—66] v urcitych konkrétnich

«187

myslenkach a vyrazivu“'® a tietim jsou shody v uréitych obecnych myslenkach a tématech.!8®

t189 f190

Jak pise Wengst'®” a vlastn¢ i Knopf ™ sdm, praveé popsanou teorii je nutné povazovat
stale jen za moznost, piestoze urCité detaily Cini jeji pfijeti lakavym — hned prvni citaci je

Iz 54,1 s pomérn¢ podrobnym vykladem, a posledni citaci je naopak 1z 66,24.

Ackoli neni mozné konkrétni predcitany biblicky text poznat s jistotou, dvé obecnéjsi
popsané skuteCnosti do sebe zapadaji: Na jedné strané pomérné vysoké procento citaci, po
nichz nésleduje vyklad, a na druhé stran¢ zanr a funkce spisu — kazani navazujici na cetbu
Pisma. Pfestoze nejde o soustavny podrobny vyklad néjakého delsiho biblického useku, je
logické, ze vysvétlovani biblickych textii hraje v takovémto kdzani pomérné vyznamnou

ulohu.

186 Tamtéz, str. 268-272. Nejprve (str. 267) Knopf pise, ze oznadeni ,,ta yeypouuéva’ z 2CI. 19,1 se vztahuje
spiSe na Stary zakon nez na evangelia, a po tomto omezeni je dle mnozstvi citaci z Izajdse nasnad¢, Ze byla Ctena
prave tato kniha. Ze skutecnosti, Ze prvni citace ve spisu — Iz 54,1 v 2CI. 2,1 — je vloZena jaksi samoziejmé, bez
formule, a Ze je podrobn¢€ vylozena, Knopf usuzuje, Ze musela v pred¢itaném useku zaujimat zvlastni postaveni —

na zacatku nebo na konci — a pravdépodobné;jsi je podle Knopfa zacatek.

187 Naptiklad 2CI. 1,4 — d¢ matip viode Hudc mpoonydpevoey a 1z 63,16 od yap Hudv &l matip, 6t ABpaou otk
&yvw fuag, kai loponl obk énsyvw Nudg, dlra ov, kbpis, TOTHP NUAOV: pOCOL HUAS, AT’ GpyTic TO GVvouda oov ép’
fuag éonv (LXX), nebo 2CI. 1,6 — li¢eni pohanské bohosluzby a Iz 57,5 — popis modlarského jednani. Celkem
takovychto podobnosti Knopf uvadi 11 — viz Knopf 1902, str. 272-275.

188 Knopf uvadi dvé (tamtéz, str. 275-276): 1) Na zaatku spisu (2CL 1,1-3,1) je zachyceno hrdé radostné
védomi kiestanti z pohand, ktefi ,,0Zivli“, mimo jiné v protikladu k Zidtim, coz ma podle Knopfa obdobu na
téchto mistech lzajase: 54,1; 54,15; 55,4; 58,1; 59,1-11; 59,19; 59,21; 64,9 a 65,1. 2) Motivem parainese je
v 2. listu Klémentove Bozi zaslibeni, coz mé v Izajasi obdobu naptiklad zde: 54,11-13; 60,2s; 61,6s; 65,19 a
66,22.

18 Wengst 1984, str. 216-217.

190 Knopf 1902, str. 272.
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5 Barnabasuy list

5.1 Autorstvi a doba a misto vzniku

Stejné jako v piripad¢ 2. Klémentova listu se ani oznaceni Barnabdasuv list s nejvyssi
pravdépodobnosti nezakldadd na jménu skutecného autora a rovnéz oznaceni list neni
piihodné. Spis sice obsahuje stru¢né formalni znaky dopisu, ale svou piiliSnou nespecificnosti
prozrazuje, ze se o skutecny dopis nejedna — nejenom Ze v ném neni uréen odesilatel, nybrz
napiiklad ani piijemci. Prostmeier se domniva, Ze autor z{istiva anonymni zfejmé umysIng.'*!
Ze spisu je akorat patrné, Ze jde o ucitele-vykladace Pisma a zprostfedkovatele tradic, a na
zéklad¢ protizidovského zaméieni, nékterych formulaci (Bar. 3,6; 14,5) a také na zékladé
nékterych omylt uvadénych o zidovskych obradech (Bar. 7,4 a 8,1) se zda, Ze byl autor spise
kiestanem z pohanti nez ze Zidti. Déle je hlavnim déivodem proti pfipsani spisu Barnabasi
znamému z Nového zdkona piiliSna cCasova vzdalenost pravdépodobné doby vzniku
Barnabasova listu od doby, kdy Barnabas z Nového zdakona 7il. Dlivody pro nadepséni spisu

Barnab4$ovym jménem nejsou jasné — podle Harnacka!®?

muze souviset s pripsanim Listu
Zidiim apostolu Pavlovi, dalsi moznost uvadi Drapal'®® bez udani zdroje: ve spisu jsou
vyvraceny ndzory ebionitl, ktefi se na Barnabase odvolévali, a jeho autorstvi by tedy padnéji
ukazovalo, ze se ebionit¢ myli. Prostmeier se témto Uvaham nevénuje, pouze naznacuje
moznou souvislost mezi udajnym BarnabaSovym autorstvim a znamosti Barnabasovy postavy

v Alexandrii coby v mozném misté vzniku Barnabdsova listu.'**

Zda byl ale Barnabasuv list napsan v Alexandrii — nebo 1 obecnéji v Egypté — neni
vibec jisté. Pro Alexandrii byva uvadéno nejvice voditek, ale existuji i jiné moznosti, zvlaste
syropalestinské oblast nebo Maléd Asie. VétSinou podkladii pro takové hypotézy jsou shody se
spisy vazicimi se k doty¢nym mistim a v pfipadé¢ Alexandrie navic celkové alegoricky

zpusob vykladu Pisem, prvni zminka Barnabdasova listu u Klémenta Alexandrijského a

191 prostmeier 1999, str. 130.
192 Harnack 1897, str. 412.
193 Drapal 1985, str. 30.

194 prostmeier 1999, str. 132—133.
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poznamka o obfezdvani knézi, coz byvalo zvykem pravé v Egypté. Vzdy jde ovSem pouze o

néznaky a moznosti, nikoli o dikazy.'*’

Pti datovéni Ize vyjit ze dvou mist spisu — z Bar. 4,3-5 a 16,3. Ve 4,3-5 je volné
citovano proroctvi ze 7. kapitoly Daniela o deseti kralovstvich, ctvrté Selmé a jejich rozich,
coz je vsak jako vychodisko pro dataci kviili své enigmati¢nosti dosti nevhodny text. VEtsi
nadéje skyta Bar. 16,3, odkud je zjevné, ze v dob¢ psani byl jiz jeruzalémsky chram znicen, a
pravdépodobné byl pravé znovu budovan témi, kteif ho zni¢ili — Rimany, coZ ukazuje na roky
130-132 — po vydani Hadridnova rozkazu stavét v Jeruzalémé chram Jovlv a pied povstani

Bar Kochby. !
5.2 Citace

5.2.1 Cetnost citaci

Udat presny pocet citaci v Barnabasovée listu je kvuli jejich vy$§imu mnozstvi jesté
obtizn&jsi nez v ptipadé I. Listu Klémentova — badatelé je pravdépodobné z tohoto diivodu
obvykle radéji nevycisluji. Kraft (1965) v indexech pfipojenych ke svému komentovanému
piekladu Barnabdse a Didaché"’ d&li citace a daldi vyuziti biblickych i jinych textd
v Barnabasove listu 1) na biblické citace a paralely, 2) na citace, kter¢ nelze bezpecné odvodit
od dochovanych podob zidovskych Pisem — jinymi slovy tedy zfejmé na citace z neznamych
spist ¢i citace pfili§ volné — a 3) na silné aluze. Prvni skupina — biblické citace a paralely —
obsahuje 49!'?% vyskytli, uvozenych az na jednu vyjimku vzdy formuli, druha skupina — citace
neodvoditelné z dochovanych Pisem — obsahuje 47 vyskytli opét aZ na jednu vyjimku vzdy

uvozenych formuli. Celkem tedy zfejmé Kraft pogita s 96 citacemi.'”’

195 Podrobnéjsi pojednéani viz u Prostmeiera 1999, str. 119-130; Prostmeier podobné jako v otdzce autorstvi pise
i 0 otdzce mista vzniku, Zze je neudano pravdépodobné zameérné (str. 128), a nakonec se kloni pro vznik

v Alexandrii (str. 129-130).

196 Podrobné&ji viz opét u Prostmeiera 1999, str. 114-119; jini badatelé se ale vyslovuji pouze pro Sirsi ¢asovy
ramec let 70-135, protoze sloveso v prézentu o stavbé chramu piverou v Bar. 16,4 neni dolozeno ve vSech

rukopisech — viz naptiklad Kraft 1695, str. 42—43.
197 Kraft 1965, str. 179—184.

198 Celkem Kraft uvadi piipadt 51, ale 2 z nich uvadi 2krat, protoze mohou pochazet z riiznych zdroji a Kraft

citace fadi prave podle zdroji — nikoli podle potadi v Barnabdsove listu.

199V ivodu ke své dizertaci (1961, str. 2) viak Kraft piSe: ,,Barnabas contains over 100 explicit quotations...
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Pro potieby této prace byly za zdklad pfijaty Kraftovy indexy, ale po podrobném

probrani byly v jednotlivostech piepracovany, ¢imz byl ziskan celkovy pocet 89 citaci.?*

Cely Barnabasiv list ma ptiblizn€ 22,4 normostran, coz znamend, zZe na jednu
normostranu se v ném vyskytuji primerné 4 citace — piekonava tedy jak /. Klémentuv list, tak
kazani nazyvané 2. list Klémentuv. Text citati tvoii z celého Barnabasova listu 27,2 % a
v tomto ohledu se tedy Barnabdsuv list témet shoduje s 1. listem Kléementovym (28 %), coz je
dano skute¢nosti, Ze ackoli obsahuje celkové citaci vice, nejsou tvoieny tak dlouhymi uryvky.
Také je mozné zohlednit, ze vSechny citace se objevuji v prvni Casti spisu, to jest v kapitolach
1-17, zatimco v druhé ¢asti o dvou cestach — v kapitolach 18-21 — Ize mluvit spise o aluzich
nebo o biblickém jazyku. Bez druhé ¢asti neobsahujici zadné citace je spis dlouhy asi 19,6
normostran, citace v téchto kapitolach dosahuji hustoty dokonce 4,5 citaci na normostranu a

tvori 31 % textu.

5.2.2 Zdroje citaci

Nejcastéji autor cituje z Izajdse, a to 26krat, dale 9krat z Zalmii, 6krat z Genesis, 4krat
z Jeremjase, 0-2krat ze Zacharjase, 1krat z Deuteronomia a z Prislovi. 46 citaci, jejichz zdroj
dnes neni znam, Kraft alesponn déli do n¢kolika podskupin — 13 nalezi k apokalyptickému
materidlu, 12 k narativnimu/haggadickému, 11 k zdkonodarnému/obifadnimu ¢i halachickému,
3 k hymnickému, 3 jsou pfipsany Kristu ¢i jeho odplirciim a 4 nespadaji do Zadné z ostatnich
podskupin. Razeni n&kterych citati nikoli ke konkrétnim biblickym kniham, nybrz do skupin
apokalyptického, haggadického a dalSich vySe vyjmenovanych materiald, s nimz se u spisi
jinych apoStolskych otct nepracuje, ma divod v ptedpokladu, Ze autor Barnabdsova listu

pracuje s ,,blocks of tradition®, které mél tvote ve $kolnim prostiedi hojné k dispozici.?!

Na otazku, zda autor znal ¢asti Nového zdkona, je nutno dat odpovéd, Ze tuto moznost

ze spisu nelze dokazat. Jak své zkoumani uzavira J. C. Paget, nejblize mé autor k citaci

202

z Matousova evangelia®®, zda se, 7e zna synoptickou tradici piibéhl JeZiSova utrpeni,®®?

200 Ukézalo se napiiklad, Ze vzhledem ke Kraftovu fazeni citaci podle zdrojovych mist, a nikoli dle jejich poradi
ve spisu uvadi nékdy zvlast’ druhé casti smisenych ¢i sloZzenych citaci. Zde je vSak smysluplnéjsi smiSené citace
takto nerozdélovat. Je vSak tfeba mit na paméti, ze v ptipad¢ Barnabasova listu neni mozné vydavat zadny pocet
citaci za nezpochybnitelny — vzdy je mozné ptijmout jiny zpiisob pocitani, ktery povede k jinému vysledku. Viz

také piilohu €. 4.
201 Kraft 1965, str. 20.

202 Bay. 4,14 (Mt 22,14).
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av Bar. 13,7 vstupuje do dialogu s tradici ovlivnénou ctvrtou kapitolou Pavlova Listu
Rimaniim; zda nevychazi dokonce pifimo z dotyéného mista (R 4,11), viak opét nelze
dokazat.?** Paget tyto nemnohé nalezy oviem komentuje tak, Ze soucasné neni mozné
autorovu znalost spistt Nového zakona vyloucit, protoze si autor za cil vytkl pfedat ctenartiim
dokonalé poznéani (Bar. 1,5), které znamend, Ze si kiestané prisvoji zaslibeni Starého

zdkona,*® a tedy je logické, Ze se zaméfuje pravé na néj, a nikoli na texty kiestanské.

5.2.3 Zpisob prace s citaty

Pti zkoumani citaci ve 2. listu Klémentové se ukazalo, ze jich je tfetina né&jak
vysvétlena. Stejné vyuziti citaci bylo prozkoumano i v Listu Barnabdsove a ukazalo se, Ze
celkem je vyloZeno, vysvétleno ¢i podobné komentovano 3743 citatl,, cozZ znamena 41,6—
483 % — tedy piiblizné o 10 % vice nez v piipadé predchoziho spisu.?’® 23 citath
v Barnabasové listu slouzi jako zdivodnéni ¢i podklad pro ptedchézejici vypovéd. Citata,
které by nebyly do textu spisu zapojeny ani jednim z uvedenych zplsobt, je pouze 26, coz

¢ini necelych 30 %.

Tento ¢iselny ptehled neni samoucelny — vyborné totiz dokresluje zanrové rysy a cil
Barnabasova listu. Jak jiz bylo uvedeno, spis neni skutecnym dopisem — lze jej oznacit
nejspisSe za traktat, v némz autor predklada vérouku a vyklad Pisem tykajici se predevsSim
jedné oblasti — vztahu mezi Zidy a kfestany. Spis obsahuje jen méalo naznakii, z nichz by bylo
mozné usuzovat, ze byl napsédn z néjakého zcela konkrétniho popudu a do jedné specifické
situace.?’” Cil traktatu dobie vystihuje Prostmeier — je jim ,.der durchgehende exegetische
Nachweis, dafs die Schrift als die unstrittig autoritative Grundlage [...] exklusiv auf Christus

und die Christen weist und daf8 durch sie alle ihre Verheifiungen erfiillt werden.“**®

Ukazuje se, Ze pro Barnabadsiiv list jsou citaty stéZejnim cCinitelem, ba jsou vlastné

zakladem celého spisu — je-1i autor naptiklad presvédcen, Ze dédicem Bozi smlouvy neni onen

203 Paget in Gregory — Tuckett 2005, str. 249.
204 Tamtéz, str. 240-241 a 245.
205 Tamtéz, str. 249.

206 Prostmeier (1999, str. 97-100) pojednava o rliznych zplsobech, kterymi Barnab4s citaty vyklada; celkovy
pocet citatii s vykladem ovSsem neudava.

207 Oné&ch par naznaki komentuje napiiklad Wengst (1984, str. 112-113).

208 Prostmeier 1999, str. 87.
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prvni lid, nybrz kiestané (Bar. 13,1), nema v umyslu pouze piedlozit takové tvrzeni, nybrz si

klade za cil zalozit vSechny takovéto myslenky na Pismu — tedy pravé za pomoci citaci.
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6 Ignatiovy listy

6.1 Autorstvi, doba a okolnosti vzniku

Zatimco u [. Klémentova listu se na autorstvi usuzuje z jinych zdroji, o Ignatioveé
autorstvi svéd¢i jeho dopisy samy — vSechny zahajuje uvodni formuli uvadéjici nejen
adresata, nybrz i pisatele (Tyvarios o xai Osopopog) a pise je v prvni osob¢ singularu (opét na

rozdil od Klémentovy prvni osoby pluralu).

Ignatios byl biskupem v Antiochii (nejstarsi zprava u Origena — Or. hom. 6 in Lc.
p. 34.24-26), kde byl pti pronasledovani zatéen a odveden do Rima. Své listy psal pravé
béhem této cesty — List Efezskym, Magnesijskym, Trallskym a Rimaniim ze Smyrny,
Filadelfskym, Smyrenskym a Polykarpovi z Troady. Nejstar$i svédectvi datujici Ignatiovu smrt
(umudeni v Rim&) do obdobi vlady Trajanovy (98—117) pochazi od Eusebia (Chron. Ol. 221),
ale neni zcela presné,”” a tak se lze jen domnivat, Ze Ignatios zemfel pfiblizné vprostied

Trajanova panovani;*'? dopisy tedy psal nedlouho predtim.
6.2 Biblicke citace a aluze

6.2.1 Cetnost citaci

Ptestoze Zanr maji Ignatiovy listy s jednim z dosud uvedenych spist apostolskych otcii
shodny a ani dobou vzniku od ostatnich podstatné nevybocuji, z hlediska citovani se odliSuji
znateln¢ — obsahuji totiz citaci vyrazné méné. Citace s formuli — tedy citace, které Ignatios
jako citace oznacuje — jsou v jeho listech jen 3.2!! Ptipady, které je vhodné také vyhodnotit
jako citace, ackoli nemaji formuli, jsou u n&j 2.2'? Dalgich shod s n&kterymi biblickymi misty

uvadi sice W. R. Inge asi 106 (!),2!? ale jako aluze budiz oznaceno jen 10 z nich.>!*

209 Podrobngji viz u Lightfoota 1889, str. 449.
210 Tak napf. Holmes 2007, str. 170.

2 [gn. Eph. 5,3 (Pi 3,34), Ign. Magn. 13,1 (Pt 18,17) a Ign. Smyr. 3,2 (z dochovanych spisti je nejblizsi paralela
v L 24,39, ale predpoklada se, ze pfimo z Lukdse nepochéazi — viz Foster in Gregory — Tuckett 2005, str. 182).
Posledné uvedeny citat (Ign. Smyr. 3,2) je vSak asti kratké epizody (kai dte mpog tovg mepi épov ibev ...), a

tudiz je mozné, ze domnéla formule (£pn adroic) je jen soucasti delsiho citatu/parafraze.

212 1gn. Eph. 18,1 (1K 1,18-20) a Ign. Trall. 8,2 (Iz 52,5). U obou uvedenych mist by bylo mozné se pfit, zda
nejde jen o aluze; divod, pro¢ jsou zde oznaCeny jako citace, je u prvniho mista (Ign. Eph. 18,1) pfesnad shoda
slov mod gopdg; mod ovlntytig, posilenda obdobnym kontextem jako v /. listu Korintskym 1,18 (jako citaci bez

formule toto misto vyhodnocuje i Hagner /1973, str. 25/) a u druhého mista (Ign. 7rall. 8,2) ,,pfedél v syntaxi*
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Bude-li tedy jako zaklad pro pocitani Cetnosti citaci pfijat pocet 5 (citace s formuli i
bez formule), vzhledem k délce asi 26,2 normostran se u Ignatia vyskytuje jen 0,3 % citatl a
1 citat se objevi piiblizn¢ na kazdé 5. normostrané (jinak feceno se na jedné normostrané
pramérné objevi 0,2 citatu). Situace by se nikterak zdsadné nezmeénila ani tehdy, kdyby chtél
nékdo k 5 citatim ptipocist i vySe zminénych 10 aluzi — pak by u Ignatia bylo 0,9 % ,.citata* a

na jednu normostranu by pak ptipadlo 0,6 ,,citatu®.

Takovy je stav, pokud se pracuje se vSemi sedmi Ignatiovymi dopisy jako s celkem —
bylo by mozné vyhodnotit kazdy z dopist zvlast’, coz by mélo logiku, protoze jde samoziejmée
o samostatna dilka, ale jelikoz neni cilem porovnavat mezi sebou jednotlivé Ignatiovy listy,
nybrz rizné apostolské otce, uvadét zde sedmkrat vice podobné nizkych &islic smysluplné
neni. Postaci napsat, Ze nejvice vySe uvedenych citaci a aluzi se vyskytuje v Ignatiové Listu
Efezskym (ovSem ne nijak vyrazné — jedna se o 4 pfipady) a nejméné v Listu Filadelfskym

(0 ptipadn).

6.2.2 Zdroje citaci a aluzi

Z 15 citatd a aluzi ma 5 zdroj v 1. Korintskym, 3 v Matousovi, 2 v Prislovich, 1-2
v Zalmech, po 1 v Izajasi, v Efezskym a zfejmé v nedochovaném zdroji majicim blizkou
paralelu u Lukdse a 0—1 aluze mlze mit pivod v Genesis (neni jasné, zda nepochazi spise

z Zalmi?). Zajimavé je, Ze oba citaty s nezpochybnitelnou?'> formuli pochézeji z Piislovi.

Predpoklada se, ze kromé vySe uvedenych knih, to jest knih, z nichZ se u Ignatia
objevuji citace nebo silné aluze vzaté v tvahu v pfedchozi podkapitole, pouzival s velkou
pravdépodobnosti i 1. a 2. list Timoteovi’' a moznosti je podstatné vice: Fischer pise, Ze
pouzival i List Rimanim a Galatskym, pravdépodobné Koloskym, 1. Tesalonickym, Titovi,

snad 1 Skutky a Filemonovi. Dale pravdépodobné i 1. list Klémentiiv, Zidovské apokryfy a asi 1

(viz vyklad o smiSenych citacich ve 2. kapitole) — na Boha je nejprve odkazovano ve 3. osobé (év fe®), ale poté

nahle v 1. 0sobé& (t0 dvoud pov).

213 In Bartlet — Lake — Carlyle 1905, str. 63-83; jednotlivé biblické paralely jsou v této knize déleny do
4 kategorii, z nichz posledni — kategorie d — zahrnuje pfipady, u kterych je sice mozné, ze jde o aluze ¢i ozvuky,
ale které jsou pfili§ nejisté, nez aby bylo mozné na n¢€ spoléhat — viz Bartlet — Lake — Carlyle 1905, str. iii—iv.
Z vice nez sta piipadu, které Inge uvadi, jich do této kategorie zatazuje 65.

214 Viz piilohu ¢. 5.

215 Vysvétleni viz vys$e v poznamce.

216 Foster in Gregory — Tuckett 2005, str. 170-172
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218 219

4. knihu Makkabejskou.?'” Uvazuje se také o uzivani Janova evangelia®'® a Janovych listi.
I ptes uvedené mnozstvi moznosti je vSak sotva mozné u nekteré z nich ptfimy vliv na Ignatia
dokazat. Jak uvadi Foster (in Gregory — Tuckett 2005, str. 185), proti Ignatiové
obezndmenosti s jinymi  Pavlovymi epiStolami nez s I. Korintskym,  Efezskym,
1. a 2. Timoteovi muze svéd¢it také Ignatiiiv vyrok, ze Pavel Efezské zminuje v kazdém
svém dopise (Ign. Eph. 16,2). V jinych nez v pravé uvedenych ctyiech epistolach Pavel o
Efezu ani o Efezskych totiz nepise, a jiné vysvétleni nezZ znacnd hyperboli¢nost Ignatiova
vyjadieni tudiz je, ze Ignatios jiné Pavlovy dopisy, nez ve kterych jsou Efezsti zminéni,

opravdu neznal.

6.2.3 Zpisob zapojeni citati do textu dopisi

Z 5 ptipadu citaci neni 2krat na skutec¢nost, ze jde o citaci, témét nijak upozornéno.
lkrat citace slouzi jako zdivodnéni delSiho ptedchazejiciho Ignatiova vykladu, zatimco 3krat
je citace zdiivodnénim pouze predchdzejici véty a nikoli celého ptedchézejiciho kontextu ¢i
vykladu a lkrat zdivodnénim neni vibec. Co se tyCe obsahové ndvaznosti kontextu

nasledujiciho za citacemi, 4krat na citace obsahové navazano neni; 1krat snad®?°

ano, a to
pokracovanim v dé&ji, o némz se v citaci jednalo — nikoli tedy vykladem citace. Uvedené udaje
lze tudiz shrnout tak, Ze citace neni u Ignatia vyklddana ani jednou a pouze jednou souvisi

hloubé;ji s tematikou celého dopisu — vétSinou se tedy vztahuji pouze k jednotlivostem.

6.2.4 Mozné divody nizkého poctu citaci

Rozdil v mnozstvi citaci oproti Barnabadsovu listu a 2. Kléementovu listu by bylo lze
vysvétlit zanrove, ale oproti 1. Klémentovu listu nikoli. Za pfi¢inu mizivého procenta
citovaného textu a nepfitomnosti rozsahlejSich citaci lze povazovat okolnosti, v jakych se
Ignatios nachazel — psal ve vazbé béhem zastavek na cesté do Rima. Je tedy jisté, Ze nemél po
ruce takové zdroje, jako autofi vySe zminénych spistd, ba dokonce je dost mozné Cci

pravdépodobné, Ze k dispozici nemél Zadny biblicky ani jiny spis.

217 Fischer 1956, str. 122—123.
218 Foster in Gregory — Tuckett 2005, str. 183—184.

219 Fischer 1956, str. 122. Paralely k vySe uvedenym biblickym knihdm (az na Janovy listy, k nimz vice u

Fischera — viz vySe) Ize najit u Ingeho (in Bartlet — Lake — Carlyle 1905, str. 64-83).
220 Nejistota je déna piedpokladem, Ze se jedna o citdt z nezndmého zdroje, a tudiz neni zcela jisté, kde konéi —
co je jeste citaci, a co uz je navazanim.
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V takovém piipadé€ se nabizi otazka: Citoval by Ignatios vice, kdyby mé&l mozZnost do

biblickych spist nahlizet?

Odpovéd muize byt samoziejmeé pouze hypoteticka, ale urcité podklady pro ni nalézt
lze. Je naptiklad mozné =zacit predpokladem, ze v pfipadech biblickych paralel, které
vyjmenovava Inge,??! kromé& piipadi zafazenych do kategorie d,?** byl Ignatios inspirovan
opravdu biblickymi knihami a pokusil by se ocitovat doty¢nd mista presné, jestlize by
v knihdch mohl listovat/rolovat. V takovém piipad¢ by se u néj nachazelo 47 citaci, coz —
vzato absolutné — je sice vice nez ve 2. listu Klementove, ale v poméru k délce prece jenom
mén¢ — jednalo by se o 1,8 citace na normostranu (u Ignatia) ku 2,7 citace na normostranu (ve
2. listu Klémentové); vtomto sméru by se ovSem Ignatiovy listy téméi blizily 1. listu
Klémentovu, v némz hustota citaci dosahuje 2,1 citace na normostranu. Je zajimavé, ze by se
takto Ignatiovy listy téméf shodovaly pravé s 1. listem Klémentovym — a nikoli s Listem
Barnabasovym ¢i 2. Klémentovym — protoze s 1. listem Klémentovym sdileji zanr. Nebo lze

nizky pocet citaci vysvétlit i jinak neZ skute¢nosti, Ze byl Ignatios odkazan na pamét??2

6.2.5 Postoj k Pismu

Naskytd se moznost, ze m¢l Ignatios k biblickym knihdm jiny postoj nez Kléméns
Rimsky. Skute¢nost, ze mé&l Kléméns Rimsky biblické knihy ve vysoké vaznosti, se asto
vyvozuje z mnozstvi, v jakém je cituje a pouziva pro podlozeni svych stanovisek. Jde o dobry
argument, ale neposlouzi pfi tvahach, pro¢ Ignatios cituje malo. Zatimco u Klémenta totiz
usudek, ze cituje hodnég, protoze jsou pro néj biblické knihy dilezité, ptfiymout lze, jeho
obdobu u Ignatia — cituje malo, protoze pro n¢j biblické knihy tak zasadni nejsou — piijmout
zatim nelze. Je nutné najit jiné svédectvi o vztahu obou autorti k Pismu, nezavislé na
mnozstvi citaci. Hledanym svédectvim miZze byt, jak oba autofi sviij vztah k biblickym

knihdm sami vyjadiuji.

Kléméns jednou mluvi o MojZziSovych knihach jako o iepai fiffAior (1CIL. 43,1), dvakrat
mluvi o zog iepag ypagpas (1CL 45,2 a 53,1) a poprvé je dokonce jesté urcuje slovy rag ainOeic

706 O1a Tod mvevuotog tod ayiov. Ve formulich dvakrat yjmenuje autora citaci jako o wveduo

22! In Bartlet — Lake — Carlyle 1905, str. 63—83
222 O této kategorii viz vyse.

223 Nizky pocet citaci byl lidem napadny i diive a ziejmé& rovnéz hledali zpGsoby, jak se s nim vyrovnat. Pro
svérazné feSeni se rozhodl tak zvany Pseudo-Ignidc — Ignatiovy dopisy z hlediska citaci vylepsil takovym
zpisobem, Ze je rozsifil svymi interpolacemi, z nichz biblické citace tvoii asi polovinu (Dus 2013, str. 188).
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70 dytov (ICL 13,1 a 16,2), jednou jako # mavapetos gopio (1CL 57,3) a dvakrat jeho citace
pochazi z 6 dyoc Adyoc (ICL 13,3 a 56,3).22* Tyto formulace potvrzuji, ze si Kléméns
starozakonnich knih skute¢né vazil. Co se tyCe jeho vztahu ke knihdm novozakonnim, Hagner
z ICL 13,12 (Aéyer yop 10 mveduo 10 GyL0V ... UGALOTO UEUVHUEVOL TAV AOYWV TOD KUPLOD
noob ... obtwe yop eimev...) a z nasledujiciho kontextu vyvozuje, Ze Kristova slova byla pro
Klémenta autoritativni stejné jako Stary zdkon.**> Ze skute¢nosti, Ze apostolové byli povolani
Kristem (vyjadieno v /1CIL 42,1) 1 z vysoké tcty vii¢i apostolu Pavlovi (/CL. 47,1) dale podle

Hagnera vyplyva, Ze slova apostolt sdili v KIémentovych o¢ich autoritu slov Kristovych.?2¢

U Ignatia se vyrazy (o) dyiog Aoyog ani (1)) ypapn nevyskytuji. Souslovi (6) A6yog (Tod)
Oeod Ignatios uzil 4krat, ale ani jednou se nevztahuje na biblické spisy ani tfeba na Ustné
piedavanou tradici.??’ Jednou toto souslovi dokonce Ignatios vztahuje na sebe, pokud se stane

mucednikem (Rom. 2,1)!

Dulezit&jsi, nez jak o Pismech Ignatios nemluvi, je vSak zpusob, jak o nich mluvi.
V Mag. 8,1 jsou proroci oznaeni feidrazor, ve Phil. 5,1 aliayamnror kai alioBaduaoror dyion
a piSe se zde, Ze je Ctenafi maji milovat; ve Smyr. 7,2 jsou €tenafi vyzyvani, aby prorokiim
vénovali pozornost.?® Alespon o ¢asti**® starozakonnich spisi mé tedy Ignatios také vysoké
minéni. Zajimavé je vSak srovnani s jeho postojem ke zdrojim tadicim se do novozakonniho

prostfedi. Naznak je uz v Mag. 8,2 — poté, co jsou proroci nazvani feidraror, se hned pise, ze

224 Kromé téchto mist Hagner (1973, str. 110) uvadi jako doklad Klémentova vztahu k Bibli jesté formule,
v nichz je mluvéi 6 Oeo¢ a 6 deamorng, ale v téchto pripadech je Blh jako mluvci uvadén i na odpovidajicich

mistech v Bibli, a tudiz vypovidaji spiSe o presnosti Klémentova tlumoceni nez o jeho pohledu na Pisma.
225 Hagner 2013, str. 338-340.
226 Tamtéz.

227 Schoedel (1990, str. 338) vyklada ,.sluzbu ve slovu Bozim* (Ign. Phil. 11,1) v obecném smyslu jako ,,von der
christlichen Botschaft bestimmte Titigkeit”, coz lze snad jednoduseji ptelozit jako ¢innost kiestanskych posla.
Stejny vyklad se jisté vztahuje i na Ign. Smyr. 10,1 a podobny — podle Schoedela — ziejmé i na Ign. Smyr. 1,1.

ey

228 Na vSech téchto mistech jsou zfejmé& minéni proroci starozdkonni, nikoli tehdy Zijici, o nichZ se mluvi

naptiklad v Did. 11-13, 1K 12 a jinde.

229 Neni vylougeno, Ze by pod termin proroci bylo mozné zafadit i jiné knihy nez oznaované dnes jako prorocké
— srovnej zplisob, kterym jako prorocké pfijima riizné zdroje Barnabas — o Zalmech napiiklad Bar. 5,13; 6,4
nebo 6,6 (byt’ na né€kterych mistech lze ptitknuti neprorocké knihy prorokovi vysvétlit i Cerpanim ze sbirek
testimonii), o MojziSovych knihach napiiklad Bar. 6,13 ¢i 13,4 a v Bar. 6,8 je dokonce Mojzi§ pfimo nazvan
prorokem (77 Aéyer 0 dArog mpoprtne Mwioic avTois).
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zili podle Krista (kazo Xpiotov Tnoovv énoav), ve Phil. 5,2, ze jsou dosvédceni Kristem (d7o
Tnood Xpiotod ueuopropnusvor) a jako diavod vyzvy k lasce k nim Ignatios tamtéz udava, ze i
oni hlasali evangelium. O Kristu Ignatios pise, ze je jedinym ucitelem (Mag. 9,1; srov. Eph.
15,1). Ztéchto mist stejné jako zpolemiky s nékterymi véficimi zminénymi v dopise
Filadelfskym (Phil. 8,2) se zda, ze pro Ignatia ma Kristovo uceni a obsah evangelijni zpravy
vétsi dualezitost nez starozdkonni zdroje; takové stupniovani dileZzitosti ve prospéch

evangelia?*”

je patrné i ve Smyr. 7,2 (mpocéyerv 0 toic mpopntals, ECOIPETOS O0& T
gbayyelie) a mozna i ve Smyr. 5,1. Schoedel®! k této skutecnosti podotyka, Ze proroci a

Mojzis§ ziskavaji podle Ignatia sviij vyznam z Kristova ptisoben.

I kdyz pro Ignatia mély tedy vyssi dilezitost zdroje z novozékonniho prostfedi nez ze
starozéakonniho, podstatné pro né¢j starozdkonni knihy byly také, jak je patrné z nékterych vyse

uvedenych mist (Mag. 8,1; Phil. 5,1 a Smyr. 7,2).

Srovnani Ignatiova vztahu k Pismim s postojem Klémentovym sice ukazuje, Zze se
ziejm& ponckud liSili v pfikladani vétstho vyznamu starozdkonnim ¢i novozakonnim

zdrojiim,>?

ale celkové si oba autofi spisti obou skupin velmi vazili, a necha-li se stranou
cetnost, se kterou cituji, Cisté v jejich formulacich o biblickych spisech neni snadné néjaky
podstatny rozdil nalézt. Tim je dosazeno odpovédi na otdzku, zda lze malé mnozstvi citaci u
Ignatia vysvétlit tak, Ze by pro néj biblické knihy nebyly stejné smérodatné jako pro Klémenta
— tyto uvahy se nepotvrdily. Snad akorat z Ignatiova feSeni sporu s nékterymi kiestany
z Filadelfie (Phil. 8,2) — nedokaze-li Ignatios néco zrovna ukézat v psanych zdrojich, odvola
se na Krista, na jeho kfiz, smrt, vzkiiSeni a viru skrze né¢j — maze vyplyvat, ze dilezitéjsi je
pro n&j osobni vira v Krista. Kdyby vSak opravdu plné platil tento zavér, nevysvétloval by,

proc se ve svych dopisech Ignatios neodvoldva Castéji na slova Kristova.

6.2.6 Exempla
Pokud tedy Ignatios cituje malo nikoli kvili mensi vadZnosti k Pismu, je mozné
prijmout zavér, ze diivodem nizkého poctu citaci jsou opravdu neptiznivé okolnosti, v nichz

se pfi psani nachazel a v nichZ nem¢l biblické knihy k nahlédnuti? Zfejmé nikoli. Existuje

B0 Edayyédiov podle Schoedela (1990, str. 367) u Ignatia pravdépodobné znamend ,.eine Sammlung von

Uberlieferungen®, které potvrzuji skute¢nost Kristova narozeni, utrpeni a smrti.
231 Tamtéz, str. 366

232 Hagner (1973, str. 344) je ziejmé& opa¢ného minéni.
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totiz jeSté dalSi zplsob vyuzivani biblického textu, o némz uz bylo pojednavano zvlasté u

Klémenta Rimského — exempla.

Je zjevné, ze Kléméns exempla pouzival s oblibou, nebot’ jak jiz bylo uvedeno, celkem
jich je v jeho dopise 51, coz ¢ini 1,5 exempla na normostranu. U Ignatia exempla nejsou tolik
napadna, ale pfesto obc¢as né&jaké ¢tenaitim piedlozi také. Celkem jich 1ze u néj napocitat 13,
coz vzhledem ke kratSimu rozsahu jeho dila znamena 0,5 exempla na normostranu. Pro praveé
predkladané ivahy neni zasadni, ze Ignatios ma exempel celkem tfikrat méné nez Kléméns,
protoze kazdy autor pouziva slohové prostiedky v jiné mife, ale zajimavé je, Zze zatimco u
Klémenta bylo pfes polovinu exempel starozdkonnich, Ignatios neddva za piiklad

starozakonni postavu ani jednou.?*’

Cilem této odbocky o exemplech je najit odpovéd’ na otazku, zda Ignatios tak malo
cituje proto, ze nemél k dispozici psané zdroje piipadnych citaci. Exempla jsou prostiedkem,
ktery na pisatele klade mensi naroky nez citace — zatimco kvili citacim je nutné si znéni textu
pamatovat nebo mit psany text pii ruce, pro exempla staci znit jméno urcité osoby a
pamatovat si obsah pfislusného ptibéhu. I pokud tedy Ignatios — nevzpominaje si na presné
citovatelné znéni biblickych textil, coz je ostatné nepravdépodobné — nemél pisemné zdroje,
z nichz by mohl citovat, piesto jisté mohl na zakladé Pisem argumentovat napiiklad pomoci
exempel. A vzhledem ke skutecnosti, Ze takto nevyuzivd ani exempla, se jevi jako
pravdépodobné, Ze argumentovat Pismy jednoduSe nebylo jeho zdmérem, a vykladat tudiz
nizky pocet Ignatiovych citaci okolnostmi, v nichZ se nachazel — cestou ve vazbé bez ptistupu

k biblickym textim — nemé dobré opodstatnéni.

6.2.7 Cil Ignatiovych dopisu
Zbyva jesté zamyslet se nad zdmérem, s nimZ Ignatios dopisy psal — malé mnoZstvi
citaci totiz miZe byt déno takovym sméfovanim nebo latkou dila, které se s tematikou

mozného zdroje citath ptili§ nekryji.

233 7krat dava za piiklad Péana, Krista a Boha, 3krat lidskd zamé&stnani, 2krat zvifata a 1krat predmét. Jména
starozakonnich postav se u Ignatia sice parkrat (7krat) objevi, ale nikdy jako vychodisko jeho argumenti — 4krat
zminuje Davida, ale pouze ve frazi éx yévovg (Ci omépuarog) Aoveid a lkrat Abrahama, Izdka a Jakoba, ¢imz
vycet konci. Situace postav znamych dnes z Nového zakona je téméf stejna — zminény jsou 8krat a nikdy ne jako
podklad Ignatiova vykladu (nybrz vzdy kvili jejich souvislosti s Kristem — 3krat se jedna o Marii, rovnéz 3krat o

Pilata, 1krat o Heroda a téz lkrat o Petra). Viz také ptilohu ¢. 6.
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Ignatios samoziejmé piSe o rtznych oblastech Zivota kiestanti a v jednotlivych
dopisech hraje kazdé téma jinou roli, ale celkové je jasné, ze hlavni mySlenky Ignatiovych
listhh jsou tfi: 1) Nabadani k jednoté a zvlasté k podiizenosti biskuptim, 2) varovéani pied
heretiky a 3) Ignatiova bliZici se smrt, diky které dosahne Boha (Oeod émizvyeiv — passim).>>*
Oc¢ividné se ve vsech tiech ptipadech jedna o témata dosti konkrétni, pro ktera se v biblickych
knihach naléza mnoho vyuzitelnych podkladd. Zvlast€é prvné jmenované téma — nabadani

k jednoté — se navic siln¢ podoba zdméru psani /. listu Klémentova, aC zacileného jesté

konkrétnéji.

6.2.8 Zavér uvah o malém mnoZstvi pouzitych citaci

Ukazalo se tedy, ze malé mnozstvi citaci — potazmo jejich celkovou malou diilezitost
pro hlavni témata dopisit — nelze uspokojivé vysvétlit ani Ignatiovym postojem k Pismu —
moznosti, Ze¢ by na né nahlizel s men§i vaZnosti neZ napiiklad Kléméns Rimsky — ani
podminkami, v nichz Ignatios nemé¢l pfileZitost zdroje ptipadnych citaci pouZzivat, ani
tematikou dopist. Zda se tedy, Ze Ignatios argumentaci, ktera by Pismo pfimo uvadé¢la jako
svij zdroj — to jest argumentaci prostifednictvim citaci a poptipadé exempel — zkratka osobné

nepovazoval za potiebnou.?*

234 Tato tfi témata vypichuje Holmes 2007, str. 167.

235 Coz ovsem naprosto neznamena, Ze by pro né&j bylo nedillezité Pismo samo, jak bylo napfiklad ukazano
v podkapitole o jeho vztahu k Pismu.
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7 Polykarpuv list

7.1 Autorstvi, doba a okolnosti vzniku

Polykarpos, smyrensky biskup, je jednim z adresatii Ignatiovych dopist a je zndm i
z jinych pramenti — naptiklad od Eirénaia (Adv. haer. 111 3,4), Eusebia (HE V 20,6; Chron.
OLl. 219) a z Martyrium Polycarpi. Odlisné vyklady rtiznych tudaji z vySe uvedenych zdrojt
datuji Polykarpovu smrt do let 155, 156, 177 nebo 168/9.23¢

Co se tyce datace dopisu samotného, souvisi s otdzkou, zda se opravdu jedna jen o
dopis, nebo dokonce o dopisy. Polykarpovo dilko, jehoz adresatem je cirkev ve Filippech, se
totiz dochovalo v podobé¢ jediného dopisu, ale v 9. kapitole se o Ignatiovi fika, Ze uz je u Pana
(mapo. 1@ kvpie), zatimco ve 13. kapitole Polykarpos Filipské z4da, aby mu napsali, co
uréitého védi o Ignatiovi a o t&ch, kdo jsou s nim (qui cum eo sunt*>’). Z tohoto rozporu se
vyvozuje, ze jde vlastné o dopisy dva, z nichz prvni — kratouc¢ky — je tvofen kapitolou 13.,
popiipadd i 14., a byl napsan snad je§té béhem Ignatiovy cesty do Rima nebo t&sné po jeho
smrti. Druhy, tvofeny kapitolami 1. az 12. a jeSté snad 14., by pak vznikl o néco pozdéji, kdyz

uz ve Smyrné byli kiestané o Ignatiové smrti bezpeéné zpraveni.?*8

7.2 Biblické citace

7.2.1 Cetnost citaci

239 spadaji mezi kratsi dila apostolskych otcli — svou

Polykarptiv list/Polykarpovy listy
délkou 5,6 normostran jsou o trochu kratsi nez nejdelSi dopis Ignatitiv — List Efezskym (5,9

normostran); /. Klémentiiv list je ptiblizn€ 6krat delsi.

Citaci s formuli se u Polykarpa objevuje nejméné 5, ale 1ze dojit i k vy$Simu poctu,
coz je dano skute¢nosti, e 4krat se vyskytujici souslovi iddrec (odv) 611 byt chapano jako
formule mize a nemusi, a pfipadné zptisobem, jak pojimat druhou polovinu slozené citace
v Pol. 2,3 uvozenou slovy xai ét1. Takovéto hrani¢ni ptipady jsou 4, a celkem je tedy mozné
u Polykarpa mluvit az o 9 citatech s formuli. K tomuto poctu je pro celkové vyhodnoceni

Cetnosti citaci nutné pripocist jesté¢ 4 citaty bez formule. Vysledkem je, ze v Polykarpové

236 Viz napfiklad Fischer 1956, str. 231-233.
237 Toto misto se dochovalo pouze v latinském piekladu.
238 Nektefi viak toto déleni nepfijimaji — viz napiiklad Holmes 2007, str. 275/276.

239 Déle pro zjednoduseni pouzivan uz pouze plural.
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240

listech je 13 citatd,” coz ¢ini 5,9 % textu v citatech, a Ze se u néj primérné objevuje 2,3

241

citatu na normostranu,”*' ¢imz se fadi mezi /. list Kléementiiv (2,1 citace na normostranu) a

2. list Klementitv (2,7 citaci na normostranu) a vyrazné tak prekonava listy Ignatiovy (0,2).

Krom¢ citatii, s nimiz bylo v minulém odstavci pracovéno, se u Polykarpa objevuje
jeste mnozstvi aluzi. Pro jejich presné vycisleni je ovSem zasadni piekazkou neexistence
vieobecné platnych kritérii pro jejich vyhodnocovani — P. V. M. Benecke?*? uvadi celkem
86%% ptipadii, aniz by oviem soustavné rozliSoval mezi citity, jistymi aluzemi a pouhymi
ozvuky ¢i moznymi aluzemi. Pfi psani pifedkladané prace bylo z téchto 86 moznosti kromé 13
vyse zminovanych citatl vyhodnoceno jako témét jisté aluze pouze 12 piipadi; pii zaujeti
jiné¢ho pfistupu by ovSem jisté bylo mozné oznacovat je spiSe za volné ¢i nepiesné citaty bez

244

formule™” a jako aluze pak oznacovat dalsi, méné vyrazné ptipady odkazl na biblicky text.

Toto mnozstvi aluzi u Polykarpa muze vlit vice svétla do ivah o citacich u Ignatia —
minula kapitola obsahuje pokus o nalezeni odpovédi na otazku, zda je malé mnozstvi citaci u
Ignatia zptsobeno situaci, ve které psal a kvili které nemohl vyuzivat takové zdroje jako jini
apostolsti otcové. Neni zadny diivod predpokladat, Zze Polykarpos psal své listy Filipskym
v obdobnych svizelnych podminkach jako Ignatios, a je tedy pravdépodobné, ze Polykarpos
mél moznost alespon nékteré své aluze piesné dohledat ve zdrojovych textech a proménit je
tak na presné citace. ProtoZze této moZznosti nevyuzil, je vidét, ze lepSi podminky pro psani

dopisti by Ignatia vést k dohleddvani jeho aluzi rovnéz nemusely.**

240 Viz piilohu &. 7.

241 Vzhledem k moznému déleni Polykarpova dochovaného dila na dva listy by bylo mozné uvést zvIast jests
pocéty platici pro kapitoly 1-12 a 14, ale rozdil by byl dosti maly, a tudiz neni smysluplné tyto Cislice uvadeét.
(Procentualni mnozstvi citaci i hustota citatll na normostranu by mirné stouply, jelikoz ve 13. kapitole se zadny

citat nevyskytuje.)
242 Benecke in Bartlet — Lake — Carlyle 1905, str. 84—104.
243 84 otislovanych a 2 neocislované starozakonni v ivodu.

244 Clovék si takto mimodék vzpomene na vyraz polocititovi aluze uvadény v SLT, kde jim oviem autofi

pravdépodobné mini spiSe jakousi parafrazi (viz vySe v podkapitole 2.3).

245 Jde o konkrétni piipad obecné platné skutecnosti, Ze aluze nejsou pouze nahrazkou cititu tehdy, kdyz autor

nemiZze citovat piesn€, nybrz jsou samostatnym slohovym prostfedkem.
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7.2.2 Pouzivané biblické knihy
Podstatné vice je u Polykarpa vidét vliv knih novozakonnich nez starozdkonnich. Ze
starozakonnich knih (a starozakonnich apokryfi) cituje nesporné jen Tobijase; déale snad

pouziva i Prislovi, Zalmy, Izajase, Jeremjdse a Ezechiele.**°

Co se ty¢e novozakonnich zdroji, z 25 vyse pocitanych citaci a aluzi**’ pochazi
6 z 1. listu Petrova, 4 maji paralelu u synoptikd, po 2 ptipadech pochazi z I. Korintskym,
z Galatskym, z Efezskym a z 1. Timoteovi, 1-3 z 2. Korintskym, 1 snad ze Skutkii**®,
1 z 1. listu Janova a 02 z Rimaniim. Kromé téchto uvedenych spist je dale pravdépodobné
vyuzivani 1. listu Petrova a 2. listu Timoteovi a vylouCeno neni Janovo evangelium,

Koloskym, 2. Tesalonickym, Zidiim a 2. Janiiv.**°

7.2.3 Cil dopisu a uzivani citati

Nejvice prostoru je v Polykarpové dopisu Filipskym vénovéano rozliécnym vyzvam ke
spravnému jednani. Polykarpos podotyka (3,1), Ze piSe o spravedlnosti, a je to nejspiSe prave
spravedlivé jednani, co si Polykarpos pod slovem spravedlnost piedstavuje.?® V tomto
kontextu na jednom misté (4,2—6,1) své nabadani konkretizuje pro rizné skupiny kiestanii
(zeny, vdovy, diakony, mladé¢ véfici, presbytery/starsi), jinde (6,3—7,2) varuje pted bludy a ke

konci dopisu (11,1-4) zmiiuje selhavsiho presbytera Valenta.

Tento obsah listu se pochopiteln¢ zra¢i i v uzitych citatech a aluzich — z celkem 25

zapocitavanych jich o tom, jak maji kiestané jednat, mluvi 12; druha nejvétsi tematicka

246 Odkazy: V Pol. 6,1b se objevuje silna aluze na P 3,4, kterd miize oviem vychazet i z 2K 8,21 & zR 12,17;
v Pol. 2,1a se snad objevuje aluze na 72,11 av Pol. 2,1b snad na Z 150,6; v Pol. 10,3 miize byt aluze na Iz 52,5,
jde ovsem o myslenku, ktera se objevuje i jinde, napiiklad v R 2,24; v Pol. 6,1a se snad objevuje slaba aluze na
Ez 34,4 a v Pol. 11,2a na Jr 5,4. Holmesovo vyjadieni, Ze Polykarpos ,,apparently draws upon Psalms,
Proverbs, Isaiah, Jeremiah, Ezekiel and Tobit“ (Holmes 2007, str. 273; proloZeni znakl pfidano) pusobi

ponékud nadnesené.

247 7a icelem zjednoduseni a vétsi piehlednosti textu uz bude v dalsich podkapitoldch o Polykarpovi o téchto 25
ptipadech psano pouze jako o citacich (Ci citatech) — nebude uz vzdy zminovano, Ze se jedna nejen o citaty,
nybrz i o aluze.

248 Dalsi moznosti je predpokladat existenci nedochovaného spoleéného zdroje jak pro Skutky, tak pro

Polykarpiiv list (srovnej Holmes in Gregory — Tuckett 2005, str. 199-201).
24 Holmes in Gregory — Tuckett 2005, str. 226.

230 T kdyz je pravda, Ze v 8,1 Polykarpos nazyva zivdavkem spravedlnosti (dppofdv tijc dixonootvyg) Krista,
ktery — sam bez hiichu — vnesl nase hfichy na kiiz.
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skupina je podstatné mensi — jsou ji 3—4 citaty o Kristu. K 12 citatim o spravném
ktestanském jednani lze jesté pripocist 6, jejichz téma je jiné, ale pro zbozné jednani kiest’ant
slouzi jako motivace (je na né navazano naptiklad partikuli odv s konjunktivem adhortativnim

a podobn¢).

Tento paraineticky raz sdili Polykarptiv dopis napiiklad s kdzanim pfipisovanym
Klémentovi, od néhoz se ovSem lisi zapojenim citati do textu. Jak jiz bylo popsano v kapitole
o 2. listu Klémentove, pomérné€ velké mnozstvi citatd (33,3 %) je v ném nasledovano urcitym
vykladem. U Polykarpa neni citat vykladan ani jednou a malokdy po citatech nasleduji i
jakékoli jiné komentafe — vétSinou (piiblizné 15krat) pfinasi citace novou informaci, o niz se
dale obvykle pfili§ nepojednava. Pouze 1krat>>' je citace jasnym zdivodnénim
predchazejiciho tvrzeni; podobnou roli (podlozeni ¢i podpoieni predchazejici myslenky) maji

ptiblizn¢ jen 4 dalsi citaty.

7.2.4 Zavér

Cetnosti citatd se Polykarpuv list fadi k /. a 2. listu Klémentovu, ale délkou citatd
zUstava za nimi a ma ji o néco blize k Ignatiovi. Citaty, které Polykarpos do svého dopisu
zatadil, pfiblizn€ z poloviny pfipadi svym obsahem shoduji s hlavnim nasmérovanim celého
dopisu — s parainesi ke spravnému jednani. Jinak se vSak text dopisu k citatim pfili$ nevaze a
citdty nejsou jeho ustfedni soucasti — nebyvaji naptiklad pfili§ Casto ani zdivodnénim

predchozich mySlenek ani nebyva pifimo tematicky ¢i obsahové navazovano na né.

251 Pol. 10,2a (Tob 12,9).
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8 Didache

8.1 Autorstvi, doba a okolnosti vzniku

Spisek zvany Aidayn amootélwv*> svého autora &i autory nikde nejmenuje a taktéz
jiné prameny o ném nic neprozrazuji. Ze spisu samotného lze akorat usuzovat, ze jeho vznik
nebyl tak pfimocary jako u nékterych jinych spisti apostolskych otct. Didaché neni jednolita,
nybrz ji l1ze obsahové rozdélit na nékolik kratSich ¢asti. Tyto ¢asti zfejmée odrazeji jednotlivé

ran¢j$i zdroje, které anonymni autor spojil dohromady a trochu doplnil.

Jsou-li takovéto teorie alesponl z€asti spravné, je pii datovani nutné rozliSovat mezi
dobou, z niz pochézeji zdroje, které anonymni redaktor zvany didachista pouzil, a ¢asem, kdy
je spojil — kdy vznikla Didaché znama v soucasné podobé. Timto rozdélenim ovSem obtize
neustavaji, protoze ani v jedné z téchto dvou otdzek pro datovani neexistuji pevné zachytné
body. K. Niederwimmer mluvi o archaickém razu didachistovych zdroji a domniva se, ze
pochazeji snad zkonce 1. stoleti po Kristu.>®> Jako voditka pro dataci soucasné podoby
Didaché slouzi rizné zalezitosti, kterymi se spis zabyva a které tedy byly v dob¢ jeho vzniku
aktudlni — naptiklad odliSeni kiestanskych zvyklosti od zidovskych (Did. 8,1) a cestujici
ucitelé, apostolové a proroci (Did. 11-13), nebo naopak témata, o kterych didachista nepise, a
tudiz v jeho dobé aktualni nebyla — napiiklad monepiskopét (srovnej Did. 15,1) &i gnoze**. Je
ovSem jasné, Ze takovato vychodiska neumoznuji ptfesné Casové urceni a rizni badatelé

zastavaji riizné nézory; nejvice se jich snad protina nékdy v 1. poloviné 2. stoleti po Kristu.>>

Pro ur¢eni mista vzniku obsahuje spis ndpovéd jesté méné. Jednou z nich je zminka o
vysychajicich tocich v Did. 7,2 a druhou zminka o horach v Did. 9,4. Spolu s nékterymi rysy
majicimi obdobu v Matousove evangeliu mohou tyto dvé indicie hovoftit pro Syrii — tam se
totiz klade i vznik Matousova evangelia®*®. Jinam ovsem ukazuje doloZend brzka zndmost
spisu v Egypté. Argumenty obou pozic jsou pfili§ nejisté, nez aby bylo mozné vytrknout

koneéné slovo.

252 Ci naptiklad Aidoys) kvpiov Sié 1v dcddeka dmootolwv a obdobné.

253 Niederwimmer 1993, str. 78.
234 Niederwimmer 1993, str. 73, pozn. 44: ,,...der Gnostizismus in Did. nicht die geringste Rolle spielt .
255 Vy&et nazort jednotlivych védct podava Niederwimmer (1993, str. 79, pozn. 72).

256 Wengst (1984, str. 62) se odkazuje na Kiimmela, W. G. Einleitung in das Neue Testament. Heidelberg: Quelle
& Meyer Verlag 1967. Str. 70.
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8.2 Biblické citace

8.2.1 Cetnost

V Didaché 1ze nalézt nemalo®®’ formulaci majicich obdobu v biblickych — pfedev§im
novozakonnich — textech, ale jen mélo z nich je pfimo citaci a u ostatnich je sporné, zda jsou
aluzemi na dnes dochované texty, nebo je vztah mezi nimi jiny.>>® 4 citace jsou oznadeny
jasnou formuli; k nim lze pfipocist jesté 1 citat uvozeny spojkou éxei, ktera se jako formule
jinde nepouziva, a tudiz je nejisté, zda ji Ize jako formuli chapat zde, a navic neni mozné
bezpeéné urdit, z kterého textu citace piesné vychazi.?>° Piesto je slovni shoda dostacujici na
to, aby tento piipad jako citaci chdpat mozné bylo. Dal§im citditem s formuli je souvéti
v Did. 1,6; jak ovSem nakladat s timto mistem je slozité, protoze jde o soucast pozdéjsi
interpolace?® — nékdy miize byt vhodn&jsi pracovat s verzi piivodn&jsi, jindy i s interpolaci.

Pro ticely této prace bude tato interpolace, a tedy i citace v ni obsazena, ponechéna stranou.?®!

Celkem bude tedy pracovdno spoétem 5 citaci.’®? Vzhledem k délce spisu 7,2
normostran tak pfipadd na jednu normostranu 0,7 citatu; citaty tvoii 4,6 % spisu. Poctem
citdth na normostranu ma tak Didaché nejblize k listdm Ignatiovym, ktery z dosud
probranych apostolskych otcii cituje nejméné (0,2 citditu na normostranu). Procentualnim
podilem citath v celém textu dila ovSem Didaché Ignatiovy listy pfekonava vyraznéji (4,6 %
ku 0,3 %) a ptiblizuje se Polykarpovi (5,9 %), coz je dano pfedevsim tim, ze jedna citace
v Didaché (modlitba Pan¢ v Did. 8,2) je pomémné dlouhd — obsahuje 5 biblickych versi

0 56 slovech, coz je Sestina az pétina normostrany.

257 Lake (in Bartlet — Lake — Carlyle 1905, str. 24-36) jich uvadi 26.

258 To jest, zda Didaché nevychazi z ustni tradice ¢i z jinych spist slouzicich jako zdroj jak pro ni, tak pro

podobna mista v Novém zdakoné.

9 Did. 3,7 — pravdépodobné jde o citat z Z 37,11 (v LXX 36,11), ale obdoba se nachdzi i v Matousové
evangeliu (Mt 5,5). Vétsinou se ale pro zavislost Did. 3,7 na Mt 5,5 odbornici nevyslovuji — viz naptiklad

Tuckett in Gregory — Tuckett 2005, str. 101.
260 Napfiklad Niederwimmer 1993, str. 93; jde o cely tsek 1,3b-2,1.
261 Vice o této citaci naptiklad op&t v Niederwimmerovi (1993, str. 111-114).

262 Viz piilohu ¢. 8.
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8.2.2 Pouzité biblické zdroje

Ze Starého zakona se v Didaché objevuje po 1 citatu ze Zacharjase a Malachiase a
snad z Zalmi*®® a 1 aluze na Izajdse.** Z Nového zdkona nebo ze zdroji ptibuznych Novému
nachdzeji obdobu v riznych knihdch Nového zdkona, o literarnim vztahu lze vazné uvazovat
ziejmée pouze v ptipadé Matousova a Lukasova evangelia. Hojn¢ komentovano také byva, ze
se v Didache vyskytuje piimo slovo edayyediov — celkem 4krat ve 3 pasazich. Piinejmensim
v posledni z téchto pasazi (Did. 15,3—4) témé&f jisté odkazuje na psany zdroj.?®> Ch. Tuckett

t,26 ktera maji paralelu v synoptickych evangeliich, a pfiblizn&*®’

probira 21 mis
v 10 ptipadech se vyslovuje pro zavislost?® Didaché na Matousové evangeliu, a to dokonce
na jeho koneéné podobé.?%® Pouze v 1 piipadé se vyslovuje pro moznost zavislosti Didaché na
Evangeliu podle Lukase™ Jiny je Tucketthv zavér o zfejmé& interpolovaném oddilu
Did. 1,3b-2,1, kde nachdzi vice paralel s Lukasovym evangeliem, mozna opét v jeho kone¢né

podobg.?’!

8.2.3 Cil spisu a role citati

Ze skuteCnosti, ze spis vznikl spojenim raznych ¢&asti, vyplyva, ze jeho zanrové
zafazeni neni pfili§ nasnad¢. Niederwimmer Didaché oznacuje jako compositum mixtum o
Ctyfech Castech: Prvni je traktat ¢i katecheze ke kitu, druhou je popis obfadd, treti cirkevni fad

a &tvrtou apokalypsa.?’? Pokud ma byt udan jen jeden, hlavni Zanr, pak se mluvivd o

263 Viz poznamku k Did. 3,7 vyse.

264 Hagner (1973, str. 25) mluvi jesté o ,,few allusions* na Pentateuch v Did. 1-6 (&asti o dvou cestach), aviak

ptihodngjsi je mluvit o biblickém jazyku — v Did. 1-6 je mnoho biblickych topoi, ale ptimo o aluze se spise
nejedna.

265 Wengst 1984, str. 24-28; Tuckett in Gregory — Tuckett 2005, str. 105-106, 107, 109-110.

266 Kromé interpolované ,.sectio evangelica* v Did. 1,3b-2,1; Tuckett in Gregory — Tuckett 2005, str. 95-119.

267 Slovo piiblizné je na misté, protoze Tuckett se leckdy vyjadiuje opatrné a nevynasi absolutni soudy.

268 Ktera ovSem nemusi byt pfima — Tuckett in Gregory — Tuckett 2005, str. 127.

269 Tamtéz, str. 126: ,,...Matthew’s finished gospel rather than just Matthew'’s traditions .

2% Did. 16,1 (L 12,35) — Tuckett in Gregory — Tuckett 2005, str. 110-112 a 126.

271 Tamtéz, str. 119-125 a 126.

272 Niederwimmer 1993, str. 11 a 13.
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cirkevnim #adu.?”® Cilem spisu je predlozit prakticka pravidla pro Zivot véficich a cirkve,

nikoli rozvijet teologii.

Ackoli se v Didaché pouziva citath ptili§ malo, nez aby z nich bylo lze v tomto sméru
vyvozovat dalekosahlé zavéry, ty citaty, které pouzity jsou (celkem v poctu 5), svym
zapojenim do textu vySe uvedené poznatky o zanru a cili spisu pékné dokresluji. Kromé
posledniho citatu (Did. 16,7) nachazejiciho se v posledni, apokalyptické kapitole spisu, se
ostatni 4 citaty vazi k né¢jakému rozkazu — 3krat slouzi jako jeho zdiivodnéni, lkrat je citace
vlastné sama piikazem, pficemz bezprostiedné predchazejici rozkaz konkretizuje. Opét az na
posledni pfipad neni na citace vétSinou nijak navazovano — 3krat za nimi nasleduje rovnou
dalsi ptikaz bez jakéhokoli komentate, lkrat citace komentovana je, ale jen upiesnénim
k piikazu, ktery sama podava.?’* Pouze v Did. 16,7 — v apokalyptické ¢asti — se na citaci
obsahové navazuje — ¢asovou souvislosti (zoze...). Z vySe uvedeného je soucasné ziejmé, ze

za citdtem ani jednou nenasleduje jeho vysvétleni.?’®

Tato zjiSténi potvrzuji praktické zaméfeni spisku, pro které autor necitil potfebu

odvolavat se na Pisma piili§ ¢asto. Pokud tak nékdy uginil,>’®

pak vétSinou pro zdivodnéni Ci
dotvrzeni nekteré¢ho ptikazu; je ovSem tfeba mit na paméti, ze mnohem vice ptikazi citacemi
podloZzeno neni.?’” Déle se ukazalo, Ze rozdil mezi fungovanim prvnich &tyf citaci a citace
posledni podtrhuje Zanrovy Sev mezi prvnimi tfemi ¢astmi (kapitoly 1-15) na stran¢ jedné a

¢asti ¢tvrtou (16. kapitola) na stran¢ druhé.

273 Naptiklad Wengst 1984, str. 18.

274 Jde o citaci modlitby Pané v Did. 8,2. Lze namitnout, Ze za textem modlitby v té podobg, jaka je v MatouSové
evangeliu dolozena v hlavni textové tradici, nasleduje v Didaché jesté doxologie, ktera se k citaci vaze jako
diavod (671 ood éomiv...), a ze na citaci tedy navazano je (doxologii). Skutecnost, ze je v doxologii pouZita o
Bohu druha osoba (6u: cod éouv...), vSak nasvédCuje, Ze autorem byla doxologie jest¢ chapana jako soucast

citace.

275 V Did. 9,5 didachistovo chépani citatu vlastné vyloZeno je, ale nachazi se uz pted citdtem a neni jako

vysvétleni predkladano ani formaln€ uvedeno.
276 Ci pokud citaci nachazejici se jiz v jeho zdrojich autor ve svém novém dile uznal za vhodné ponechat.

27T A tak ziistava otdzkou, pro¢ autor na autorité Pisem nezakladal svych praktickych pokynd vice —z jakého

dtvodu to nepovazoval za dulezité.
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9 Pastyi Hermity

9.1 Autorstvi a doba a okolnosti vzniku X

Jménem Hermds je autor ozna¢ovan piimo ve spise samém (Vis. I 1,4 et alibi); kdo
vsak tento Hermds byl, neni zndmo. Podle Muratoriho kénonu je autorem Hermads, bratr
fimského biskupa Pia. Kdyby byl tento udaj piijat, poslouzil by i pro dataci Pastyre Hermova
— Pius, kterého zminuje Eirénaios (Adv. haer. 111 3,3), byl biskupem ziejmé v letech 140-155.
Uvedené informace z Muratoriho kanonu vSak nebyvaji povazovany za zcela spolehlivé;
nekteti badatelé se proto kloni k méné konkrétni dataci, a to do obdobi pfiblizné mezi lety 70
a 150.2® Komplikace datovani jsou zpiisobeny také skutecnosti, ze dilo soucasné podoby
nenabylo jednordzove, nybrz ze zfejmé vzniklo spojenim nejméné dvou riznych casti
napsanych v rizné dob&.?”” Geograficky se Pastyi Hermiiv umistuje do blizkosti Rima

(Her. Vis. 11,1).

9.2 Biblické citace

9.2.1 Mnozstvi citaci a pripadné zdroje

Hagner piSe, Ze v Pastyri Hermové se zadné citace ze Starého zdkona nevyskytuji,®
Holmes se podobné vyjadiuje nejen o Starém zdkoné, ale 1 o kiestanskych dokumentech,
pficemz viak uvadi, Ze Pastyi* obsahuje ,,probable allusions**®' Swete uvadi dva odkazy —
v Her. Mand. X1 3,4 se vyskytuje fraze z Zalmu 103,15 (LXX) a ve Vis. IV 2,4 z Daniela

6,23 v Theodotiénové piekladu ¢i podobném znéni.??

Ohledné¢ moznych Hermovych zdroji z Nového zdkona se uvazuje zvIasté o
synopticich, o 1. listu Korintskym, Efezskym, Zidim a Jakubovu — nékdy na zakladé

obdobnych souslovi, jindy 1 na zdklad¢ podobného obsahu. Soucasn¢ 1ze vSak sotva vyloucit,

278 Gregory 2002, str. 153.

27% Ony dvé& hlavni ¢asti jsou na jedné stran& Vis. I-1V a na druhé strané zbytek (Holmes 2007, str. 445). Brox
(1991, str. 33) i Leutzsch (in Kortner — Leutzsch 1998, str. 131-132) se domnivaji, Ze i pfes rizné Svy dilo
nepochazi od vice autorti, nybrz pouze od jednoho. Podle Leutsche se za riznymi ¢astmi dila zraci rizné tradice,
znichz autor Cerpal, a ukazuji, Ze dilo vznikalo dosti dlouho, podle Broxe lze rtizné vnitini nesrovnalosti

vysvétlit nejlépe zvlastni osobnosti a neprofesionalitou autora.
280 Hagner 1973, str. 25.
281 Holmes 2007, str. 443—444.

282 Swete 1900, str. 411.
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zda se nejednd o zavislost na riiznych tradicich a nikoli pfimo na jmenovanych spisech.
Podrobny ptehled nazori badateli, ktefi se otazkou zabyvali, podava J. Verheyden,?®* synopsi

styénych mist mezi Pastyrem Hermovym a moznymi zdroji lze najit u J. Drummonda.?%*

Ziejmé jedinou citaci psaného dokumentu je tak kratka véta ve Vis. II 3,4, ktera je
ovSem nadmiru zajimava, protoze pochazi z nedochovaného spisu Eldad a Modad. Kdyby
tedy autor tuto citaci neuvedl formuli, s nejvyssi pravdépodobnosti by modernimu badani

fakt, Ze jde o citét, zcela unikal — tim spise, Ze jde o topos.?®

9.2.2 Diuvody absence citaci

Prestoze se Pastyir Hermiiv déli formalné na tii Casti — na Videni, Prikazy a
Podobenstvi, 1ze jej po zanrové strance cely zatadit k apokalypsdm, jelikoz je jeho naprosta
vétSina obsahem nebeskych zjeveni; neni v ném sice tolik liceni eschatologického déni jako

v n&kterych jinych apokalypsach, ale je alesponi prostoupen oéekavanim konce.?%

Je pravda, ze v apokalypsach citace nebyvaji cCasté, a je mozné odvozovat absenci

287 ale tento zavér neni uspokojivy.?®® Cilem Pastyre

citaci v Pastyri Hermové z tohoto faktu,
Hermova neni popisovat, co se stane v poslednich dnech, nybrz parainese — povzbuzovat
k pokéni a ke svatému zivotu. Naptiklad jednotlivé Prikazy se tak nemdlo podobaji n¢kterym
vyse probiranym spisiim apostolskych otcll, v nichz se citace vyskytuji. Pro¢ tedy necitoval i

autor Pastyre Hermova?

Na takto formulovanou otazku je sotva mozné odpovédét, ale 1ze nabidnout alespoi
odpovéd’ na otazku, pro¢ autor citovat nemusel. Jak je tato preformulace minéna: U jinych
spist apostolskych otcli bylo ukazéano, ze citace casto — byt’ ne vzdy — slouZzi jako zdivodnéni
¢i podklad né&jakého tvrzeni nebo vyzvy — jednejte takto, nebot je psano... Autor se
v takovych ptipadech pii sledovani vlastnich cili zastituje Pismem — citace tak jeho
nabadanim proptjcuje autoritu svatych texti. Je jisté, ze i autor Pastyre Hermova chtél, aby

parainetickd ,,kdzani“ nachdzejici se v Prikazech, dosla u oslovenych co nejvyssi vaznosti, ale

283 In Gregory — Tuckett 2005, str. 296-322.

284 In Bartlet — Lake — Carlyle 1905, str. 105-123.

285 Viz piilohu ¢&. 9.

286 Leutzsch in Kértner — Leutzsch 1998, str. 128—129.

287 Srovnej Verheyden in Gregory — Tuckett 2003, str. 295.

288 Napfiklad v apokalyptické posledni kapitole Didaché se jedna citace objevuje.
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vyuzil jiného prosttedku: apokalypsy, to jest zjeveni. Vyzvy, které se v textu objevuji,
odvozuji svou autoritu od andé€lské bytosti, kterd je Hermovi pfedava, coz je pochopitelné
autorita dosti vysoka, a autor spisu uz proto nemusi zaklddat své pozadavky na jiném

inspirovaném zdroji — na citacich z Bible.?®’

289 Je ovSem pravda, Ze tento princip neplati stoprocentné, protoze jedina citace, kterd se v Pastyii Hermové
vyskytuje, je také obsazena v jednom zjeveni, a protoze jsou i jiné moznosti zapojeni citaci do textu — nejen jako

zdivodnéni vyzvy.
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10 Zavéry

V ptedchézejicich sedmi kapitolach byla pozornost vénovana mnozstvi citaci a jejich
fungovani ve spisech apostolskych otct, které se dochovaly celé. V nékterych ptipadech jiz
mezi sebou jednotlivé vysledky porovnany byly, avSak je nutné provést celkové srovnani

vSech spisii, coz je cil této zaverecné kapitoly.

10.1 Faktograficky prehled

Skupina spist, o kterou se jedna, je zanrové pomérné riznoroda: tvoti ji dila 3 autort
dopist — 1. list Klémentuv, listy Ignatiovy a listy Polykarpovy, dale 1 kézani — 2. list
Klémentiv, 1 traktat — List Barnabasiiv, 1 cirkevni tad — Didaché — a 1 apokalypsa — Pastyr
¢asti zanrové rtiznych, apokalyptické useky se objevuji nejen v Pastyri Hermove, nybrz i
v Didaché a v 2. listu Klémentove a naopak nemaly dil Pastyre Hermova mé blizko
parainetickym c¢astem jinych dél. Tyto jednotlivosti jsou zminény, aby se pfedeslo moznym

zjednodusenim.

Délku jednotlivych spisii ukazuje prvni graf:

Délka spisu
100 958
80
60
40 35
26.2
6 224
20
10 7.2 56
: e B N o =
Her. 1CL Ign. Bar. 2Cl. Did. Pol.

Graf ¢. 1: Délka jednotlivych zkoumanych spisti apostolskych otcii vyjadiena v poctu normostran.

Od ostatnich spist se tedy vyrazné¢ odliSuje Pasty7 Hermuv. K Ignatiovi je nutné
podotknout, Ze jde o korpus sedmi listli — jednotlivé by — az na jednu vyjimku — byly v§echny
jeste kratsi nez dilo Polykarpovo.
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Vyjadfit takto co nejptesnéji a ve stejnych jednotkach délku jednotlivych spisti nebyva
zvykem, ale pro soucasné ucely ma velky vyznam, coz vyplyva z porovnani nésledujicich

dvou grafi:

Pocet citatu
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89

80

72

60

40

27

20

13

Bar. 1CI. 2Cl. Pol. Did. Ign. Her.

Graf ¢. 2: Absolutni pocet citati v jednotlivych spisech.

Procentualni mnozstvi citatu
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1CI. Bar. 2Cl. Pol. Did. Ign. Her.

Graf ¢. 3: Kolik procent slov spisii se nachazi v citatech.
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Zatimco absolutn¢ se v Barnabasove listu vyskytuje témét o 20 citatl vice nez
v 1. Klémentove, po vyjadieni procentudlniho zastoupeni citati vzhledem k délce spisu se
ukazuje, ze jich je v obou jmenovanych spisech srovnateln¢. Toto procentudlni vyjadieni také
zieteln€ odliSuje objem citath listd Ignatiovych a Didaché — zatimco absolutné jich oba spisy
obsahuji stejny pocet, graf ¢. 3 ukazuje, ze u Ignatia jich je procentudln¢ velmi malo, zatimco

Didaché se dokonce blizi Polykarpovi.

Udani délky spistt v normostranach prokdze stejné vyznamnou sluzbu pro vyjadieni

Cetnosti citatd, ktera je predmétem Ctvrtého grafu:

Cetnost citatu

4.0
4.0
3.0 57

2.3
2.1
2.0
1.0 57
|—|0'2 0,01

0-0 T T T T T T i 1

Bar. 2Cl. Pol. 1CL. Did. Ign. Her.

Graf & 4: Cetnost citati — jinymi slovy poéet citati vyjadieny v poméru k délce celého spisu — kolik

citatii priimérné pripada na jednu normostranu spisu.

Cetnosti citatl opét vynikd List Barnabasiuv, ale prekvapivéa a v sekundarni literatuie
pouzivané pro tuto praci nikde nezminovana je skutecnost, ze vztazeny k délce spisti obsahuji

2. Klémentiv list, a dokonce 1 listy Polykarpovy citatii vice nez /. list Klémentitv.

Neménné je umisténi Pastyre Hermova na poslednim misté vSech tii predchazejicich
grafil, Ignatia na pfedposlednim, to jest Sestém (v jednom piipad€ patém az Sestém), Didaché
na patém (v jednom pfipad€ patém az Sestém) a Barnabdsova listu na prvnim az druhém
misté.

Z jiného nakombinovani vstupnich hodnot vySe uvedenych graft lze také jeste zjistit,
jaka je v jednotlivych spisech primérné délka citatu.
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Primérna délka citatu
40.0 382
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Graf ¢. 5: Prumérny pocet slov v jednom citatu.

10.2 Hledani souvislosti a rozdila
Prestoze bez zajimavosti nejsou ani hola fakta uvedend vyse, hlavnim diivodem jejich
uvedeni je poskytnout zdkladnu pro hledani dalSich souvislosti ¢i rozdili mezi spisy zvIasté

se zfetelem k jejich Zanram.

Témeét ve vSech kategoriich ma od ostatnich dél nejdale Pastyr Hermuiv — je vice nez
dvakrat del$i nez druhy nejdelsi zkoumany spis, a pfitom obsahuje jen jediny kratky citat, coz
je mnozstvi z hlediska celku téméf zanedbatelné. Citace svatych Pisem jsou slohovym
prostiedkem, ktery pro autora Pastyre Hermova nehrdl Zadnou roli, piestoze prileZitosti
k citovani ve spisu nechybé&ji. Dil¢im diivodem, pro¢ autor necituje, mize byt apokalypticky
raz dila — Hermas nemusi autoritu svych slov zakladat na citacich, protoze ji odvozuje od

nadlidskych bytosti, skrze néz pifijima zjeveni.

Z dalSich spist jiz v takové mife zadny nevynika, a proto se nabizi srovnat dilo
Klémentovo, Ignatiovo a Polykarpovo, protoze sdili stejny zanr. Z tohoto divodu by se
nabizelo ocekavat, ze k sobé zminéna dila budou mit blizko i ve zpiisobu citovani, avsak
pfinejmensim kvuli Ignatiovi tomu tak neni, jak jiz bylo komentovano v pfislusné kapitole.
Pro jednodussi hledani v grafech byly sloupce piedstavujici dila epistolarni odliSeny od
ostatnich svétlejsi barvou. Je jasné vidét, ze Ignatiovy listy za 1. listem Klémentovym 1 listy
Polykarpovymi zaostavaji procentudlnim mnozstvim citatll i ¢etnosti citatll, a dokonce i jejich

primérnou délkou. AvSak ani listy Polykarpovy a I. list Klémentiiv se nikterak zasadné
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neshoduji. Je pravda, Ze k sobé maji blizko Cetnosti citatli (2,3 citditu na normostranu u
Polykarpa ku 2,1 u Klémenta), ale procentudlné¢ ma Kléméns citatd vyrazné vice (28 % ku
5,9 %), coz je dano skute€nosti, ze na rozdil od Polykarpa Kléméns casto cituje dosti dlouhé
pasaze. Moznost, ze k sob¢é budou mit spisy téhoz zanru citacemi blize nez k ostatnim, se tedy

v pripad¢ dopist nepotvrdila a u ostatnich spist provétit nelze, protoze se zdnrem neshoduji.

Mnozstvi citati vSak s zanrem a cilem dila souvisi v ptipadé Barnabasova listu —
v ném jakozto v traktdtu zaméfujicim se navic pifimo na spravny vyklad Pisem je Cetnost
citatli nejvyssi a procentudlnim mnozstvim ostatni spisy s vyjimkou /. listu Klémentova také

vyrazn¢ prekonava

10.3 Zapojeni citati do dila

Pti povSechném pohledu na celkové procentualni mnozstvi citati a jejich cetnost
zustal ponckud stranou pozornosti 2. list Klémentiv — rozhodné neupoutdva nizkym
mnozstvim citaci, ba naopak jich obsahuje pomérné hodné, avSak List Barnabdsuv a
1. Klémentuv ho v ptehledu znazornéném v grafu presto zastifiuji. Z tohoto divodu je nyni
vhodné vriatit se k n€kterym dal§im, podrobnéj$im udajim z piedchozich kapitol tykajicich se
funkce citati v dilu, coz poslouzi nejen k bliz8i charakteristice 2. listu Klémentova, nybrz i
spistt dalSich. Nebude zde jiz pojednavano o Pastyri Hermove, listech Ignatiovych ani o

Didaché, protoze tyto spisy obsahuji citatl ptili§ malo na n¢kterd zobecnéni.

Porovnani zbyvajicich Ctyt spisli se zaméii na tfi zpusoby vyuziti citaci: 1) Jako
podklad urcité autorovy vypovéedi, 2) jako predmét nésledujiciho vysvétleni ¢1 vykladu a
3) jako motivace vyzvy sméfované na Ctenaie €i jako poukaz na spravné kiestanské jednani.

Mnozstvi citatl vyuzitych témito zptsoby bylo zaneseno do tabulky:

podklad vysvétleno  |vyzva apod.
1ClI. 62,5% 4,2% 25%
2CI. 55,5% 33,3% 55,5%
Bar. 25,8%: 41,6-48,3% 6,7%
Pol. 4-20% 0% 72%

v

Tabulka ¢. 3: Kolik citati slouZi jako podklad autorova tvrzeni ¢i poZadavku, kolik jich je vyloZeno

290 &

a kolik jich slouzi jako vyzva®® ¢i motivace k vyzvé ve spisech ¢tyf apostolskych otci, ktefi cituji nejvice.

290 U Barnabase se objevuji téZ vyzvy k vénovani pozornosti citovanym textiim &i k jejich spravnému pochopent,
avsak ty v tabulce nejsou zapocitavany (je jich 16,9 %), protoze se zde jedna o vyzvy ke zboznému jednéni.

88



Citovani biblickych textut ve vybranych spisech apostolskych otcu

Vychazi najevo, ze kazani zvané 2. list Klémentuv nevynikd zcela ani v jednom
ohledu, ale v kazdé ze tii zkoumanych kategorii se umistuje na druhém misté, coz znamena,
ze citaty v ném jsou celkové znacné provazany s okolnim kontextem. Z ostatnich tii dél kazdé
vycniva v jedné kategorii — KIéméns citace peclivé pouziva jako zaklad svého vykladu, pro
autora Barnabasova listu je jednim z cili citaty vysvétlovat a Polykarpos vétSinu z nich
sméfuje ke zboznému jedndni. Na mnozstvi vysvétleni a vyzev v Barnabdsove listu a u
Polykarpa je vidét nepifima umeéra — ¢im dulezitéjsi je pro autora Barnabasova listu citaty
vysvétlovat, tim méné Ctendfe vyzyva, aby si pocinali spravné, a ¢im vice takto Ctenafe

nabada Polykarpos, tim méné citati vysvétluje.

10.4 Geograficka a chronologicka souvislost
Posledni dvé otazky, na které se tato prace pokusi odpovédet, se tykaji zemépisného a
casového zatrazeni jednotlivych probiranych spisi — maji z hlediska citaci néco spole¢ného

spisy, které vznikly ve stejné dobé ¢i v téze oblasti?

Pro zodpovézeni prvni otazky bude doba vzniku jednotlivych spisi znazornéna

v ¢asovych osach:

1CI. 1Cl. zfejmé 69-70, dle jinych nazora 70-140

I |
2Cl. 2Cl.snad 130-170
Bar. Bar.130-132

H
Ign. Ign. pfiblizné snad 100—105
>
Pol. Pol. snad por. 105; t dor. 169
D R ELCECELELPEPEEPEPEPEPEPEPE PR 1
Did. Did.snad 1. pol. 2. stol.
Her. Her. 70-150
< t t i i i i i i i i i i >
50 100 150

Tabulka ¢. 4: Doby vzniku jednotlivych spisi. Tefkovana ¢ara vyjadfuje nizs§i pravdépodobnost,
zakon¢eni ¢ar Sipkami vyjadiuje pribliZné ¢asové rozmezi.

Zasadni prekazka pro pofadny rozbor vSech moZnosti spociva v nejistoté ¢asového
zatazeni vétSiny dotyénych dél. Pokud by byla pfijata ranéjsi datace 2. listu Klémentova
k roku 130, kryl by se dobou vzniku s Listem Barnabasovym; pokud je spravné zatazeni
Didaché do 1. poloviny 2. stoleti, miiZze mit chronologicky blizko k Polykarpovym listim a
také k Pastyri Hermovu. Jak je vSak patrné z podminovacich spojek a modalit uZzitych
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v ptfedchozich dvou souvétich, nic ztoho neni jisté, a proto neni mozné tyto uvahy o

dotycnych spisech rozvijet dale.

Datace dél tfi autori vSak takto nekonkrétni neni.?®! Mezi dvéma spisy, jejichz doba
Ignatiovy, coZ znamena, ze v Casové prodlevé mezi dvéma dily, které se mnozstvim citaci fadi

na prvni mista, Ignatios napsal své dopisy, v nichz se citatii nachdzi jen velice malo.

Z neurcité datace vétSiny dél plyne, Ze vysledovat v citovani vyvoj neni mozné.
Z ptipadu tii spist, které Ize snad ¢asové zaradit nejpiesnéji, se spise zdd, ze k vSeobecnému
jednotnému vyvoji z hlediska citaci nedoslo. Jelikoz pravdépodobné vSechny spisy pochazeji
z Casového useku 100 let, je také otdzka, zda se na projeveni znatelnéjSich tendenci nejednd o
prilis kratké obdobi.

Zemépisné zafazeni zkoumanych dél bylo pro piehlednost zaneseno na mapu:>?

\Cr
Her. > L e A
220~ SOl e oHllon) ? Bar. _
| X : “Poll .
B gac
s 7 par.
? Did.
2 2CI.
? Bar.
? Did. “

Mapa: Mista vzniku dél apostolskych otcl. Spisy, u nichZ v otazce geografického pivodu nepanuje shoda,
jsou oznaceny otaznikem a zaneseny na vSech (hlavnich) moZnych mistech. Ignatios ma hlavni te¢ku
v Antiochii, protoZe z tamniho prostfedi pochazel, prestoZe dochované dopisy napsal ve Smyrné a

v Troadé — u téchto mést je pro uplnost uveden v zavorkach.

1 Snad — rana datace 1. listu Klémentova totiz zatim vSeobecné pfijimana neni (viz podkapitolu 3.1.2); néktefi

badatelé by nesouhlasili ani se zde pfijatou dataci Listu Barnabdsova (viz podkapitolu 5.1).

292 Pouzita mapa z Wikimedia Commons — Blank Roman Empire.png.
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Z mnozstvi otaznikli je na prvni pohled patrné, ze ani na otazku po citacnich
souvislostech mezi spisy ze stejné oblasti nebude mozné podat zevrubnou odpoveéd’, avsak to
malo, co na zaklad¢ mapy vyvodit mozné je, se bude znacné¢ podobat zavéru uc¢inénému pii

zkoumani ¢asovych souvislosti.

Ptesné misto vzniku je jisté u /. listu Klémentova, listi Ignatiovych a Polykarpovych a
pomérné piesné i u Pastyie Hermova. Kléméns psal z Rima a odtamtud pravdépodobné
pochazi i Pastyr Hermiiv — tyto dva spisy se tedy mistem sepsani shoduji, avSak rozdil
v citacich je mezi nimi nesmirny. Dalsi shodné misto vzniku jinych spist jiz neni; nanejvyse
se listy Ignatiovy, Polykarpovy, List Barnabasuv a Didaché ziejmé shoduji lokalizaci do

vychodni poloviny fise, ale takova shoda je pfili§ neurcita.

Z ptipadu 1. Klémentova listu a Pastyre Hermova vychazi najevo, Ze mistni shoda
nemusi byt pro zplsob citovani ani v nejmens$im zdsadni; dulezitéjsi je ziejmé zanrova

odlisnost.
10.5 Shrnuti a zavér

10.5.1 Shrnuti

Nejvyssi cCetnost citatii se vyskytuje v jediném zkoumaném traktitu — Listu
Barnabasove (4 citace na normostranu, 27,2 % citatl ve spise), pro néjz jsou citované texty
zcela nepostradatelné. Nejdelsi tseky cituje Kléméns Rimsky (pramémé 38,2 slov na citat),
coz v kombinaci s jejich pomérné vysokou cetnosti (2,1 citatu na normostranu) znamena, ze
jeho dopis obsahuje nejvétsi procentudlni mnozstvi citaci (28 %). Témét zanedbatelné je uziti
jediné citace v apokalyptickém Pastyri Hermové (0,01 %), velmi malo citaci se objevuje 1
v listech Ignatiovych (0,3 %, 0,2 cititu na normostranu) a nizké je také jejich zastoupeni
v cirkevnich tadech Didaché (4,6 %, 0,7 citditu na normostranu). Blizko k Didaché maji
procentudlnim mnoZstvim citaci (5,9 %) Polykarpovy listy, ale Cetnosti citatd ji prekonavaji
vyraznéji (obsahuji 2,3 citati na normostranu). V kazani zvaném 2. list Klémentiiv je Cetnost
citatl vysoka (2,7 citatu na normostanu), procentudlnim mnozstvim citatd i primérnou délkou
citatu zaujima piiblizné stfedni misto mezi ostatnimi spisy (15,3 % citatil ve spisu a primérné

17 slov na citat).

1. list Kléementiiv citaty vétSinou pouziva jako podklad pro své vypovédi a citace mu
tedy prvotné slouzi jako argumenty ¢i zaStita argumentli, jimiZ se Ctenafe snazi pfimét

k opétnému pfijeti odstranénych presbytert. Ve 2. listu Klémentové a Listu Barnabdsove je
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napadné, Ze za pomérné¢ znacnym poctem citatli nasleduje jejich vyklad ¢i vysvétleni — oba
spisy odliSnych zanrt takto sblizuje jejich zaméfeni na text Pisma — je logické, ze 2. list
Klémentiiv coby kazani piednesené po Cetb¢ z Pisem se k témto pied¢itanym textim vztahuje,
List Barnabasiv je traktat, ktery se texty Starého zdkona zabyva zcela planovité.
V Polykarpovych listech je dilezitd tematika citatd, vétSinou mluvicich o zbozném ci
spravedlivém jednani, coz odpovidd celkovému zaméteni dopisu. U Ignatia, v Didaché a
v Pastyri Hermové se citaci nachdzi velmi malo. V Didaché se Ctyti z péti vazi k nékterym
z pokynu piedklddanych cirkevnich tadt. V Pastyri Hermové lze nepiitomnost citaci zc¢asti
vysvétlit apokalypti¢nosti spisu — prezentaci jeho obsahu ve formé zjeveni, avSak u Ignatia

Mrwe

objektivni pficiny pro nizky pocet citati nalezeny nebyly.

10.5.2 Zavér

Mistné ani Casové se oduvodnit shody a rozdily v citovani u jednotlivych spisi
nepodafilo. Mnoho ze zpisobu uzivani citati v jednotlivych spisech Ize vysvétlit na
zaklad¢ jejich zanru a cild. Nejde vSak o vSeobecné platné pravidlo, jak ukazuje situace citaci
v dopisech Klémentové, Polykarpovych a Ignatiovych — piestoze se jedna o tyz zanr, Ignatios
se na text Pisem téméf neodvolava, zatimco u Polykarpa i Klémenta je Cetnost citati vysoka.
Rozdil je vSak i mezi témito dvéma autory — Klémentovy citace byvaji velmi dlouhé, zatimco
Polykarpovy nikoli. Z téchto skutecnosti se zd4, Ze kone¢ny vliv na uzivani citaci mize mit
osobni zalozeni jednotlivych autorti; pravdépodobné ostatné je, ze tento exaktné nepopsatelny

¢initel mél u jednotlivych apostolskych otcti vliv uz na to, ve kterém zanru viibec zacali psat.
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Seznam zkratek

Biblické knihy (zkratky pievzaty z Ceského studijniho piekladu 2009):

Gn  Genesis Iz Izajas R Rimantim
Ex Exodus Jr Jeremjas IK 1. Korintskym
Lv Leviticus P1 Plac Jeremjastuv 2K 2. Korintskym
Nu  Numeri Ez Ezechiel Ga  Galatskym
Dt Deuteronomium Da  Daniel Ef Efezskym
Joz  Jozue Oz  Ozeas Fp Filipskym
Sd Soudct Jl Joel Ko  Koloskym
Rt Rut Am  Amos 1Te 1. Tesalonickym
1S 1. Samuelova Abd  Abdijas 2Te 2. Tesalonickym
2S 2. Samuelova Jon  Jonas ITm 1. Timoteovi
IKr 1. Kréalovska Mi Micheés 2Tm 2. Timoteovi
2Kr 2. Kralovska Na  Nahum Tt Titovi
1Pa 1. Paralipomenon Abk  Abakuk Fm  Filemonovi
2Pa 2. Paralipomenon St Sofonjas He  Hebretim (Zidim)
Ezd Ezdras Ag  Aggeus Jk Jakublv
Neh  Nehemjas Za Zacharjas 1Pt 1. Petriv
Est  Ester Mal Malachiés 2Pt 2. Petrlv
Jb Job Mt  Matous 1J 1. Janiv
Z Zalmy Mk  Marek 2] 2. Janiv
Pt Ptislovi L Lukas 3] 3. Janiv
Kaz Kazatel J Jan Ju Judav
Pis  Pisen pisni Sk Skutky Zj Zjeveni
Deuterokanonické knihy: DalSi autofri a dila:
Jud — Judit Ad Her. — Ad Herennium
Sir — Sirachovec Eus. — Eusebios
Tob — Tobijas HE — Historia Ecclesiastica
Chron. — Chronicon
Apostolsti otcové: LXX — Septuaginta
1CI. 1. list Klémentuv Or. — Origenés
2CL 2. list Klémentiv hom. in Lc. — homiliae in Lucam
Bar.  List Barnabasiv Quint. — Quintilianus
Ign.  Ignatios Inst. Or. — Institutio oratoria
Eph. Efezskym
Mag. Magnesijskym Dalsi:
Phil. Filadelfskym atd.  atak dale
Pol. Polykarpovi ESC  Encyklopedicky slovnik cestiny
Rom. Rimaniim etal. etalii
Smyr. Smyrenskym pozn. poznamka
Tral. Trallskym S (et) sequens/sequentes
Pol.  Polykarpos SLT  Slovnik literdarni teorie
Did.  Didaché SNLT Slovnik novejsi literarni teorie
Her.  Pastyr Hermuv sC. scilicet
Vis. Visio str. strana/strany

s.v. subvoce
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