Posudek diplomové prace

Simon Dittrich: Citovani biblickych textt ve vybranych spisech apostolskych
otcl

Diplomova prace Simona Dittricha byla piedlozena na Ustavu feckych a latinskych studii, UK-
FF v srpnu 2017.

Formalni a vnéjsi ukazatele

Prace ma vSechny pozadované nalezitosti. Formalni uprava odpovida pozadavkiim, jez jsou na
pisemné kvalifika¢ni prace kladeny.

Prace ma 101 stran (po odecteni stranek s titulem, deklaraci, bibliografii apod.: 85) a 292
poznamek pod carou. Bibliografie (str. 94-100) obsahuje 80 polozek a je piehledné ¢lenéna. Prvni
oddil Prameny (34 polozek) obsahuje pododdily Bible, Apostolsti otcové (dale AO; 25 polozek) a
dalsi pododdily vénované Eusebiovi, Eirénaiovi, Origenovi, Rétorice Ad Herennium a Quintilianovi.
Oddil Sekundarni literatura obsahuje 34 polozek, zvlast jsou uvedeny Slovniky (10) a dva
Elektronické zdroje (BibleWorks 9; Wikimedia Commons). V zavéru prace se nachdzi také Seznam
zkratek a Seznam priloh — deviti piehlednych tabulek biblickych citatt v prislusnych spisech AO.
Samotny seznam pfiloh Zel neni paginovany, jsou vSak dohledatelné s pomoci dobfe strukturovaného a
prehledného Obsahu (str. 8-10).

Poznamky v celkovém mnozstvi 292 zabiraji relativné hodné prostoru, ten je vSak vhodné
vyuzit — jednak pro zkracené a jednoznacné bibliografické odkazy (piijmeni, rok, strana), jednak
v rozumné mife i pro dal$i poznamky, zejména pro podrobnéjsi prezentaci nadzort citovanych autord a
také 1 pro postichy samotného autora prace, které stoji za zaznamenani, 1 kdyz tfeba nezapadaji piimo
do souvislého vykladu v hlavnim textu prace.

Specifickym problémem préace jsou citace feckého textu. Se sazbou feckych znakil vcetné
prizvukt a ptidechti se autor vyrovnal ptikladng€ a dle nazoru oponenta bezchybné.

Prvni ¢ast posudku tak vyzniva zcela ve prospéch autora; 1ze ji uzaviit snad jen jednou drobnou
vyhradou: slovo ,,parainese autor transkribuje patrné v sympatické snaze zachovat jeho fecky raz;
oponent by pfesto preferoval pocestély tvar ,pareneze” v analogii k jinym tvarim, v praci bézné
uzivanym (,,aluze, ,,parafraze®).

Metodické a obsahové hodnoceni

V prvni kapitole se autor zabyva samotnym oznacenim ,,apostol$ti otcové*. Je tieba ocenit, Ze
nevahal obratit se dale do minulosti, nez byva bézné: zminuje se nejen o J.-B. Cotelierovi (1672), ale
také o jeho ptredchidci W. Perynovi (1546) nebo o W. Caveovi (1677) i dalSich vyraznych
osobnostech. Autoriv chronologicky vyklad je dobfe podlozen dobovymi citacemi z prament, které
sice nemél piimo kdispozici (takze nefiguruji v zavérecné bibliografii), ale pracuje snimi
prostfednictvim spolehlivé sekundarni literatury. Historicky piehled otazky, zda a jak se mize o
»Spisech AO“ hovorit, je nezbytnym piedpokladem pro zkoumani relevance tohoto terminu dnes.
Autor struéné, ale vystizn€ popsal stanovisko Sir$i, ovlivnéné spiSe teologickym hodnocenim
,-apostolské inspirace™ a ideou ,,mostu” mezi NZ a dalsi cirkevni literaturou (Kleist); stanovisko uzsi,
v némz jsou do skupiny AO pfijimani jen ti autofi, o kterych lze dokazat, bud’ ze byli osobnimi zaky ¢i
posluchaci apostolil, nebo ze jejich spisy jsou s témi nz. apostolskymi v celkovém souladu (Fischer), a
také stanovisko skeptické, tendujici k Uplnému opuSténi terminu (Drobner). Sdm autor rozumné
uzavira tuto otazku s tim, Ze se chce ,,vyvarovat krajnosti (str. 21). Vzhledem k tomu, ze tématem
prace je citovani biblickych textd v sedmi vybranych spisech AO, autor dospiva k metodicky
Stastnému rozhodnuti, omezit vybér textl na ty, které se dochovaly vcelku; jinak by zavéry ohledné
citatni praxe nebyly dostatecné podlozené.



Druha kapitola je vénovana definicim Sesti pojmii (citace, aluze atd.). Také zde autor prokazal
dobrou orientaci v soudobé odborné literatufe, ve které se leckdy objevuji rGzné pojmy a razné
nuancované definice; autor poctivé prezentoval fadu definicnich pokustl, ale nakonec mu podle
ocekavani nezbylo nezli spokojit se s definicemi pon¢kud volngj$imi (srv. napf. vystiznou opatrnou
formulaci na str. 30: ,,Ukazuje se, Ze spiSe nez o znacich, které kazda citace musi mit ... , Ize mluvit
pouze o vlastnostech, z nichz alespoii n¢kterymi se citace ¢asto vyznacuji, avsak nemusi tomu tak byt
naprosto vzdy.*).

V dalSich sedmi kapitolach (3-9) se autor vénuje jednotlivym spisiim AQO. Kazdy list nejprve
struéné piedstavuje s odvolanim na informace obsazené ve spolehlivych modernich edicich a
prekladech. Nasleduje ptehled biblickych citaci, vzdy ovSem s vyhradou, Zze rizni badatelé nad tim
kterym spisem rtizné definovali, co vlastn€ citace (aluze atd.) je; tim jenom dale pfispéli k defini¢ni
nevyhranénosti, kterou autor musel konstatovat jiz v zavéru druhé kapitoly (srv. trefné pfirovnani
k duze, str. 43). Pochopitelné bylo také tfeba brat v uvahu vzijemné rozdily mezi sedmi spisy —
zejména ohledné jejich zanru, zaméru a rozsahu.

Ptes tyto handicapy se autorovi podafilo jednak prehledné i poutavé vylicit, jak jednotlivi AO
s Pismem pracovali, jednak dospét k poznatkim, které jsou navzajem pfi v§i opatrnosti do jisté miry
srovnatelné. Vyznamnou roli pfitom hraji poznatky o Cetnosti citaci a o tom, ze kterych biblickych
knih autofi nejcastéji Cerpali. Autor se tu nejednou odvazi na pole spekulaci, avSak v jeho prospéch lze
uvést, ze jsou to spekulace dobte podlozené, a zejména, Ze nezaménuje domnénky a jistoty (srv. napft.
obezfetné formulace u pozoruhodné autorské hypotézy, pro¢ se pomerné malo biblickych citaci
vyskytuje v Pastyfi Hermovi; str. 82—83).

V zavérecné, desaté kapitole ucinil autor dalsi opatrny krok smérem k vzdjemnému srovnani
dosavadnich poznatkli. Rozhodujicim €initelem jsou tu kvantitativni vypo¢ty, zaloZzené na rozsahu
jednotlivych spist (viz graf na str. 84, v némz je rozsah vyjadien po¢tem normostran). Pomoci téchto
udaji autor dospiva k pfesnej$im udajim o (procentudlnim) mnozstvi citaci. Pfitom také zohlediiuje,
jedna-li se o citaci krat$i nebo delsi. Autor vSak nezlistdva u této statistiky, ale klade si dalsi otazku —
s jakym zamérem byl ten ktery citat do spisu zafazen (podklad vypovédi; predmét nasledujiciho
vykladu; motivace vyzvy). Zajimavym vysledkem této analyzy je napf. srovnani Barnabasova a
Polykarpova listu: ,,¢im dtlezitéjsi je pro autora BarnabaSova listu citaty vysvétlovat, tim méné ctenar
vyzyva, aby si poCinali spravné* (a u Polykarpa opaéné) (str. 89). Oponent ptiznava, ze pii prvnim
pohledu na statistické tabulky, grafy a vypoéty v této kapitole zapochyboval o relevanci téchto
nastrojii pro zkoumani tak subtilni a subjektivni problematiky, jakou je aplikace biblickych citaci
v tom kterém dokumentu; avSak uvedeny zavér i nékteré dalsi jsou znaéné presvédCivé.

Pozoruhodny je zejména autoriv postup ve véci relativné malého poctu biblickych citaci
v Ignatiovych spisech; autor postupné nadhodil a vyvratil tfi mozna vysvétleni, aby nakonec zdstal u
skrovného, ale plauzibilniho vysvétleni: Ze totiz Ignatios argumentaci, ktera by Pismo pfimo uvadéla
jako sviyj zdroj ..., zkratka osobné nepovazoval za potiebnou‘ (str. 72), resp. Ze ,,u Ignatia objektivni
pri¢iny pro nizky pocet citatli nalezeny nebyly* (str. 92).

Zaveér

Predlozena prace vice nez uspokojivé spliiuje pozadavky standardné kladené na diplomovou
praci. Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji znamku ,,vyteéné (A).
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