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Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):
Pfredlozena diplomova prace se zamysli nad problematikou praktického vyu€ovani na SOU.

Autorka v teoretické Casti pfehledné a umérené definovala souvisejici pojmy, shrnula metody
vyuky motorickym €innostem, charakterizovala ucitele praktického vyucovani a jeho uzké
vazby na dalsi pedagogy v situaci, ze jsou ve tfidé studenti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. Témto zakiim s ohledem na zamér empirické ¢asti vénovala zvlastni kapitolu, kde
neopomnéla zminit aktudlni, pomérné novou legislativu tykajici se inkluzivniho vzdélavani a
podpUlrnych opatfeni ve vzdélavani. Zde mohla byt autorka konkrétnéjsi a vice do hloubky se
zabyvat moznostmi vyuziti podpurnych opatfeni v pfedmétech praktického vyucovani
(popsala pouze vyuzivani asistenta pedagoga, a to na jiném misté v textu).

V praktické casti autorka uvedla zavéry kvalitativné pojatého vyzkumu zalozeného na
viceCetné pripadové studii zaméfené na metody praktického vyucovani uzivané u zakl se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Zavéry Setfeni vyustily v odpovédi na pomérné dobfe
formulované vyzkumné otazky, i kdyz tyto odpovédi byly pouze naznaceny a maji omezenou
vyzkumnou hodnotu vzhledem k malému vzorku sledovanych osob.

Na predlozené praci ocenuiji:

1. Vyzkumnou samostatnost a kreativitu — O. Cechova strukturované a ve shodé se
svym vyzkumnym zamérem zpracovala zaznamy ze 3 etap longitudinalniho pozorovani,
aby zmapovala diverzifikaci vyukovych metod uditel, pokud maji ve tfidé zaky s riznymi
druhy zdravotniho postiZzeni. Vyzdvihnout je tfeba jak neotfely vyzkumny zamér, tak
planovitost pozorovani.

2. Ctivost a prehlednost teoretické éasti — autorka vyuzila relevantni zdroje a vybrala
podstatné stati s vazbou na empirickou ¢ast, dobfe sestavené jsou zejména kapitoly o
metodach vyuky motorickych &innosti a o spolupraci ucitel-ucitel, resp. ucitel-asistent
pedagoga.

K textu mam tyto pfipominky:

1. Vycet literatury vyuzité v praci je pomérné struc¢ny (20 tituld v€etné 6 legislativnich
norem) — zejména mohly byt vice vyuzity zdroje tykajici se motorickych dovednosti,
senzomotorického uceni apod.

2. Kapitola 2.5.4 o pedagogickych situacich pfi praktickém vyu€ovani by méla byt vzhledem
ke zvolenému tématu jedna ze stézejnich, proto mohla byt vice rozpracovana — uvedeny
priklady situaci, které nastavaji ¢astéji ve srovnani s vyu€ovanim jinych pfedmétd, uskali
jejich zvladani apod.

3. Shrnuti vysledk( vyzkumu a diskuse mohly byt podrobnéjsi, praci ponékud chybi
interpretacni a analyticka rovina (konstatovani typu ,handicapy zaka ovliviuji vyvoj jejich
motorickych a kognitivnich schopnosti“, které na str. 61 ukoncuje diskusi, pusobi
ponékud povrchné).

4. Autorka si spravné stanovila cil empirické ¢asti a vyzkumné otazky, ale neuvedla, zda byl
prostfednictvim vyzkumu cil splnén a jak byly vyzkumné otédzky zodpovézeny. Na str. 58
je sice tabulka s nazvem Shrnujici tabulka k vyzkumnym otazkam, ta vSak nepfimo
odpovida pouze na vyzkumnou otazku €. 1, nebot uvadi, jaké metody byly v jednotlivych
etapach pfipadové studie u zakld vyuzity. Na ostatni otazky se zavéry neodkazuji,
odpovédi pouze naznaduji v malo strukturovaném textu na str. 58-60.

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Kromé reakci na vySe uvedené pfipominky navrhuji pro diskusi tuto otazku:



Jak uvadite na str. 23, na praktickém vyuCovani zakd ve tfidé, kde je vzdélavano vétsi
mnozstvi zakld se specialnimi vzdélavacimi potfebami, se obvykle podili vice pedagogul. Jak
se tato skute€nost odrazila ve vaSem vyzkumu — napf. musela jste zohledriovat nejednotnost
metod uzivanych jednotlivymi pedagogy apod.?

Doporuceni k obhajobé: praci doporucuji k obhajobé
Navrhovana klasifikace: velmi dobfre.
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