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Studentka se v posuzované bakalarfské praci vénuje tématu, ktery lze oznalit za
ryze psychologicky, coZ nepovazuiji, s pfihlédnutim ke studijnimu oboru studentky,
za Stastnou volbu. Nedostatky vidim pfedevSim v teoretické ¢asti, ktera pusobi
velmi plose. Jednou z pfic¢in mlze byt to, Ze studentka Cerpa primarné z literatury
slovnikového typu.

V teoretické casti se ji také nepodarilo prokazat znalost aktualniho systému
poradenské péce ve Skolstvi. Napf. se jedna o tvrzeni: ,Timto se Skolni psycholog
lisi od ostatnich psychologd, ktefi jsou také schopni diagnostikovat poruchy uceni,
avsak poradit Zakovi ve stylu uceni v konkrétnim pfedmétu vétsinou nedovedou.”
Néprava a nacvik stylu uceni patfi také mezi zakladni Ukoly pracovnikd Skolnich
poradenskych zafizeni. Rozhodné to neni vysadou pracovnikd 8§kolnich
poradenskych pracovist.

Studentka porovnava terminy, které se v ceské ,poradensko-psychologicke” praxi
neuzivaji — napf. poradensky psycholog (str. 12 a 13). Tato informace je Cerpana z
prelozené uéebnice a vzhledem k ¢eskému kontextu je zcela nerelevantni.

V praci mi dale chybi pfedstaveni systému podptrnych opatfeni (stupen 1 az 5),
ktery byl do poradenské praxe zaveden k 1.9.2016 a znamenal velkou zménu v
praci Skolnich poradenskych pracovist a zafizeni. Mohla by o ném studentka blize
referovat béhem obhajoby?

Zasadni nedostatek, ktery se v textu objevuje v celém textu (mimo citaci), je
nespravny tvar jména Stech. V praci se objevuje tvar Stéch. Z tohoto dévodu
doporucuji praci ulozit do systému pouze s opravou (errata).

V praktické ¢asti bych vyzdvihla variabilitu vzorku, ktery se podafilo autorce
shromazdit. Je skoda, Ze jednotlivé respondentky hloubéji nepfedstavila (napf. z
hlediska véku, délky praxe atd), pomohlo by to pfi argumentaci v analyze dat.

V analyzach se pisatelka zmifiuje, Ze béhem nékterych rozhovorl respondentky
zbytecné ,,odbocily od tématu”, ale pravé tyto odbocky z dane struktury rozhovoru
byvaji pro vyzkumnika témi nejcennéj§imi. Do jaké miry autorka vytéZila data
ziskand z rozhovorl nemohu posoudit, protoZe jsem nepracovala s kopii, ke které
by byly pfiloZeny prepisy rozhovor(.

V kapitole Popis sbéru dat vidim, Ze je autorka citliva na situaci, vnima ji velmi dobre
a umi ji popsat. Pro zacinajici vyzkumniky povazuji kvalitativni metodologii za
pomérné narocnou, nebot se velmi ¢asto obavaji, ze se v rozhovorech ,nic k jejich




patek 11. srpna 2017
tématu neobjevi’. Za podstatné povazuji, dat divéru respondendentovi a zvysit
pocet setkani, aby se mohl vybudovat bliz&i vztah mezi vyzkumnikem a
respondentem. Déle bych také doporuéila doplinit rozhovory jinou metodou napf.
pozorovanim.

Za velmi zajimavé povazuji téma kumulace profesi (napf. $kolni psycholog a ucitel),
pokud by se autorka chtéla tomuto tématu vénovat, ur€ité bych ho doporudila
rozpracovat v dalsi kvalifikacni praci.

V kapitole 4.6 autorka diskutuje své zavéry s vysledky obdobné studie Stecha a
Zapletalové. V textu uvadi pouze ty body, které byly shodné i s jejimi zavery. V
priibéhu obhajoby bych doporudila diskutovat také ty, které se neobjevily v jejim
Setfeni. Zajimalo by mé, jakého jsou druhu a z jakych moznych pfi¢in se neobjevily
ve vypovédich jejich respondentek.

Po jazykové strance jsem si v8imla nékolika nedostatkl. Nejprve bych studentce
doporudila, aby praci psala v jednom rodé (stfida autorsky plural s psanim v prvni
osobé). V textu se vyjimecné objevuji preklepy (napf. pychologické - str. 21) a
stylistické chyby (napf. str. 7 ... pro mé ma toto téma vyznam z dlvodu, kdy mi

byly...).
Pfedkladanou kvalifikaéni praci doporucuji k obhajobé, navrhuji hodnoceni E.
Dalsi otazky k diskuzi béhem obhajoby:

V préaci nékolikrat pracujete s terminy klient, zakazka, zadavatel. Zkuste osvétlit, jak
se pracuje se zakazkou v kontextu socialni prace. Myslite si, Zze je to v
psychologickém kontextu jinak?

Vysvétlete, z jakych dlvodu vidite pozitivné kumulaci roli napf. skolni psycholog a
zaroven ucitel?

Mgr. et Mgr. Olga Kucerova
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