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Dorota Vasickova se rozhodla zpracovat aktualni téma rozvijejici se Ceské
internetové platformy Stream.cz s jeho pavodni serialovou tvorbou jako ustfednim bodem
zajmu. V obsahlém, avsak prehledné strukturovaném a ctivé zpracovaném textu zachycuje
Ukazuje, jakym zplsobem se na kratké, ale dynamické historii tohoto portalu odrazi vyvoj
Ceského internetu, uZivatelskych navykd, marketingovych strategii a dramaturgickych
postupl v praci s audiovizualnim webovym obsahem, a jak vSechny tyto faktory pfispély
k faktu, Zze je Stream momentalné pfedni Ceskou internetovou televizi, ktera u nas nema
v dosahu ani v rozmanitosti nabizeného obsahu v podstaté konkurenci.

Autorka ji ve své praci prezentuje jako vesmés vizionarsky projekt jednoho ¢lovéka,
ktery pak za dobu své existence vyzkous$el nékolik riznych modell prace s obsahem, aby
tak prozkoumal moznosti Eeského internetu. Od pocatku si byl pfitom védom své jediné
vyhody oproti rozvijejicimu se trhu v zahranici, a sice ¢eského obsahu pro ¢eského divaka, a
zaroven jasné deklarované ambice vytvofit postupné televizi s vlastnim plvodnim obsahem.
Realizace tohoto projektu a jeho sou€asny uspéch souvisi pfitom také s korporatnim
dohledem firmy Seznam.cz, ktera Stream absorbovala.

Jde tedy o téma, které je bezpochyby dullezité zpracovat, a pravé obdobi vzristajici
popularity puavodnich dramatickych i publicistickych internetovych pofadd v Ceském prostiedi
se ukazuje jako vhodny moment ke zmapovani této oblasti.

Autorka pracuje systematicky a peclivé v zafazeni internetovych televizi a jejich
typologii v internetovém prostfedi v zavoslosti na riznych faktorech. Teoreticky pfitom
vychazi ze studii Aymara Jeana Christiana, coz ji umoziuje vidét Stream.cz v kontextu
jinych mozZnosti, kterymi se webové televize ubiraji. V samotné analyze Streamu pak vychazi
pfedevsim z osobnich rozhovoru s jeho Celnimi pfedstaviteli, resp. dalezitymi tvlrci, coz
souvisi samozfejmeé i s absenci jinych materialt — napf. dfivéjSi podoby stranek Ci pokryti
tématu v sekundarni literatufe. Zaroven to autorce umoznuje sledovat rétoriku aktért a
pochopit perspektivu samotnych tvirct obsahu. Z pochopitelnych divodu je jasné, ze
autorka neméla pfistup k internim materialdm jako napf. sloZzeni publika/uzivateld Streamu,
Seznamu a jednotlivych pofadu, které by ur€ité nabidly hlubSi vhled do uvazovani tvirca a
manazerl nad svymi cilovymi skupinami a vyrobou obsahu pro né. Nabizi se otazka, jestli
autorka zahrnula toto téma do svych rozhovoru a jestli se respondenti n&jak blize vyjadfovali
o tom, jak uvazuji nad svym divakem. Pomohlo by to mozna objasnit urcity rozpor, ktery
vyvstava mezi deklarovanou mainstreamovou orientaci Streamu (resp. zejména Seznamu) a
pomérné vyhranéné zacilenymi pavodnimi serialy, které produkuje. Autorka na jednu stranu
pise, ze Stream jedna ve svych rozhodnutich Cisté pragmaticky a ekonomicky, rozhoduje se
podle toho, z ¢eho bude mit nejvétsi finanéni profit. Musi uspokojit nejsirsi divackou skupinu
(slovy Krusiny ,divaka Novy*“), ktera se shoduje s uzivatelskou zakladnou Seznamu. Naproti



tomu ale nejde cestou bulvaru, ktery by vétsi odbyt jisté zajistil, ale hleda nové talenty,
Cerstvé absolventy FAMU, respektuje jejich autorské vize, vyrabi kritické sebereflexivni
serialy a (vétSinou) inteligentni satiru, ktera od divaka vyzaduje pfehled v déni na domaci
pracovat neumi a pomérné konzervativné je promuje mainstreamovymi kanaly, kde se

s hlavnim publikem miji, jak bylo skvéle ukazano na pfikladu Semestru (zajimalo by mé, jak
s timto dal marketéfi pracovali u Pé&stirny a jestli svoji strategii néjak pfehodnotili). Je mozné,
Ze tato snaha oslovit mainstreamové divaky a zaroven ,niche” publikum je jen dalsi v fadé
experimentd Streamu s obsahem a Ze se ¢asem na zakladé téchto zkusenosti Stream
vyprofiluje vyraznéji smérem k jednomu z nich?

Dulezitym aspektem je také institucionalni pozadi a vyvoj v organizaci prace. Bylo
tématem rozhovorl napf. i to, jakym zplsobem se ustavoval sou¢asny systéem? Pfenesli si
hlavni aktéfi z byvalych pusobist (napf. Petana z Primy &i Kuchynka z Negativu) i
organizaéni stranku véci, tzn. hierarchii funkci a napln prace? Nebo se systém ustavoval ad
hoc, na z&kladé znamosti a neformalni spoluprace, ktera se pozdéji ustalila (Ci stale funguji
tak trochu ,punkové®)? S tim souvisi napf. i termin ,programova rada“ necekané pouzity
v souvislosti s dramaturgickou skupinou pro hrané formaty na str. 94, ktera dle citaci
z rozhovoru pusobi také spiSe neformalné, nebo zminka o tom, ze Kuchynka je i pfes své

znacné zapojeni do struktury Streamu pouze externim spolupracovnikem.

Drobnou vytkou, kterou je vSak tfeba chapat spiSe jako podnét k dalSimu zkoumani u
jinak vyborné pojatého tématu, jsou rezervy v rozpracovani vnéjsich vlivu, které formuji
obsah a formu samotnych seriall, coz by teoreticky mohl byt nejvétsi pfinos této prace
v budoucnu (nyni je v praci zminény napf. vliv editorky self-promo obsahu na strankach
Seznamu &i pozadavky na moznost mobilniho sledovani serialu, coz ovliviiuje samotnou
podobu a obsah serialu). Zajimavé by vSak bylo zjistit, do jaké miry Stream pracuje
s prosumerskou zpétnou vazbou, jak pracovnici Streamu analyzuji napf. divacké komentare
a jak to ovliviuje jejich dalSi programova rozhodnuti.

Celkoveé je prace promysSlené a peclivé zpracovana, doporuduji k obhajobé a navrhuji
hodnoceni ,vyborné®.



