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Abstrakt:

Cilem bakalafské prace nazvané ,,Znakovd povaha uméleckého dila u Jana
Mukatrovského a Nelsona Goodmana*“ je predstavit a nasledn¢ porovnat dveé
systematické koncepce umeéleckého dila jako znaku. Pies pfislusnost k odliSnym
myslenkovym tradicim zminénych autord je nalezena klicova podobnost v blizsi
charakteristice uméleckého dila jako znaku, ktery je symptomaticky
netransparentni. Prace je zaméfena piedevsim na identifikaci a naslednou analyzu
davodi, které k takovému pojeti umélecké znakovosti oba autory vedou. Za tim
ucelem také prace predstavuje Sirsi teoretické predpoklady estetickych teorii Jana
Mukarovského a Nelsona Goodmana, do kterych jsou zkoumané koncepce
uméleckého dila situovany. Jednim z téchto ptfedpokladl je pfesvédceni, Ze pro

znakovost je konstitutivni socialni praxe, kterd ma formu pravidel.

Klicova slova:
Mukatovsky, Goodman, estetika, uméni, znak, referen¢ni funkce, sémanticka

pravidla, interpretace



Abstract:

The aim of the bachelor thesis entitled "Semiotic nature of Art in aesthetic theories
of Jan Mukarovsky and Nelson Goodman" is to present and then compare two
systematic conceptions of the artwork as a sign. Despite the association with the
different thought traditions of the mentioned authors, a key similarity is found in
the closer characterization of work of art as a sign (symbol) that is symptomatically
non-transparent. The bachelor thesis is focusing mainly on the identification and
subsequent analysis of the reasons leading to such concept of artistic signs
(symbols). For this purpose, the thesis also presents wider theoretical assumptions
of the aesthetic theories of Jan Mukarovsky and Nelson Goodman, in which the
conception of the artwork is situated. One of these assumptions is the belief that
symbolisation is dependent on social practice that takes the form of (semantic)

rules.
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Uvod

Tématem bakaldiskd prace je sémiotickd povaha uméleckého dila v estetickych
teoriich Jana Mukatfovského a Nelsona Goodmana. Protoze oba autoii shodné
chapou umeélecké dilo pfedevsim jako znak — obecné jako néco, co odkazuje mimo
sebe, k odlisné skutecnosti — nabizi se zde prostor pro zajimavé srovnani jejich
hledisek. Prace tedy stavi na predpokladu, ze ackoliv oba autofi vychdzeji z
odlisnych myslenkovych tradic (Mukatfovsky predevsim ze strukturalismu,
Goodman z analytické filozofie jazyka), jejich nazory na povahu uméleckého dila
vykazuji vyznamnou podobnost, a to nejen ve zminéném zdkladnim pojeti
uméleckého dila jako znaku, ale piekvapivé také v blizSim urceni povahy této
znakovosti. Ve zkoumanych estetickych teoriich totiz nalézame sdilené
presvédceni, ze umélecké dilo je =znakem netransparentnim. Znakova
netransparence pfitom v téchto koncepcich shodné predstavuje zcela klicovy rys
uméleckého dila, nebot’ obéma autoriim umoznuje postihnout specificky zptsob,
jakym umeélecké dilo jakozto znak funguje, a v podstaté jej tak i cestou této

specifické znakovosti vymezit vii¢i neumélecké oblasti.

Pohled na zkoumané estetické koncepce tedy bude vychazet z vyjasnéni kli¢ového
pojmu uméleckého znaku (symbolu), coz bude vyzadovat explikaci SirSich
teoretickych vychodisek obou autord, nebot’ se o né¢ pojem uméleckého znaku
kontextualné opird, respektive znich kontinudln¢ vyrtsta. Jednim z téchto
vychodisek bude dilezité piesvédCeni obou autorli, Ze pro znakovost jsou
konstitutivni intersubjektivné sdilend pravidla a Ze pro porozuméni uméleckému

dilu je potieba se témito pravidly (pfinejmensim zcasti) fidit.

V praci se budeme piedevSim soustifedit na vyznaceni divodl, které jak
Mukarovského, tak Goodmana vedou k presvédéeni, ze umélecké dilo funguje jako
netransparentni znak, stejné¢ jako na disledky, které ztakového vymezeni
uméleckého dila v obou teoriich vyplyvaji, v€etné napt. dasledku, ktery se bude
tykat problematiky definice umeéleckého dila. V souvislosti s tim zjistime, Ze

znakova netransparence uméleckého dila vykazuje vyznamnou spojitost s povahou



pravidel, respektive norem, které v oblasti umélecké znakovosti symptomaticky
pusobi. Souvisejicim tématem naseho zajmu pak bude vztah obou autort k uméni
jako zpiisobu poznani. Vysvétlime, jaké teoretické divody vedou k tomu, ze
Goodman pfizndva uméni kognitivni funkci obdobné jako napt. védé, zatimco
Mukarovsky ji uméni obecné upira. Touto cestou nakonec dojdeme k odlisné
nazorové pozici obou autorti v natolik bazalni otazce jako je funkce a smysl uméni

v zivoté ¢loveka.

Ptredevsim v piipadé Jana Mukatovského je podle naseho nazoru tfeba provést
v mirném rozsahu ndzorovou systematizaci tohoto autora, pokud je nasi ambici
dosahnout hlubsiho porozumeéni jeho pojeti umélecké znakovosti, a to z divodu
ponc¢kud atomizovaného, ne vzdy zcela piehledného charakteru jeho estetické
teorie. Jsme toho nédzoru, ze praveé takovy pfistup ndm pozdéji umozni dosdhnout
plodngjsi komparace s Goodmanem. Nase ¢teni Mukaiovského estetické teorie
predstavuje nicméné interpretaci, ktera se vyhradné opira o ndzorové pozice tohoto
autora. Uvadime pouze ta stanoviska, o kterych jsme piesvé€dCeni, Ze tvofi

integralni soucast zkoumané teorie anebo z ni vyplyvaji jako nutny disledek.

V prvni Casti se budeme vénovat pojeti uméleckého znaku v estetické koncepci
Jana Mukatovského, vyjdeme z jeho analyzy zakladnich postoji, kterymi se mize
clovék uplatiovat vzhledem ke skutec¢nosti, poté se posuneme ke zkoumani
estetického postoje, zjeho povahy nakonec odvodime specifickou znakovost
uméleckého dila. Druha ¢ast bude zaméfena na estetickou teorii Nelsona
Goodmana, vyjdeme zjeho pojeti symbolizace (znakovosti)! obecng, poté se
pfesuneme k analyze tii zpiisobli symbolizace a nasledné k analyze symbolickych
systémll, jejich syntaktickych a sémantickych pravidel, az nakonec dojdeme
k formulaci péti symptoml estetina, které vymezuji specifickou znakovost

uméleckého dila. Ve tieti, zavérecné Casti obé koncepce znakovosti uméleckého

! Goodman uZiva predevsim terminu symbol, kdeZto Mukafovsky termin znak. Jde v$ak o
pouhy terminologicky, nikoliv pojmovy rozdil. V kapitolach, vénovanym jednotlivym
autordm, budeme tuto terminologickou volbu respektovat. V zavére¢né komparaci
budeme nicméné obou termin( uZivat ekvivalentné. Tudiz bude napft. platit, Ze si ¢tenar
mUze libovolné dosadit za termin znak termin symbol.



dila porovname. Upozornime na rozdilna teoretickd vychodiska obou autorti stejné
jako na jejich vztah k odliSné myslenkové tradici. I pies tyto rozdily dojdeme
k vyznamnym podobnostem ve znakové charakteristice uméleckého dila,

charakteristice, ktera je pro obé estetické teorie shodné kli¢ova.?

2V praci budeme predevsim vychéazet z Mukarovského Studii | a Goodmanovych Jazyki

umeni.



1. Umélecké dilo jako znak v estetické teorii Jana Mukarovského

Hned na zacatku je tfeba uvést, Zze Mukatrovského pojeti uméleckého dila spada pod
Sirsi oblast jim navrZené estetické teorie, ktera v sob¢ teorii uméleckého dila sice
zahrnuje jako svoji nejvyznamnéjsi soucast, nicméné se s ni zcela nekryje, nebot
esteti¢no se podle Mukatovského nazoru vyskytuje také mimo oblast uméni. Jak
umeélecké dilo, tak estetické objekty mimoumeélecké sdileji nicméné tu zakladni
vlastnost, ze je jejich status odvozeny ztoho, co Mukatovsky nazyva
sebeuplatnénim subjektu vici skutecnosti, nebo také synonymné postojem, ktery
Clovek k této skutecnosti zaujima. Umélecké dilo je pak podle Mukatovského, na
rozdil od téchto mimouméleckych objektil, zameérne funkéné uzptisobené k tomu,
aby esteticky piisobilo. Dokonce se v tomto smyslu jedn4 o jeho primarni tcel.?

Pojmem postoje se rovnou dostdvame k vychozimu bodu Mukatovského teorie.

Clovék mize vici skutednosti podle Mukafovského v zasadé uplatiovat &tyfi
zakladni postoje, kterymi jsou tedy postoj esteticky a dale postoj prakticky,
teoreticky a nabozensky. Tyto postoje na sebe nejsou vzajemné pievoditelné (proto
jsou také zakladni), ackoliv se mohou takika libovoln¢ kombinovat a doprovéazet.
Z pojmu postoje obecné vyplyva, ze pro Mukatovského je subjektivita prvotnim
mistem konstituce* toho, co pro ¢lovéka bude skute¢nost v dané situaci znamenat,
jeji smysl totiz neni dan sadm o sobé, ale je teprve odvozen z aktudlniho postoje

subjektu vzhledem k ni.> K témto &tyfem zékladnim postojim se pak vzdy véaze

3 Jan Mukarovsky, Studie | (Brno: Host, 2000), s. 69.

4 Tamtéz, str. 77. ,Jiz slova ,postoj“ a ,,nastrojeni” zddraziuji, Ze esteti¢no je — na rozdil
od metafyzického pojmu krasy — Uplné zakofenéno v ¢lovéku. Nevznasi se nad vécmi, ale
je obsazeno v poméru, ktery ¢lovék zaujima k vécem tim, Ze je pozoruje nebo Ze je
tvori.”

5> Tamtéy, str. 75. ,Clovék musi Zit a Zivot si 74da, abychom véci vnimali podle vztahu,
jaky maji k nasim potfebam a cilim. Zivot zaleZi v jednani. Ziti znamend prejimat z véci
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ptislusna funkce. Pojmovy vztah mezi sebeuplatnénim, respektive postojem
subjektu viici skutecnosti a pfislusnou funkci je pak podle Mukatfovského

nasledujici:

Co je tedy funkce ze stanoviska subjektu? Vyslovil jsem jiz slovo ,,sebeuplatnéni
subjektu* — dodejme k nému slovo ,, zpiisob *“ (mohlo by se snad vici i ,,cesta” nebo
,,metoda ). Definice pak bude znit: ,, Funkce je zpiisob sebeuplatnéni subjektu viici

skutecnosti“.®

Volba slova funkce naznacuje, ze ¢lovek se podle Mukarovského ke skutecnosti
vztahuje predevsim ucelné (funkené), tj. jako k prostiedku, ktery ma poslouzit jeho
zAmértim, z4jmdm a Zivotnim potiebdm obecnd.” Viechny postoje je tak mozné
souhrnné oznacit za funkciondlni. Nicméné nize uvidime, Ze pravé esteticky postoj
a z n¢j odvozena estetickd funkce tvoti v tomto rozvrhu podstatnou vyjimku, nebot’
se naopak vyznacuji absenci uc¢elného zaméfeni subjektu vzhledem ke skutecnosti.
To bude mit vyznamny dusledek i pro povahu uméleckého dila (jeho znakovost),

jak nize jesté uvidime.

Nyni nas bude zajimat predev§im postoj esteticky a jeho odliSnost vii€i postojim
ostatnim. Rozdil mezi uvedenymi funkénimi postoji je v obecné rovin€ dvojiho
druhu; za prvé postoj esteticky neni instrumentéalni povahy jako postoj teoreticky a
prakticky v tom smyslu, Ze intenci subjektu béhem uplatiiovani tohoto postoje neni
zasah do skute¢nosti. Subjekt zkratka v rdmci estetického postoje neusiluje o to,
aby skute¢nost v né¢jakém ohledu ucelné (funkéng) ptizptisobil svym zaméram, a
tedy 1 proménil, at’ uz ptfimo materialné nebo nepfimo zasahem pouze teoretickym

(konceptudlnim).

jen uzitecné dojmy a odpovidat na né vhodnymi reakcemi; ostatni dojmy musi se
zatemnit nebo pronikat k nam jen neurcité. Vidima slySim z vnéj$iho svéta jen to, co
mé smysly z ného vybiraji za tim ucelem, aby fidily mé jednani...Mé smysly a mé védomi
poskytuji mi obraz skutec¢nosti jen v praktickém zjednoduseni.”

6 Jan Mukarovsky, Studie | (Brno: Host, 2000), s. 177.

7 TamtéZ, s. 51. Srov. Mukafovského teleologickd definice funkce. ,Ujasnéme si pojem
funkce: Funkci je mu pfizpisobeni véci Gcelu, kterému tato véc slouzi.”
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Postoj prakticky i teoreticky se tykaji skutecnosti samé, kterou bud’ primo meni
(postoj prakticky), nebo chystaji ucinnéjsi moznost zasahu do ni tim, Ze vedou

k jejimu poznani (postoj teoreticky).’

A také:

Esteticka funkce jevi se tak jistou protivahou, jistym protikladem funkci ostatnich.
Pro vsechny tyto ostatni jsou véci, kterych se ke svym ucelum zmocnuji, z kterych
¢ini své nositele, ndstroji, hodnotnymi jen potud, do jaké miry vyhovuji ucelu,
k jehoz dosazeni slouzi.’

Podle Mukarovského pak vede instrumentalni povaha praktického a teoretického
postoje vzdy k tomu, ze skute¢nost, respektive pohled subjektu na ni, na rozdil od
postoje estetického cestou schematizujici selekce zjednodusuji, nebot” je v jejich
rdmci vénovana pozornost vZzdy pouze tém aspektim skutecnosti, které chce bud’
subjekt v souladu se svymi zaméry ptimo zménit, anebo je poznat, tj. pojmove je

reprezentovat.

Naopak postoj esteticky se nevztahuje k jednotlivym aspektim skutecnosti,
neuplatiiuje se vném zadny druh selekce, a to prav€ z toho divodu, Ze v ném
nepusobi ona jednozna¢né vymezena funkcionalni ucelnost, které by odpovidal
pozadavek Uzkého zamétfeni pozornosti subjektu (selektivni vniméni) jako
v postojich ostatnich. V postoji estetickém se podle Mukatovského vztahuje clovék
ke skutecnosti jako k celku, tj. jako ke komplexu moznych smysli, které nejsou
nijak redukovany partikularnim a funkéné ucelnym zajmem subjektu. V tomto
ohledu tak tvofi ostatnim postojim protivahu, je vii¢i nim funkéné ostfe vymezen.
Nize uvidime, Ze tato specifickd povaha estetického postoje se vyznamné promita
rovnéz do povahy prostiedkd, s jejichz pomoci se ke skutecnosti vzdy vztahuje a
které jsou znéj zaroven odvozené, totiz do estetickych, potazmo umeéleckych

znaku.

8 Tamtéy, s. 67.

% Jan Mukafovsky, Studie | (Brno: Host, 2000), s. 67.

12



vvvvvv

jednotlivymi postoji, respektive funkcemi, je tedy jejich vztah ke znakovosti.
Vsechny postoje vyjma praktického se totiz podle Mukatrovského vyznacuji tim, ze
jsou vzdy znakove povahy, tj. ke skutecnosti se nevztahuji pfimo, ale vyhradné
zprostfedkované pomoci skutecnosti jiné, totiz znakt. Postoj prakticky v tomto
ohledu tvoii vyjimku z toho divodu, ze se muze jako jediny ke skuteCnosti
vztahovat nikoliv pouze zprostfedkované, tj. znakové, ale také piimo. Coz
znamena, ze v ramci tohoto postoje je subjektu umoznéno hmotné do skutecnosti
zasahovat a pfetvaiet ji v souladu se svymi zaméry.'? Pokud se naproti tomu postoj
prakticky ke skutecnosti vztahuje také znakové, maji tyto znaky vzdy sluzebnou
funkci. Jako piiklad znakovosti praktického postoje si mizeme uvést uclitele
télocviku, ktery verbalné udili cvi¢ebni pokyny svym zadktim. Takové pokyny zde
totiz plni funkci nastroje, ktery ma navzdory své znakové, a tudiz neptimé povaze
vzhledem ke skutecnosti, v posledku pfimo na tuto skutecnost plsobit v tom
smyslu, Ze Zaci maji provést cviky pravé v souladu s témito pokyny. Verbalni

pokyn zde tedy predstavuje pfic¢inu jednani.

V postoji teoretickém je pak skute¢nost podle Mukatrovského prevadéna vyhradné
ve znaky, které v podstaté zastupuji jednotlivé pojmy, jez plni pozndvaci funkci,
napf. typicky ve védeckém diskursu. I v pfipadé postoje teoretického tak maji znaky
v posledku sluZebnou, instrumentdlni funkci, nebot’ jsou vymezeny ucelem
poznavat skuteCnost. Teoreticky postoj je navic v uzkém vztahu k postoji
praktickému, nebot’ mé podle Mukatfovského v podstaté umoznit pozdéjsi i€inné;si
zasah do skutecnosti, tj. poznani neni podle Mukafovského el sdm o sobé, ale

naopak je zietelné vymezeno praktickym ohledem.!!

Mezi piislusSnym postojem a znakem, s jehoZ pomoci se tento postoj vzhledem ke

skutecnosti vyhradné uplatnuje, je pak vztah pfimétenosti (odvozenosti) v tom

10 Napf. aby ¢lovék vykopal v zemi fyzicky existujici jamu, je nutné tfeba, aby zaujal
prakticky postoj, nebot stejného vysledku, tj. diry v zemi, neni mozné dosahnou tim, Zze o
ni budu teoreticky uvaZovat. To ovSsem neznamenad, Ze nemuZe postoj teoreticky ten
prakticky prfedchazet, nebo byt subjektem zaujaty zdroven s nim.

11 Jan Mukafovsky, Studie I (Brno: Host, 2000), s. 67.
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ohledu, ze ptinélezejici znak svou povahou a ustrojenim vétsinou ucelné odpovida
zaméfeni tohoto postoje, je s nim funkéné v souladu, nebot’ je pravé z ngj také
odvozen. Plati totiz, Ze povaha konkrétniho znaku je vzdy ddna zaméienim
konkrétniho postoje. Teprve postoj udava, jakym zptisobem se bude znak vzhledem
ke skutecnosti uplatiiovat, jakou cestou ji bude znacit a zaroven ktery jeji aspekt,
ptipadné mnozinu aspektii bude znacit. To tedy konkrétné znamena, ze napt. postoj
prakticky vzhledem ke svému funk¢énimu zaméteni pouziva vyhradné téch znak,
které jsou z tohoto postoje odvozené, a tudiz jsou z toho diavodu také veétsinou

vhodné (pfimétené) k naplnéni uceld, které se k tomuto postoji obvykle vazi.

Pokud tedy chce nas ucitel té€locviku primét zaky, aby plnili jeho pokyny, zaujme
v takové situaci zcela pfirozené prakticky postoj a v souladu s tim uzije znakl
sluZzebnych (bézny jazyk), které jsou jako takové funkéné odvozené pravé z tohoto
postoje (jsou napf. symptomaticky siln¢ vyznamové normované). Pokud naopak
uzije v ramci tohoto postoje znakd, které nejsou pro danou situaci a ucel vhodné,
nedosdhne bud’ s takovou Gi¢innosti svého cile, anebo jej dokonce nedosdhne viibec.
Takové znaky pak budou mit z hlediska praktického postoje, respektive jedndni,
které se s nim poji, samoziejme nizkou hodnotu. Hodnota znaku je totiz dana vzdy
relativné, a to schopnosti znaku naplnit Gcel, ktery je odvozeny z ptislusné situace
a piislusného postoje. Hypoteticky by totiZ napf. nas ucitel také mohl v rdmci
praktického postoje, tj. s imyslem ryze praktického dopadu svého pocinani, zalit
recitovat basen, v niz budou cvi¢ebni pokyny pro Zaky okrajové, a ne pfili§
ziejmym zpuisobem obsazeny. Z perspektivy praktického postoje pak takové
jednani samoziejmé neddva zadny smysl, nebot’ nevede snadno (pokud vibec)
k pozadovanému cili, kterym je v této situaci pfimét Zaky, aby provedli spravné
prislusné cviky.!? To ale neznamena, e ugitel v této situaci opustil mimovoln&
prakticky postoj, ten je totiz vzdy dany intenci svého ptivodce (ucitel), a to
s ohledem na zptsob, jakym chce na skute¢nost plisobit nebo se k ni vztahovat.
Pokud tedy trva intence ptiivodce jednani, trva i prakticky postoj, a uzity znak je tak

v této situaci vzdy sluzebny (byt’ ma nizkou hodnotu). To samé pak plati i o postoji

12y hodiné literatury pak naopak takové (znakové) jednani hodnotu mit bude.
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estetickém a jeho vlastni odvozené znakovosti, kterd je — z divodu odlisného

zaméteni tohoto postoje vici skutecnosti — oproti sluzebnym znakim specificka.

Jak jsme zminili vySe, esteticky postoj, esteticka funkce, a tudiz ani z nich
odvozeny esteticky, respektive umélecky znak neplni Zadnou sluzebnou funkeci.
Nevztahuji se ke skutecnosti s imyslem zménit ji, ani ji selektovat a schematizovat
prosttednictvim znakoveé-pojmového ramce za icelem jasného, obvykle propozi¢né
artikulovatelného poznani. Esteticky postoj je v tomto ohledu podle Mukatovského
v podstaté bezzajmovy, nebot’ nema zietelné vymezeného ucelu. Pokud je tento
postoj vymezeny jako bezzdjmovy, znamena to zaroven, zZe se v jeho ramci ¢loveék
vztahuje ke skutecnosti jako celku, a nikoliv pouze selektivné k nékterému z jejich
aspektii, nebot’ plati, ze pfi¢inou oné selekce je vzdy pfitomnost néjakého
partikularniho zajmu subjektu. Subjekt totiZ vénuje pozornost predevsim té ¢asti
skuteCnosti, kterd stimto zdjmem bezprostiedné souvisi. Ostatni aspekty
skute¢nosti jsou v podstaté nevnimané, jak na to Mukatrovsky na n¢kolika mistech
upozoriiuje (selektivni vidéni).!* Jinak fedeno: selekci té&ch aspektii skute¢nosti,
které jsou brany za vyznamné;jsi nez jiné, provadi vZdy subjekt, nikoliv skute¢nost
sama (ta je naopak nekonecné rozmanitd), a provadi ji vzdy v zavislosti na postoji,
ktery vzhledem k této skutecnosti momentalné uplatiiuje. V tom tedy spociva
zasadni rozdil postoje estetického od postoje teoretického a praktického, které jsou
naopak praveé t€émi postoji subjektu, v nichz se zéjem a z néj plynouci selekce vzdy
¢inné¢ uplatiuje. V zadném z postoji kromé estetického proto nemuze byt
skute€nost nahlédnuta nezjednodusené (neselektivné), tedy jako komplexni celek

smyslu. !4

Postoj nabozensky pak povazuje Mukatovsky za o néco bliZsi postoji estetickému,
nebot’ tento postoj se nevyznacuje natolik jednozna¢nou instrumentalitou a
»Zajmovosti‘ postoje praktického a teoretického, potazmo znaki, které jsou z nich
funk¢éné odvozeny. Zaroven vsak plati, ze oproti postoji estetickému instrumentalni

stale je, nebot’ zde zlstava piitomny pifinejmenSim jeden zasadni rozdil, ktery

13 Nap¥. Jan Mukafovsky, Studie | (Brno: Host, 2000), s. 65.

4 Srov. tamtéz, s. 77.
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rovnéZ muzeme vystopovat u postoje praktického a teoretického, a tim je
odlisny rozsah reference estetického znaku, ktery je dany tim, jak stale
zduraziiujeme, ze vsechny tyto postoje a z nich odvozené znaky se vztahuji k tizce

vymezené oblasti skutecnosti:

(...) znak esteticky totiz nepusobi na zZadnou jednotlivou skutecnost, jak c¢ini znak
nabozensky (totéz se tyka i postoje praktického a teoretického, pozn. autora), nybrz
obrazi v sobé skutecnost jako celek (odtud tzv. typicnost uméleckého dila, pojem to,
jenz nepravi nic jiného, nez ze umélecké dilo, nejcistsi esteticky znak, na
jednotliviné demonstruje vsechny jednotliviny ostatni i jejich soubor —

skutecnost).”’

Povaha estetického postoje jako disledné znakového je pro Mukarovského teorii
uméleckého dila zdsadni, ba smérodatny moment, nebot urcuje, ze se kazdé
umeélecké dilo, pokud je vnimano v tomto postoji, stava (estetickym, uméleckym)
znakem.'® Transformace estetického postoje do jemu ptislusného znaku, je v rAmci
Mukatovského teorie nutnou podminkou toho, aby se mohl subjekt v ramci tohoto
postoje vibec ke skutecnosti vztahovat, nebot’ je to pravé znak, ktery zaméteni
tohoto postoje vzhledem ke skutecnosti fakticky realizuje. Tento postoj se totiz ke
skutecnosti na rozdil od postoje praktického nemuze vztahovat piimo, nybrz pouze
zprostiedkovanég, tj. znakove. Zaroven si zde znovu pifipomenime, Ze je podle
Mukatovského vlastnim ucelem kazdého uméleckého dila, aby pisobilo jako
esteticky objekt, tj. aby plnilo estetickou, potazmo znakovou funkci.!” Esteticka
funkce je pak nepfili§ prekvapivé pravé tou funkci, kterou musi kazdé umeélecké
dilo z definice plnit dominantng. Z toho také mimochodem vyplyva, Ze kazdé
umélecké dilo je estetickym znakem, nikoliv napf. znakem praktickym, nebot’ podle

Mukatovského plsobeni estetické funkce ptepodstatituje kazdou skutecnost, ktera

S Tamtéz, s. 179.
6 Tamtéz, s. 65.

17 Jan Mukafovsky, Studie I (Brno: Host, 2000), s. 178.
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je nahliZzena v estetickém postoji, v esteticky znak.'® Vidime tedy, Ze esteticky
postoj, esteticka funkce, esteticky znak a umeélecké dilo jsou v Mukatovského teorii
vzajemné velice uzce propojené pojmy. Nicméné je v této souvislosti nutné opét
zduraznit, Ze vSechny tyto pojmy jsou teprve odvozené z estetického postoje, ktery
je tak pro Mukarovského estetickou teorii pojmem nejen vychozim, ale také

zakladnim.

Vyznamny rozdil mezi vyse uvedenymi znakovymi postoji dale odhalime, kdyz se
zam¢eiime na odlisSné zpisoby, jakymi jsou ztéchto postoji odvozené znaky
subjektem symptomaticky vnimany (interpretovany). OdliSnost zde podle
Mukarovského spoc¢iva konkrétné v tom, ze pouze v postoji estetickém je pozornost
subjektu soustfedéna pfedevSim na znak samotny (subjekt na tomto znaku
v procesu recepce v podstaté prodléva), nikoliv pifimo na skutecnost, ke které znak

odkazuje.

Zadny z ostatnich postojii (mysleny postoje prakticky, teoreticky a ndabozensky,
pozn. autora) nesoustieduje se na znaku, nybrz vsechny obraceji predevsim

pozornost k tomu, co znak oznacuje, k cemu odkazuje.l 4

Tomuto pritvodnimu jevu ¢i symptomu estetickych znaki budeme dale tikat
znakova netransparence, nebot’ ditvod onoho prodlévani ¢i soustted’ovani se na
znaku spoc¢iva zkratka v tom, Ze subjekt neni schopen jednoznacné prohlédnout ke
skutecnosti, k niZ tyto znaky odkazuji. PfedeSleme, Ze mu v tom brani specificka
struktura tohoto znaku, stejné¢ jako povaha vyznamovych norem, které se k
umélecké znakovosti integralné vazi. Oboje je pak plivodné dané povahou
estetického postoje, jeho charakteristickym zamétenim vici skutecnosti. K tomuto

bodu se jesté nize nékolikrat vratime.

18podle MukaFovského je ve struktufe uméleckého dila pfitomno vicero funkci, nicméné
vidy plati, Ze esteticka funkce musi byt zcela dominantni. Pravé tato dominance zaklada
umélecky status.

19 Jan Mukafovsky, Studie | (Brno: Host, 2000), s. 67.
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Naproti tomu ostatni znaky plni vramci pfisluSnych postoji obvykle Ccisté
referencni funkci v tom ohledu, Ze maji odkazovat jednoznacné a také okamzité
mimo sebe neboli k odlisné skuteCnosti, kterou podle vyznamovych norem
(pravidel) zastupuji. V tom spociva jejich hlavni ucel. Tyto znaky tedy naopak
budeme nazyvat transparentnimi, nebot’ subjekt je vétSinou schopen (nebo by m¢l
byt schopen) relativné neproblematicky uréit, k ¢emu konkrétné odkazuji.
Prodlévat na samotném znaku je z hlediska téchto postojii a z nich odvozenych
funkci, které maji v zivoté ¢lovéka dominantné plnit, zkratka nezddouci, nebot’ by
v takovém piipade dochazelo k retardaci jejich referencni funkce, a tudiz zaroven i
k devalvaci jejich hodnoty jakozto znakt sluzebnych. Zopakujme, ze hodnota
sluZzebného znaku je totiz vzdy urcena schopnosti plnit adekvatné ucel, ktery je

odvozeny z povahy praktického nebo teoretického postoje.

Zminéna orientace ke konkrétnimu referentu, kterd je ptivodné dana zamétenim
praktického nebo teoretického postoje, je také jednim ze sekundarnich (primarnim
je u Mukatovského pravé povaha postoje subjektu) diivodli, pro¢ smyslu téchto
znakl, které Mukatfovsky nazyvad souhrnné znaky sluzebnymi, subjekt vétSinou
bez dalsiho neproblematicky rozumi. K efektivnimu plnéni této (sluzebné, komu-
nikativni) funkce musi byt sluzebné znaky také ovSem patficné uzpusobene,
obvykle se proto vyznacuji vysokou mirou normovaného uZiti a s tim souvisejici
snadnou vyznamovou pfistupnosti a stilosti. Normovanost v této souvislosti
znamena intersubjektivni dostupnost vyznamu znakti. Obecné feceno, ¢im je tato
normovanost vyznamu znaku vyS$i neboli v praxi vice standardizovana, tim je uzity
(hodnotnéjsi) pro primarni el praktického a teoretického postoje, kterym je
obecné¢ dorozumivani se mezi lidmi. Zaroven plati, Ze jednozna¢nost znaku
sjeho neproblematickou srozumitelnosti velice tzce souvisi, nebot
znak, kterému je mozné pfifadit zaroven vicero rtznych smysli, bude nejen
nejednozna¢ny, ale samoziejm& také relativné obtiznéji srozumitelny a
komunikovatelny. Estetické znaky jsou pak pfipadem téch znaki, které jsou
symptomaticky méné¢ jednozna¢né, a tudiz i1 relativné méné srozumitelné ¢i

transparentni.
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Pro znaky sluzebné plati piesny opak, o jejich referencni funkci mizeme obvykle
hovofit jako o pro subjekt relativné transparentni, tj. pomérné snadno vyznamove
dostupné, a tudiz i interpretovatelné, coz je tedy pln€ v souladu s jejich praktickou,
potazmo teoretickou funkci, respektive s postoji, z nichZ jsou jak tyto funkce, tak
jim ptislusné znaky teprve odvozené. Diisledné¢ feceno je to tedy vétSinou povaha
postoje, respektive hledisko subjektu na skutecnost, které¢ je pti¢inou relativni
transparence €1 netransparence znakd. Tim ovSem neni nijak negovana moznost, ze
samotné znaky mohou byt napf. na urovni své struktury uzpiisobené, aby byly

funkéné vhodné k tomu ucelu, ktery je dany zamétenim piislusného postoje.

Stejné tak ale neni mozné zapominat, ze mezi postojem a znakem se jesté nachazi
vySe zminénd oblast piisluSnych vyznamovych norem, které se integralné vazi
k postoji stejné jako znaku. O povaze vyznamovych norem a jejich vztahu ke
znakim bude extenzivné fe€ nize. Nicmén¢ zde predesleme, ze zaujmout prisluSny
postoj pro subjekt znamend nejen zaujmout urCity typ znakového vztahu ke
skute€nosti, ale zaroven s tim se vzdy také ocitnout ve vztahu k ur¢itému druhu
vyznamovych norem, které se k tomuto postoji a znéj odvozenym znakiim
integraln¢ vazi. Jak dale jest¢ uvidime, znakovost bez pfislusnosti k né¢jakému

systému vyznamovych norem totiz neni v Mukarovského teorii viibec mozna.

Nyni je tfeba mit na paméti nasledujici schéma: zdkladem Mukatovského teorie je
vzdy postoj subjektu ke skutecnosti, z n¢j je odvozena funkce (zpiisob, jakym se
bude subjekt ke skutecnosti uplatiovat), z tohoto postoje a z této funkce je pak
odvozeny znak, jehoZ prostfednictvim postoj na skute¢nost teprve fakticky ptsobi
(postoj musi tuto skuteCnost prevést ve znak, aby se mohlo jeho zaméfeni
uplatiiovat), a zaroven s tim pfislusnost tohoto znaku k ur¢itému druhu (systému)
vyznamovych norem (tj. napf. norem pro bézny jazyk nebo norem pulsobicich

v umélecké oblasti).

Z tohoto schématu je tedy opét ziejmé, ze znak je v posledku sluzebny praveé z toho
davodu, ze nalezi k praktickému nebo teoretickému postoji a svllj vyznam odvozuje
od téch (systémil) sémantickych norem, které se k témto postojim vazi. Z této
piisluSnosti pak také vyplyva, ze tento znak bude vyznamové spiSe transparentni.

Zopakujme, Ze pokud tomu tak neni, pak znak plni vzhledem k praktickému postoji
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svou funkci zkratka Spatné, nebot’ je ve vysledku spiSe nesrozumitelny, a z hlediska
bézné komunikace je tak znakem nevhodnym (nehodnotnym). Nicméné i pfes tuto
nevhodnost zistdva znakem sluzebnym, nebot’ se stale nachazi v ramci praktického
nebo teoretického postoje, z nichz je odvozeny (viz. nads piiklad s ucitelem
télocviku). Pokud je tedy sluzebny znak v néjaké situaci vyznamovée
netransparentni, je tomu tak navzdory zaméteni praktického, potazmo teoretického
postoje, nikoliv diky nému. Proto také opatrné tvrdime, ze symptomem znaku

sluzebnych je spise transparence, kdezto znakl estetickych netransparence.

Vratme se ale zpét k estetickému znaku. O jeho povaze vazat pozornost subjektu

na sebe sama Mukarovsky dale pise:

Pozornost je pri estetickém znaku soustiedena k vnitini vystavbé znaku samého,
nikoliv k jeho souvislostem s vécmi a subjekty, ke kterym znak poukazuje nebo
smeruje. Jakozto esteticky znak je umelecké dilo na rozdil od znakii sluzebnych,
Jjakych ke svym ucelum uzZiva funkce praktickd i teoretickda (poznavaci), znak

svébytny, ba samouicelny.*’

Touto znakovou svébytnosti, kterou jinde také Mukatovsky nazyva autonomnosti
estetického znaku, je zde vzhledem ke znaklim sluzebnym mysSlena pravé absence
jednoznaéné vymezené ucelnosti, kterd plyne z povahy estetického postoje, totiz
jeho bezzdjmovosti (bezucelnosti). To jinymi slovy opét také znamena, Ze esteticky
znak zkritka neodkazuje k jednotlivé skutecnosti, nebot’ z divodu zaméieni

estetického postoje, z n¢hoz je odvozeny, neni vzhledem ke skute¢nosti selektivni:

Svou svébytnost projevuje esteticky znak tim, Ze vzdy poukazuje ke skutecnosti jako
celku, nikoliv k jednotlivému jejimu useku. Jeho platnost proto nemiize byt omezena
znakem jinym; miize byt toliko prijat nebo odmitnut jako celek. Naproti tomu znak
slouzici funkci teoretické (pojem) znamena vzdy toliko jisty usek nebo cdstecny

aspekt skutecnosti; vedle ného jsou vidy znaky jiné, které jeho platnost omezuji.*!

20 Jan Mukaftovsky, Studie | (Brno: Host, 2000), s. 186.

21 Jan Mukatovsky, Studie | (Brno: Host, 2000), s. 179.
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Esteticky znak tedy neodkazuje a nema odkazovat k jednotlivé skutecnosti,
odkazuje jakozto znak k mnohosti riznych aspekti skutecnosti, ¢i dokonce k této
skutecnosti jako celku. Nicméné¢ z toho divodu také pravé nemuze efektivné a
hodnotné slouzit k tomu druhu komunikace, jako slouzi znaky, které jsou odvozené
z postojii ostatnich. Srozumiteln¢ komunikovat je totiz v rdmci jednoho znaku
obvykle mozné vzdy jen urcitéji vymezeny aspekt skuteCnosti, nikoliv
prostiednictvim znaku jediného viechny jeji aspekty naraz.?? Obecné je mozné fici,
ze ¢im Sirsi pole reference jednotlivy znak ma, tim méné snadno srozumitelny v
bézné komunikaci bude, nebot’ se pravé vytrati moznost jej redukovat na jeden
urcity smysl, ktery by jej vyCerpaval a na némz by se zaroven také vSichni ucastnici
komunikace neproblematicky shodli. Snadné srozumitelnosti je tak mozZné
doséhnout cestou selektivni reference, ktera ale v postoji estetickém na rozdil od
postoju ostatnich, jak vime, nema podle Mukafovského piisobnost. Smysl znaku
odvozeného z estetického postoje bude zkratka velice komplexni a v souladu s tim
také oblast jeho reference. Takovy znak bude zaroven vzdy v porovnani se znaky

sluzebnymi spiSe nejasny a mnohoznacny, nebo také vystiznéji feceno

netransparentni.

Uvedeny dulezity rys estetického znaku, jeho plosna (globalni) reference tedy plyne
z povahy estetického postoje, jeho bezzajmovosti, z néhoz je tento znak odvozeny
a jehoz zaméteni také proto obvykle funkéné odpovida. Ackoliv — pokud je nam
znamo — Mukarovsky néco takového nikde explicitné netvrdi, jsme ptresvédceni, ze
pokud se esteticky postoj vyznacCuje pravé bezzajmovosti, jejimz piimym
disledkem tedy je, Ze se subjekt nevztahuje ke skutecnosti selektivné (aspektove),
nybrz jako k inherentni mnohosti smysli, pak se ani znak, jenz je z tohoto postoje
funké&né odvozeny a jehoZ tento postoj ve vztahu ke skutecnosti z definice®® vzdy

uziva, nemuze vztahovat na skute¢nost jednotlivou (konkrétni jsoucno), ale naopak

22 Takovy stav bychom mohli spolu s Goodmanem vystizné nazvat jako naprostou
sémantickou hustotu.

B Definici zde myslime MukaFovského jednoznaéné stanovisko, Ze z estetického postoje
je vidy odvozena esteticka funkce a z této funkce je zase vidy odvozeny esteticky znak
(tedy v Zadném pripadé napf. znak sluzebny).
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se vztahuje pIné v souladu s povahou tohoto postoje na skuteénost jako celek.?
Schopnost estetického postoje piisobit na skutecnost se v posledku koncentruje
pouze do estetick¢ého znaku, je na tomto znaku totiz zavisla. Pfipomenme, ze
esteticky postoj se nemuze na skute¢nost vztahovat ptimo jako postoj prakticky, ale
pouze nepiimo pomoci znakové funkce. Zaméfeni estetického postoje by pak
samoziejm¢ nemélo pro subjekt napt. oproti zaméeteni postoje teoretického viibec
zadny smysl, pokud by se zaroven adekvatné nepromitlo do estetického znaku,
jehoz prostiednictvim se tento postoj miize vzhledem ke skutecnosti jediné
uplatiiovat (realizovat). Re¢eno obecngji: selekci téch aspekttl skutednosti, které
jsou pro subjekt v dané situaci z hlediska jeho z4jmu dulezité, provadi vzdy postoj,
ktery tento subjekt aktualné vzhledem ke skutec¢nosti uplatituje. Pokud se esteticky
postoj podle Mukatovského vyznacuje prave tim, Ze zddny druh selekce neprovadi,
nebot’ je bezzajmovy, a kde neni jakykoliv zajem, schazi také princip (kritérium)
jakékoliv mozné selekce, je podle naseho piesvédéeni ziejmé, ze ani esteticky znak,
ktery ma povahu tohoto postoje vzhledem ke skutecnosti adekvatné uplatnovat,
nebude znacit selektivné, nybrz komplexné, tj. bude funkéné uzpisobeny tak (na
urovni své struktury a povahy vyznamovych norem), aby se vztahoval ke
skuteCnosti jako k inherentni mnohosti smyslii (rozmanitost), aby tuto mnohost

12> Takovy znak ale samoziejmé& nemiZe byt jednoznacny, nebot

znaci
jednoznacnost pravé znamena piitomnost pouze jednoho smyslu, nikoliv jejich
mnohost. Pokud tedy neni esteticky znak jednoznacny, nybrZz naopak sémanticky
komplexni, neni subjektu ani snadno srozumitelny, a je tudiZ netransparentni,
recipient musi sam aktivné hledat vyznamové sjednoceni, aby mohl znakem

prohlédnout ke smyslu (ale nikoliv v singuléaru!).

% Srov. Jan Mukarovsky, Studie I (Brno: Host, 2000) s. 66: ,, At sebedrobnéjsi je Usek
skutecnosti, ktery umélecké dilo zobrazuje, ba i tehdy nezobrazuje-li viibec nic — jako
napf. vytvor hudebni — je uméleckym dilem jakoZto estetickym znakem dan narok
poukazovat ke skutec¢nosti jako celku.”

% Davame zde pouze k zamysleni podle naeho podstatnou ndmitku, zda naopak neni
pro kazdy referencni vztah (znakovost) principiadlni selektivnost. Zda se situaci, kdy je

znacena nekonecnd rozmanitost, v podstaté nerovna situaci, kdy neni znaceno vibec
nic, tedy absenci jakéhokoliv znakového vztahu. Takova namitka (pokud je platna) by

v Mukarovského teorii nepochybné rusila znakovou povahu uméleckého dila.
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Neselektivni povaha estetického postoje vzhledem ke skutenosti nicméné
neznamena, ze by tento postoj mohl slouzit néjakému druhu vyssiho poznani, ktery
je teoretickému pfistupu (postoji) ke svétu zapovézeny. Esteticky postoj nema
dokonce vitbec kognitivni povahu. Z Mukatovského teorie jako celku totiz
pfinejmensim implicitné vyplyva, Ze poznani skutecnosti je mozné pouze cestou
selekce, kterou provadi subjekt v ramci teoretického postoje prostiednictvim
pojmu.?® Pojem se podle Mukafovského vztahuje vzdy pouze k né&jakému
vybranému aspektu skutecnosti, kterou ohranicuje, vyclenuje a tim ji ovSem také
znaci, nikoliv k ni jako k nekonecné rozmanitému celku. Byt samoziejmé urcité
pojmové schéma jako souvztazny celek, ktery predstavuje napt. ucelenou védeckou
teorii, bude mit §irsi rozsah reference nez jednotlivy pojem, stale bude platit, ze se
nikdy nemilze vyCerpdvajicim zpisobem vztahovat ke skutecnosti jako k celku,
pokud ma tedy toto schéma zaroven plnit poznavaci funkci a byt kognitivné
prinosné. Pojmové schéma je zkratka vzhledem k rozmanitosti skutecnosti rovnéz
vzdy selektivni, a to zcela nutn€, nebot’ ma prostfedkovat prave jeji poznatelnost,

ktera je primarnim zdjmem subjektu v ramci teoretického postoje.

Z toho divodu, Ze esteticky postoj neni kognitivni povahy, také mtize Mukarovsky
od sebe ostfe oddélit esteticky postoj od teoretického. Esteticky postoj neni na
postoj teoreticky v zddném ptipade redukovatelny, nebot’ plni odlisSnou funkci, ma
v zivoté ¢lovéka jinou, dokonce i spie protikladnou plisobnost.?” To samé ale
samoziejm¢ plati 1 o ostatnich postojich, které Mukatovsky nazyva zakladnimi.
Z4dny z téchto postojii neni prevoditelny na jiny, nebot’ kazdy z nich tvoii zékladni,

a tedy dale nerozborny zpusob, jakym se ¢lov€k vztahuje ke skutecnosti.

Zatim jsme se predev§im zabyvali povahou estetického postoje, uvedli jsme
specificky zpiisob, jakym se vztahuje ke skutecnosti, a na zdklad¢ toho jsme déle
odvodili povahu estetického znaku. Neselektivni povahu estetického postoje jsme

uvedli jako divod neselektivniho znaceni z n¢j odvozeného estetického znaku,

% Srov. napf. Jan Mukafovsky, Studie I (Brno: Host, 2000), s. 77.

%7 MukaFovsky hovofi o tom, Ze esteticky postoj uvolfiuje ¢lovéka od schematizujiciho
vlivu postojl ostatnich.
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potazmo uméleckého dila, které predstavuje znak utvoreny se zameérem pisobit
esteticky. Odtud jsme pak dospéli ke konstatovani, ze umélecké dilo se oproti
znakiim jiného druhu vyznacuje netransparenci referen¢ni funkce. Zaméieni
estetického postoje vzhledem ke skutecnosti transparenci estetického znaku bud’
pfimo znemoznuje, anebo ji alespoii ¢ini velice problematickou. Tato okolnost pak
klade piirozené recipientovi odpor v jeho snaze tento znak néjak jednoznacné

interpretovat a ujasnit si jeho celkovy smysl.

Nyni esteticky postoj zdanlivé opustime a dale se zaméiime na blizsi charakteristiku
estetického, potazmo uméleckého znaku. Rikame zddnlivé, nebot povaha
estetického znaku je samoziejmé vzdy odvozend z povahy estetického postoje,
z jeho zaméfeni vzhledem ke skutecnosti. Jejich oddé€leni je tedy mozné pouze
cestou abstrakce v rdmci teoretického uvazovani; kdykoliv tedy hovoiime o povaze
estetického znaku, je tfeba mit na paméti, ze hovofime zaroven o povaze
estetického postoje, ktery je se znakem jako prostiedkem, sjehoz pomoci

(ne)plisobi na skutecnost, nerozlucné spjaty.

Vyse jsme tvrdili, Ze transparentni znaky mohou znacit konkrétné a srozumiteln¢,
cozZ je ovSem vykoupeno tim, Ze se vazi na skute¢nost situacné, vybiraji a znaci
vzdy jen jeji urCity aspekt, zatimco aspekty jiné bud’ upozad’uji nebo zcela
prehlizeji. Transparentni znaky prostiednictvim pfislusného postoje zkratka
skute¢nost pro subjekt vzdy né&jak zjednodusuji. Touto cestou jsou ovSem
umoznény natolik bazalni Zivotni formy jako je mezilidskd komunikace a
poznavani skutecnosti prostfednictvim védy. Bez tohoto selektivniho vnimani
skutecnosti by se tyto zivotni formy zkratka nemohly bud’ natolik efektivné

realizovat, nebo by se dokonce nerealizovaly viibec.

Naopak znaky zamérné netransparentni, tj. vyhradné znaky odvozené z estetického
postoje (piedevsim umeélecka dila), maji tu specifickou schopnost, Ze mohou znacit
komplexni, globalni skutecnost, nebo také, Mukatrovského slovy, navazovat vztah

clovéka k veskerenstvu, ovSem tentokrat za tu cenu, Ze jsou co do svého smyslu

vvvvv
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a pokud ano, jejich celkovy vyznam ¢i smysl se tim podle Mukatfovského

nevyéerpava.?

Uméleckée dilo je urceno — jako kazdy znak — k tomu, aby (zpusobem sobé vlastnim)
prostredkovalo mezi dvema stranami, pitvodcem znaku je zde umélec, stranou znak
prijimajici vaimatel. Umélecké dilo je vSak znak velmi slozity: kazda z jeho slozek
a kazda jeho cast je nositelem dil¢tho vyznamu. Tyto castecné vyznamy se skladaji

v celkovy smysl dila.”’

Zde nachazime za prvé potvrzeni, ze umélecké dilo je vymezeno svym referen¢nim
(prostfedkujicim) vztahem, a pravé proto je mimo jiné také vzdy znakem, ktery
slouzi k n¢jaké form¢e sdé€leni, a za druhé, Ze umelecké dilo neni znak jednoduchy,
jako jsou znaky sluzebné, nybrz znak komplexni. Jak je z této citace ziejmé,
umeélecké dilo totiz obecné piedstavuje komplexni vyznamovou strukturu, ktera se
skladd z vicero dil¢ich znakt, jiz jsou ovSem v procesu recepce subjektem
usouvztaznény, a pusobi tak v posledku sémanticky jednotné. Tak napf. v poezii
musi Ctenadf vénovat pozornost jako vyznamotvornym ¢initelim nejen prosté
sdélovaci funkci znaku, jako tomu je vpifipadé znakd sluzebnych
(komunikativnich), ale také jesté navic akustické slozce, frazeologii, rytmu a ve
zvysené mife rovnéz gramatickym a syntaktickym slozkam.*® Jednotlivé slozky
(dil¢i znaky) na sebe vzajemné plsobi; bud’ se v rdmcei znakové struktury ¢astecné
rusi nebo se naopak co do své sémantické Gcinnosti posiluji. Tato sémanticka
struktura jako souvztazny celek pak teprve tvoii umélecké dilo jako funkcéné
jednotny znak a urcuje jeho celkovy smysl. Nicméné je nutné zdlraznit, Ze
k usouvztaznéni znakové struktury dochazi vzdy v procesu né&jaké konkrétni
recepce uméleckého dila. Umélecké dilo totiz neni usouvztaznéno samo v sobg,
nezavisle na tom, kdo ho aktudlné¢ vnima, byt v ném je autorem (umélec) jisty
zpusob usouvztaznéni predznacen. Autor uméleckého dila se totiz vztahuje ke

stejnym umeéleckym norméam jako recipient. Na této moznosti vztahovat se k

28 Nap¥. Jan Mukafovsky, Studie I (Brno: Host, 2000), s.31.
29 Jan Mukafovsky, Studie | (Brno: Host, 2000), s. 30.

30 Tamtéz, s. 32.
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intersubjektivnim normam, jak z autorské, tak divacké perspektivy, je pak zalozena

skutecnost, ze umélecké dilo funguje jako znak.

Z vyse teCeného se nyni blize ujasnuje (konkretizuje), pro¢ je subjekt nucen
setrvavat v pfipadé umeéleckého dila ve své pozornosti na samotném znaku,
z jakého divodu nemiize jednoduse prohlédnout k tomu, co tento znak oznacuje.
Esteticky postoj prostiednictvim z néj odvozené funkce prepodstatiiuje skutecnost
ve znak (umélecké dilo), ktery predstavuje komplexni znakovou strukturu, tj. neni
jednoduchy jako znaky sluzebné. Subjekt je v setkdni stimto sémanticky
komplexnim znakem nuceny postupné interpretovat jednotlivé vyznamové slozky
(dil¢i znaky) a jejich vzajemné, Casto 1 funkéné protikladné vztahy, ze kterych se
umeélecké dilo jako komplexni znak sklada, a ujastiovat si zaroven jejich smysl
vzhledem k celkové znakové struktufe dila. Samotny esteticky postoj pak podle
Mukarovského v recipientovi navozuje potfebu dosahnout tohoto sémantického
sjednoceni, vybizi recipienta k holistickému vniméani uméleckého dila jako
souvztazné znakové struktury, nikoliv jako souboru od sebe sémanticky

izolovanych casti:

Jakmile vnimatel zaujme k jistému predmétu nastrojeni, jaké je obvyklé pri vaimani
umélecké dila (1j. esteticky postoj, pozn. autora), vznikne v ném ihned snaha naji
v ustrojeni dila stopy takového usporadani, které by dovolovalo pojmout dilo jako

vwznamovy celek.’!

Zaroven opét plati, ze komplexita estetického znaku je odvozend z povahy
estetického postoje, znaky totiz v Mukatovského teorii nejsou komplexni nebo
jednoduché samy o sobé, komplexnimi nebo jednoduchymi se stavaji teprve
v zéavislosti na postoji, z n¢hoZ jsou jakoZto znaky odvozeny a v jehoZ ramci se
uplatiuji. Bude tedy napf. platit, Ze pokud ¢teme ver§ néjaké Biezinovy basné
vramci praktického postoje, budeme si primarné vSimat pouze jeho prosté
sd€lovaci funkce. Na druhou stranu, pokud ten samy ver§ budeme ¢ist v ramci

postoje estetického, tj. budeme-li jej vnimat adekvéatn€ vzhledem k jeho urceni,

31 Jan Mukaftovsky, Studie | (Brno: Host, 2000), s. 360.
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stane se z n¢j ihned znakova struktura, u niz budeme vénovat pozornost nejen
sd¢lovaci funkci, ale pfedevsim funkci estetické. To znamena, Ze pro nas bude v
recepci relevantni také napt. melodie a rytmus tohoto verse. Ze znaku, ktery od
subjektu vyzadoval pozornost pouze ke sdéleni (obsah), se tak stane Cisté¢ z divodu
zmeény postoje znak komplexni, ktery po subjektu vyzaduje, aby vénoval pozornost
vicero aspektiim (dil¢im znakiim) zaroven a rovnéz uvazoval o jejich sémantickych
souvislostech (vyznamové sjednoceni). Komplexita se samoziejmeé mnohonasobné
zvysi, pokud budeme ¢ist celou basen, nikoliv pouze jeji vysek v podobé jediného
verse. Jak jsme vySe zminili, podle Mukatovského totiz umélecké dilo piedstavuje
znak (v singularu!) teprve jako celek, tj. Bfezinova basen je v estetickém postoji

jednim komplexnim znakem.

Prestoze nam ptiklad s Bfezinovou basni ukazuje, Ze komplexnost nebo naopak
jednoduchost znaku je teprve odvozena z postoje, jehoz prostiednictvim je na tento
znak pohlizeno, upozoriiujeme, Ze z tohoto piikladu nema nijak vyplyvat, Ze se
napt. z pisemného ndvodu na obsluhu automatické pracky mize stat basen,
potazmo komplexni esteticky znak, jen z toho prostého ditvodu, Ze na tento ndvod
bude pohlizeno v ramci estetického postoje namisto postoje praktického. Na znaky,
které jsou komplexni, Ize totiz pohlizet v n€kterych piipadech zjednodusené (jako
v naSem piikladu s Bfezinovou basni), ale obracené, tedy pohlizet na znaky
puvodné jednoduché jako na komplexni, to neplati. Jinymi slovy, znak uZ musi byt
(umélcem) predem uzpisobeny (usporadany), aby na n€j bylo mozné pohlizet jako
na znak komplexni, tedy jako na strukturu, v niz jsou jednotlivé sémantické slozky
(dil¢i znaky) provdzany takovym zplsobem, ze pospolu mohou v procesu recepce
vytvaret (komplexni) smysl. Tak tomu ale v ndvodu k pracce zpravidla nebude.
V opacném piipadé by ostatné¢ byla v Mukatovského teorii tloha umélce jako
onoho tvirce estetickych znakl naprosto bezvyznamna, stejné jako by v ramci této
teorie nebylo mozné viibec urcit, v ¢em spociva specificnost uméleckého dila oproti

¢emukoli jinému, napt. pravé navodu k obsluze automatické pracky.

Ptiklad s Biezinovou basni nam také konkrétné ukazuje zptsob, jakym prakticky
postoj miiZze na Urovni znaku zjednoduSovat skute¢nost, ze je totiz v jeho ramci
vénovana recipientova pozornost pouze ur€itému aspektu této skutecnosti nebo

jejimu  vyznamu, vtomto piipadé tedy sdéleni verSe, pfestoze se z
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neselektivni perspektivy estetického postoje dale ukazuje, ze moznych aspektt ¢i
vyznamd je piitomno daleko vice a Zadny z nich neni na tkor jiného mozné potlacit
jako sémanticky nerelevantni. V ramci estetického postoje je totiz naopak tieba
behem recepce znaku vénovat pozornost vsem témto aspektlim zaroven a uvazovat

0 moznosti jejich vyznamového sjednocent.

Recepce uméleckého dila jako komplexniho znaku ma tak v disledku nevyhnutelné
povahu relativné komplikovaného procesu, ktery je u konce teprve v momentu, kdy
je sémantické struktura dila subjektem alespon do jisté miry sjednocena. Teprve
pak muize jako celek tento znak plnit svou referencni funkci, tj. odkazovat k odlisné
(komplexni) skuteCnosti. S néfim takovym se u sluzebnych, tj. obvykle
transparentnich znakli nesetkdme. Mukatovsky v této souvislosti dokonce odmita
tradi¢ni déleni mezi formou a obsahem uméleckého dila, aby disledné obh4jil své
presvédceni, ze skuteéné vSechny slozky dila, a nikoliv napf. pouze ty obsahové,
plni shodné znakovou funkci neboli jsou dil¢imi znaky a jako takovym jim také
musi subjekt vénovat béhem recepce patficnou pozornost. Naopak u znakl
sluZzebnych plati, ze se subjekt musi soustfedit zpravidla pouze na obsah, nikoliv na
formu. Forma téchto znakd neni zkratka vyznamotvorna. Z toho divodu je také
nepochybné snazsi pteloZit obycejnou proézu nez poezii. Formalni a obsahova

sloZka totiZ tvoii v umé&leckém dile jednotné plsobici znak:

Vsechny slozky tradicné nazyvané formalnimi jsou tedy v uméleckém dile nositeli
vyznamiui, castecnymi znaky. A zase naopak slozky nazyvané zpravidla obsahovymi
Jsou svou povahou také jen znaky, které nabyvaji plného vyznamu teprve v kontextu

(struktury pozn. autora) uméleckého dila.’*3

Odhaleni smyslu (referent) uméleckého dila tedy predstavuje vzhledem k vyse
fec¢enému pro recipienta mnohdy sloZity interpretacni tkol, a to navic tim spiSe, Ze

umélecké dilo hodné toho jména mé samoziejmé tento smysl ziidkakdy pouze

32 Jan Mukafovsky, Studie I (Brno: Host, 2000), s. 33.

337 této citace je rovnéz zfejmé, ze MukaFovsky umélecké dilo chape vyhradné jako
znak, nebot vSechny jeho slozky maji povahu znaku a mimo tuto znakovost, tj. mimo
formu a obsah, v dile nic dalSiho neni.
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jediny.** Zamé&fme se nyni na piedpoklady, které podle Mukafovského umoziiuji,
aby recipient v této nepochybné naro¢né vyzve vibec mohl obstat. Vychodiskem
je zde opét zakladni presvédceni Mukarovského estetické teorie, ze umélecké dilo

je znak a jako takové ma intersubjektivné pfistupny vyznam.

Vyse jsme tedy tvrdili, Ze umélecké dilo je znak komplexni, pfedstavuje totiz
strukturu slozenou z dil¢ich znaki, které na sebe v procesu recepce vzajemné
pusobi a jejichz vyslednici je celkovy smysl dila. Otazkou nicméné zlstava, na
jakém zaklad¢ miize recipient vyznamu téchto znakii porozumét. Mukatovského
odpovéd’ je tedy nutné hledat jednak v jeho obecném piesvédéeni, ze umélecké dilo
je obdobné jako vsSechny znaky fakt socidlni, tj. podléhd vyznamové
intersubjektivnim normam.*> A za druhé pak, konkrétngji, v jeho pojmu Zzivé
umélecké tradice, kterd predstavuje pravé strukturu (systém) specifickych
vyznamovych norem, na jejimz pozadi musi byt kazdé¢ umélecké dilo kontrastné
vnimano, ma-li mu byt recipientem alespoti ¢4ste¢né porozuméno.*® Umélecka dila
jako ostatné vSechny znaky tak podle Mukatovského vyzaduji pro svou interpretaci
od subjektu znalost pfisluSného kodu, neboli znalost sémantickych pravidel

(norem), na jejichz zaklad¢ je mozné ke znaku pfiradit intersubjektivni vyznam.

Umeéni se vyviji jako struktura. A struktura neni majetkem Zddného z individui,
nybrz je majetkem celého kolektiva: v povedomi kazdého z clenii kolektiva je jisty
soubor norem (pozadavkii kladenych na dané umeni), a tyto normy se spontinné

aplikuji na kazdé dilo, které dany jednotlivec vnima.>’

34 TamtéZ, s. 31. ,,Charakteristickd pro umélecké dilo jako znak je i schopnost mit
nékolikery smysl zaroven; opét beze skody na jeho plsobnosti. Mnohost smysl{ byva

v nékterych obdobich zdlrazriovéna (tak jako napt. za symbolismu), jindy je naopak jen
naznacovana, méni se v utajenou sémantickou energii. Zasadné je vsak pritomna vidy.”

% Viz. Funkce, norma, hodnota jako soc. fakty. Jan MukaFovsky, Studie | (Brno: Host,
2000), s. 98-123.

36 Bazalnim porozuménim se zde mysli napf. jiz to, Ze pfisluiné dilo bude vniméno jako
umélecké, a ne tfeba jako prakticky ndstroj.

37 Jan Mukaftovsky, Studie | (Brno: Host, 2000), s. 311.
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Normativni struktura umélecké tradice (dale jen systém umeéleckych norem)
predstavuje velice Siroky pojem, ktery v sobé zahrnuje vyznamové normy pro
vSechny umélecké druhy. Prestoze se jednd o rozmér, ktery je v Mukarovského
teorii obsazeny spiSe v naznacich, tak jsme presvédCeni, ze je v systému
umeéleckych norem jako celku obsazena diferenciace. Podle naseho nadzoru je totiz
z Mukatovského teorie ziejmé, ze se napi. k malifstvi bude zakladné vazat spise
jiny systém norem nez k poezii, hudbé¢ ¢i tanci. Tyto jednotlivé druhy uméni se od
sebe totiz v mnoha ohledech vyznamné lisi a v souladu s tim se pfirozené také
budou lisit normy, které v nich pasobi a jimz také podléhaji, a to jak v procesu

tvorby uméleckého dila (umélec), tak jeho recepce (divak nebo posluchac).

., Podobné jako kazdy z nas je schopen mluviti nékolika riuznymi utvary téhoz jazyka,
napr. nékolika socialnimi dialekty, je nam také subjektivné srozumitelno nékolik

estetickych (uméleckych) kanoni. “3

V ramci systému uméleckych norem jako celku je tak zahrnuto vétsi mnozstvi
menSich systémii norem (kanontl), které tvoifi relativné samostatnd uskupeni
v zavislosti na tom, v jaké konkrétni umélecké oblasti se dominantné uplatiiuji.
Nicméné vSechny tyto normy maji spole¢né prave to, ze se za prvé vazi ke stejné
struktufe uméleckych norem jako celku, pro ktery plati specifické zakonitosti, a za
druhé se samoziejmée vSechny integraln€ vazi k estetickému postoji, nebot’ pouze
v jeho ramci se dominantné¢ uplatiiuji a nachazeji v Zivoté ¢loveka svou piisobnost.
Pravée prisluSnost k estetickému postoji zaklada podle naseho nézoru zvlastnost
téchto norem jakoZto norem uméleckych, a nikoliv tfeba norem pro bézny jazyk ¢i
dopravni znaceni, které jsou odvozené a uzptsobené zaméfeni postoje praktického

a v souladu s tim pro né také plati pon€kud odlisné zakonitosti.

Systémy vyznamovych norem piisobici v uméni pak podle Mukatrovského nejsou
ni¢im hmotnym, ale pfedstavuji obsahy, které existuji sdilen¢, obdobné¢ jako tieba

jazyk, v povédomi ¢lenti piislugného kolektiva.’® Pravé tato principialni moZnost

38 Jan Mukafovsky, Studie | (Brno: Host, 2000), s. 113.

%9 Jan Mukaftovsky, Studie | (Brno: Host, 2000), s. 27.
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sdileni vyznaml na podklad¢ intersubjektivné dostupného systému (struktury)
norem je divodem toho, ze umelecky znak je, obdobn¢ jako znaky jiného druhu,
fakt socialni, a ze je mu tedy mozné rozumét na principu SirSi shody clenii

spolecnosti, nikoliv ¢isté na soukromé bazi jednotlivce:

., (Umélecké dilo, pozn. autora) jest predevsim znakem, ktery je urcen k tomu, aby
prostredkoval mezi jedinci, k nimz nalezi stejné individuum tvorici jako jedinci, ze
kterych se sklada publikum; trebaze individuum je pocitovano jako strana, od které
znak vychazi, ostatni pak jako strana, jez znak toliko prijima, je vzdjemné
dorozumeéni obou stran umoznéno jen tim, zZe vSichni jedinci, o které jde, jsou cleny
téhoz redlniho nebo idealniho spolecenstvi, spolecenstvi ustaleného nebo
prilezitostného, a to cleny rovnopravnymi. “*’

Systém uméleckych norem neseny kolektivnim védomim spolecnosti se pak podle
Mukatovského skladd z relativné zavaznych norem*! v tom smyslu, Ze uréitému
(dil¢imu) znaku je obvykle v alespon ¢astecném souladu s touto normou piifazen
piislusny (normélni) vyznam.* Vyznam se pak ke znaku véZe pouze z toho diivodu,
ze se jeho uziti v souvislosti s pravé timto znakem cetnym opakovanim natolik
pevné ustalilo, az se stalo konvenci neboli v Mukatovského terminologii normou.
Jinymi slovy fe¢eno, v Mukarovského estetické teorii je vazba mezi znakem a jeho
vyznamem arbitrarni, nikoliv motivované povahy. To je velice dllezity moment.
Pravé z diivodu této arbitrarnosti totiz musi vyznam uméleckého dila spocivat v
socidlni norm¢, ma-li mu byt intersubjektivné porozuméno, tj. ma-li mit viibec
povahu znaku. V opacném piipad¢ by mezi znakem a jeho referentem musela byt
néjaka pfirozend, tj. motivovana vazba, ktera by analogicky umoZnila dospét
k vyznamové shodé mezi jednotlivymi ptisluSniky kolektiva. Za takové situace by

ovSem celd zkoumand estetickd teorie vypadala zcela jinak. Mukatfovsky se

40 Jan Mukatovsky, Studie | (Brno: Host, 2000), s. 165.

1 Tamtéy, s. 49. ,Struktura mohla by — ze stanoviska véd socidlnich — byt oznadena jako
soubor norem, normy ovsem nesméji byt chapany jako staticka pravidla, ale jako Zivé
sily.”

42 Jan Mukafovsky, Studie I (Brno: Host, 2000), s. 96.
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nicméné se rozhodl pfiznat uméleckym (estetickym) znakiim arbitrarnost stejné
jako znak@im sluzebnym.*’ Jako doklad arbitrarnosti uméleckého znaku zde
poslouzi priklad s povahou vyznamu basnického metra, které predstavuje, vedle

napft. melodie, jednu z dil¢ich sémantickych slozek struktury basnického dila:

»Vyznam, jehoz je metrum nositelem, vstupuje ve vztah k jinym sémantickym
slozkam basnické struktury, ocita se s nimi v souladu nebo v rozporu. Je také
vyznam techto meter néjak a priori obsazeny v materialu? Nikoli, nybrz je dédicem
minule basnické tradice: metra bylo uZivano ve spojeni s takovymi a takovymi
téematy (slavnostni, smutné, melancholické) nebo s takovym a takovym bdsnickym
druhem; a nasledek byl ten, Ze metrum ziskalo prislusné vyznamové zabarveni,
kterého popripadé v dalsim vyvoji miize zase pozbyt.“**

Z vyse nastinéné situace se interpretace vyznamu umeleckého dila miize jevit jako
pomérné neproblematicky proces. Recipient zkratka v souladu s intersubjektivni
normou, ktera jej v podstaté interpretaéné vede, prifazuje ke znakim pfislusné
vyznamy. Tak je tomu povétSinou napi. v béZzném jazyce nebo je$t¢ mnohem
vyraznéji u dopravniho znaceni. Nicméné si musime znovu uvédomit, Ze umélecké
dilo je podle Mukarovského znak netransparentni a vyznamové normy, které se
v umélecké oblasti dominantné uplatiiuji, jsou obecné volnéjsi a svobodnéjsi nez

v béZzném (j. nepoetickém) jazyce, netkuli dopravnim znaceni:

Je ovSem ziejmé, zZe pripad jazyka je zasadne odlisny od pripadu umeni, nebot jazyk
je urcen k tomu, aby byl aktivné k dispozici kazdému, kdezto uméni, aspon jak mu

rozumime v dnesni dobé, je vykonavano pouze specialisty, které nazyvame umélci.

3 Nutno vsak pfiznat, Ze Mukafovsky vyslovné netvrdi, Ze by bylo napF. zobrazeni zcela
arbitrarnim referenénim vztahem. Pouze poukazuje v souvislosti s malifstvim na nékolika
mistech na skutecnost, Ze je znakové povahy a Ze v ném panuji urcité konvencné pfrijaté
normy. Explicitné formulované presvédceni o arbitrarnosti zobrazeni v jeho teorii ale
nenajdeme, stejné tak v ni ale nenajdeme nazor, Ze je motivované povahy.

44 Jan Mukatovsky, Studie I (Brno: Host, 2000), s. 44.
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To dovoluje daleko vice svobody a daleko méné stejnotvarnosti v umeni nez

v normdlnim uzivani mluvy.®

Bézny jazyk, ktery se uplatiiuje v komunikaci, mize byt nepochybné aktivné
k dispozici kazdému pouze za té podminky, Zze jsou pro tento ucel jeho znaky
dostatecné referencné transparentni. Znakové transparence je pak mozné dosahnout
pouze tou cestou, ze je znak siln¢ vyznamoveé normovany, anebo Ze neni piilis
komplexni (viz. vySe). Za tim je tieba hledat piedpoklad, ze se vyznamova norma
ustali a bude po dlouhou dobu relativné neménnd. To je ovSem piesn¢ piipad
bézného, tj. ke komunikaci slouziciho jazyka, nebo pravé dopravniho znaceni, které
je pravdépodobné poslednich padesat let sémanticky zcela stejné, a navic

mezinarodné platné.

Systém vyznamovych norem piisobicich v uméni je naopak zna¢né nestaly a vnitiné
promeénlivy (v tom je také zalozena vétSi vyrazova svoboda umélce nez napf.
védce), coz je podle naseho ndzoru v Mukatovského teorii vedle komplexni povahy
uméleckého znaku také zakladnim ddvodem jeho znakové netransparence.*®
V ptipadé€ setrvalé stability vyznamovych norem umeéleckych dél jako znaki by se
totiz tyto znaky staly v posledku pro recipienta nepochybné transparentnim,
obdobné jako je zcela transparentni dopravni znaceni (zadny sémanticky vyvoj).
MozZnost relativni nezdvaznosti a vnitini proménlivosti systému uméleckych

vyznamovych norem zékladné plyne uZ z Mukatovského obecného chapani pojmu

vyznamoveé normy:

»Prestoze norma sméruje k platnosti bezvyjimecné, nemuzZe nikdy dosdhnout

platnosti prirodniho zékona — jinak by se stala jim a prestala by byt normou.“"’

> Tamtéz, s. 166.

46 Byt prvotnim dlivodem této netransparence je striktné feceno esteticky postoj
subjektu ke skutecnosti.

47 Jan Mukatovsky, Studie I (Brno: Host, 2000), s. 100.
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Nicmén¢ sméfovani k bezvyjimecné platnosti je pfiznacné pravé pro vyznamové
normy znaki sluzebnych, respektive jejich systémy, napt. opét pfipomenime bézny,
ke komunikaci slouzici jazyk (funkce prakticka), anebo pravni normy, které maji
vedle dominantni funkce praktické také funkci teoretickou (pravni véda). V ptipadé
umeéleckého dila by obdobna orientace norem tedy pravdépodobné nakonec vedla
k transparenci uméleckého znaku a uméleckému klisé, ¢i k prosté sdélovaci funkci
znaku, tj. nikoliv k dominanci funkce estetické.*® O specifické normativni povaze

umeélecké struktury Mukatrovsky proto pise:

»Uhrnem miizeme rici, Ze specificky charakter estetické normy zdlezi v tom, ze ma
spis sklon k tomu byt porusovana nez dodrzovana. Ma méné nez kterakoli jina raz
neporusitelného zakona, je spis orientacnim bodem, slouzicim k tomu, aby daval

pocitit miru deformace umélecké tradice novymi tendencemi. “*°

A dale také:

,, Umélecké dilo je vidy neadekvatni aplikaci estetické normy, a to tak, Ze porusuje
jeji dosavadni stav nikoli z bezdéké nutnosti, nybrz zameérné, a proto zpravidla

velmi citelné. <>’

Abychom se v tomto bodu ptipadné vyhnuli opacnému extrému, musime ihned
doplnit, ze zadné umélecké dilo jako celek nemuze byt podle Mukatfovského
s uméleckou tradici ve smyslu platnych sémantickych norem v naprostém rozporu,
ale nanejvys v rozporu &astecném.’! To znamend, e piinejmensim né&kterych

dil¢ich znakti musi byt podle naseho ndzoru v sémantickém celku umeleckého dila

48 Otazka, zda takové dilo nepozbyva svého uméleckého statusu, neni v Mukafovského
teorii explicitné zodpovézena. Nicméné se domnivame, Ze je mozné vzhledem

k Mukarovského zavériim o povaze estetického znaku obhdjit pozici, Ze tento status
skutecné ztraci.

4 Jan Mukatovsky, Studie I (Brno: Host, 2000), s. 152.
0Tamtéz, s. 105.

>l Tamtéz, s. 107.
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uzito konven¢nim zptisobem, tj. v souladu s vyznamovymi normami piislusného
uméleckého druhu.’? Bez této podminky by se nedostalo recipientovi ani onoho
zékladniho vyznamového orientacniho bodu, a umélecké dilo by pravdépodobné —
jakozto neadekvatné¢ vnimané vzhledem ke své funkci — nejen pozbylo svého
statusu, ale nebylo by vnimané pravdépodobné vibec jako znak. Znakovost a
normovanost jsou podle Mukatrovského totiz spojené nadoby v tom smyslu, ze kde
neni normovanost, nemuze byt ani znakovost. Umélecké dilo je tedy znakem teprve
svym vztahem ke struktufe (systému) norem, které urcuji, pravé prostiednictvim
tohoto vztahu, jeho vyznam a zaroven i jeho status jakozto uméleckého znaku.
Izolovany znak bez vztahu k néjakému systému vyznamovych norem tak neni
v ramci Mukafovského teorie vibec myslitelny. Redeno jesté jinak: Mukatovsky
v podstaté predklada teorii vyznamu a znaku, kterd je zaloZena na existenci socialni
normy, tedy fizenim se intersubjektivné zalozenym, a tudiz i kolektivné dostupnym
pravidlem. Znakovost je pak konstituovéana prave timto vztahem mezi vyznamem a
normou, respektive systémem norem. Tento vztah je samoziejmé zakladné

ptitomny ve vSech druzich znaki, nejen v téch uméleckych.

Z Mukarovského estetické teorie dale vyplyva, jak bylo vySe jiz naznaceno, Ze
umélecky status neni objektivni vlastnosti tohoto dila, ale naopak je mu vzdy
pfipisovan socidlné situovanym subjektem, ovSem za podminky, Ze jej vnima
v estetickém postoji, a pfisuzuje mu tak dominantné estetickou funkci.>® Jen za této
podminky totiz mize vnimat dilo jako esteticky znak, nebot’ povaha znaku jakozto
estetick¢ho (uméleckého) je, jak stale zdlraziiujeme, v podstat¢ odvozena
z estetického postoje. Z toho také plyne, Ze status uméleckého dila je potencialné
proménlivy, nebot” ani samotny esteticky postoj, z néhoz je tento status plivodné

odvozeny, neni jakoZto vychdzejici z aktualniho zaméfeni subjektu staticky, ale

527 Mukarovského teorie vyplyva, Ze kazdy umélecky druh disponuje relativné vlastnim
systémem vyznamovych norem. VSechny tyto systémy pospolu (napf. pro malbu, poezii,
architekturu atd.) pak tvofi systém vyznamovych norem uméni jako celku.

53 To, Ze subjekt bude vnimat dilo v estetickém postoji, je opét vétdinou uréeno normou.
Normy tedy urcuji, jakym zplsobem je bézné se k uréitym aspektiim skutecnosti
vztahovat. Pfesto md subjekt nepochybné moznost v souladu s normami nejednat.
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naopak v zavislosti na situaci a aktudlnich potfebach tohoto subjektu rovnéz

proménlivy (dynamicky).

Z vyse uvedeného by mohl vzniknout mylny dojem, Ze je umélecky status zavisly
pouze na individualnim aktu vnimani. Esteticky postoj ma nicméné umeélecké dilo
v subjektu vzhledem ke své primarné estetické funkci zdmérné navozovat, a
k tomuto udelu je také v rAmci spole¢nosti vyznamové (normativng) uzpiisobeno.>*
Je tak dokonce mozné fici, ze samo umélecké dilo navozuje zptisob, jakym ma byt
subjektem adekvatné vnimano, tj. zplisob vnimani je zde spiSe determinovany
(normovany) nez libovolny. Z divodu existence norem, které napt. uréuji, ze je
malbu bézné vnimat jako umélecké dilo spise nez jako stinitko do okna, také mtze
byt status umeéleckého dila v rdmci spolecnosti jako celku relativné setrvaly.
V recepci konkrétniho subjektu ovSem musi byt dilo nejprve vzdy rozpoznéno
nejen jako znak, ale samoziejmé také izeji jako znak umélecky, coz je praveé
umoznéno tim, Ze jej tento subjekt identifikuje na pozadi umélecké struktury
vyznamovych norem (a nikoliv tfeba na pozadi norem pravnich), se kterou tak musi
byt umélecké dilo, jak jsme jiz vySe zminovali, v alespont ¢aste¢ném sémantickém
souladu.” Bez tohoto souladu by totiz v Mukaiovského teorii identifikace znaku
jakozto uméleckého zkratka predstavovala naprostou zahadu. Podminkou

identifikace zde samoziejmé je, ze subjekt musi pfisluSnou normu také pfedem znat.

Zaroven zde plati, Ze inherentni moZnost proménlivosti statusu uméleckého dila
uzce souvisi s tim, ze toto dilo vilbec mize fungovat jako netransparentni znak.
Pfi¢inu obojiho je shodné¢ nutné hledat v dynamické povaze umélecké struktury. Je
totiz zfejmé, Ze aby umélecké dilo jako znak fungovalo netransparentné, je tieba,
aby dochézelo k relativné ¢asté proméné vyznamovych norem v rdmci systému

uméleckych vyznamovych pravidel, nebot’ jejich trvalé ustaleni by zpiisobilo, Ze se

> Dilo je podle Mukafovského uméleckym, jen pokud mda dominantni estetickou funkci.

5 Kdyby napf. subjekt umélecké dilo identifikoval pouze na pozadi norem bézného
jazyka, nebo norem obycejného, nikoliv uméleckého zobrazovani, vnimal by toto dilo
Spatnym zplisobem. Kdyby jej neidentifikoval na pozadi viibec zadnych norem, nemél by
dlivod domnivat se, Ze se jednd o znak (natoZpak o umélecké dilo), ale naopak o néjaky
pfirodni, nikoliv uméle stvoreny objekt.
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umélecky znak stane po n¢jaké dobé¢ natolik vyznamové transparentnim, az bude
spiSe funkéné predstavovat ekvivalent znaku sluzebného, tj. bud’ v krajnim ptipadé
prestane byt uméleckym dilem a ztrati tak zcela sviij status, anebo si sviij status sice
podrzi, ale pozbude vyrazné svou umeéleckou hodnotu. Plati zde totiz nepochybné
obecna zakonitost, ze ¢im déle a zaroven ¢im Castéji je s jakymkoliv znakem, a tedy
1 tim uméleckym, zachdzeno v ramci spolec¢nosti v souvislosti s uréitym, jednim
vyznamem (sémantické opakovani), tim siln¢ji bude tento vyznam také povazovany
za platnou normu, a tim tedy bude také vice funkéné vhodny (hodnotny) ke
sluzebnému (komunikativnimu) ti¢elu. Nakonec by se tak za této situace umélecky
znak obdobné¢ jako znaky sluzebné stal nejen znakem spiSe transparentnim, ale také
by pravé jako tyto znaky odkazoval ke konkrétnéji vymezené skutecnosti, tj.
pfislusné umélecké dilo by bylo normativné spojovano s néjakym uréitym
smyslem. Proto také ostatné plati, Ze hodnota umeleckého dila je zalozena velkou
mérou v jeho pivodnosti. Uméleckd dila, ktera uzivaji pouze znakii odvozenych
zjinych umeéleckych dél, a to odvozenych ponékolikéaté, jsou sice zpravidla
srozumitelnd mnohem S§ir§Simu publiku, nebot’ maji z toho divodu, Ze spocivaji
velkou mérou na jiz ustalenych, a tudiz i dostupnych sémantickych normach, vcelku
jednoznacény vyznam, zaroven vSak bude nutné platit, ze takova dila budou ptisobit
spiSe jako klis¢. To ovSem neznamenda, Ze umélecké dilo, které je tieba i
z objektivnich divodii povazovano za kli§é, nemlze byt vnimano v estetickém
postoji a ptisobit jako esteticky znak. Takové umélecké dilo jen zkratka nebude mit
jakozto znak z hlediska estetického postoje pftili§ vysokou hodnotu, nebot’ tomuto
postoji neumozni, aby v procesu recepce adekvatné uplatnil povahu svého

sémanticky neselektivniho zaméteni ke skutecnosti.

Jsme si zde sice pln€ védomi toho, Ze Mukatovsky explicitné netvrdi, co konkrétné
zaklada vySsi hodnotu uméleckého dila nad uméleckym dilem jinym. Zaroven
podle naseho nazoru ale z celku jeho teorie implicitné plyne moZnost poskytnuti
kritérii pro urceni komparativni hodnoty uméleckych dél. Umélecké dilo ma totiz
predevsim funkcné piisobit jako znak esteticky, pokud se z né€j tento urcujici rys
vyrazné vytrdci smérem ke znakovosti sluZzebné a komunikativni (vysoka
normovanost a jednoduchost znaku), ztraci umélecké dilo v ramci Mukarovského
teorie své funkéni opodstatnéni, a tedy i svou hodnotu, kterd je odvozena vzdy

vzhledem k tomuto opodstatnéni, tj. plisobit dominantné esteticky. Obdobné by
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bylo samoziejm¢é mozné argumentovat vzhledem k hodnoté znaku sluzebného.
Hodnota ptisluSného znaku je totiz u Mukatovského obecné odvozena z funkce, a
tedy nikoliv absolutné, nybrz vzdy relativné. Obdobné relativné je napt. také
hodnota lopaty jakozto nastroje odvozena z jeji schopnosti efektivné slouzit k
pfehazeni hromady pravé dovezeného uhli, ale uz nikoliv z jeji schopnosti efektivné
poslouzit jako placacka na dotérné mouchy nebo nacini k lovu ryb. V podstaté
z toho samého ditvodu také neni mozné v ramci Mukatrovského teorie plausibilné
tvrdit, Ze napf. znaky sluzebné maji vétsi hodnotu nez estetické, protoze jsou
srozumiteln&j$i a jednoznacnéjsi, a zase naopak neni mozné tvrdit, ze estetické
znaky maji vétsi hodnotu, protoze jsou obecné komplexnéjsi a bohatsi nez znaky
sluZzebné, které jsou oproti nim spiSe jednoduché, ba primitivni. Kazdy z téchto
znakl totiZz plni v rdmci postoje, z n¢hoZ je odvozen, v Zivoté ¢loveéka odliSnou

funkci, a myslenka souméfitelnosti jejich hodnoty je tak nesmyslna.

Z dosavadniho vykladu je ziejmé, ze vlastni oblast ptisobnosti uméleckého dila jako
znaku se nachazi mezi bodem, ve kterém se z tohoto dila stava klis¢, nebo pouhé
sdélenti, tj. oblasti silné normovanosti vyznamu, a druhym bodem, kde se dilo stava
pro recipienta naprosto nesrozumitelné, tj. oblasti bez existence jakékoliv
vyznamové normy, a tudiz i znakovosti.>® Jak déle uvidime, ve skute¢nosti je pro
specifickou znakovost uméleckého dila pfiznacné, ze v sob& zahrnuje
v antinomickém napéti oba protikladné body zaroven. Mukatfovsky plisobeni

vyznamovych norem v uméleckém dile dale specifikuje:

»Zivée umélecké dilo vidy osciluje mezi minulym a budoucim stavem estetické
normy: pritomnost, pod jejimz zornym uhlem je vnimame, je pocitovana jako napéti
mezi normou minulou a jejim porusenim, urcenym k tomu, aby se stalo soucdsti

normy budouct.“>’

Ve struktufe jednotlivého uméleckého dila tedy nachazime pohyb (oscilaci) mezi

normou, ktera se projevuje vztazenim tohoto dila k systému norem plisobicim jako

%6 Srov. Jan Mukafovsky, Studie | (Brno: Host, 2000), s. 27.

>7 Jan Mukafovsky, Studie | (Brno: Host, 2000), s. 107.
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umélecka tradice (minulost), a nenormovanosti, tj. oblasti, kterd je v pfitomném
okamziku vniména jako v rozporu s touto dosavadni tradici, a nachdzi se tak mimo
dosah jejich vyznamovych norem. Moment nenormovanosti je pro kazdé umélecké
dilo mimo jiné zasadni pravé v tom smyslu, Ze se jedna o ten Cinitel struktury dila,
ktery jej zamémé vyclenuje z dosavadni tradice (systém platnych uméleckych
norem), a tim také zakladé jeho hodnotu, nebot’ ta spociva, alesponi v piipadé tzv.

uméni vysokého, predevsim v originalité, tj. pravé v ¢aste¢ném poruseni normy.>®

Dale je z predeslé citace zfejmé, ze z piivodné sémanticky nenormované slozky
uméleckého dila se v budoucim vyvoji systému uméleckych norem stava
potencidlné¢ norma nova neboli se integruje do stavajici umélecké tradice. Pro
systém uméleckych norem je tedy rovnéz symptomaticky neustaly pohyb, nebot’ se
s kazdym novym uméleckym dilem potenciondln¢ dynamicky proménuje
(preskupuje) a spolu s nim se proménuje perspektiva, z niz bude kazdé dalsi
umélecké dilo pomé&fovano.> Tato proménlivost je podle Mukafovského hybnou
silou uméleckého vyvoje jako takového. Kazdé nové umélecké dilo musi, pokud
chce byt hodnotné a piisobit jako esteticky znak adekvatné, unikat pfinejmensim
¢aste¢n¢ z dosahu aktudlné ptisobicich uméleckych norem, které se zase neustale

ptizptsobuji nové vznikajici umélecké produkci.

Vidime, Ze ona oscilace na trovni znakové struktury jednotlivého dila je v podstaté
zpiisobena proménlivou povahou systému uméleckych vyznamovych norem,
vzhledem k niZ je kazdé jednotlivé umélecké dilo recipientem pométrovano, nebot’
je ptitomny ve sdileném védomi kolektiva (ponejvice kolektiva znalclh uméni).

Jednotlivé umeélecké dilo, potazmo umélec totiz reaguje na aktualni stav systému

87 perspektivy uméni vysokého tedy uméni primitivni hodnotu pfilis nema. Naopak

v socialni oblasti, kde ma primitivni uméni Zivou plsobnost, hodnotu mit mize, a
zpravidla ji také i ma. Na druhou stranu ovsem také spise plati, Ze v této oblasti nebudou
pfilis srozumitelna dila uméni vysokého. Zasadni nicméné je, Ze podle Mukarovského je
primitivni uméni geneticky vidy zavislé na uméni vysokém, nikoliv obracené. Proto je
tfreba v ramci Mukarovského estetické teorie pristupovat k uméni primitivnimu

z perspektivy uméni vysokého. To tak ma v podstaté primat a je mu z toho divodu také
v Mukarovského teorii poskytovan na rozdil od uméni primitivniho zna¢ny prostor.

%9 Jan Mukafovsky, Studie | (Brno: Host, 2000), s. 107-108.
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uméleckych vyznamovych norem. Zaroven vsak také ocividné plati pfesny opak,
nebot’ proménlivost systému (struktury) vyznamovych norem je ddna nové
vznikajici produkei, tedy jednotlivymi uméleckymi dily, ktera se do tohoto systému
jako nové normy organicky zaclenuji. Oba dva hybné momenty jsou tak na sob¢
vzajemné zavislé, nebot’ jeden plodi druhy a obracené. Pokud by zcela ptestala
vznikat nova umélecké dila, zastavil by se také pohyb uméleckého systému norem
jako celku, coz by v podstaté znamenalo konec uméni, alespoii tedy uméni v tom
smyslu, jak jej prezentuje ve své estetické teorii Mukatrovsky. Obdobné, pokud by
systém uméleckych norem piestal reagovat na nové vznikajici umélecka dila, tj.
pokud by je ptestal jakozto nové normy do svého systému absorbovat, vytracel by
se postupné vyznamovy kod (systém norem), s jehoz pomoci by bylo mozné
uméleckym dilim rozumét na principu intersubjektivni shody, tj. rozumét jim
jakozto znaktim neboli entitam, které maji vyznam. Umélecké dilo by tedy nakonec
prestalo plnit znakovou funkci. Pak by ovSem samoziejmé prestalo byt v ramci
Mukatovského teorie uméleckym dilem, nebot’ jak vime, znakovost je nutnou

podminkou uméni. Takovy stav by tedy v podstaté rovnéZ znamenal konec uméni.

Nas ale nyni zajimd, ze oba vySe uvedené, vzajemné se podminujici momenty
(pohyby), predstavuji  klicové disledky pro moznost jednoznacného a
transparentniho ur¢eni vyznamu uméleckého znaku. Pravé tuto imanentni
pohyblivost ¢i nestalost jak na urovni struktury umeéleckého dila jednotlivého a jeho
oscilaci mezi normovanosti a nenormovanosti, tak syst¢tmu uméleckych
vyznamovych norem, na jehoz pozadi je kazdé¢ jednotlivé dilo vZdy vnimano, ma-
li fungovat jako =znak, povaZujeme vedle vySe zminéné komplexnosti
(strukturalnosti) uméleckého znaku za zékladni diivod toho, pro¢ je (a mize byt)
umélecké dilo v Mukarovského estetické teorii povaZzovano za relativné
netransparentni znak. Tyto dva konkrétni dlivody pospolu totiz recipientovi obecné
znesnadnuji uréeni vyznamu uméleckého znaku a zaroven s tim zpiisobuji, Ze tento
znak odkazuje k odlisSnému druhu skute¢nosti neZ znaky sluzebné, tj. plni zakladné
jiny druh referencni funkce nez tyto znaky (globalni reference versus aspektova
reference). Z toho divodu miizeme tvrdit, Ze netransparence umeéleckého znaku
neni v Mukatfovského teorii v zddném piipadé samoucelna. Pravé naopak

predstavuje tu klicovou vlastnost uméleckého dila, kterd umoznuje adekvatni
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zamé&feni estetického postoje vzhledem ke skutecnosti. Jinak feceno, znakova

netransparence umeéleckého dila je ucelnd vzhledem k povaze estetického postoje.

Proto je tfeba mit stale na paméti, ze jak komplexni povaha uméleckého znaku, tak
povaha samotnych uméleckych norem, respektive dynamicky charakter jejich
systému, jsou v posledku odvozené ze zaméfeni estetického postoje, jeho
bezzdjmovosti a z ni plynouci inherentni neselektivnosti vzhledem ke znacené
skutecnosti. V tomto ohledu predstavuje Mukarovského teorie zajimavou jednotu,
nebot’ je v podstaté stale vykladana z jednoho principu. Komplexnost estetického
znaku a dynamickou povahu umélecké struktury mizeme také chapat jako nastroje,
které estetickému postoji umoziuji, aby se vzhledem ke skute¢nosti realizoval pro
n¢j symptomatickym zptsobem, a mohl tak v Zivoté ¢loveka plnit ostatnimi postoji
nezastupitelnou funkci. Ke komplexnosti znaku a dynamické povaze uméleckych
norem jako dvéma konkrétnim vlastnostem (symptomtim), které pospolu zptisobuji
netransparenci uméleckého znaku, a umoznuji tak pro n¢j symptomatickou
komplexni referenci, jsme nicméné dospéli tou cestou, ze jsme od pocatku
rozpracovavali inherentné sémiotickou povahu estetického postoje, stejné jako

zvlastni zptisob, jakym se uplatituje vzhledem ke skutecnosti.
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2. Umélecké dilo jako znak v pojeti Nelsona Goodmana

Aby se Ctenar pripadné nepodivoval, Ze se na nékolika nésledujicich strankach
vénujeme nejprve tématu, ktery se zdd byt estetické problematice ponckud
vzdaleny, pfedem upozornime, ze Goodman se estetickym otazkdm vénuje na
pozadi obecné teorie symbolil, jejiz vypracovani je jednim z programovych bodla
Jazykdi uméni, Goodmanova hlavniho dila vénujici se estetické problematice.®
V této knize Goodman totiz ptedkldda podrobnou analyzu odlisnych zptsobt,
jakymi mize symbol odkazovat mimo sebe, a rovné€z se zabyva povahou riiznych
symbolickych systémil, pfedevsim jejich syntaktickymi a sémantickymi pravidly.
Esteticka teorie se postupné vynofuje teprve ztohoto obecného sémiotického
rozvrhu jako ta oblast, v niz podle Goodmana symptomaticky piisobi jeden druh
symbolizace (exemplifikace) a wurCit¢ sémantické a syntaktické vlastnosti
symbolickych systémil na tkor vlastnosti jinych. Povaha uméleckého dila jakozto
symbolu je totiz Goodmanem ur€ovéana v kontrastu s t¢émi druhy symbolickych
funkei, jejichz pritomnost v uméni naopak za symptomatickou povazovana neni.
Z toho divodu se budeme v naSem pojednani o Goodmanove estetické teorii a
povaze uméleckého symbolu nejprve vénovat sémiotickym otdzkam obecnéjSiho
razu, jejich pochopeni vnimame jako potiebny pfedpoklad k plnému porozuméni
tzv. péti symptomim esteticna, kter¢é Goodman uvadi, aby vymezil povahu
estetického proZitku a zdroven uméleckého dila jako specifického symbolu. Zajimat
nas tedy bude za prvé postup, ktery Goodmana k formulaci pravé téchto symptomi
vede, a za druhé charakter téchto symptoml samotnych, stejné jako diivody, proc¢
jsou spolecné povazovany za estetick€é zrovna tyto symptomy, a ne tteba néjakeé
jiné. Piedesleme, ze Goodmanovy symptomy esteticna zde maji jednu spole¢nou
klicovou vlastnost; kromé toho, Ze jsou tedy vSechny formulované principidlné

sémiotickou cestou, se totiz obecné¢ vyznacuji tim, Ze zpisobuji relativni

0 Nelson Goodman, Jazyky uméni: ndstin teorie symboli (Praha: Academia, 2007).
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netransparenci (neprihlednost) toho symbolu, na némz se uplatiiuji, at’ uz

jednotlivé anebo pospolu.

Také v nasem piedchozim vykladu vénovaném estetice Jana Mukafovského a
povaze uméleckého znaku jsme nejprve uvedli obecnéjsi ramec tvah tohoto autora,
ktery byl tvofen analyzou riznych postojl, jakymi se Clovék muze uplatiovat
vzhledem ke skute¢nosti. Do tohoto zprvu tematicky neestetického ramce jsme az
posléze zasadili oblast esteticna, kterd se ukazala byt odvozend z povahy

estetického postoje, a to v€etné umeéleckého dila jako estetického znaku.

Jako obecnéjsi ramec, do n¢hoz je naproti tomu zasazena Goodmanova esteticka
teorie, je tieba nepochybné chépat funkci symbolizace v poznani. Esteticka
problematika je totiz u Goodmana od pocatku v Gzkém vztahu s epistemologicky
orientovanym tazanim, nebot’ kazdé umeélecké dilo zde méd povahu symbolu a
symbolizace podle Goodmanova ptesvédéeni obecné plni funkci nastroje poznani
skutecnosti (svéta). Umélecké dilo tak v disledku primarné plni kognitivni funkci
obdobné jako napt. ty symboly, kterych ve svém diskurzu uziva poznani védecké.
Rozdil mezi uménim a védou nicméné podle Goodmana spociva v charakteru
prostiedktli této symbolizace. V uméni se totiz symptomaticky vyskytuji takové
symbolické funkce, které naopak ve védé bud’ vibec nenajdeme, anebo je
nalezneme v obecné mensi vyskytové mife. Vysledkem je, Ze uméni je Cisté
sémiotickou analyzou vymezeno vici v€dé, aniz by se od ni zaroven z diivodu

sdilené kognitivni funkce odpojilo.

Zasadnim bodem Goodmanovy estetické teorie je tedy nepochybné piesvédceni, ze
vSechna uméleckd dila maji povahu symbold, tj. plni vZdy symbolickou funkei,
kterd je v této teorii vymezend zakladnim, dale nerozbornym pojmem reference
neboli prostym vztahem zastupnosti mezi symbolem a tim, k ¢emu odkazuje.5!
Tento vztah, ktery tvofi podle Goodmana princip kazdé symbolizace, tj. nejen té
umélecke, se pak miize realizovat v zdsad¢ tfemi odliSnymi zpisoby, kterymi jsou

denotace, pod niz také druhové spadad obrazova reprezentace a popis, a dale pak

61 Srov. Stépdn Kubalik, , Esteticky znak u Nelsona Goodmana a Jana Mukarovského, in:
Filosoficky ¢asopis (Praha: Filosofia, 2012) s. 94.
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exemplifikace a exprese, jez je v podstaté odvozena od exemplifikace, nicméné
pfedstavuje vici ni ten rozdil, Ze plni referencni funkci metaforicky a nikoli
doslovné. Na tyto zplUsoby symbolizace se v naSem vykladu podivame blize,
vSechny se totiz v umeéni uplatituji. Nejprve se zaméfime na povahu denotativni

reference.

Podle Goodmana mtize byt prakticky cokoliv denotovano ¢imkoliv, denotace totiz
predstavuje zcela arbitrarni referencni vztah mezi symbolem a denotatem. Pojem
arbitrarnosti symbolu vyzaduje podrobnéjsi vysvétleni, nebot” na jeho zakladé
Goodman provadi dilezity krok, kdyz usouvztazituje natolik rozdilné zplsoby
symbolizace, jakymi jsou obrazova reprezentace a popis. Podle Goodmana totiz
neni referen¢ni funkce zobrazeni zaloZena na podobnosti s tim, k ¢emu odkazuje, o
nic vice nez slovni popis, o jehoz arbitrarnosti vzhledem ke skutecnosti, kterou
denotuje, neni na rozdil pravé od zobrazeni obecné pochyb. Nebudeme na tomto
misté reprodukovat celou Goodmanovu argumentaci, omezime se pouze na jeji
jadro, které lze shrnout do tvrzeni, Ze interpretace kazdého symbolu, jenz ma
povahu zobrazeni, vyZaduje od subjektu znalost ptislusného kodu, ktery v sobé
interpretacni pravidla v podobé piislusnych vyznamu obsahuje. Bez znalosti téchto
sémantickych pravidel subjekt nemulze spravné pfiifadit zobrazivému symbolu
pfislusny referent neboli neni schopen spravné urcit, co obraz denotuje, nebo
dokonce, zda se o obraz vibec jedna. Je tomu tak ztoho divodu, Ze mezi
zobrazenim a zobrazovanym neni podle Goodmana zadna forma podobnosti, ktera
by piirozenou cestou vedla k zavedeni referenéniho vztahu.®? Zcela analogicka
situace nastdva v interpretaci jazykovych vyrazli neboli v Goodmanové
terminologii popist; také v jejich ptipadé potfebujeme znat kod, tedy sémanticka
pravidla symbolického systému jazyka. Vysledkem je, Ze jak zobrazeni, tak popis
mohou byt na zdklad€é arbitrarnosti referenéniho vztahu mezi symbolem a
referentem shodné podfazeny pod denotaci. Dodejme, Ze zobrazeni a popis jsou dva
ruzné druhy symbolickych systémd, které tedy jednak poji zplisob, jakym referuji

(denotace), a rovnéz skutecnost, Ze se extenzivné uplatiiuji v umeéni.

62 Nelson Goodman, Jazyky uméni: ndstin teorie symboli (Praha: Academia, 2007), s. 22.
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Z vyse fe¢eného vyplyva, ze oba dva druhy denotativni reference, tedy zobrazeni i
popis, jsou ve vztahu ke skutecnosti, kterou symbolizuji, ve zcela rovnocenném
vztahu, nebot’ ani jeden z nich neni z povahy vnitini struktury uzivanych symbol
této skute¢nosti blize nez ten druhy.®® Jinymi fe¢eno, ani zobrazeni ani popis nejsou
zadnym zplsobem reprezentovanou skuteCnosti motivované. Na povaze
jednotlivého symbolu, zda je napt. obrazovy nebo akusticky, zde viibec nezalezi.
Denotativni reference je totiz podle Goodmana teprve zalozena na pfisluSnosti
symbolu ke konkrétnimu denotativnimu symbolickému systému, ktery se vzdy
sklada jednak z mnoziny jednotlivych symboll a jejich syntaktickych pravidel,
jednak z pravidel (norem), které témto symbolim, pfifazuji v kontextu tohoto
systému spravné denotaty. Jinymi slovy, denotit je symbolu pfifazen Cisté na
zéklad¢ konvence (a nikoliv pfirozené podobnosti), ktera ma povahu
intersubjektivné sdilenych sémantickych pravidel, jimiz se také musi interpret
zavazng fidit, pokud je jeho ambici uzitym symboliim v nadindividualnim smyslu
porozumét. Symbol, ktery ma v jednom symbolickém systému povahu popisu, tak
miiZe mit podle Goodmana docela dobie v systému jiném povahu zobrazeni.®* Vie
zalezi Cisté na tom, zda se vazi k pfislusnému symbolickému systému syntakticka
a sémanticka pravidla, ktera jsou typicka pro systémy zobrazivé ¢i naopak popisné.

O povaze téchto pravidel bude jeste fec nize.

Zavislost symbolu na kontextu dané¢ho symbolického systému pak samoziejmé
plati 1 pro exemplifikaci, druhy zptisob symbolizace, ktery Goodman vedle
zminované denotace vramci své analyzy symbolickych funkci uvadi.
Exemplifikace je referencni vztah, ktery je nejlépe demonstrovat na funkci, jiz
obecné v praxi plni vzorky. Byt vzorkem néceho je totiz podle Goodmana
specifickym zpiisobem reference. Tak napt. vzorek latky v krejovstvi odkazuje k
tém vlastnostem, které¢ ma cela role latkového materialu, jehoz je vzorek vzorkem.
Tento vzorek odkazuje nicméné pouze k nékterym vlastnostem role, jako je napf.

barva Ci textura, nikoliv ale tfeba velikost nebo tvar. Vzorek latky tedy podle

8 Nelson Goodman, Jazyky uméni: ndstin teorie symboli (Praha: Academia, 2007), s. 47-
48.

% Nelson Goodman, Jazyky uméni: ndstin teorie symboli (Praha: Academia, 2007), s. 47.
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Goodmana odkazuje pouze k t€ém vlastnostem, které skute¢né ma a zaroven je s roli
latky sdili.% Tento vzorek pak pravé tyto vybrané vlastnosti exemplifikuje, zatimco
ty ostatni pouze ma, ale nijak je nesymbolizuje; z hlediska vzorku jakoZzto vzorku
jsou tyto vlastnosti tedy v podstaté irelevantni. K jakym konkrétnim vlastnostem
bude vzorek latky odkazovat, je obecné ddno né¢im takovym jako jsou referen¢ni
pravidla pro uziti vzorka latky. Tato pravidla tvofi velice primitivni symbolicky
systém exemplifikace a jsou v daném ptipad¢ nejen jasn¢€ definovana, ale také jsou
v podstaté zavazna. Je totiz sice docela dobfe mozné si predstavit vzorek latky,
ktery bude exemplifikovat pouze velikost a tvar, problém je ovsem v tom, ze s timto
zpusobem exemplifikace se v krejcovské praxi ze ziejmych divodl nesetkame; a
praxe je pro ustanoveni referen¢niho vztahu v ramci symbolického systému jakoZzto

souboru téchto referencnich pravidel zcela klicova, jak pozdéji jesté uvidime.

Na vySe zminéném vzorkovém principu funguji vSechny exemplifikac¢ni
symbolické systémy, a to véetné téch, které plsobi v uméni, byt samoziejmé
mnohdy ve zna¢n€ komplexnéjsi podob¢, nez je tomu v piipadé vzorkl latky.
Exemplifikace jako zplisob reference pak Goodmanovi umoziuje pfipsat
symbolickou funkci 1 tém uméleckym diliim, kterd zjevné nic nedenotuji, napt. se
jedna o abstraktni obrazy, architekturu nebo vétsinu hudebnich d&l.%® Pripsani
symbolické funkce nedenotativnim uméleckym dilim je ve zkoumané estetické
teorii velice dulezitym krokem, nebot' podle Goodmana je pravé piitomnost
symbolické funkce nutnou, byt ne dostacujici podminkou uméleckosti.®” Pokud by
tedy naopak nebylo mozné plausibilné piipsat napt. abstraktnim obrazim
symbolickou funkci, celila by Goodmanova estetickd teorie principidlnimu
problému. Bud’ by totiz plsobila nejednotné, nebo by musela abstraktnimu

malifstvi upfit status uméni. Systém exemplifikace, ktery se bude uplatiovat

8 Viz. Nelson Goodman, Zpusoby svétatvorby (Bratislava: Archa, 1996), s. 70-83.

® Denotovat totiZ podle Goodmana znamend odkazovat k nééemu, co ve svété skuteéné
existuje. Napt. nefigurativni malba v tomto smyslu tedy nedenotuje nic.

57Viz. napf. Denis Ciporanov, Pojem uméni a jeho definice. Mezi funkci a procedurou.
Praha, 2009. Disertacni prace (Phd). Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Katedra
estetiky, 2009-18-06. s. 112.
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v recepci vytvarnych dél, pak samoziejmé bude symbolizovat opét pouze ty
vlastnosti, které jsou zhlediska tohoto systému povazovany za sémanticky

relevantni:

Vilastnosti, které se berou v uvahu v puristické malbé (tj. malbe, kterd nic
nedenotuje, pozn. autora), jsou ty vlastnosti, které obraz predvadi, vybird, na které
soustreduje pozornost, které zjevuje a zvyraznuje v nasem vedomi — ty, které
ukazuje — zkratka jde o vlastnosti, které obraz nejen ma, ale které exemplifikuje a

Viici nimz vystupuje jako jejich vzorek.%

Je zfejmé, Ze mezi ty vlastnosti obrazu, na které tedy bude prostiednictvim daného
systému exemplifikace zaméfovana recipientova pozornost, budou patfit napf.
barvy a tvary, ale uz ne védha obrazu nebo jeho hoflavost. Pfestoze obraz vSechny
Ctyfi vlastnosti nepochybné stejnou merou skute¢né ma, predvadi ¢i exemplifikuje
pouze prvni dvé. Volba téch vlastnosti, které bude obraz nebo véc jakozto symbol
exemplifikovat, neni ni¢im samoziejmym, netkuli pfirozen¢ danym, ale naopak je
zcela zavisla na pravidlech symbolického systému, ktery vybird (selektuje) a
usporddava pouze ty jeho vlastnosti, které jsou z hlediska tohoto systému
povazovany za relevantni, a to zkratka tou cestou, Ze tyto relevantni vlastnosti

symbolizuje, zatimco ty ostatni nikoliv.

Na tomto misté¢ je vhodné zminit, ze z Goodmanovy teorie je pfinejmenSim
implicitné zfejmé, Ze subjekt si miZze symbolicky systém, kterym bude na
skutec¢nost pohlizet, relativné svobodné zvolit. Tudiz si i miZe touto cestou vybrat,
které aspekty vnimané skutecnosti budou prostfednictvim symbolického systému
povazovany za relevantni neboli upfednostiiované na ukor aspektl jinych. Viz.
Goodmantiv ptiklad s kresbou od zndmého japonského kreslite Hokusaie a
hypoteticky vizualné zcela identickym grafem vyvoje cen na burze.® Pokud jsou
graf a kresba zcela identické, ale v pfipadé kresby je podle Goodmana pozornost

subjektu zamétena také na jiné vlastnosti zobrazeni nez v ptipad¢ grafu, bude platit,

% Nelson Goodman, Zptsoby svétatvorby (Bratislava: Archa, 1996), s. 78.

% Nelson Goodman, Jazyky uméni: ndstin teorie symbolti (Praha: Academia, 2007), s.177.

47



ze si subjekt musi mezi dvéma zptsoby ,,Cteni* zvolit, respektive vybrat si mezi tim
symbolickym systémem, ktery zobrazeni prostfedkuje jako umélecké dilo (kresbu),
anebo jako graf. Z hlediska grafu totiz napf. neni sémanticky relevantni sila cary
nebo jeji odstin, zatimco v ptipad¢ kresby je tomu obracené. Volba mezi t€mito
dvéma alternativnimi zpisoby ,,Cteni” nicméné musi byt subjektem v praxi
provedena na zdkladé né&jakého kritéria, které je ovSem vzhledem k naSim
dvéma zobrazenim (napft. jejich struktuie) zcela vnéjsi, a to praveé z toho prostého
divodu, ze jsou naprosto identicka. Jinymi slovy, otazkou je, jaky je divod toho,
ze recipient nebude v umélecké galerii obvykle pohlizet na Hokusaiovu kresbu jako
na graf vyvoje cen na burze. Podle naseho ndzoru Goodman na tuto otazku v ramci

své estetické teorie nijak neodpovida.”

Paklize v souvislosti s exemplifikaci hovofime extenzivné o vlastnostech, které
symboly nebo véci maji, je dluzno jesteé vysvétlit zdanlivé banalni problém, jakym
zpuisobem muzeme urcit, kterymi vlastnostmi symbol nebo véc skute¢né disponuje.
Goodmanova odpovéd’ je totiz v tomto ohledu ponékud piekvapiva. Pfitom je jiz
naznacena ve vyse zminéné obecné povaze a funkci symbolizace jako té ¢innosti,
jejimz prostrednictvim provadi subjekt selekci pouze téch vlastnosti (aspektit) véci,
které¢ jsou z hlediska pravidel uzitého symbolického systému povazovany za
sémanticky relevantni. Podle Goodmana zavést referencni vztah obecné znamena
upozornit na nckteré vlastnosti véci ¢i skutenosti na ukor vlastnosti jinych
(symbolizovat znamen4 upiednostiiovat).”! To samoziejmé plati také pro jakékoliv
zobrazeni nebo popis. Vcelku intuitivni a zdanlivé neproblematické tvrzeni, ze
vlastnosti véci je mozné urcit Cist¢ na zdkladé pasivniho pozorovani, zde
nenajdeme, nebot’ v takovém piipadé schazi kritérium, které by umozZnilo cestou
nutné selekce urcit, jaké vlastnosti jsou z takika nekoneéné mnozZiny riznych
aspektl skutecnosti prave ty relevantni. Plati totiz, Ze vSechny stejnou mérou byt

relevantni zkratka nemuizou, a to prave z toho diivodu, Ze jich je v mnoha situacich

707 davodu dodrZeni rozumného rozsahu prace se musime spokojit pouze
s upozornénim na tento potencidlné problematicky aspekt Goodmanovy estetické
teorie.

"I Nelson Goodman, Jazyky uméni: ndstin teorie symbolti (Praha: Academia, 2007), s. 80.
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potencionalné nekone¢né mnoho.”” Goodman je proto piesvédeeny, ze vlastnéni
vlastnosti je zavislé nejen na tom, co se nam fakticky ukazuje (dané), ale zaroven
nutn¢ také na symbolickém systému (stvoiené), jenz se projevuje vzhledem ke
skutecnosti principialné selektivné, nebot’ upozoriuje pouze na ty jeji vlastnosti, ke
kterym referuje, zatimco ty ostatni zlstavaji jakozto nesymbolizované sémanticky

prazdné.”

Selekce (vybér) a uspoiadani aspektii (vlastnosti) skute¢nosti je pak funkénim
principem kazdého symbolického systému stejné jako nutnou podminkou poznani.
Vnimat a poznat vlastnost véci totiz vzdy znamena néjaké jiné vlastnosti této véci
upozadit. Vidét vSechny vlastnosti najednou, usporadavat je a zaroven si je také
jakozto vlastnosti oddélené¢ uvédomovat, neni viibec mozné, a i kdyby néco
takového Cisté hypoteticky realizovatelné bylo, rovnalo by se to podle Goodmana

situaci, kdy sice vidime svét, ale nepoznavame je;j.

Napt. kdyz stojim na rozkvetlé louce a hovoiim o tom, co se mi ukazuje, tak zcela
urcité¢ nepopisuju vSechno, co vidim nebo miizu vidét, ale pouze vyberu urcity
aspekt nebo velice omezeny pocet aspektl, které¢ vidim, a ty v jazyce symbolizuji
neboli je vybiram a touto cestou na né také upozortiuji.”* Pokud bych chtél skute¢ng
neselektivné popsat (symbolizovat) vSechno, co se mi ukazuje, jednalo by se
samoziejmé o nekonecny popis, nebot” bych napi. v posledku musel popisovat

kazdé stéblo travy zvlast (napf. slovni spojeni ,travni porost” je vzhledem k

2 Nap¥. jaké vlastnosti ma néjaky konkrétni strom, teoreticky mazZe byt zdroveri hezky,
vysoky, rovny, stary, zevnitf duty, vrascity, zvadly, zeleny, namodraly, svétly, polamany,
mit barvu list(l jako smaragd, byt inspiraci pro sentimentalni basniky, motivaci pro
dfevorubce, mit vice nez dvé vétve, Sest set dvacet dva listl, nachazet se kousek od lesa,
byt vzdaleny patnact metrd od plotu a byt napaden minulé Iéto kGirovcem atd. Pokud
navic do urceni vlastnosti zahrneme také prvek lidské subjektivity, je zfejmé, Ze téchto
vlastnosti, tfeba i vzajemné si odporujicich, mizZe byt takika nekonecné mnozstvi.

3 Srov. Nelson Goodman, Jazyky uméni: ndstin teorie symbolt (Praha: Academia, 2007),
s. 55. nebo také: Stépan Kubalik, ,Cokoli se podoba ¢emukuli jinému. Nelson Goodman a
jeho vyhrady proti danému®, in: Aluze 2/2008, s. 60-64.

74 7aroven bude také platit, Ze to, co vidim, je v mnoha ohledech redukovéno na to, co
pozndvam neboli jsme schopen identifikovat. Vidéni je tedy s poznanim spjaté. Viz. nize.
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rozkvetlé louce nepochybné velice hrubd selekce, ktera je nicméné absolutné
nezruSitelnd jakkoli jemnym rozliSovacim popisem). Nejinak tomu je u
symbolizace prostfednictvim zobrazeni, mtizu totiz zobrazit pouze néco jako néco,
ale zcela uréité nemtizu zobrazit néco, viemi zptisoby, kterymi to skute¢né jest.”
Stejné tak nemohu nikdy zobrazit v obraze vSechna stébla travy, ktera se na louce
skutecné vyskytuji. Louka se nakonec v obraze vzdy nutné¢ zméni v jakousi masu
nerozliSitelnosti, tedy zhruba v obrazovy ekvivalent neurcitého slovniho oznaceni
Ltravni porost”. Jinymi slovy, rovnéz v zobrazeni jako zptusobu symbolizace se

¢inné uplatiuje selekce aspektli, nebot’ skute¢nost je nekonecné rozmanitd, a

kazdou moznou symbolizaci proto vzdy piesahuje.

Zaroven plati, ze uz samotné vidéni se vyznacuje selekci, upfednostiiovanim
nékterych vlastnosti na tkor jinych, a tuto selekci podle Goodmana provadi jednak
zajmy ¢i predsudky subjektu, jednak pravé symbolické systémy, jejichz prizmatem
na skuteénost vzdy jiz pohlizime.”® Zadné oko neni zkratka nevinné, nenahlizi na
svét z néjaké vSezahrnujici perspektivy, ale je naopak vzdy situované, a uchopuje
v souladu s tim skute¢nost nutné selektivné, vybira z ni nékteré aspekty na ukor
jinych a utvafi v nich fad, a tim také podle Goodmana v podstaté skutecnost
z pohledu subjektu spoluutvaii.”’ Zaroven plati, Ze neni nikdy mozné oddélit
smyslovou zkuSenost (dany obsah) od subjektivni interpretace této zkuSenosti
(forma subjektu realizovana symbolickym systémem), oba momenty jsou totiZ

v nasi zkuSenosti nerozborné spjaté, a tudiz neni ani mozné urcit, co je dan¢ a co je

75 Srov. Nelson Goodman, Jazyky uméni: ndstin teorie symbolt (Praha: Academia, 2007),
s. 23.: “Abys vytvofil vérny obraz, musi$ co nejpresnéji napodobit objekt takovy, jaky ve
skutecnosti je. Toto prostoduché prikdzani mé uvadi v UZas. Vidyt objekt, ktery mam
pred sebou, je ¢lovék, shluk atomU, komplex bunék, Sumaf, pritel, pijan a zdaleka nejen
to. Jestlize nic z toho netvofi predmét takovy, jaky je, co tedy? Jsou li to vSechno rlizné
zpUsoby, jimiZ onen objekt je, pak Zadny z nich neni ten pravy zplsob, jakym jest.”

76 Nelson Goodman, Jazyky uméni: ndstin teorie symboli (Praha: Academia, 2007), s. 24.

7Tamtéz, s. 80. | kdyby nedochdzelo k ni¢emu jinému neZ k vybéru, vybér z takového
mnozstvi moznosti je, jak jsme vidéli, v podstaté vytvarenim.” K tomu vice: Nelson
Goodman, Zpusoby svétatvorby (Bratislava: Archa, 1996), s. 78. Sekundarné pak napfr.
Stépan Kubalik, ,,Cokoli se podobd ¢emukoli jinému. Nelson Goodman a jeho vyhrady
proti danému”, in: Aluze 2/2008, s. 60-64.
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naopak prostfednictvim symbolického systému ve skuteCnosti stvorené.”®
Diusledkem nicméné je, ze bez tohoto spoluutvéienti, tj. participace subjektu formou

symbolického systému, neni viibec mozné dospét k poznani.

Symbolicky systém, kterym na skute¢nost pohlizime primarn¢, a ktery se tudiz na
jejim spoluutvafeni podili formou situaéné¢ vhodného uspotfadani vybranych
aspektii (vlastnosti) nejvyraznéjsi mérou, je samoziejmé nas jazyk. Z toho divodu
také Goodman tvrdi, Ze mit vlastnost v podstaté znamena vzhledem ke skutecnosti

zavést predikativni referencni vztah:

[...] méli bychom se blize podivat, co vilastné znamena mit skutecné néjakou
viastnost. Objekt je ,,Sedy‘ nebo je pripadem Sedosti nebo viastni Sedost tehdy a
jen tehdy, pokud se ,,Sedy“ na objekt vztahuje. Tedy zatimco obraz denotuje to, co
zobrazuje, a predikat denotuje to, co popisuje, jaké viastnosti obraz nebo predikat

ma, zavisi na tom, které predikaty jej denotuji.”

Od toho se pak odviji zavislost obrazové exemplifikace na jazykové denotaci, nebot’
pokud ma obraz vramci systému exemplifikace predvadét nékteré ze svych
vlastnosti na ukor jinych, je nepochybné nutné, aby témito vlastnostmi na zakladé¢
zpétné denotace disponoval. Z divodu této zavislosti také podle naseho nazoru
plati, Ze exemplifikace je v podstaté arbitrarnim referenénim vztahem, zrovna tak
jako denotace. To zni mozna v kontextu dosud fe€ené¢ho ponckud piekvapive,
nebot’ je patrné, Ze aby napt. mohl klobouk exemplifikovat ¢ervenou barvu neboli
byt jejim vzorkem, musi tuto vlastnost mit, tj. byt sam Cerveny. Exemplifikace se
jako referen¢ni vztah na rozdil od denotace zkratka jevi jako zavisla na vlastnéni
vlastnosti, z toho divodu by také méla byt oproti denotaci referencné znaéné
omezend. Referencni moznosti denotace jsou totiz oc¢ividné limitované pouze
konvencemi symbolického systému. Nicméné vySe jsme si ukazali, Ze to, které
vlastnosti véc nebo symbol ma, je v podstaté zavislé pravé na denotaci. Zda je nas

klobouk ¢erveny, a ma tedy mimo jinych vlastnosti vlastnost byt Cerveny, totiz bude

8 Nelson Goodman, Jazyky uméni: ndstin teorie symbolti (Praha: Academia, 2007), s. 24.

9 Nelson Goodman, Jazyky uméni: ndstin teorie symbolii (Praha: Academia, 2007), s. 55.

51



zaviset pouze na tom, jestli jej predikat ,,Cerveny* také denotuje. To je jiz oviem
zcela arbitrarni referencni vztah, protoze predikat ,,Cerveny* o€ividné nemusi mit
vlastnost ,,byt Cerveny*, aby se na klobouk mohl vztahovat. Exemplifikace tak neni
v pravém slova smyslu zavisla na vlastnéni vlastnosti, nybrz na systému denotace,
ktery tyto vlastnosti teprve vymezi jakozto vlastnosti tim, ze na nékteré aspekty
dané véci cestou symbolizace upozoriiuje, zatimco na jiné nikoliv (ty pak zistavaji
pouze nereflektovanymi aspekty dané véci, nikoliv jejimi vlastnostmi, které mohou

byt jako takové exemplifikovany; proto také Goodman mtize tvrdit:

Exemplifikace je omezend pouze proto, zZe chapeme denotaci daného oznaceni jako

priredem ustanovenou.®’

Jinak feceno, exemplifikace se jevi oproti denotaci omezena pouze z toho divodu,
ze vlastnéni vlastnosti je Casto zaleZitosti standardnich referencnich (symbolickych)
norem ¢i pravidel, kterd plisobi natolik siln€, Ze se vytraci védomi o jejich danosti
prostiednictvim konvence. U vzorkt latky nejspiSe také nikoho nenapadne, aby bral
v tvahu jejich velikost nebo tvar. Zakaznik, ktery si pfijde ke krej¢imu nechat usit
oblek, se nebude pohorSovat, ze vzorek latky nema tvar uSitého obleku nebo ze
aspon neodpovida obleku svou velikosti. Naopak bude automaticky srozumén se
situaci a bude veédét, jak se to ma s relevantnimi a nerelevantnimi vlastnostmi
vzorki latky.3! Piesto neni mozné tvrdit, ze zpiisob exemplifikace vzorki latky je

dany pfirozeng, tj. nezavisle na artificialnich pravidlech.

Obdobné je tomu napi. u tzv. realistického zptisobu zobrazeni, které Goodman
tentokrate diskutuje jako piiklad nikoliv exemplifika¢ni, ale denotativni
reference.3?Také v tomto pripadé je totiz snadné podlehnout klamnému dojmu, Ze

zpusob zobrazeni je pfirozen¢ dany neboli vnuceny povahou samotné zobrazované

8 Nelson Goodman, Jazyky uméni: ndstin teorie symbolti (Praha: Academia, 2007), s. 60.

81 Na pravém opaku jsou zaloZeny Usmévné pihody, které Goodman uvadi, aby pfedved|
zpuUsob fungovani exemplifikace. Viz. Nelson Goodman, Zpusoby svétatvorby (Bratislava:
Archa, 1996), s. 70-83.

82 Nelson Goodman, Jazyky uméni: ndstin teorie symbolt (Praha: Academia, 2007), s. 42-
45,
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skuteCnosti (realitou), a ze se tedy viibec nejedna o denotativni referencni vztah,
ktery je jako takovy zavisly pouze na konvenéné ptijatych pravidlech symbolického
systému. Pravidla pro zobrazeni jsou tedy stejné zévisla na symbolickém systému
denotace jako pravidla pro urCeni vlastnosti, kterymi véci nebo symboly v systému

exemplifikace disponuji a jako jejich vzorek k nim referuji.

Denotace se pak od exemplifikace 1isi v tom ohledu, Ze v jejim ptipadé se referencni
vztah realizuje pouze v jednom smeéru, od symbolu k denotatu, kdezto u
exemplifikace dvéma sméry, od symbolu k oznaceni (label) a zpétn¢€ od oznaceni
k symbolu. Regeno jeité jinak: exemplifikace je referenénim vztahem obracené

denotace, ktery spojuje symbol s oznacenim, jez ho zpétn¢ denotuje.

Vse, co bylo vySe feeno o exemplifikaci, plati také o poslednim zplsobu
symbolizace, ktery Goodman zmifiuje, totiz o expresi. Uzky vztah mezi

exemplifikaci a expresi je vystizn€ vyjadien v nasledujicich slovech:

O objektu, ktery je doslovné ¢i metaforicky denotovan predikatem a k tomuto
predikatu ¢i odpovidajici viastnosti odkazuje, miizeme vici, zZe tento predikadt nebo
tuto vlastnost exemplifikuje. Ne kazda exemplifikace je expresi, ale kazda exprese

Jje exemplifikaci.®

Exprese je také synonymné nazyvana metaforickd exemplifikace, nebot’ rozdil mezi
témito dvéma zplisoby reference spociva pouze vtom, zda jsou vlastnosti ¢i
predikaty, ke kterym symbol odkazuje, vlastnény doslovné nebo metaforicky.
Zaroven s tim vSak Goodman pfiznava, Ze urcit hranici mezi metaforickym a
doslovnym je v praxi ¢asto problematické. Z toho diivodu bude také hranice mezi
exemplifikaci a expresi pfinejmensim v nékterych ptipadech neostra. Koneckoncti

spousta oznaceni, kterd povazujeme bézn¢ za doslovnd, patii podle Goodmana

8 Nelson Goodman, Jazyky uméni: ndstin teorie symboli (Praha: Academia, 2007), s. 56.
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pouze mezi tzv. vyhaslé metafory. Zda je néjaké oznaceni metaforické nebo

doslovné tak zaleZi spise na zvyku.®*

Nicméné 1 pies zminénou neostrost plati, ze exemplifikace je vymezena jako
zpusob symbolizace spocCivajici na vlastnéni doslovném, symbol zde totiz vlastnost,
kterou predvadi a k niz odkazuje, skute¢né ma, byt’ tedy pouze ptisobenim silného
zvyku, ze tomu tak je. Naptiklad obraz, ktery jakozto symbol exemplifikuje
Cervenost, musi byt za prvé skuteCn¢ Cerveny a za druhé k této své vlastnosti
zaroven odkazovat. Symbolizace je naproti tomu expresivni, pokud je symbol
vzorkem téch vlastnosti, které ma pouze metaforicky. Z toho divodu muizeme
v souvislosti s obrazy hovofit tfeba o vlastnostech jako je ,,vesely* ¢i ,,smutny*,
pfestoze se nepochybné jednd o ty vlastnosti, které jsou na obraz metaforicky
pfeneseny z odlisné sféry uziti, v tomto piipadé konkrétn¢ zté oblasti, v niz
hovotime doslovné o naladach ¢lovéka. Lidé tedy mohou smutek exemplifikovat
doslovné, zatimco obrazy jej mohou exemplifikovat pouze metaforicky, tj. cestou
exprese. Samoziejm¢ naopak zase bude pravdou, Ze Cerveny obraz nemuze

metaforicky exemplifikovat vlastnost byt Cerveny.

Pro expresi podle Goodmana rovnéz plati, Ze nevyjadiuje prosttednictvim
symbolického systému vSechny vlastnosti, které se na véc ¢i symbol vztahuji, ale
pouze ty, které jsou vuZitém systému exprese povazovany za sémanticky
relevantni. Opét si tak touto cestou piipomenime, Ze kazdy symbolicky systém, at’
uz plni referen¢ni funkci cestou denotace, exemplifikace nebo exprese, je vzhledem
ke skute¢nosti bytostné selektivni. Napt. obraz jakozto umélecké dilo bude

v systému exprese zpravidla vyjadiovat pouze své obrazové vlastnosti, nikoliv tfeba

84 Pojem vyhasld metafora odkazuje ke skutenosti, Ze nemalé mnoZstvi slov, kterd
povaZujeme za majici doslovny vyznam, byla v minulosti pouzivana nejprve jako
metaforicka. Plsobenim zvyku a ¢astého uzivani u téchto slov dochazelo k postupnému
vplétani do doslovného jazyka a jejich plvodné metaforicky plvod se stal méné ziejmym
nebo byl dokonce zapomenut. Srov. Nelson Goodman, Jazyky uméni: ndstin teorie
symbolu (Praha: Academia, 2007), s. 60.
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tu vlastnost, e je zlatym dolem, jak na to upozoriiuje Goodman.®® Prestoze
vlastnost ,,byt zlatym dolem* je vzhledem k obrazu nepochybné metaforou a je
rovnéz docela dobi'e mozné, Ze se tato vlastnost bude za jistych okolnosti skutecné
metaforicky vztahovat na obraz, jehoz trzni cena jde napft. prudce nahoru, je stejné
tak zfejmé, Ze se z perspektivy symbolického systému, ktery se bézné uplatiiuje
v recepci obrazii navstévnikl galerie, nebude jednat o vlastnost esteticky relevantni,
a tudiz se bude nachazet mimo sémanticky rozsah tohoto systému neboli vlastnost

,,byt zlatym dolem* zkratka nebude v tomto systému symbolizovana.

Vidime tedy, Ze jak denotace, at’ uz obrazova nebo popisnd, tak exemplifikace a
exprese jsou zpusoby symbolizace, které se od sebe v urcitych ohledech lisi. Byt je
ziejmé, Ze tyto odliSnosti nejsou nikterak hluboké. Za prvé totiz plati, Ze
exemplifikace a exprese jsou v podstaté zavislé na denotaci, a to z toho prostého
divodu, ze pfitomnost denotativni reference je nutnou soucasti jejich symbolické
funkce. Denotace se tedy jevi jako skute¢né rudimentarni referencni vztah. Stejné
tak plati, ze rozdil mezi exemplifikaci a expresi je mnohdy neostry, a oba zplisoby
symbolizace tak v nékterych piipadech splyvaji. Za druhé se jedna ve vSech
ptipadech o zptsoby reference, které jsou vzhledem k symbolizované skutecnosti
v arbitrarnim postaveni. Nejsou totiZ odvozené z jakéhokoliv pfirozeného vztahu
podobnosti se svym referentem, coZ ovSem vyplyva opét ze skutecnosti, Ze jadrem
vSech je denotace. A nakonec, za tieti; vSechny poji zpisob, jakym se uplatiiuji
v poznani; shodné totiz plni kognitivni funkci v tom ohledu, Ze v ramci ptisobeni
symbolického systému vybiraji, pofddaji a usouvztaznuji urcité vlastnosti univerza
na ukor jinych. Bez nadsazky je tak mozné fici, Ze podle Goodmana je nejen nase
poznani, ale také mysSleni jako takové zavislé na symbolizaci, a to samoziejmé
predevsim na té jazykové. Napft. védecky diskurz jako paradigma poznavaci funkce
je dominantné artikulovany ve formé jazyka, ktery je symbolickym systémem
svého druhu, a prave proto plni poznévaci funkci, at’ uz se ve védeé jedna o jazyk
pfirozeny (napf. taxonomie biologickych druhil) nebo formalni (matematika). To

sam¢é ovSem plati pro symbolické systémy pfitomné v uméni. A znovu tedy

8 Nelson Goodman, Jazyky uméni: ndstin teorie symboli (Praha: Academia, 2007), s. 78.
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pfipomenime, Ze piitomnost symbolické funkce je podle Goodmana nutnou

podminkou nejen védy, ale také uméni:

Kdokoli bude hledat umeni bez symbolii, nenajde zadné — pokud vezmeme v uvahu
vSechny zpusoby symbolizace. Uméni bez denotace nebo bez exprese nebo bez

exemplifikace — ano, uméni bez vsech tii zpiisobii symbolizace — ne.*

Na zacatku naseho pojednani jsme tvrdili, ze se Goodmanova esteticka teorie ubira
cestou dvoji obecné sémiotické analyzy; za prvé zpiisobli symbolizace, a za druhé
vlastnosti a pravidel symbolickych systémil. ProtoZe Goodmanové analyze zplisobt
symbolizace jsme se jiz v potiebném rozsahu vénovali, pfeneseme nyni pozornost
k druhému bodu, tedy k analyze vlastnosti a pravidel symbolickych systémi.
Piipomenime, Ze obé dv€ analyzy se pak potkaji v Goodmanové zavérecné
formulaci péti symptom esteti¢na, které ndm poskytnou vhodny ramec pro urcenti

povahy uméleckého dila jako symbolu.

Zatneme tim, ze se kazdy symbolicky systém podle Goodmana sklada ze
symbolického schématu a sémantickych pravidel. Symbolické schéma obsahuje
mnozinu vSech symboli dané¢ho systému a zéaroven syntaktickda pravidla, ktera
v tomto systému urcuji, jakym zpisobem se mohou mezi sebou jednotlivé symboly
nebo jejich zapisy skladat a kombinovat, tj. v podstaté vytvaret dilci schémata, ktera
pfedstavuji usporaddani vybranych symbolil v souladu s pravidly. V symbolickych
schématech totiz obvykle neni povolena kazda fakticky proveditelna kombinace
symboli, ale pouze kombinace n&které.?” P¥ikladem takového schématu je nas text;
sklada se totiz z jednotlivych znaki, které néaleZeji do symbolického schématu
¢eského jazyka, a zaroven je také cele podfizeny syntaktickym pravidlim tohoto

jazyka.®® V eském jazyce je napiiklad na arovni véty, tj. vyssiho syntaktického

8 Nelson Goodman, Zptsoby svétatvorby (Bratislava: Archa, 1996), s. 78.

87 Srov. Jazyky uméni, s. 117. ,Prakticky v Zddném funkénim zépisu neni zadpisem kazdé
uskupeni zapisa. Jednotlivé zapisy se k sobé musi vztahovat tak, jak stanovuji jejich
pravidla kombinovani.”

8 Alesponi v to upfimné doufame.
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celku, pravidly zak4zdna kombinace dvou vyznamovych sloves v ramci jedné
jednoduché véty. Pravidly se také bude fidit kombinovani pismen na urovni slova.
V Ceském jazyce napi. nenalezneme slovo, v némz by po sob¢ nasledovala dvé
pismene ,,R* nebo ,,L“, zatimco tfeba v angli¢tiné se jednd o kombinaci vcelku
béznou. Syntaktickd pravidla zkratka n€které kombinace povoluji, jiné naopak
zakazuji. Podotykame, ze svého druhu symbolickym schématem je podle
Goodmana také kazdy obraz, at’ uz denotuje nebo exemplifikuje. Tak jako se
v n¢kterych ohledech 1isi syntaktickd pravidla ¢estiny a anglictiny, budou se napf.
lisit syntakticka pravidla v kubistickém a tzv. realistickém obraze. JeS§t¢ mnohem
vyraznéji se pak samoziejm¢ budou odliSovat syntaktickd pravidla jazyka a

jakéhokoliv systému zobrazeni.

Sémantickd pravidla jako druhd jmenovand konstitutivni soucdst kazdého
symbolického systému zavadi referencni vztah mezi symbolem a jeho denotatem,
tj. vztahuji symbolické schéma podle danych pravidel, respektive obvyklé praxe
oznacovani k vymezenému poli reference.®® Symbolicky systém pravidly ustavuje
nejen korelaty (referenty) pro jednotlivé symboly, respektive jejich zapisy, ale také
pro jejich kombinace. Pokud neni kombinace symbolti nebo jejich zapist provedena
v souladu se syntaktickymi pravidly daného schématu, nebude ji samoziejmé v
pfislusném symbolickém systému odpovidat zadny vyznam (korelat). Zarovei vSak
také plati, Ze kombinace symbolii mize byt sice provedena v souladu s pravidly, a
piesto se nebude v symbolickém systému k ni¢emu vyznamové vztahovat, nebot’
se zkratka bude nachazet mimo jim vymezené pole reference. Takovym ptipadem
muze byt v jazykovém systému denotace naptiklad slovni spojeni ,,ocelové dievo*
nebo ,,vétrny vdovec*.”® Piestoze v symbolickém systému ceského jazyka kazdé
z téchto slov samostatné vyznam mad, jejich kombinace, ackoliv jsou utvofeny
v souladu se syntaktickymi pravidly, Zadny vyznam nemaji, nebot’ jsou naopak

v rozporu s pravidly sémantickymi.

8 Srov. napf. Nelson Goodman, Jazyky uméni: ndstin teorie symboli (Praha: Academia,
2007), s. 119.

% Nicméné v systému jazykové exprese slovni spojeni ,,ocelové difevo” mit vyznam
nepochybné muze.
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Plati, ze jak syntakticka, tak sémantickd pravidla mohou byt v zdvislosti na
konkrétnim symbolickém systému rtizné povahy. Podle charakteru syntaktickych
pravidel se systémy zakladn¢ d€li na syntakticky husté a artikulované. Syntakticky
husté systémy, respektive jejich symbolickd schémata, vymezuje Goodman

nasledovné:

Schéma je syntakticky husté, jestlize disponuje nekonecnym mnozZstvim znakii

usporddanych tak, Ze se mezi kazdymi dvéma znaky vyskytuje znak treti.”’

Ptikladem syntakticky hustého schématu jsou v§echny systémy zobrazeni. V téchto
systémech totiz neni obecné mozné s presnosti lokalizovat, kde jeden zapis symbolu
ve schématu za¢ina a druhy naopak kon¢i. Obrazové schéma se zkratka nesklada z
atomickych znakl, které by bylo jako takové mozné cestou dekompozice
syntaktickych pravidel od sebe izolovat a jednoznacné roztiidit. Goodman tuto
klicovou vlastnost zobrazivych systému také vystizné nazyva jako syntaktickou
spojitost. Naopak prikladem artikulovaného schématu je hudebni notace nebo
schéma kazdého diskurzivniho jazyka. Zde jsou totiz symboly, respektive jejich
zapisy, at’ uz ve forme not nebo slov, od sebe syntakticky jednoznacné oddélené, a
tudiz jsou 1 v praxi obvykle snadno rozliSitelné. Napt. v naSem textu jsme schopni
od sebe zcela neproblematicky oddélit jednotlivad slova, stejné jako pismena
(atomické znaky), ze kterych se tato slova skladaji. Artikulovand symbolicka

schémata jsou tedy naopak syntakticky nespojita.

Symbolické systémy mizeme podle povahy sémantickych pravidel rovnéz rozd¢lit
do dvou zédkladnich druhti, tentokrdt ovSem na sémanticky husté neboli
nerozliSitelné a sémanticky artikulované neboli rozlisitelné. ZjednodusSené feceno,
v sémanticky hustych systémech neni pfislusSnymi pravidly nijak oSetfeno, Ze se
nebude kterykoliv pfindlezejici symbol, respektive jeho zépis, vztahovat k vicero
referentiim zaroven, zatimco v systémech sémanticky artikulovanych je takova
situace vyloucena. Aby se mohl kazdy =zapis stejného symbolu v

symbolickém systému jednoznaéné vztahovat k pouze jednomu referentu, je za

91 Nelson Goodman, Jazyky uméni: ndstin teorie symboli (Praha: Academia, 2007), s.
113.
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prvé tieba, aby byl zapis tohoto symbolu jednoznaéné rozlisitelny, v opacném
pfipadé¢ by totiz mohl byt potencionalné zaménitelny se zapisem zcela jinym, a za
druhé je nutné, aby sémanticka pravidla tohoto systému ptiradila zapisu vzdy pouze
jeden denotat. Pokud je ale systém sémanticky husty, nebude mozné s definitivni
platnosti rozhodnout, ktery konkrétni denotat se na dany zéapis vylucné vztahuje, a
to ani za situaci, kdy je tento zapis jednoznacné rozliSitelny, nebot’ se na tento zapis

bude vztahovat vzdy nékolik koexistentnich denotata zaroven.

Ptipadem sémanticky hustého systému je kazdy diskurzivni jazyk, tedy napt. opét
&estina a angliGtina; tiebaze nejsou husté syntakticky®?, stejné jako nékteré systémy
zobrazeni, vyjma napft. svislého dopravniho znaceni a vétSiny grafii. V sémanticky
hustych systémech se také podle Goodmana symptomaticky uplatiiuje
exemplifikace, samoziejme kromé napft. toho primitivniho systému exemplifikace,
ktery jsme zminovali v souvislosti s krejcovskymi vzorky. Divod je samoziejmé
nasnad¢. Vyse jsme totiz ukazali, ze exemplifikace je jako zplsob symbolizace
v podstaté zavisla na predikaci neboli denotativnim systému ptirozeného jazyka,
ktery je ovSem, jak jsme pravé uvedli, sémanticky husty. Naopak sémanticky
artikulovanymi systémy jsou napt. formalni jazyky (matematika, programovaci
jazyk Pascal, predikatova logika prvniho fadu), notacni systémy (napt. hudebni
notace nebo vyrokova logika), tedy obecné ty systémy, které jsou zaloZené

vyhradné na denotativni referenci.

Mizeme tedy pfejit k tvrzeni, ze jak syntaktickd, tak sémanticka hustota jsou
druhové témi projevy symbolickych systému, které z pohledu potencionalniho
interpreta obecné zplsobuji nemoznost jednozna¢ného ur¢eni povahy symbolt, at’
uz ze syntaktického nebo sémantického hlediska. Pravym opakem jsou pak ty
symbolické systémy, v nichz je pravidly vzdy jednozna¢né stanoveno, ktery
konkrétni referent se bude ke kazdému jednotlivému symbolu nebo jeho
jednoznaénému zapisu vyluéné vztahovat. V interakci s témito symbolickymi
systémy se subjekt také nemtze dopustit zadné interpretacni chyby, samoziejmé za

podminky, Ze je zcela obeznamen se systémovymi pravidly. Je naopak ziejmé, ze

92Vidime tedy, 7e sémantickd hustota na syntaktické hustoté nutné nezavisi.
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pokud v nékterych symbolickych systémech nejsou syntaktickd a sémanticka
pravidla stanovena jednoznac¢né, bude v souladu s tim velice problematické urcit,
zda interpret skutecné jednal proti pravidliim a né€jaké chyby se tak dopustil. Podle
naSeho nazoru také plati, ze v systémech, které jsou takto nejednoznacné, je obecné
tteba mnohem véEtSi miry interpretacni aktivity subjektu nez v pfipadé systémil,

které jsou naopak jednoznacné.’?

Z pohledu interpreta totiz nepochybné
predstavuje vyznamny rozdil, zdali se v interpretaci fidi tim, co je pevné piedem
dané, a tim, co v mnoha ohledech pevné¢ dané neni; v prvnim piipad¢ je totiz
veskeré jeho interpretacni pocindni determinované, nebot pouze nasleduje
explicitni pravidlo, kdezto v pfipadé druhém je interpret ve svém pocinani relativné

svobodnéjsi, a to pravé z ditvodu nepfitomnosti téchto explicitnich pravidel.*

To samé samoziejme plati také pro subjekt, ktery v daném symbolickém systému
naopak objekty mozné interpretace vytvari, napi. se bude jednat o rozdil v tvarci
svobod¢ pfi sestavovani grafu vyvoje cen automobilli za minuly rok a tvorbé
abstraktniho malifského dila. Pravidla pro tvorbu grafl jsou totiz jednozna¢né¢ dané
neboli jsou pro subjekt syntakticky a sémanticky zcela transparentni, kdezto
pravidla pro tvorbu abstraktnich obrazi samoziejmé jednozna¢né dana nejsou,

takovy druh pravidel miizeme naopak vystizné nazvat jako netransparentni.

Je tfeba zdliraznit, Ze symbolické systémy jako soubor znakt a pravidel predstavuji
v Goodmanové sémiotické teorii zcela kli¢ovou roli, nebot’ jsou z nich odvozeny
viechny diskutované symbolické funkce, véetn& povahy jednotlivych symboli.”?

Symbol sam o sobg, tj. nezavisle na sémantickych a syntaktickych pravidlech

93 Srov. Nelson Goodman, Jazyky uméni: ndstin teorie symbolti (Praha: Academia, 2007),
s. 182.

% pokud si zde za slovo interpret dosadime slovni spojeni recipient uméleckého dila,
ocitneme se hned o néco bliZze povaze estetického prozitku, respektive uméleckého dila,
kterému se budeme o par stranek dale kone¢né vénovat.

% K pojeti symbolickych systému jako souboru pravidel napf. také zde: Giovannelli,
Alessandro, "Goodman's Aesthetics", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2017
Edition), Edward N. Zalta (ed.), forthcoming URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/goodman-aesthetics/>.
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symbolického systému, totiz nemtze podle Goodmana viibec plnit referencni
funkci neboli fungovat jako symbol. Z pravidel symbolického systému je odvozeny
rovnéz zpusob, jakym bude jednotlivy symbol referovat, zda tak bude Cinit cestou
denotace, exemplifikace, exprese, nebo pripadn¢ kombinované. Pokud bude napi.
systém zobrazivy, mize referovat jednim ze tii zplsobll,, nebo vSemi najednou
(komplexni reference). Obecnéji feceno, jsou to tedy vzdy systémova pravidla,
ktera teprve urCuji status, zptisob fungovani a v neposledni fad¢ také interpretaci

jednotlivych prvki systému (symboli).

Muzeme rovnéz obecné konstatovat, ze symbolické systémy v Goodmanové teorii
nejsou v podstaté ni¢im jinym nez slozeninou jistych konvencné ptijatych pravidel.
Jsou to totiz prave tato lidmi stvofena pravidla, kterd pauSaln€ umoznuji, Ze n&jaky
soubor znacek mulze v praxi fungovat jako uceleny symbolicky systém. Kazdy
symbolicky vztah je zalezitosti zvyku ¢i praxe, a pokud jsme vysSe hovofili o
denotaci jako referencnim vztahu, ktery je i ve formé zobrazeni zalozeny striktné
arbitrarnég, plati tedy obecné to samé pro vSechny atributy symbolizace, vcetné
syntaktickych a sémantickych pravidel kteréhokoliv symbolického systému, at’ uz
symbolizuje cestou exemplifikace, exprese nebo pravé denotace. Symbolické
systémy a jejich pravidla vytvareji koneckonct vzdy lidé, nikoliv pfiroda. Odtud
muzeme piejit k tvrzeni, které je v Goodmanové teorii obsazeno spise implicitné, a
sice Ze pro konstituci symbolického systému jako sloZeniny urcitych pravidel je
vZzdy tfeba néjaké formy socialniho konsensu. Pravidlo je totiz pravidlem, jen pokud
je vetejné, symbolické systémy a jejich pravidla nevyjimaje. Jinymi slovy, zadny

symbolicky systém nemiize fungovat na &isté soukromé bazi.”®

Vyse jsme nékolikrate tvrdili, Ze je povaha jednotlivého symbolu ddna pouze jeho
ptislusnosti k ur¢itému symbolickému systému. To ovS§em mimo jiné také znamena,
ze vySe diskutovany status symbolu jako zobrazeni nebo popisu je teprve odvozeny

z vlastnosti a pravidel, které jsou typické pro zobrazivé, respektive popisné

% Srov. napf. Nelson Goodman, Jazyky uméni: ndstin teorie symboli (Praha: Academia,
2007), s. 154.
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symbolické systémy.”’ Jinak feceno, Ze je obraz vnimany a interpretovany jako
obraz, a nikoliv jako text, neni dané pfirozené, ale je naopak zavislé na konvencné
ustanovenych pravidlech pro symbolizaci. Odkazem na tento zajimavy a vici
tradici®® rovnéz ponékud subverzivni moment své teorie, Goodman mimochodem
tfesi problém, ktery si v podstaté sam ptivodil, kdyz shodn¢ podradil jak zobrazeni,
tak popis pod denotaci.”® Timto krokem totiZ sice zbavil zobrazeni chybné nilepky
referen¢niho vztahu zavisejiciho na podobnosti, zaroven tim ale musel celit
problému, jak od sebe tyto dva druhy denotace plausibiln¢ odlisit. Je totiz ziejmé,
ze navzdory pusobeni stejného druhu reference pretrvava mezi zobrazenim a
popisem zcela evidentni rozdil, ktery je ovSem také tfeba v rdmci teorie vysvétlit, a
to nejlépe opét sémiotickou cestou, ma-li byt zachovéna jednota vykladu.
Goodmanovo feSeni tedy spociva v tom, ze hledanou odliSnost posune z roviny
symbolu jednotlivého na symbolicky systém jako celek. To je dulezity krok, nebot’
umozinuje nejen vymezeni zobrazeni vici popisu, a to odkazem na rozdil
v syntaktickych pravidlech, ale pfedev§im vymezeni uméleckého dila vzhledem
k tomu druhu lidské produkce, kterd umélecky status postrdda, a to tentokrate
cestou urCeni téch pravidel a vlastnosti symbolickych systémi, které se

symptomaticky vyskytuji pouze v uméni.

Plati totiZ, Ze pokud je podle Goodmana kazdé umeélecké dilo symbolem, pfipadné
symbolickym schématem, tj. vybranou a podle pravidel usouvztaznénou mnozinou
symbold, a specificnost symbolické funkce je zaroven fakticky tim jedinym rysem,
ktery umélecké dilo odliSuje od neuméleckych objektli, at’ uz rovnéz plnicich

symbolickou funkci €i nikoliv, bude jeho umélecky status zéviset pouze na

97Kdy? hovofime o vlastnostech symbolickych systém(l, mdme na mysli ty vlastnosti, které
maji formu pravidel.

% Mysleno bohatou estetickou tradici, kterd povaZuje zobrazeni (véetné malifstvi jako
umélecké discipliny) za ten druh reprezentace skutecnosti, ktery je zaloZzeny na vztahu
podobnosti. Viz. napfiklad rlizni proponenti tzv. mimetické koncepce uméni a jini
zastdanci teorie primého odrazu skutecnosti na malifské platno (iniciacné Platén, ale
radové pozdéji treba také Diderot Ci Lessing).

% Nelson Goodman, Jazyky uméni: ndstin teorie symbolt (Praha: Academia, 2007), s. 47-
48.
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specifickych vlastnostech a pravidlech toho symbolického systému, k némuz
jakozto symbol nalezi, nebot’ nezavisle na tomto systému neexistuje mezi symboly
zadna relevantni odlisnost, ktery by zvlastnost uméleckého dila jako symbolu
mohla zakladat.'® Reéeno obecngji, symbol je zkratka vzdy funkei symbolického

systému, jeho zavislou proménnou. Na jeho vnitini struktufe zde viibec nezalezi.'°!

Vsimnéme si tedy, ze vychozi otazka po distinktivni povaze uméleckého symbolu
se nam posouva k otazce po téch vlastnostech a pravidlech symbolického systému,
které specifikum symbolické funkce umeéleckého dila podminuji. Nyni mizeme
fici, Ze tyto charakteristické vlastnosti, které maji vzdy formu syntaktickych a
sémantickych pravidel, potazmo zplsobu symbolizace, se v podstaté vyznamove
kryji s vySe n€kolikrate zmitiovanymi symptomy esteti¢na, jejichZz identifikace je
hlavnim tkolem Goodmanovy estetické teorie. Téchto pét symptomil nyni formou

delsi souvislé citace uvedeme:

(1) Syntakticka hustota (density), kde nejjemnéjsi rozdily v jistych ohledech tvori
rozdil mezi symboly — napriklad rtutovy teplomeér bez stupnice oproti digitdlnimu
elektronickému teploméru s cislicovym displejem; (2) sémantickd hustota, kde
existuje zasoba symbolu pro véci lisici se v jistych ohledech velmi jemnymi rozdily
— napriklad nejen znovu teplomeér bez stupnice, ale tFeba i bézna anglictina, trebaze
neni syntakticky husta, (3) relativni plnost, kde pomérné mnoho aspektit symbolii je
vyznamnych — napriklad kresba hory od Hokusaje, tvorend jedinou cdrou, kde
kazdy rys tvaru, sila linky atd. ma sviij vyznam, na rozdil treba od témér stejné cary,
ktera tvori graf dennich prumérnych hodnot na burze, kde je diilezita pouze
vzdalenost od zakladu; (4) exemplifikace, kde symbol, at' uz denotuje nebo ne,
symbolizuje tim, Ze slouzi jako vzorek vlastnosti, které ma doslova nebo

metaforicky; a konecné za (5) vicendsobna a komplexni reference, kde symbol plni

100 Vimnéme si, Ze v souladu s tim se také viechny Goodmanovy symptomy

esteticna, o jejichz konkrétni podobé bude rec pozdéji, tykaji urcitych vlastnosti
symbolickych systém{, nikoliv vlastnosti symbolt jednotlivych, at uz materialnich ¢i
nikoliv.

101
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nekolik integrovanych a vzdjemné interagujicich funkci, nékteré primo a jiné

prostiednictvim jinych symbolii.'"

Nachéazime tedy potvrzeni, ze se vSechny uvedené symptomy esteti¢na tykaji bud’
specifickych pravidel symbolickych systémii (symptomy jedna az ti'1) nebo zplisobii
reference, které jsou z pravidel téchto systémil odvozené (symptomy Ctyfi a pét).
Jinak feceno, zadny z téchto symptomu se netykd umeleckych d¢l jakozto véci, ale
pouze uméleckych dé€l jakozto symbola nalezejicich do specifickych symbolickych

systémt.

Abychom piipadné¢ nezavdali pfi¢inu k mylné interpretaci, doplnime, Zze
z uvedenych symptomu nikterak neplyne, ze se napt. v uméleckych dilech nemtze
uplatiiovat denotace. Naopak se v uméni vyskytuje extenzivné, ale zkratka neni
podle Goodmana tim symbolickym vztahem, ktery se v uméni vyskytuje
symptomaticky. To je samoziejm¢ vyznamny rozdil, nebot’ z n¢j vyplyva, ze se
denotace nemize v uméleckém dile vyskytovat pouze za predpokladu, ze v ném

nebude zaroven s ni plisobit néktery z péti symptomi esteti¢na.

Dtvody, které Goodmana vedou k tomu, aby denotaci nepovazoval za symptom
esteti¢na, jsou podle naseho nazoru ziejmé. Za prvé totiz plati, Ze denotace se Siroce
uplatnuje jako zplsob reference ve vSech oblastech, od notace ptes jazyky az po
uméni, kdezto exemplifikace zcela urcité neni natolik béZné uzivanym zplisobem
symbolizace. Proto ovSem nemiiZe denotace piedstavovat symptom esteticna neboli
distinktivni rys, ktery tedy ma umélecké dilo jako symbol funkéné spiSe vyclenit
nez zaclenit. Druhym, a nepochybné vyznamnéj$im divodem je Goodmanovo
pfesvédceni, ze denotace je obecné tim zplUsobem reference, ktery je oproti
exemplifikaci, co se pravidel uziti tyce, v mnoha pifipadech vice standardizovany,
a tudiz je 1 transparentngj$i. Z toho diivodu ale také nezapadd do Goodmanova
chapani charakteru esteticna, respektive téch péti symptomi, které jej jako
specifické symbolické funkce (symptomaticky) provazeji. Naopak exemplifikace

do tohoto charakteru nepochybné zapada, dokonce velice tzce souvisi se

102 Nelson Goodman, Zpisoby svétatvorby (Bratislava: Archa, 1996), s. 80-81.
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symptomem cislo dva, tedy sémantickou hustotou, nebot’ je, jak jsme vySe tvrdili,
referenéné zavisla na denotativni predikaci neboli symbolickém systému jazyka,

ktery je prave semanticky husty.

Symptom cislo tii, tedy relativni syntakticka plnost je projevem symbolické funkce,
o kterém v naSem textu byla dosud fe¢ pouze naznakové. Proto jej nyni kratce
pfiblizime. Goodmantv piiklad skresbou od Hokusaie a grafem dennich
pramérnych hodnot na burze, kterym tento symptom vyse charakterizuje, jsme jiz
jinde a v jiné souvislosti v nasem textu pouzili; z toho diivodu se pokusime uvést
ptiklad sice odlisny, ale zaroven funkéné ekvivalentni. Pfedstavme si dva ¢tenare
néjaké epické basné, napft. Ilias a Odyssea, z nichz pozornost toho prvniho bude
upoutavat vyhradné déjova linie, bude napft. zcela emocionalné strzen tcastenstvim
na Odysseov¢ strastiplném putovani na rodnou Ithaku, zatimco ten druhy bude o
néco trpelivéjsim a méné sentimentalnim Ctenaem, a bude tak vénovat adekvatni
pozornost nejen dé&ji, ale také stylu ¢i zpusobu, jakym Homér basen uspotadal.
V centru pozornosti se tak razem spoleéné ocitnou Rekova vynalézava slovni
spojeni, melodicky a jindy zase uderny rytmus jeho versi, zpiisob, jakym popisuje
staticka télesa a jakym naopak li¢i déj, stejné jako funkéné vhodna provazanost
vSech téchto slozek se zakladni déjovou linii. Jinak feeno, nas druhy Ctenat bude
z hlediska recepce povazovat za sémanticky relevantni mnohem vétsi penzum
vlastnosti basné nez ¢tenar prvni, prestoze oba ¢tou jednu a tu samou bésen. Rozdil
bude tedy evidentné¢ spocivat v tom, s pomoci jakych pravidel budou selekci téchto
vlastnosti provadét. Dovolujeme si uzavtit tvrzenim, ze druhy zpisob ¢éteni je jisté

vewr

prvni ji ¢te jako pouhou prozu.

Je tfeba zdlraznit, Ze symptomy esteti¢na pfiznané nemaji tvotit ucelenou definici
umeéni, nejsou totiz pospolu souborem nutnych a zaroven dostacujicich podminek
umeéleckosti. Ostatné praveé z toho divodu také Goodman voli opatrnéjsi slovnik a
hovoii o symptomech, nikoliv o nutnych podminkéch ¢i inherentnich vlastnostech

uméleckosti. Zaroven vSak plati nasledujici:

Nicméne i kdyz Zadny z uvedenych symptomii neni sam o sobé nutnou ani

postacujici podminkou estetického prozitku, dalo by se Fici, Ze mohou byt
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konjunktivné postacujici a disjunktivné nutne. Jinymi slovy: proZitek je esteticky,

pokud ma viechny tyto rysy, a pouze tehdy, ma-li alespoi jeden z nich.'”

K tomu jesté dodejme, Ze esteticky prozitek, o kterém je zde fe¢, mize fakticky
nastat pouze v souvislosti s recepci uméleckého dila, nebot’ esteticka oblast se

v Goodmanov¢ teorii cele prekryva s uméleckou problematikou.

Pokud se dale zamyslime nad moznym diivodem, ktery Goodmana vedl, aby pravé
téchto pét symptomu pospolu v nasledujici podobé formuloval, uvédomime si, ze
vSechny sdileji spolecny princip. Mlzeme je totiz obecné shrnout pod ten druh
symbolickych funkci, o kterych jsme vySe tvrdili, Ze z hlediska interpretace
zpusobuji netransparenci (neprihlednost) toho symbolického systému, respektive
jednotlivého symbolu, na némz se jako funkce uplatiiuji. O spole€ném koteni svych

symptomil esteticna Goodman vymluvné hovoti nésledovné:

Presto si vsimnéme, Ze tyto vlastnosti maji sklon zamérovat pozornost spise na
symbol nezli na to, k cemu odkazuje, nebo alespon soucasné na oboji. Kde
nedokadazeme presné urcit, jaky symbol z urcitého systému mdame nebo zda mame
tentyz symbol pri jiné prilezitosti, kde je referent natolik unikavy, Ze nalezeni presné
odpovidajiciho symbolu by vyzadovalo nekonecné hledani, kde je dulezitych vice
rysu symbolu, kde je symbol prikladem viastnosti, které symbolizuje, a kde miize
plnit mnoho vzajemné propojenych prostych a komplexnich referencnich funkci,
tam se nemiizeme jednoduse divat skrze symbol na to, k cemu odkazuje, jako cinime,
kdyz se Fidime semaforem nebo kdyz cteme védecky text, ale musime trvale vénovat
pozornost symbolu samému, napriklad kdyZz cteme poezii nebo vnimame néjaky
obraz. Tento diiraz na neprithlednost uméleckého dila, na primdrnost dila vuci
tomu, k cemu referuje, je na hony vzdalen odmitani nebo zanedbani symbolickych

funkci, a naopak vychazi z jistych charakteristik dila jakozto symbolu.'*

103 Nelson Goodman, Jazyky uméni: ndstin teorie symbolt (Praha: Academia, 2007), s.
194.

104 Nelson Goodman, Zpiisoby svétatvorby (Bratislava: Archa, 1996), s. 96.
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Zde se jiz dostavame k povaze estetického prozitku. Zjistujeme, Ze je nejen
odvozeny ze specifického ptsobeni symbolickych funkci spojenych
symptomaticky suméleckymi dily, ale Zze je rovnéZ inherentné¢ spojeny s
interpretacni aktivitou subjektu, ktera ma charakter neustalého hledani, at’ uz ve
formé rozeznavani komplikovanych vztahti mezi symboly, pfifazovani vyznamu
symboliim z nekone¢né mnoziny sémantickych alternativ, rozliSovani referencnich
funkci nebo identifikovani rtznych symbolickych systémti a jejich casto
nejednoznacnych pravidel. VSechny tyto aktivity subjektu v jeho setkani
suméleckym dilem maji jeden spolecny divod, kterym je obecné feceno
netransparence uméleckého symbolu, jez je samoziejmé vyhradné zplsobena
ptislusnosti tohoto symbolu k symbolickému systému, jeho specifickym
syntaktickym, sémantickym a referencnim pravidlim. Naopak je zase obecné
mozné fici, Ze pokud je symbol dostate¢né transparentni, tzn. Ze se na n¢j
nevztahuje zadny z péti symptomi esteticna, tak se jeho intepretace nebude

podobnym druhem hleddni vyznacovat viibec.
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3. Komparace zkoumanych teorii

Pokud se, byt jen povrchné, zacteme do zkoumanych estetickych teorii,
pravdépodobné si ihned vSimneme velice odliSného zplsobu, jakym jsou
usporddané, stejn¢ jako stylu, kterym jsou napsané. Tyto odliSnosti jsou
nepochybné¢ mimo jiné dany rozdilnymi mySlenkovymi tradicemi, z nichz oba
autofi vychazeli, stejn¢ jako relativné dlouhou dobou (vice nez Ctyfi desetileti),
ktera od sebe vypracovani téchto teorii déli. Goodmanlv zplisob psani a pfemysleni
nese zietelné stopy analytické filozofické Skoly (byt je uz ftazen ktzv.
postanalytickému proudu). Vyjadiuje se totiz precizné, jde mu piedevSim o
systematicnost, vyrazovou uspornost a logické uspotfadani. Jeho estetickou teorii
zaroven nalezneme v ucelené podobé v ramci jediné knihy (Jazyky uméni), coz
nepochybné jesté vyrazné zvysuje dojem z jejiho systematického razu. Zrovna tak
si muzeme povSimnout, ze se Goodmanova teorie striktné drzi velice uzce
vymezeného tématu, kterym je symbolizace v uméni, potazmo v poznani. Z tohoto
ramce Goodman v podstaté nikdy vyrazné€ nevybocuje, a to ani na téch mistech své
teorie, kterd k tomu podle naseho nazoru vybizeji.'® Nicméné tento prvek v
posledku nepochybn€ rovnéz pozitivné napoméhd dojmu znacné ucelenosti.
Goodman jako hlavni inspira¢ni zdroje své teorie uvadi sémioticky orientované
myslitele Ch. S. Peirce, Ch. Morrisse a novokantovce E. Cassirera.!® Domnivame
se, ze tematicky je Goodmanovi nejbliZze pravé Cassirerovo mysleni, které nabylo

systematického vyrazu predevsim v jeho trojdilné Filozofii symbolickych forem.!?’

105 Mame na mysli tfeba ponékud ledabyly pFistup k vysvétleni socidlniho zfetele

k ustanoveni pravidel pro symbolizaci. Pfestoze se jisté jedna o vyznamny moment, ktery
s Goodmanovou teorii symbolickych systémU Gzce souvisi, coZ je ostatné i patrné ze
strohych poznamek, které tu a tam v jeho teorii k tomuto tématu nalezneme. Goodman
nicméné nechce narusovat jednotu a rytmus vykladu. Zda je tento pristup vzdy vhodny,
ponechame na posouzeni.

1% podle naseho néazoru Ize do tohoto vyétu také zahrnout napf. vyznamného
postanalytického filozofa W. V. Quina, se kterym ostatné Goodman spolupracoval.

197 Rovné? Cassirer totiZ uvazuje o uméni v $irsim ramci zékladnich symbolickych forem,
mezi které integralné ndleZi vedle napf. védy také pravé uméni. To vSe pod znacnym
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Naproti tomu estetickd teorie Jana Mukafovského zcela jisté nema natolik vyrazné
ucelenou podobu jako teorie Goodmanova. Je tomu tak podle naseho nazoru jednak
z toho divodu, ze v Mukarovského mysleni dochdzelo v pribéhu doby k urcitym
myslenkovym posuntiim, ale také z toho souvisejiciho ditvodu, Ze se jeho esteticka
teorie v podstaté skladad ze série kratSich a na sob€ spiSe nezavislych studii k
estetické problematice (vyjimku tvoii snad jen Estetickd funkce, norma a hodnota
jako socialni fakty), které byly napsany v rozsahu delSiho ¢asového obdobi, a Ctenar
je tak nucen, pokud je jeho ambici vytvofit si ucelenéjs$i obraz o Mukatrovského
mysleni, tyto studie za pomoci interpretac¢niho usili do urcité miry systematizovat.
Zaroven je ale nutné zdlraznit, Ze se nejednd o studie disparatni; naopak v nich
muze 1 méné pozorny Ctendi v mnoha piipadech vysledovat pomérné uzkou
tematickou navaznost. Matouci ovSem mohou byt rozdilné akcenty, které
Mukarovsky v riznych studiich uplatiuje (pfestoze se vénuji obdobnému tématu),
stejn¢ jako nékteré terminologické posuny, ke kterym dochézi relativné casto,

predevsim pak mezi témi studiemi, které od sebe déli takika jedno desetileti.!%®

Pokud jsme v souvislosti s Goodmanem hovofili o striktni jednoté vykladu, tizce
vymezenému tematickému zajmu, argumentacnim stylu a snaze o logicky zptlisob
uspofadani jeho teorie, pro Mukafovského estetickou teorii plati mnohdy presny
opak. Je pro n¢j napt. pfiznacné, Ze na zhruba stejny soubor problému pohlizi
v ruznych studiich z odlisnych tematickych perspektiv, aniz by se zaroven seri6zné
zabyval myslenkou jejich uZsiho propojeni. Tematické rozpéti je v jeho esteticke

teorii proto znacné, stejn¢ jako Cetné odbocky napf. k tématim na pomezi

vlivem Kantovy transcendentalni filozofie a jeho teorie zkusenosti. KantGv vliv mizeme
podle naseho nazoru vystopovat i u Goodmana, predevsim v jeho Uvahach o povaze
poznani (epistemologie).

198 Mame na mysli tfeba pojem estetického postoje. PfestoZe je pro Mukarovského teorii
nepochybné pojmem zakladnim, jak z nékolika studii explicitné vyplyva, z Cetby jinych
textll zase muze vzniknout pomérné snadno dojem, Ze timto zakladnim pojmem je
naopak esteticka funkce (ve skutecnosti teprve odvozena z es. post.), nebot esteticky
postoj v nich najednou neni vibec zmifiovany.
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sociologie a d&jin umeéni, stejné jako k ncékterym ryze dobovym a z hlediska
artikulace estetické teorie jako celku v podstaté irelevantnim diskuzim. OvSem
znovu piipomenime, Ze srovndvame systematicky vedeny vyklad v ramci jedné
publikace s fadou povétSinou kratSich studii, které pravdépodobné nebyly vibec

psané se zamérem ke spoleénému vydani v knizné ucelené forme.

Mezi Mukatovského myslenkové zdroje pak pfiznané patii napt. strukturalisticky
pristup iniciovany lingvistickou teorii F. de Saussura ( Mukafovského zékladni
charakteristiky: uméni jako struktura a umeéni jako znak), vcetné jeho rtznych
mutaci vrameci PLK (napf. R. Jakobson, P. Bogatyrev), Skola tzv. ruského
formalismu, pfedev§im v osob& V. Sklovského (funkci uméni je osvobozovat
Clovéka ze schematizujicitho vlivu napt. védeckého mysleni), dale pak Husserl
(napf. pojeti znakovosti, spiSe v ranné€jsi fazi Mukatrovského mysleni), Hegel
(Mukatovského antinomicky pfistup k problematice uméleckého dila a vyvojoveé-
uméleckym otazkam), ale tfeba také Cesky estetik Otakar Zich nebo dnes nepfilis
znamy rakousky lingvista a psycholog Karl Biihler (opét pojeti znakovosti).!*’ Na
tomto zdklad€ bychom tedy mohli zatfadit Mukatovského k tradici kontinentalniho

mysleni, pfedevSim pak k jeho ran€ strukturalistickém sméru.

Dalsi odlisnost obecnéjSiho razu se tyka vychodisek téchto teorii. V Mukatovského
pfipad¢ je timto vychodiskem nepochybné uvaha nad povahou zakladnich postojt,
kterymi se ¢lovék mize uplatiiovat vzhledem ke skutec¢nosti. Po vyznaceni rozdili
mezi témito postoji je pak pozornost soustfedéna k postoji estetickému, a z jeho
charakteru je nasledné odvozovana v podstaté cela Mukatovského esteticka teorie,
véetné povahy uméleckého dila jako symptomaticky netransparentniho znaku.
V souvislosti se znakovosti je zde dllezité Mukatovského piesvédEeni o povaze
vyznamu, ktery disledné pojima jako zaloZeny na intersubjektivné sdilenych
sémantickych normach neboli pravidlech, které jsou vnimany jako striktné

artificialni povahy.

109 K tomu napf. viz. doslov M. Jankovice v: Jan Mukafovsky, Umélecké dilo jako znak - z
univerzitnich predndsek 1936—1939. (Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2008), s.
60-87.
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Goodmanova teorie je v obecné roving soustied’ovana kolem zékladniho pojmu
reference, tedy vztahu zastupnosti mezi symbolem a tim, k ¢emu odkazuje. Z tohoto
vychodiska, tedy ze existuje néco takového jako referencéni vztah, Goodman
pristupuje k zevrubné sémiotické analyze riznych zptisobui symbolizace (denotace,
exemplifikace, exprese) a symbolickych systéma (jejich syntaktickych a
sémantickych pravidel), vcetné jejich vztahu k poznéani. Dilezity je v této
souvislosti Goodmaniv nazor, Ze symbolizace je obecné¢ zaloZzena na
intersubjektivnich pravidlech, které jsou stejné¢ jako u Mukafovského zalozené
vyhradné artificidlné. Vysledkem této analyzy je pak poznatek, Ze s oblasti
esteticna, potazmo s uméleckymi dily, se symptomaticky poji jisty druh
symbolickych funkci (pét symptomi esteticna), ktery je charakteristicky pro svou

referen¢ni netransparenci.

S ohledem na vySe zminéné odliSnosti, sahajici od pfislusnosti k rozdilné
myslenkové tradici k odlisSnym vychodiskiim ¢i rdimctim zkoumanych teorii, se pak
mohou jevit o to piekvapivéji vyznamné podobnosti v zékladni charakteristice
esteticna a uméleckého dila. Umélecké dilo je totiZ v obou teoriich shodné chapano
jako znak a z této své znakovosti je také v podstaté vyhradné vykladano, nebot
pritomnost symbolické, respektive znakové funkce je v obou teoriich povazovéana
za jedinou nutnou podminkou uméleckosti.''® To je pro konvergenci téchto teorii
charakteristiky uméleckého dila, ptedevSim pak jeho symptomaticky znakovéa
netransparence a situovanost do socialn€ zalozenych norem, respektive pravidel,
ktera jsou konstitutivni v procesu interpretace (recipient) uméleckych dél, stejné

jako v procesu jejich tvorby (umélec-autor).

Pojeti uméleckého dila jako netransparentniho znaku neni jen jednim z mnoha
momentii zkoumanych estetickych teorii, ale méli bychom jej vnimat jako
vykladovy stiedobod, ktery obéma autoriim umoziuje uchopit specificky charakter

umélecké znakovosti (a tedy 1 povahu uméleckého dila jako takového). Dokonce se

10y Mukafovského je nutnost pFitomnosti znakové funkce v uméni zfejma z nutnosti
dominance estetické funkce. Kde plsobi esteticka funkce, plsobi totiz nutné vidy i
znakovost, nebot estetickad funkce prepodstatriuje vse, ceho se dotkne, pravé ve znak.
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domnivame, ze na ob€ zkoumané teorie uméleckého dila je mozné a zaroven
z hlediska komparace vhodné pohlizet jako na dva podané zplisoby odpovédi na
zcela zasadni, implicitné€ shodné kladenou otazku: jaké jsou ditvody a také dusledky
toho, ze ma umélecké dilo jako znak zamérné netransparentni referencni funkci.
Odpovéd’ na tuto otazku je pro obé teorie klicova, nebot’ teprve jeji zodpovézeni
umoznuje pln¢ zdivodnit a obhgjit pojeti uméleckého dila jako specificky
fungujiciho znaku, a to samoziejmée zaroven se vSemi disledky, které jsou z tohoto
stanoviska, tj. znakové netransparence, vzhledem k uméleckému dilu vyvozeny,
coz v dané souvislosti v posledku znamené obhdjit sémiotickou teorii uméni jako
celek. Obhdjeni této znakové specificnosti samozifejmé uzce souvisi s ivahou
o moznosti definice uméni neboli uvedenim toho distinktivniho rysu uméleckého
dila (urcity druh znakové netransparence), ktery jej vymezi vic¢i neumcélecké
produkci, at’ uz je rovnéz znakové povahy nebo nikoliv.!'! Je nicméné tfeba
zdiiraznit, ze ani v jedné z teorii jednoznacnou definici uméleckosti nenalezneme,
a to z toho ditvodu, Ze ob¢ teorie ptistupuji k uméeleckému dilu vyhradné z hlediska
jeho symbolické funkce, jez je ovSem jako vZdy vychazejici ze zaméfeni subjektu
(a ne piimo z objektu) potencidlné promeénliva, nikoliv z perspektivy danych a
neménnych vlastnosti, které ma dilo jako objekt, tj. nezavisle na své znakové

povaze.'!?

V Goodmanoveé estetické teorii je piesvédCeni o znakové netransparenci
uméleckého dila zietelné artikulovano v péti symptomech esteti¢na, nebot” kazdy
z téchto symptomil piedstavuje samostatnou symbolickou funkci (ackoli tytu
funkce mohou piisobit pospolu), ktera zplisobuje relativni netransparenci symbolu
(znaku), na némz se jako funkce uplatituje. V daném kontextu se tedy v podstaté
jedné nejen o symptomy esteti¢na, respektive uméleckosti, ale také o symptomy
znakové netransparence obecné. Protoze jiné symptomy v souvislosti s uméleckym

dilem Goodman neuvadi, a protoze zaroven vSechny tyto symptomy spocivaji na

11pfitemi je zfejmé, Ze pokud tato produkce neni znakové povahy, tak nemuze byt
uméleckym dilem, nebot tim porusuje nutnou podminku uméleckosti, kterou je pravé
pfitomnost symbolické, respektive znakové funkce.

12Tom4&s$ Kulka, O Goodmanové teorii uméni, in: Jazyky uméni: ndstin teorie symbolii
(Praha: Academia, 2007), s. 9.
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principu znakové netransparence, je vice nez ziejmé, Ze tato netransparence jako
takova predstavuje nutnou podminku uméleckosti. Z Goodmanova vykladu totiz
explicitné vyplyva, Ze dilo, u kterého nemiizeme identifikovat ani jeden z péti
symptomu esteticna, zkratka neni dilem uméleckym. A o takovém dile bude

zaroven jisté pravdou, Ze je znakove transparentni.

Goodmanova teorie ovSem také implikuje, Ze dilo znakové povahy, ve kterém se
nebude zaroven vyskytovat vSech pét symptoml pohromadé, nemusi byt nutné
dilem uméleckym.!!® Hypoteticky se tedy mizeme setkat s dilem, které bude
netransparentnim znakem, napf. se v ném budou vyskytovat v§echny symptomy
esteti¢na krom¢ sémantické hustoty, a presto mu nebude nalezet umélecky status;
naproti tomu se zase miiZzeme setkat s dilem, ve kterém bude pfitomny pouze jeden
symptom esteticna (tj. bude splnéna podminka znakové netransparence), napf.
znovu sémanticka hustota, a ptesto se na rozdil od prvniho pfipadu o umélecké dilo
jednat bude. Z toho diivodu také mohou Goodmanem uvedené symptomy esteti¢na
pfiznané fungovat pouze jako voditko k udéleni uméleckého statusu, ovSem tedy
prave s tou vyjimkou, ze se v dile nevyskytuje vSech pét symptomu soucasné, pak

je udéleni statusu uméni nutné. !

Mukarovsky nenabizi zadny ekvivalent podrobného vyétu symptomt estetina,
stejn¢ jako nikde explicitné netvrdi, Ze je jeho snahou umélecké dilo definovat.
Piesto je znacna ¢ast jeho estetické teorie vénovana snaze o vymezeni uméleckého
dila, predevsim pak vuci sluzebnym znakim, které v mnoha klic¢ovych ohledech
tvofi protiklad jeho specifické znakovosti. Pokud bychom méli tyto klicové ohledy
néjak souhrnné pojmenovat, pak bychom stejné jako u Goodmana méli dospét
k zavéru, ze je pro n€ charakteristickd netransparence referencni funkce. Je totiz

zfejmé, ze at’ uz se jedna o komplexni povahu uméleckého dila jako estetického

13 Nelson Goodman, Jazyky uméni: ndstin teorie symbolt (Praha: Academia, 2007), s.
194.

114 0viem je samoziejmé pal&ivou otdzkou, zda je v praxi skute¢né mozné tyto
symptomy v dile vZdy spolehlivé identifikovat. MUzZe byt napt. nepochybné predmétem
ozehavé diskuze, jestli néjaky symbol pouze exemplifikuje nebo také denotuje a je
syntakticky relativné plny, a to bez pozitivniho konce.
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znaku, tj. presvédcéeni, ze je umelecké dilo strukturou sémanticky tizce propojenych
dil¢ich znakt, z nichz nékteré jsou vyznamoveé v souladu s panujicimi normami,
zatimco jiné jsou s nimi v rozporu, nebo se jedna o obecny charakter systému
(struktury) uméleckych vyznamovych norem, tj. jeho bytostné¢ dynamickou povahu
napf. oproti systému jazyka, tak bude pravdou, Ze obé tyto charakteristiky umélecké
znakovosti shodné poji jista referencni a interpreta¢ni neprihlednost. Bude totiz
platit, ze komplexnost znaku recipientovi nijak neusnadiiuje interpretaci, ale prave
naopak. Recipient je totiz v takové situaci nucen na misto znaku jediného
interpretovat hned celou strukturu znakii, vcetné jejich mnohdy spletitych
sémantickych vztaht. Interpretace je dale znesnadnéna (zneprtihlednéna) tim, ze
v této struktufe jsou mimo jiné zastoupeny také (dil¢i) znaky, které symptomaticky
nebyvaji zcela v souladu s panujicimi uméleckymi vyznamovymi normami.
Zaroven podle Mukarovského plati, ze tento systém norem se vyznacuje sam o sob¢
jistou netransparenci, nebot’ je neustale v procesu dynamického proménovani, a
dochazi v ném tak k Cetnym sémantickym posunim. A pokud je pravdou, Ze
sémanticka transparence je vzdy véci zvyku (opakovanim téhoz) ¢i praxe, tak stejné
tak bude nepochybné pravdou, ze znaky, jejichz interpretace je zavisla na takto
nestalém systému vyznamovych norem, budou zkratka vyznamové (a referencn¢)
relativné netransparentni. Zdlraznéme, Ze je to prav€ tato neprihlednost ¢i
netransparence, kterd v Mukatfovského teorii zdkladné vymezuje znakovost

uméleckého dila vic¢i znakiim jiného druhu, paradigmaticky vici tém sluzebnym.

Vyznamny bod konvergence mizeme nalézt v Goodmanoveé symptomu esteticna
¢islo tf1, tedy relativni symbolické plnosti, a Mukatovského pravé uvedeném nézoru
o komplexnosti uméleckého dila jako znaku. Oba pohledy totiZ sdileji pfesvédcent,
ze vrecepci uméleckého dila je tfeba veénovat pozornost mnoha vlastnostem
symbolu zaroven, zadnou z nich (aZ na vyjimky) totiZz neni opodstatnéné¢ mozné
vylougit jako sémanticky irelevantni.''®> Jedna se samozfejmé opét o rys, ktery

vymezuje umélecké dilo vic¢i znakiim jiného druhu, at’ uz tém sluzebnym u

115 U Goodmana tohle samoziejmé disledné neplati, nebot explicitné tvrdi, Ze nap¥.
vaha obrazu je z hlediska porozuméni tomuto obrazu sémanticky irelevantni, stejné tak
jako je obvykle nevyznamna vlastnost obrazu , byt zlatym dolem*.
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Mukarovského, nebo napt. symboliim z nota¢niho systému v ptipadé¢ Goodmanovy

teorie.

Vyjma tohoto spojujiciho rysu, pfistupuji oba autofi ke znakové netransparenci
spiSe odliSnym zpiisobem, aniz by to na jejich pokud ne identicky, tak velice
podobny zavér o povaze znakovosti uméleckého dila mélo zasadni vliv.
Goodmantv pfistup ma charakter analyzy symbolickych funkci a vlastnosti
symbolickych systému (jejich syntaktickych a sémantickych pravidel), coz mu
umoziuje sémiotickou cestou vymezit pravé ty vlastnosti symbolizace, které
subjektu objektivné znemoziuji, pokud jedna v souladu s pravidly daného
symbolického systému, aby néjaky umeélecky symbol interpretoval zcela
jednoznacéné, tj. v podstaté, aby jej interpretoval jako transparentni. Tento
sémioticko-analyticky pfistup predstavuje oproti Mukatfovskému zfejmou
v nékterych ohledech vyhodu, nebot’ kde Mukarovsky pouze obecné konstatuje, ze
se umélecka dila z divodu dynamické povahy systému uméleckych vyznamovych
norem obvykle vyznacuji jistou sémantickou nenormovanosti, Goodman tuto
»,henormovanost® mulze explicitné pojmenovat a presvéd¢ivé ji na urovni
jednotlivych druht uméni vysvétlit, a to z povahy pravidel symbolického systému,
napf. jeho sémantické hustoty. V sémanticky hustych systémech totiz neni mozné
dosdhnout naprosté normovanosti vyznamu neboli jednoznacného pfifazeni
korelatu danému symbolu. Sémantické pravidla zkratka nejsou v téchto systémech
vzhledem k symbolickému schématu explicitné definovéana, coz jim napf. oproti
notacnim systémum, ve kterych jsou tato pravidla naopak dana zcela explicitné,
umoziuje disponovat §ir§im a obecné bohatSim polem reference, stejné jako v praxi
vyrazné vétsi svobodou, napt. v tvorb€ vypoveédi s riznymi sémantickymi odstiny
(poezie). To vSe samoziejm& na ukor sémantické jednoznacnosti a s tim

souvisejicich interpretacnich potizi.

Za dalsi devizu Goodmanova analyticko-sémiotického pfistupu bychom
nepochybné méli oznacit presvéd¢ivé vysvétleni odliSnosti mezi napt. vytvarnym a
basnickym dilem, a to metodicky Cisté na zéklad¢ analyzy symbolickych funkei.
Goodman z toho divodu napf. neni omezeny na vagni konstatovani, Ze vytvarné
dilo se lisi od basn¢, protoze je zobrazenim, kdezto basen je zavisla na jazyce.

Naopak mulZze na zéklad¢ své analyzy mnohem konkrétnéji a presvédciveji tvrdit,
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ze se vytvarné dilo vzdy lisi od basné pfinejmensim syntaktickou hustotou, tedy
zpusobem uspotfadani symbolického schématu. To je rozmér, ktery u
Mukatovského samoziejmé nenajdeme; rozdilnostmi mezi jednotlivymi
uméleckymi druhy se v podstaté nezabyva, charakter a zaméteni jeho teorie mu
k tomu ostatné ani neposkytuje (na rozdil od Goodmana) adekvatni prostredky.
Mukarovskému se tak takika vyhradné jedné o pievedeni jednotlivych uméleckych
druhti na spolecny princip, tedy jejich svornou situovanost v estetickém postoji a

specificky estetickém druhu znakovosti.

Aby nam nebylo $patné rozuméno, netvrdime, ze je Mukarovského vysvétleni
netransparentni znakovosti uméleckého dila vtomto bodé komparativné
nepiesveédCivé nebo Ze je Mukarovského ptistup k estetické problematice obecné
méné vhodny. Explanacni sila jeho pfistupu totiz zase napf. spociva v tom, zZe
umoznuje postihnout pro uméleckou oblast pfiznaény dynamicky vyvoj oproti
jinym sféram, kde se uplatiiuje znakovost, napt. v systému prirozené¢ho jazyka,
ktery je naopak vyvojové relativné staticky. Tvrzeni o dynamické povaze
uméleckych norem a zaroven inherentni pfitomnosti nenormované slozky
v uméleckém dile, kterd je nasledné systémovou dynamikou uméleckych norem
postupné vstfebavana, povazujeme za piesvédCiveé a teoreticky piinosné. Tento
rozmér v Goodmanove¢ teorii v ptili§ rozvinuté podob€ naopak nenajdeme, ackoliv
jisté ndznaky v ni piitomné jsou.!'® To oviem podle naseho nazoru vyplyva
z Mukarovského ambice postihnout ve své teorii velké mnozstvi riznych aspektd
esteti¢na (komplexni pfistup), a naopak z ¢asti protichtidné Goodmanovy snahy o
uzsi tematické zaméteni a souvisejici jednotu vykladu, jak jsme o tom hovofili na

zaGatku komparace.'!’

116 v/iz. napf. Nelson Goodman, Jazyky uméni: ndstin teorie symboli (Praha: Academia,
2007), s. 41.

117 Stejné tak bychom mohli uvaZovat nad tim, jaké teoretické vyhody MukaFovskému
pfindsi, Ze svou teorii koncipoval od estetického postoje jako vychodiska, ze kterého az
poté odvodil uméleckou znakovost, potazmo znakové systémy a funkce pusobici
symptomaticky v uméni, smime-li to tak nazvat, zatimco Goodman ve své teorii vysel

v podstaté rovnou z této znakovosti a znakovych systém, nebot Zadny funkéni
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Dale je tfeba upozornit, Ze u obou autorti je netransparentnost uméleckého znaku
uzce propojena se specifickou povahou jeho recepce. Goodman i Mukatrovsky totiz
chapou recepci uméleckého dila jako proces, ktery ma povahu relativné komplexni
interpretacni aktivity (hledani), a to pravé z divodu znakové netransparence
uméleckého dila. Pokud je totiz tento znak charakteristicky pro svou neprihlednost,
musi na ném shodné¢ podle obou autort recipient ve své pozornosti prodlévat,
nemuze zkratka neproblematicky (okamzité) prohlédnou k oznaCovanému.
Recipient je tak povahou znaku vybizen, nebo dokonce nucen umélecké dilo
relativné spletité interpretovat, napt. rozeznavat jemné vyznamové souvztaznosti,
potazmo hledat sémantické sjednoceni jeho komplexni znakové struktury
(ptipomeiime, Ze umélecké dilo je komplexnim znakem v obou koncepcich). Této
interpretacni aktivité dokonce Mukatovsky v ramcei své teorie pfiznavéa zdsadni

vyznam:

Nez se vsak vnimatel celkového smyslu dobere (uméleckého dila, pozn. autora),
musi probéhnou proces vytvareni tohoto celkového smyslu. A na tomto procesu

zdlezi v uméleckém dile predevsim.''®

Nebot’:

Umélecké dilo na rozdil od jinych druhu znaki, napr. jazykovych, klade diiraz
nikoliv na vysledny, jednoznacny vztah ke skutecnosti, ale na proces, kterym tento

vztah vznika.'"’

Goodman je dokonce explicitné toho nazoru, Ze interpretace uméleckého dila je
hledanim, které nemiize nikdy dospét k jednoznacnému konci, a to samoziejmeé
opét zdavodu =znakové netransparence uméleckého dila, ze které tato

nejednoznacnost neboli nemoznost definitivniho uréeni vyplyva.

ekvivalent Mukarovského estetického postoje u néj nenajdeme. S ohledem na udrzeni
rozumného rozsahu prace si vSak takovou Uvahu radéji ponechame na jinou pfileZitost.

118 Jan Mukafovsky, Studie | (Brno: Host, 2000), s. 30.

119 Tamtéz, s. 31.

77



Vystizny a obsazny symbol se osvojenim neznehodnocuje, nybrz je zahrnut do
zdakladu, z néhoz se vychazi pri dalsim zkoumani. (takovy postup je symptomaticky
napr. pro vedecky diskurz, pozn. autora) A je-li symbolicky systém husty, jeho
poznani nebude nikdy uplné a konecné, dalsi pohled muze vidy odhalit nové

vwznamové odstiny (symptomatické naopak pro umélecka dila, pozn. autora).’*’

O povaze estetického ,,postoje ¢i ,,prozitku® pak Goodman ptiznaéné tvrdi:

Mam naopak za to, Ze cist musime nejen basen, ale i obraz, a Ze esteticky proZitek
neni staticky, ale dynamicky. Zahrnuje jemné rozliSovani a rozeznavani subtilnich
souvztaznosti, identifikovani symbolickych systémii a znaku téchto systémii i toho,
co tyto znaky denotuji a exemplifikuji. Zahrnuje také interpretovani dila a
pretvareni svéta prostrednictvim dila a dila prostrednictvim svéta. Do tohoto
stretavani prinasime mnohé zazitky a mnohé dovednosti, které se jim mohou ddle
také pretvaret. Esteticky ,,postoj” nezna klidu, neustale hleda, zkousi, je vice

Cinnosti nez postojem.’?!

Nez se posuneme od netransparence umeéleckého znaku k dal§imu vyznamnému

,»prunikim* zkoumanych teorii, uvedeme zavérem kratkou Uvahu o formdlni

wrwe

Domnivame se, Ze moZnost, ve které by hypoteticky oba autofi nejprve zékladné
vymezili umélecké dilo jako znak a dale jeho povahu blize neurcili prostfednictvim
zpusobu, jakym tento znak referuje, tedy obecné jeho referencni funkci
(transparentni, netransparentni) jako jedinym nutnym a zaroven dostacujicim
symptomem znakovosti, je z hlediska obou teorii vnitiné nesoudrznd, nebot’ by
popriela piijaty sémioticky vykladovy princip. Vyznamna podobnost obou teorii v

otazce uméleckého dila jako znaku, ktery je netransparentni, se poté, co shodné

120Nelson Goodman, Jazyky uméni: ndstin teorie symbolt (Praha: Academia, 2007), s.
197.

21Tamtéz, s. 185.
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pfijali tento vychozi princip (kazdé umeélecké dilo je nutné znak) a zaroven s nim
pfijali ve shodé obecné vymezeni znakovosti (nutna ptitomnost referencni funkce),
ukaze jako nikoliv nahodna. Z pohledu zkoumanych teorii by bylo podle naSeho
nazoru naopak spise piekvapivé, kdyby zde k vyznamné podobnosti nedoslo. Tato
evidentni podobnost by mohla byt totiz povazovana za ndhodnou pouze v piipade¢,
ze by bylo alespon v jedné z teorii umélecké dilo vykladano ze dvou ¢i vice
riznych, na sob& nezavislych principt, tj. ke znakovosti jako nutné podmince
umeéleckosti by byla pfidruzena néjakd dal§i nutnd, avSak na té prvni zadnym
zpuisobem zavisld podminka (napf. tradicné piitomnost krasy jako estetické
vlastnosti, ktera ovSem se znakovosti, ktera je zalezitosti pouze referen¢niho
vztahu, pravé viibec nesouvisi a v tom smyslu na ni také ani nemtiZe nijak zaviset),
ktera by vcelku ptirozené déle ur¢ovala povahu uméleckého dila zdsadné odlisSnym
zpusobem; za druhé, pokud by za jediny nutny a zaroven dostacujici symptom
znakovosti nebyla shodné povazovéana referencni funkce, tj. néktera z teorii by
pfiSla s postuldtem existence takového znaku, ktery by bud vibec k ni¢emu
neodkazoval, anebo ptipadné odkazoval na zdkladé objektivné vykazatelné
podobnosti se svym denotatem (referencni motivovanost znaku); a nakonec za treti,
pokud by byla umé¢leckému znaku symptomaticky ptiznana bud’ stejnd, anebo vétsi
mira transparence referen¢ni funkce, nez jazykovym znaktm, které slouzi k bézné

mezilidské komunikaci.

MiuZeme pfejit k tvrzeni, Ze ani jedna z uvedenych podminek ve zkoumanych
teoriich samoziejmé neplati. Ob¢ teorie uvadéji jako jedinou nutnou podminku
uméleckosti znakovou, potazmo symbolickou funkci, respektive podminku, ktera
je z této znakovosti odvozend (znakova netransparence, u Goodmana v podobé
ptitomnosti vSech symptomt esteti¢na), a tudiZ je na ni 1 zavisla; stejné tak plati, ze
ani jedna ze dvou teorii nepfipousti existenci znaku, ktery by bud’ nemél referencni
funkci viibec, nebo by odkazoval na zdkladé¢ podobnosti, nebot’ pak by se
samoziejmé¢ nejednalo podle piijatého vymezeni znakovosti viibec o znak; a
nakonec za tfeti, ani Mukatovsky ani Goodman samoziejmé netvrdi, Ze je umélecké
dilo transparentné¢j$i nez znaky jiného druhu, a rovnéz netvrdi, Ze je transparentni
stejnou mérou. Prvni pfipad je oCividny nesmysl, zatimco ten druhy by neumoznil
vymezit umélecké dilo vzhledem ke znakiim jiného druhu. Z toho ndm tedy plyne,

ze zakladni charakteristika uméleckého znaku jako netransparentniho je z hlediska
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obou zkoumanych teorii, s pfihlédnutim k pfedpokladu, z nichz obé vychdzeji
(obecné vymezeni znakovosti jako referencniho vztahu), a zaroven sdilené snaze o
jednotu vykladu (pfitomnost pouze jednoho zakladniho vykladového principu,

kterym je znakovost um. dila), logicky v podstaté nevyhnutelna.

Za dalsi vyznamny konvergentni rys zkoumanych teorii povazujeme jejich vztah ke
znakovosti, potazmo symbolizaci jako obecné té aktivité, kterd je zavisla na
intersubjektivné sdilenych pravidlech, at’ uz maji povahu pravidel (norem) pouze
sémantickych v ptipadé Jana Mukarovského, nebo pravidel jednak syntaktickych a
sémantickych, a jednak pravidel pro jednotlivé zplsoby reference (denotace,
exemplifikace, exprese), které jsou podle Goodmanova néazoru pospolu
konstitutivni pro fungovani symbolickych systémi.!?*> Oba autofi jsou presvéddent,
ze symbolizace, respektive ustanoveni referencniho vztahu je striktné zalezitosti
urc¢itého socialniho konsenzu, ktery ma formu relativné¢ zavaznych pravidel. Tato
pravidla pak v rovin¢ znakovosti uméleckého dila urcuji (byt symptomaticky
netransparentn¢) jak zptsob, kterym ma byt dilo interpretovano, tak postup, jakym
ma byt jakoZzto znak umélcem vytvafeno. Samoziejmé s piihlédnutim
k symptomatickému poruSovani téchto pravidel v umélecké oblasti, jak o tom
hovoii pfedev§im Jan Mukatovsky. Na tomto plidorysu, tedy vztahu mezi tviircem
a recipientem, jejich spolecné situovanosti ve vyznamové relativné normované
oblasti, je pak v obou teoriich shodné zaloZzena moznost, ze umélecké dilo mize

fungovat intersubjektivné, tedy jako znak.

Napt. v Goodmanove¢ teorii plati, Ze pokud chce recipient porozumét jakémukoliv
zobrazeni, a to véetné tzv. zobrazeni realistického, musi znat nejen interpretacni
kod neboli pravidla piislusSného zobrazivého symbolického systému, ale témito

pravidly se také musi v podstaté fidit.'”> Nejinak je tomu samoziejmé v piipadé

122 pro kazdy symbolicky systém je tedy konstitutivni pfitomnost syntaktickych a
sémantickych pravidel a pravidel alespon jednoho ze zpUsob( reference.

123 pokud bude napf. znat recipient pouze malifskou tvorbu do 18. stol., bude
nepochybné zmateny z kubistickych obrazl, nebot mu bude pro jejich interpretaci
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interpretace kazdého textu nebo tieba hudebniho dila. Goodman v této souvislosti
vyslovné zduraznuje, ze pravidla pro symbolizaci se obecné ustavuji teprve praxi,
a tudiz ani neni mozné na zaklad¢ individudlniho rozhodnuti zavést pravidla pro
symbolizaci, nebo dokonce jejich systém a provozovat je na soukromé bazi.
Respektive mozné to je, ale takova aktivita zkratka nebude mit charakter
symbolického systému. V samotném pojmu pravidla je zde totiz obsazeny socialni
rozmér neboli n¢jaka forma SirSiho konsenzu o povaze téchto pravidel, coz
samoziejm¢ piedpoklada, ze tato pravidla budou také intersubjektivné (a nikoliv

pouze soukromé&) dostupna.'?*

O klicové funkci sémantickych norem, respektive pravidel v Mukatovského pojeti

umeéleckého dila, pak explicitné vypovidaji snad nejlépe nasledujici slova:

Umeélecké dilo ma charakter znaku. Nemiize byt ztotoznovano ani s individuadlnim
stavem védomi sveho autora, ani kteréhokoliv ze subjektii vnimajicich toto umélecké
dilo, ani s tim, co jsme nazvali ,,dilo-véc*“. Existuje jako ,,esteticky objekt*, jehoz
mistem je védomi celé kolektivity. Dilo-véc smyslova je vzhledem k tomuto
nehmotnému objektu pouze vnéjsim symbolem,; individualni stavy védomi, jez
vyvola dilo-véc, predstavuji esteticky objekt pouze tim, co je jim vsem spolecné. '
Je zteyjmé, Ze aby mohlo dilo-véc vyvolavat stavy védomi, které jsou vSem ¢leniim
ptislusného kolektiva spolecné, je tieba existence intersubjektivnich sémantickych
pravidel, které moZnost podobné, nebo dokonce stejné interpretace umeéleckého dila
zaruci, tedy 1 v podstaté¢ umozni existenci estetick€ho objektu v t€ podobé, jak jej
Mukatovsky chape. Bez téchto pravidel by bylo samoziejmé dosazeni vyraznéjsi
sémantické shody mezi jednotlivymi c¢leny kolektiva naprostou zéhadou.

Povs§imnéme si také ve vySe citovaném, Ze esteticky objekt v podstaté neni nicim

zkratka schazet kéd neboli specificka pravidla, kterymi se tento zplsob zobrazeni na
rozdil od pfedchozi vytvarné tradice symptomaticky ridi.

124Upozoriiujeme, Ze rozmér této Uvahy je v Goodmanové teorii mnohdy pFitomny
pouze implicitné. To ovSsem nic neméni na tom, Ze se evidentné jedna o nutny
predpoklad této sémiotické teorie.

125 Jan Mukaftovsky, Studie I (Brno: Host, 2000), s. 213.
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jinym nez sémantickym protnutim kompetentnich cleni kolektiva, coz tedy
znamend, ze je jakozto ,,objekt* konstituovan vyhradné sémantickymi pravidly,

respektive jejich strukturou (systémem).

Z vyse diskutované charakteristiky uméleckého dila jako netransparentniho znaku
podle naseho nazoru také vyplyva, ze pravidla, respektive normy, které jsou
ptitomné v umélecké oblasti (,jazyky* uméni, potazmo systémy uméleckych
vyznamovych norem), budou symptomaticky mén¢ urcité vymezené, nez napi.
normy, které plisobi v bézném jazyce, a to shodn¢€ u obou autorti. Pokud budeme
zastavat presvédCeni, ze bézna jazykova komunikace vyzaduje od ucastnika této
komunikace fizeni se implicitnimi, nikoliv explicitné¢ formulovanym pravidly'?®
(pficemz tato implicitnost v Goodmanové€ teorii vyplyva ze sémantické hustoty
kazdého ptirozeného jazyka), pak bude podle nasSeho ndzoru komparativné platit,
ze v umeéni jsou pravidla nutné¢ formulovana bud’ stejnou mérou implicitné jako
v pfirozeném jazyce, nebo dokonce symptomaticky jest¢ méné explicitné nez
v piirozeném jazyce.'?’

Tato pravidla jsou podle naseho nézoru u obou autorii symptomaticky takové
povahy, Ze transparenci uméleckého dila jako znaku, pokud ne znemoziuji, tak
alespon vyrazné€ znesnadnuji. V Goodmanovych hustych symbolickych systémech
zkratka nejsou z definice pravidla formulovana explicitné a jednoznac¢né, to samé
pak plati pro systémy, v nichZ se jako zplsob reference uplatiiuje exemplifikace. U
Mukatovského zase tato pravidla nemohou byt explicitni a jednoznacné z divodu

obecné dynamické povahy uméleckych vyznamovych pravidel (norem). Pokud se

1267de samoziejmé odkazujeme na Wittgensteina a jeho Logickd zkoumani, ve kterych
mimo jiné vymezuje pfirozeny jazyk jako socidlné zakotvenou praxi, ktera se fidi
nasledovanim implicitnich pravidel pro tento jazyk. Nasledovanim téchto pravidel je pak
umoznéna komunikace a v podstaté i institut jazyka. K tomu vice:

127To by také odpovidalo Goodmanové triadé, kterou najdeme v Jazycich uméni: notaéni
systémy, jazyky, nejazykové systémy (fazeno zleva doprava podle explicitnosti pravidel),
pfiéemz pouze jazyky a nejazykové systémy se mohou vyskytovat v uméni. Jazyk totiz
spliuje vidy minimalné jeden ze symptomu esteticna, totiz sémantickou hustotu.
Nejazykové systémy pak vidy spliuji minimalné jak sémantickou, tak syntaktickou
hustotu.

82



tedy recipient uméleckého dila bude snazit interpretovat umélecky znak s podobnou
mirou jednoznacnosti jako napt. bézné jazykové promluvy, nebo dokonce dopravni
znacCeni (explicitni a jednoznac¢na pravidla), narazi podle obou autorii obvykle na
symptomatickou netransparenci symbolické funkce umeéni, a bude tak veden ke

komplexni interpretaci, potazmo hledani v nekone¢ném souboru moznosti.

Zaveérem se obratime na posledni konvergentni rys zkoumanych teorii, ktery
povazujeme z hlediska komparace za zajimavy.!?® Jedna se o rozsah referen¢ni
funkce umeéleckého dila ve vztahu k jinym druhiim symbolizace, predev§im pak té
védecké. Tematizace tohoto rysu nas také ptivede k porovnani nazorovych pozic

obou autort vhledem ke kognitivnimu statusu umeéleckého dila.

V nasem zkoumani Goodmanovy estetické teorie jsme tvrdili, ze se symbolické
systémy, potazmo symbolizace obecné, vyznacuji selekci nekterych aspekti
skutecnosti na tikor jinych, stejn€ jako jsme tvrdili, Ze tyto aspekty vzdy podléhaji
néjaké formé uspofadani. Ob& tyto kli€ové vlastnosti symbolickych systému pro
Goodmana rovnéz piedstavovaly obecny zéklad kognitivni funkce neboli
podminku moznosti poznani skute¢nosti (svéta).!?® Které konkrétni aspekty
skutecnosti bude symbolicky systém z nekone¢né mnoziny moznosti vybirat a
jakym zplsobem bude tyto vybrané aspekty usporadavat, zavisi vzdy na pravidlech

dané¢ho symbolického systému. Jinymi slovy, pokud se tato pravidla systém od

128 Netvrdime, Ze se jednd o jediné konvergentni rysy téchto teorii uméleckého dila.
Uvadime zde pouze ty, které povazujeme za nejvyznamnéjsi. Dalsim bodem komparace
by mohla byt napf. podobnost mezi Goodmanovymi denotujicimi symboly a
Mukarovského sluzebnymi znaky, jak na ni upozornuje ve své dizertaci, z vétsi ¢asti
vénované pravé témto dvéma autortim, Denis Ciporanov. Nicméné se domnivame, Ze
jedna o analogii ¢astecné problematickou a obecné ne pfili§ podnétnou. K tomu tedy viz.
Denis Ciporanov, Pojem uméni a jeho definice. Mezi funkci a procedurou. Praha, 2009.
Disertacni prace (Phd). Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Katedra estetiky, 2009-18-
06.

1295rov. napf. Nelson Goodman, Jazyky uméni: ndstin teorie symbolt (Praha: Academia,
2007), s. 40-41.
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systému ve vétsi ¢ mensi mite odliSuji, bude také platit, Ze bud’ budou tyto systémy
symbolizovat jiné aspekty skutecnosti, nebo sice stejné, ale budou je uspotfadavat
odlisnym zptisobem.'*® V obou uvedenych p¥ipadech bude nicméné pravdou, Ze
tyto systémy budou subjektu prostfedkovat odliSny, na sebe vzajemné

nepievoditelny druh poznéni.

Pokud se nyni zamyslime nad symptomy esteti¢na, které se vSechny tykaji pravé
povahy pravidel symbolickych systéml, a zaroven si znovu uvédomime, ze
vSechny spojuje netransparence symbolické funkce, at’ uz se jako netransparentni
projevuje z divodu nejednoznacnosti syntaktickych a sémantickych pravidel, nebo
z nutnosti vénovat pozornost mnoha aspektim symbolu zarovenn ¢i vicero
zpusobim, kterymi tento symbol najednou referuje, méli bychom si klast otazku,
jakym zptsobem zpravidla funguje ona selekce symbolizovanych aspektl
skute¢nosti a princip jejich uspotfadani v t€ch symbolickych systémech, které jsou
nositelem alesponn jednoho z uvedenych symptomu esteticna. Tuto otdzku také
muzeme preformulovat nasledovné: jakym zptisobem funguje poznani v umélecké
symbolizaci, napt. oproti typické symbolizaci védecké, pokud je ziejmé, Ze se v
umeéni obvykle neuplatituje stejny druh selekce a usporadani symbolizovanych
aspektii skuteCnosti jako ve védé, a to z divodu symptomatického pusobeni

odli$nych pravidel pro symbolizaci?

PrestoZze Goodman na tuto otazku ve své teorii explicitné neodpovidd, domnivame
se, ze odpovéd na ni je implicitné obsazena v povaze uvedenych symptomil

esteticna, respektive pravé v jejich sdileném klicovém rysu, kterym je vyse

130 Na zakladé odlisnosti symbolickych systémi Goodman také vyslovuje zndmou tezi o
mnohosti svét(. Je totiz zfejmé, Ze pokud se symbolicky systém aktivné podili na tvorbé
svéta, jak jej vnimame a zakousime, a zaroven je pravdou, Ze symbolicky systém neni
pouze jeden, ale je jich naopak velké mnoZstvi a vzajemné se od se odliSuji, napf. extenzi
referencniho pole, zplisobem symbolizace a povahou symbolického schématu, bude
také nepochybné platit, Ze rlizné symbolické systémy se podileji na tvorbé svéta rlznymi
zpUsoby, a tudiZ i vytvareji relativné odlisné svéty. Velice zjednodusené feceno, svét
bude mit jiny tvar, pokud na néj budeme pohliZzet prizmatem symbolického systému,
ktery je typicky pro svét uméni, nez kdyZ na néj budeme pohlizet prizmatem védeckého
diskurzu. K tomu viz.
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nékolikrat uvedend netransparence. Na zakladé netransparentni povahy
symbolické funkce, kterou tyto symptomy sice rliznou cestou, ale v posledku
shodn¢ artikuluji, jsme presvédCeni, ze symbolické funkce a systémy piisobici v
uméni maji sklon provadét obecné mensi miru selekce nez ty druhy systémi a
funkei, které jsou naopak zpravidla pfitomné ve védé (a jest¢ spiSe v notacnich
systémech), a ztoho divodu také symptomaticky odkazovat k SirSimu poli
reference (nebot’ toto pole pravé zpravidla neni v takové mife sémanticky
selektované). To ostatné explicitné vyplyva ze symptomu cislo tfi, tedy relativni
syntaktické plnosti, ktery udava, ze v uméleckém dile (napi. kresba od Hokusaie)
je obvykle (symptomaticky) tieba vénovat pozornost mnohem vice vlastnostem
symbolu/li, nez je tomu komparativné tieba v rdmci téch symbolickych systémd,
které se paradigmaticky uplatiiuji v recepci grafli nebo dopravnim znaceni. To
znamena, ze relativni syntakticka plnost je tou symbolickou funkei nebo vlastnosti,
ktera se vyznacuje nizkou mirou selekce relevantnich vlastnosti (v uméleckém dile
jich tedy bude zpravidla relevantnich mnohem vice nez jinde), nebot’ vzdy odkazuje
k jejich komplexu, a nepochybné je i pravé z toho divodu pravé jednou z téch
vlastnosti symbolického systému, ktera zplsobuje netransparenci symbolu, na
némz se uplatiuje. Grafy jsou totiz vtomto pfipadé naopak komparativné
transparentni pravé ztoho divodu, Ze soustieduji pozornost pouze na velice
omezeny pocet syntakticky a sémanticky diileZitych vlastnosti, ¢asto dokonce
pouze na vlastnost jedinou.!*! K obdobnému zavéru bychom mohli snadno dojit

explikaci symptomu ¢islo pét, tedy vicenasobné a komplexni referenci.

My se ovSem domnivame, Ze podobny zavér plyne dokonce ze vSech uvedenych
péti symptomu. A pokud tomu tak skutecné je, bude také platit, Ze se jedna o projev,
ktery je s uménim spjaty podobné nutné, jako je napi. pravé netransparence
symbolické funkce, nebot’ se tyka praveé vsech péti symptomi esteticna. Zamysleme
se, jakou cestou se napt. muze striktné uplatiiovat princip selekce, pokud nejsou

v symbolickém systému jednoznacné definovana pravidla, kterymi se mé tento

131 SamozFejmé pro neznalé oko muzZe byt teoreticky kterykoliv graf rovnéz
netransparentni, a to samoziejmé opét z toho dlvodu, Ze si nemuzZe byt jisty, kterym
Uzce vybranym vlastnostem grafu jakozto zobrazeni ma vénovat pozornost a jakym
zpUsobem je ma Cist.
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princip fidit. Pole reference symbolického systému je v takovém piipadé
definovéno jako sémanticky nebo syntakticky husté, tj. pravidly pouze neurcité
vymezené. Disledkem napf. je, ze se kazdy jednotlivy symbol bude vztahovat hned
k nékolika moznym referentiim zaroven, nebot’ nebude mozné jednoznacné urcit
jeho sémantické zafazeni. Domnivame se, Ze ¢im explicitnéji je princip selekce
sémantickymi a syntaktickymi pravidly v symbolickém systému urceny, tim méné
aspektt skutecnosti bude také jednotlivy symbol v ramci tohoto systému znacit.
V extrémni podobé bude znacit pouze jeden urcity aspekt neboli bude jednoznacny,
jako je tomu napt. v ptipadé symbolil nalezejicich do notacnich systémil. Pfedstava
hustého symbolického systému, ktery bude symbolizovat skutecnost jednoznaéné,
tedy pouze jeden jeji aspekt, nebo dokonce i1 velice omezenou mnozinu jejich
aspekttl, je tedy podle naseho ndzoru zkratka protimluvem.'*? Co se ty¢e symptomu
¢islo ¢tyti, tedy exemplifikace, je ziejmé, Ze se na ni bude vztahovat v podstaté
stejna argumentace, a to uz vzhledem k tomu, Ze je zavisla na syntakticky hustém

systému pfirozené¢ho jazyka.

Jsme tedy toho néazoru, Ze je v Goodmanové estetické teorii pro uméni
symptomaticka netransparence referenc¢ni funkce bytostné spjata s relativné mensi
mirou selekce relevantnich aspektli symbolizované skute¢nosti a z toho plynouciho
SirSiho pole reference, nez je tomu komparativné v ptipadé symbolizace typické pro
védu nebo notacni systémy. Nechceme ale v Zadném piipad¢ tvrdit, Ze kazdé
umeélecké dilo ma Sirsi pole reference neZ napt. védecka teorie nebo filozoficky
pojem. Pouze se na zéklad¢ znalosti Goodmanovy teorie domnivame, Ze se

v umélecké oblasti na rozdil od védy a filozofie jedna o symptomatickou vlastnost.

Tato pomérné zdlouhavéa argumentace méla za cil pfiblizit Goodmanovo pojeti
symbolizace v uméni k Mukafovského nazoru na neselektivni povahu estetického

postoje, potazmo uméleckého dila jako nositele estetické funkce. Rikame pouze

132y/yjma excesivnich p¥ipadd, ve kterych je zaroveri pfitomna syntaktickd hustota a
sémanticka artikulovanost. Viz. Goodmanuv pfiklad s pocitadlem s neoznacenym
cifernikem. Viz. Nelson Goodman, Jazyky uméni: ndstin teorie symbolii (Praha:
Academia, 2007), s. 40-41.
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pfiblizit, nebot’ jsme si zaroven pln€¢ védomi stale ptitomného vyznamného rozdilu,
ktery spoc¢iva v tom, ze Mukatfovsky uméleckym dilim jako estetickym znakiim
odvozenych z estetického postoje jednoduSe neptiznava v porovnani s védeckym
diskurzem viibec zadny druh selektivni reference.!*® Nicméné teoreticky postoj,
ktery mé paradigmaticky formu védeckého pfistupu ke svétu, charakterizuje
Mukarovsky vzhledem k postoji estetickému mimo jiné pravé prostrednictvim
pusobnosti, respektive absence piisobnosti selektivni reference. Je tedy mozné fici,
ze Mukarovsky tyto dva postoje vici sobé na zakladé opacného vztahu ke
kognitivni funkci ostfe vymezuje. Teoreticky postoj je pak v této koncepci podle
naSeho presvédceni povazovany oproti estetickému za kognitivni pravé z toho
divodu, ze tuto selekci inherentni rozmanitosti skute¢nosti vzdy provadi, a to
formou ptfevedeni jejich vybranych aspekti v pojmy, ptfipadné v pojmové
artikulované védecké teorie (pojmové schéma), které vysvétluji n¢jaky vybrany
(selektovany) jev, napf. gravitaci, kvantovou mechaniku nebo hysterii jako
psychiatricky fenomén.'3*

Jaké aspekty budou teoretickym postojem vybrany jako relevantni, zavisi u
Mukarovského na konkrétnich zdjmech subjektu, stejné jako na povaze postoje,
ktery tento subjekt vici skuteCnosti zaujima, zatimco v Goodmanové piipadé€ to
samé zavisi sice rovnéz na zdjmech subjektu, ale na rozdil od postoje, ktery nema
v Goodmanové teorii explicitné urenou pusobnost, na pravidlech daného

symbolického systému.'**> Pokud napt. védec vypracovava teorii gravitace, budou

133 At sebedrobnéjsi je Usek skuteénosti, ktery zobrazuje, ba i tehdy nezobrazuje-li viibec
nic — jako napf. vytvor hudebni — je uméleckym dilem jakoZto estetickym znakem dan
narok poukazovat ke skutecnosti jako celku a vyjadfovat a navozovat vztah ¢lovékiv

k veskerenstvu.” Jan Mukarovsky, Studie | (Brno: Host, 2000), s. 66.

134 0dkaz k selektivnosti teoretického postoje u Mukafovského napf. zde: Jan
Mukarovsky, Studie | (Brno: Host, 2000), s. 77.

135 Ovéem pokud si subjekt miiZze symbolicky systém, kterym bude pohliZet na
skutecnost, relativné svobodné zvolit (a z Goodmanovy teorie takovy zavér mlize
vyplyvat), Ize o daném symbolickém systému teoreticky zhruba uvaZovat v ekvivalenci
k Mukarovského postoji, nebot jak symbolicky systém, tak postoj v tomto pripadé
navozuji vztah ¢lovéka ke skutecnosti. Napr. rozdil v estetickém postoji a teoretickém
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ho vtéto aktivité zajimat pfirozené pouze ty aspekty, které sjeho teorii
bezprostiedn¢ souvisi. Védecka teorie pak bude v souladu s tim selektivné
odkazovat pouze k témto aspektim (bude je symbolizovat), a zadnym jinym
(nebude je symbolizovat). To je ale pravé ten druh selekce, ktery je podle
Mukarovského estetickému postoji, potazmo uméleckym dilim jako estetickym

znaklim, které zaméfeni tohoto postoje funkéné realizuji, samoziejmée zcela cizi.

Konkrétni skutecnost veci je dana ovsem teprve celym nekonecnym souborem jejich
vlastnosti — ten vSak ziistava mimo zorné pole badatelovo (védec, pozn. autora).
[...] Treti ze zakladnich postojui je postoj esteticky, a jediné on prihlizi predevsim
kveci samé, kvéci jakozZto jednotliviné, jako k nevycerpatelné rozmanitému

souboru viastnosti.’3¢

Tento vztah k véci samé jako rozmanitosti je nicméné mozny pouze za cenu
absence kognitivni funkce v uméleckém dile, tedy prave té funkce, kterd je naopak
symptomatickd pro védu. Umélecké dilo ma podle Mukatovského navozovat vztah
k veskerenstvu, ne jej poznavat, a vymanit tak ¢lovéka aspon na okamzik ze
schematizujiciho vlivu, které na jeho zptisob vidéni svéta maji napt. pravé védecke

teorie.'”1*% V tom spociva jeho hlavni smysl v Zivoté ¢lovéka.

Dostavame se k zavéru, ze v obou zkoumanych teoriich je pfitomna selekce jako

ten princip, ktery vybira ze skutecnosti, jeZ je objektem symbolizace, pouze nékteré

postoji stejné jako rozdilnost v symbolickych systémech pak bude zakladat odliSnost
tohoto vztahu.

136 Jan MukaFovsky, Studie I (Brno: Host, 2000), s. 77.
137Srov. Jan Mukarovsky, Studie | (Brno: Host, 2000), s. 187.

138 pfesto z Mukatovského teorie podle naseho ndzoru vyplyva, Ze estetickd funkce muze
v kombinaci s dominantni funkci teoretickou k poznani nepfimo pfispivat, a to tim, Ze
napf. vymanuje védce ze zaZité reprezentace skutecnosti, a tim mu nepfimo otevira
nové obzory, které jsou oviem z dlivodu poznatelnosti opét schematizovany teoretickym
postojem, respektive teoretickou funkci.
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aspekty na tkor jinych.'** Ob& teorie pak rozsah této selekce pouzivaji pro
charakteristiku umeéleckého dila vzhledem k objektiim nebo ¢innostem neumélecké
povahy; Mukatovsky tak ¢ini explicitné (neptfitomnost kognitivni funkce v uméni
je dokonce uvadéna jako jeden zklicovych distinktivnich prvkl umélecké
znakovosti), kdezto Goodman spiSe implicitné. Tento moment ndm zaroven
pomohl vysvétlit, pro¢ se Mukarovsky nedomniva, ze umélecka dila plni kognitivni
funkci obdobné jako napi. véda, zatimco Goodman je piesvédceny o opaku. Tato
jeho pozice je umoznéna tim, ze priznava umeélecké symbolizaci, jako ostatné
kazdému druhu symbolizace, selektivni povahu vzhledem ke skutecnosti, i kdyz
komparativné k véd¢ je tedy tato selekce symptomaticky provadéna v mensim
rozsahu (méné striktn€), coz vede k symptomaticky komplexnéjsi referenci
uméleckych dél.'*" Selekce skute¢nosti prostiednictvim symbolického systému je
totiz v Goodmanovée teorii brana za nutnou podminku jejiho poznani. Pokud ma
tedy umeélecké dilo disponovat kognitivni funkei, musi byt jako symbol (nebo jejich
uspofddand mnozina) nalezejici do symbolického systému vzhledem
k symbolizované skutecnosti vzdy pfinejmensim caste¢né selektivni, tj. nemize ji
symbolizovat nebo znacit jako celek (rozmanitost). V Mukatrovského teorii je tomu

z Casti obracené; umelecké dilo zde totiz naopak muze znacit celek skute¢nosti (a

139 Jsme toho ndzoru, Ze oba autofi v podstaté zastavaji kantovské stanovisko, e
rozmanitost je dana, kdezto jednota je formou subjektu vytvarena. Jinymi slovy: subjekt
musi na skute¢nost promitnout néjaky druh formy, aby ji mohl pozndvat. U Goodmana
jsou touto ,,formou” symbolické systémy obecné, pficemz plati, Ze uméni a véda jsou
dvéma druhy této ,,formy“ neboli odliSnymi zpUsoby strukturace skuteénosti. Pro
Mukarovského jsou témito formami nebo zplsoby strukturace prakticky a teoreticky
postoj. Esteticky postoj je pak vymezen tim, Ze se v ném Zadny druh strukturace
skutecnosti naopak neuplatniuje.

190 Nutno podotknout, Ze komplexné&;jsi reference uméleckych dél u Goodmana
neznamena, Zze umeéni prostfedkuje néjaky vyssi nebo naopak nizsi druh poznani nez
véda. Jak jsme uvadéli, komplexni reference je dvousecnd, umozriuje sice postihnout
najednou vétsi oblast poznani, mezi jeji negativa ale vidy bude patfit jista nepresnost a
neurcitost (dusledek symptomu esteti¢na), a z ni plynouci obecné horsi
komunikovatelnost (cozZ je nepochybné jeden z klicovych davod, pro¢ mlize mit
védecké badani formu skutecné kolektivni, ba globalni aktivity se sdilenou kumulaci
poznatk, zatimco uméni, ac je rovnéz kognitivni povahy, samoziejmé nikoliv) Méli
bychom se spokojit s tim, Ze véda a uméni prostfedkuji dva odlisné, vzadjemné
nesoumeéritelné druhy kognitivni zkusenosti.
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také jej symptomaticky znaci), ale v diisledku tak neni schopno na rozdil od védy
(teoreticky postoj) vést k jejimu poznani, coz je tedy v podstaté¢ v souladu
s Goodmanovym pfesvédCenim o podminovacim vztahu mezi symbolizaci,

respektive jeji inherentni selektivnosti a poznanim.
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V bakalarské praci jsme vysli z presvédceni, ze estetické teorie Jana Mukarovského
a Nelsona Goodmana sdileji vyznamnou podobnost nejen v zakladni charakteristice
uméleckého dila, totiz jeho znakovosti, ale dale také v blizsi charakteristice této
znakovosti. Oba autofi totiz chapou umélecké dilo podobné jako znak, ktery se z
pravidla vyznacuje oproti znakiim jiného nez uméleckého druhu svou referencni
netransparenci. Nasim ukolem bylo nejprve tuto kliCovou charakteristiku
uméleckého dila v obou teoriich zvIast' predstavit a také uvést jeji myslenkové
zdroje. Protoze tyto zdroje maji sviij pocatek shodné uz ve vychodiscich
zkoumanych teorii, a pfesvédceni o znakové netransparenci uméleckého dila je
naopak tfeba vnimat aZ jako jejich zavér €i vyusténi (pfedevsim v Goodmanové

teorii je to zfejmé), byli jsme z povahy véci nuceni tyto teorie piedstavit jako celek.

Jako vychodisko estetické teorie Jana Mukatovského jsme identifikovali analyzu
¢tyfech zékladnich postoji, kterymi se mtize ¢lovek (subjekt) uplatinovat vzhledem
ke skutecnosti. Z pojmu postoje ndm obecné vyplynulo, Ze Mukatovského teorie je
orientovana na subjekt (vyklad je v ni veden od subjektu k objektu, nikoliv
obracen¢), byt’ jak se pozd¢ji ukazalo, na subjekt vyrazné socidln€ determinovany
neboli ve svém pocindni prevazné normovany (a to véetné nakladani s uméleckymi
dily). Jeden z téchto postojit byl postoj esteticky, na ktery jsme tedy v dalSim
vykladu ptedevS§im upnuli nasi pozornost. Nasledovali jsme tak Mukatovského
presvédceni, ze problematika uméleckého dila je z charakteru tohoto postoje cele
odvozena. Pro esteticky postoj se ukazaly jako kli¢ové dvé charakteristiky. Za prve,
ze se neuplatiiuje na skute¢nosti ptimo, ale vzdy zprostfedkované pomoci znaki
(z toho nam vyplynulo, Ze kazdé umélecké dilo je nutn€ znak), a za druhé, Ze se
vyznacuje bezzajmovosti subjektu a v souladu s tim se vztahuje na skute¢nost jako

celek (rozmanitost), tj. neselektivné.

Z estetického postoje jsme poté odvodili povahu uméleckého dila jako estetického
znaku. Zjistili jsme, Ze esteticky znak funkéné odpovidd zaméfeni estetického
postoje, a tudiz se neuplatituje z hlediska reference selektivné (aspektové), ale

naopak znaci skutecnost komplexné jako celek. Odvodili jsme, Ze aby mohlo
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umélecké dilo tuto funkci adekvatné vykonavat, musi k tomu byt jako znak vhodné
uzptsobeno. Odtud jsme se dostali k Mukafovského znakovym ,,symptomiim*
esteticna, potazmo uméleckého dila. Prvnim z téchto symptomu byla komplexnost
uméleckého znaku, zjistili jsme, Ze podle Mukarovského umélecké dilo predstavuje
strukturu, kterd se sklada z dil¢ich znakl. Recipientovym tkolem je pak tuto
strukturu sémanticky usouvztaznit, nebot’ vyznamem je v uméleckém dile vzdy az
celek. Dusledkem této komplexnosti pak bylo, Ze se umélecké dilo jevilo jako
sémanticky relativné netransparentni znak. Druhym symptomem pak byla
dynamicka povaha uméleckych sémantickych pravidel, respektive jejich
systému/ti. Neustdle zména dand piekotnym vyvojem umélecké oblasti v téchto
systémech problematizovala moznost sémantické standardizace a z ni plynouci
znakové transparentnosti. Dosli jsme v souvislosti s tim k presvédéeni, ze ve
struktuie uméleckého dila se symptomaticky vyskytuji pfinejmensSim z Casti
sémanticky nenormované znaky, coz opét v praxi znesnadnovalo interpretaci
uméleckého dila a vedlo opét k disledku, Ze se jevilo jako znakové relativné

netransparentni.

Ve zkoumdni estetické teorie Nelsona Goodmana jsme naproti vysli z jeho
presvédceni o obecné povaze symbolizace jako arbitrarnim vztahu zastupnosti mezi
znakem a jeho referentem. Upozornili jsme dale na Goodmanovo presvédéeni o
primarn¢ kognitivni funkei vSech druhti symbolizace, véetné téch symptomaticky
pfitomnych v umeéni. Posunuli jsme se ke Goodmanové analyze jednotlivych
zpusobu reference, tedy denotace, exemplifikace a exprese. Odvodili jsme, Ze
denotace je zdkladnim referenénim vztahem, nebot’ jeji pfitomnost je nutna jak
v exemplifikaci, tak expresi. Denotace Goodmanovi umoznila podiadit zobrazeni
pod symbolické systémy, které jsou jako ostatn¢ vSechny druhy symbolizace
zavislé na konvenéné piijatych pravidlech. Exemplifikace zase umozZnila pfifadit

nedenotativnim uméleckym diliim symbolickou funkci.

Dale jsme se posunuli k druhé zékladni analyze, kterou Goodman ve své estetické
teorii provadi, totiz analyze symbolickych systém, respektive jejich syntaktickych
a sémantickych pravidel. Podle Goodmana bylo mozné symbolické systémy
zakladné rozc€lenit na husté a artikulované, a to v zavislosti na explicitnosti a
jednoznacnosti pravidel, které v téchto systémech piisobi. Husté symbolické

systémy se pak ukézaly z hlediska pravidel jako symptomaticky vyrazné¢ méné
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explicitné formulované a jednoznacné. To jim za prvé umoziovalo zachovat
relativné $irsi pole reference na tkor presnosti, respektive prave jednoznacnosti, a
za druhé relativné veétsi (tviircéi) svobodu v zachdzeni s t€émito systémy, tedy obecné

v moznostech symbolizace.

V posledni ¢asti se obé dvé zminéné analyzy potkaly v Goodmanové formulaci péti
symptomu esteti¢na, z nichz vS§echny shodné sdileli jako symbolické funkce ten
zakladni rys, Ze zptsobovaly v rizné roving relativni netransparenci toho symbolu,
na némz se uplatitovaly. Od toho jsme ptesli k presvédceni, ze pro umélecké dilo je
jisty druh znakové netransparence nutnym pravidlem (podminkou), nebot’ platilo,
ze se alespon jeden z téchto péti symptomi esteti¢na musi na kazdé dilo vztahovat,

pokud mu ma nélezet umélecky status.

V zavére¢né komparaci zkoumanych teorii uméleckého dila jsme vysli z vyznaceni
obecngéjsich teoretickych rozdilti a pfislusnosti k odliSnym myslenkovym tradicim
obou autorti. Odtud jsme se kontrastné posunuli k prvnimu a v podstaté i
zdkladnimu konvergentnimu rysu, sdilenému piesvédceni o znakové povaze
uméleckého dila. Skute¢né¢ rozhodujicim krokem pro dalsi konvergenci
zkoumanych teorii se vSak ukazala byt blizsi charakteristika této znakovosti, totiz
jeji symptomatickd netransparence. Oba autofi shodné ve svych teoriich pomoci
tohoto klicového rysu systematicky vymezovali umélecké dilo vzhledem
k neume¢lecké oblasti znakové povahy (sluzebné znaky, vétSina Cisté denotativnich
znakll). Rovnéz jim charakterizovali zptsob, jakym je recipient nucen umélecké
dilo vnimat. Ukazalo se, Ze se jedna z divodu znakové netransparence o relativné

komplexni proces.

Dale jsme se zamcéfili na postupy, kterymi oba autofi symptomatickou
netransparenci uméleckého znaku zdlvodnuji. Poukézali jsme v této souvislosti na
konvergenci v presvédceni o komplexni povaze uméleckého znaku. Recipient je
nucen vénovat pozornost relativné velkému mnozZstvi vlastnosti znaku, nebot” jsou
vSechny v interpretaci sémanticky relevantni. Jako vyznamny bod konvergence se
dale ukazala konstitutivni tloha pravidel, respektive norem v symbolizaci obecné.
Z povahy téchto pravidel totiz shodné€ oba autoii rovnéz vysvétlovali netransparenci
uméleckého znaku. U Mukatovského je v tomto bod¢ dilezity pojem systému

(struktury) uméleckych vyznamovych norem, pro Goodmana zase pojem
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symbolického systému, pro ktery jsou konstitutivni pravidla pro symbolizaci
(syntaktickd, sémanticka, referencni). Dospéli jsme k obecnému konstatovani, ze
systémova pravidla plisobici v uméni, at’ uz v jeho recepci nebo tvorb¢, se v pojeti
obou autori vyznacuji komparativné mensi explicitnosti a jednoznacnosti nez

pravidla ptsobici v mimoumélecké oblasti, napt. typicky ve vede.

Zavérem jsme porovnali vztah obou autorti ke kognitivni funkci uméleckého dila,
a to z toho davodu, ze znakovost obecné, potazmo symbolizace je v pojeti obou
autorti s poznanim uzce propojena. Dospé€li jsme k ndzoru, ze je v této souvislosti
klicovy pojem selekce, nebot’ jej oba autofi shodné pouzivaji, aby obecné
charakterizovali princip poznani. Podle Goodmana se selekce vuci skutecnosti
uplatituje prostrednictvim kazdé symbolizace, tedy i té umélecké, k nékterym
aspektiim skutecnosti je zkritka odkazovano, k jinym nikoliv. Naproti tomu
Mukatovsky byl toho nazoru, ze symbolizace, respektive znakovost uméleckého
dila je specificka prave tim, Ze je neselektivni. To nas dovedlo k odlisnému pojeti
funkce ¢i smyslu uméni v zivoté clovéka. Zatimco podle Godmana uméni jakoZzto
druh symbolizace prostiedkuje specificky druh poznani, ktery je napft. na to védecké
nepievoditelny (z divodu diametrdlné odliSnych prostfedkli symbolizace), tak
Mukatovsky byl obecné toho nazoru, ze uméni ma ¢lovéka naopak povznést nad
schematizujici charakter vSudypfitomné kognitivni funkce, ma ji tvofit jakousi

osvobozujici protivahu.

Ctenaf si mozna povsiml, Ze jsme se v nasi praci nestavéli ke zkoumanym teoriim
az na drobné vyjimky kriticky. To neznamend, Ze podle naSeho ndzoru neobsahuji
zadna problematickd mista, at’ uz ve formé& nedofeSenych otazek, nebo tieba
obecngjSich uskali, ktera plynou ze striktné sémiotického ptistupu k uméni. Tento
rozmér jsme v praci ponechali stranou z diivodu dodrZeni rozumnéjsiho rozsahu
vykladu. Komplexnégjsi kritické zhodnoceni obou teorii jsme tedy touto okolnosti

nuceni ponechat na jinou pfilezitost.
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