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Posudek skolitele

Bakalaiskd prace Vaclava Rabindka Znakova povaha wuméleckého dila u Jana
Mukarovského a Nelsona Goodmana si klade za cil rozkryt zdroje podobnosti dvou
sémiotickych teorii uméni dvacatého stoleti (Mukatovsky, Goodman), které nespojuje
historicka souvislost, ale ndpadna shoda systematicka. Autor nabizenou komparaci zastresuje
velmi ambicidzni tezi, kterd tvrdi, ze jakakoli sémioticka teorie uméni (tj. jakkoli vypracované
pojeti umeleckého dila jako znaku) bude nevyhnutelné¢ chapat umeélecké dilo jako znak
netransparentni.

Préce je rozdé¢lena do tii jasn¢ vymezenych celkl. V prvnim je piedstavena Mukatovského
obecna teorie esteticna a jeho pojeti uméleckého dila, které ma z této teorie organicky vyristat.
Druhy oddil je vénovan Goodmanové analyze symbolickych systémi uméni. A posledni ¢ast
nabizi komparaci obou pfistupti. Napadna podobnost mezi obéma koncepcemi, kterou nelze
vztahnout k Zddnému historicky dolozitelnému vztahu mezi obéma autory, jiz byla v odborné
literatute nékolikrat popsana. Predkladana prace si klade za cil vykazat shodné myslenkové
ptedpoklady u obou teorii (ustici ve shodné vymezeni uméleckého dila jako netransparentniho
znaku) a ty zobecnit v zavér tykajici se vSech sémiotickych teorii uméni viibec. Musim uznat,
7e do zna¢né miry se autorovi tento cil naplnit podafilo. Praci se nedd upfit poctivost, a to ve
vicero ohledech. S literaturou pracuje autor velmi piesvédC¢iveé, v ramci vymezeného tématu
neztraci kontrolu nad zvolenymi zdroji. Dafi se mu nabidnout uceleny pohled na obé& teorie,
coz predev§im u do znacné miry fragmentdrniho odkazu Jana Mukatfovského piedstavuje
velky interpretaéni vykon. Tim se dostavame k dalSimu kladu prace, kterou je - vétSinou
uspésna - snaha domyslet a ptivodnim zplisobem piekracovat material nabizeny vstupni
literaturou. Takovy pfistup si pochopitelné téma, tak, jak si jej autor sdm vytycil, zad4; to
samo o sob& ov§em jesté nebylo zarukou, Ze jej bude i schopen naplnit. Ze k tomu skuteéné
doslo, se projevuje napt. ve vyzdvizZeni ,,recepcni* orientace Mukatovského estetiky, v jejimz
sttedu je vzdy subjekt, ktery udava celé estetické situaci pohyb. Ale pfedevSim piesvedcive
plsobi i hlavni bod komparace obou piistupt, totiZ spojeni sémiotického pojeti uméleckého
dila coby netransparentniho znaku s nezainteresovanosti ¢i s ,neselektivni povahou
estetického postoje.

Prace je napsana kultivovanym jazykem, srozumitelné¢ a piehledné, bez zavaznéjSich
stylistickych ¢ gramatickych chyb (snad jen zbytetné naduZzivani slova
»smyptomaticky“ obzvlasté ke konci textu a uzivani chybného tvaru ,,potencionalni“ by si
zaslouzilo nahradit).

Na zéavér uvedu nekolik dil€ich kritickych postieht, které by snad v budoucnu mohly vést
k dal$imu zlepSeni:

V préaci chybi odkazy k jednotlivym Mukatfovského textim; autor vzdy odkazuje jen
k celému vyboru jeho studii. To je ale nepfijatelné, nebot’ vybor ¢i antologie jiz vydanych
textll nejsou primarnim titulem, ale pouze vice méné nahodilym zdrojem (Mukatovského
texty byly pietiskovyny vicekrat).

Na s. 16 se autor pokousi obhdjit (Ci vylozit jako konzistentni) ne zcela intuitivni
Mukatovského tezi o znakové povaze estetického postoje. Domnivam se, Ze neuspésné. Tento
problém se vraci na s. 19, kde autor tvrdi, Ze ,,postoj si vytvati znaky*, ale neni vlbec
srozumitelné, co se tim mini a jak konkrétné k né¢emu takovému dochazi. V jakém smyslu si
vytvatime znaky napft. pti estetické zkuSenosti s pfirodou? Autor se na jinych mistech snazi
prokazat, ze Mukatovsky pojimal umélecké dilo jako znak. To je nekontroverzni tvrzeni,
které si podle mého nazoru nezasluhuje tolik péce, kolik mu autor vénoval. Pro



Mukatovského byla pravé zkuSenost s uménim vychozim bodem: u uméleckych d¢l, ktera
maji své autory a publikum, neni problematické uplatiiovat sémiotické pojeti. Naopak mimo
zkuSenost s umeénim se z této teze stava skutecny ofisek.

Podle mého nazoru vénoval autor ptili§ pozornosti otdzce uméleckych norem, aniz by
se naopak zaméfil 1 na to, jakym zplUsobem se uplatiuji v umeéleckém dile normy
mimoumélecké (Co se s nimi déje, kdyz se stavaji soucasti uméleckého dila?).

V seznamu literatury, v oddilu tituli sekundarni literatury chybi samostatny odkaz na text
Milana Jankovice, o kterém se hovoti v pozn. ¢. 109. Naopak se v seznamu literatury objevuji
Wittgensteinova Filosoficka zkoumani, k nimz neni odkazovano v zadné poznamce pod Carou.

A posledni doporuceni: jisté¢ by praci prospélo, kdyby byly pii vykladu nazort kazdého
z autorti zohlednény dalsi dva tfi tituly klasické sekundarni literatury, aby bylo zela ziejmé,
nakolik je nabizena interpretace ptivodni.

Navzdory uvedenym vyhraddm ¢i spiSe doporucenim, pievysSuje posuzovana bakalaiska
prace standard pozadovany po bakalarskych esejich ve vyznamné mife.

Rozvrh prace a ¢ast vénovana Janu Mukafovskému byly intenzivné béhem posledniho ptl
roku pted odevzdanim intenzivnéji konzultovany.

Vzhledem k uvedenym poznadmkdm navrhuji praci Véclava Rabinaka Znakovd povaha
umeéleckeého dila u Jana Mukarovského a Nelsona Goodmana k obhajobé s hodnocenim
vyborne.
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