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Kdybych mél charakterizovat bakald¥skou praci Vaclava
Rabindka néjakym rc¢enim, rekl bych, Ze se na lov na vrabce
vypravil s kandénem. Mam tim na mysli to, Ze predlozeny
text mohl byt podle mého nadzoru (bez jakéhokoli pfrehédnéni)

velmi UGspésné obhajen i1 jako prace diplomova.

KdyZ jsem dostal tuto bakaldfskou praci do ruky, usklibnul
jsem se nad poc¢tem jejich stran (96), a v duchu jsem si uz
formuloval vytku, Ze téma mohlo byt adekvatné zpracovano v
polovicénim rozsahu. KdyZz jsem vSak préaci precetl zménil
jsem nadzor a jsem nyni presvédcen, Ze prace ma pravé ten
rozsah, ktery potfebuje. Siroky z&bé&r je zdlvodnén i

v praci samotné, z jejihoz zavéru budu autora citovat:
,Nasim tkolem bylo nejprve tuto klic¢ovou charakteristiku
uméleckého dila [1. znakovost a 2. netransparentnost]

v obou teoriich zvlast predstavit a také uvést jeji
my3lenkové zdroje. Protoze tyto zdroje maji svlj pocéatek
shodné uZ ve vychodiscich zkoumanych teorii, a pfesvédceni
o znakové transparenci uméleckého dila je treba naopak
vnimat aZ jako jejich zavér ¢i vyusténi (predevsSim

v Goodmanové teorii je to zjevné), byli jsme z povahy véci

nuceni tyto teorie ptredstavit jako celek.™

K tomu bych dodal, Ze pF¥edstaveni obou filosofli zde neni
jen inteligentnim prevypravénim relevantnich textl, jde o

deduktivné pojatou filosofickou analyzu ¢i raciondlni



rekonstrukci, kterd ukazuje, co z ¢&eho vyplyva a
strukturuje obé teorie do deduktivni formy. S Jjistou
nadséazkou by se dalo Yici, Ze se pokousi o jejich
axiomatizaci, coZ je uZitec¢né zvlasté u Jana Mukarovského,
jehoz teorie je presentovadna méné systematicky. Na
nékterych mistech prédce autor také zminuje své vlastni
post¥ehy, které mi prisly spravné zajimavé.

Za nejdtlezitéjsich povazuji kritickou poznamku ke
Googmanové teorii upozornujici na absenci spolecenského
faktoru pt¥i konstituci referencé¢nich funkci. Bylo by
zajimavé tuto kritiku rozvést v kontrastu s diarazem, ktera

na socidlni aspekty klade Jan Mukatrovsky.

V poslednim odstavci zaveéru prace autor vysveétluje, proc
se ,az na drobné vyjimky"“ nevénoval kritice analyzovanych
textd ani jejich nedotesenym otadzkédm, a poznamenava, Ze
skomplexnéjsi zhodnoceni obou teorii [.. je nucen] ponechat
na jinou pfileZitost”. Doufam, Ze touto prileZitosti bude

jeho préce diplomova.

Bakalatskou préaci Vaclava Rabinadka k obhajobé doporucéuji a
navrhuji hodnoceni znamkou vyborné. (Stejnou znamku bych

navrhoval i kdyby $lo o praci magisterskou.)

Nyni nékolik poznédmek a otézek ke kterym bych chtél, aby

se Vaclav Rabindk vyjadril.

1. Poznamka k poznamkovému aparatu: VSechny odkazy
k Mukatovského textlm jsou smérovany ke strankam
sborniku nazvaném Studie I vydaném v roce 2000. Uvital
bych, kdyby autor uvedl také nazvy pfislusdnych eseji ¢i
pfednasek, aby &tendf¥ obezndmeny s Mukafovského dilem

hned védél, v jakém kontextu se prislusSnd tvrzeni

vyskytuji.

2. Jako hlavni spolec¢né teze, ke kteryvm z jinych
vychodisek dospéli Jan Mukatrovsky a Nelson Goodman

uvadi kolega Rabinadk znakovost uméleckého dila a



netransparentnost umé€leckého znaku. K témto dvéma tezim
bych pridal jesté dalsi také velmi déleZitou
charakteristiku a sice dtsledny funkcionalismus, ¢i
funkéni pristup k uméni a k jeho definici. Je to préaveé
funkce (a nikoli soubor imanentnich vlastnosti
objektu), co urcuje ma-1i dany objekt v daném kontextu
nadrok na status uméleckého dila. Timto se teorie obou
filosofl stavaji imunni vic¢i wittgensteinovskym
antiesencialistickym argumentim poukazujicich na to, zZe
uméni nelze definovat pomoci nutnych a postacujicich
podminek popisujicich imanentni vlastnosti objektu,
nebot pojem uméni je typickym prikladem otevieného
pojmu (Morris Weitz). Nelson Goodman povazoval své
funkciondlni pojeti za natolik dtlezité, Ze mu vénoval
samostatny esej nazvany ,Kdy je uméni“, ktery byl
filosofickou komunitou prijat jako ,novum“ a zasadni
posun vpred. Mukatovsky tento aspekt nijak zv1last
netématizoval, nebot mu samovolné vyplynul z prvotnich
predpokladd jeho estetické teorie. Nicméné jde o velmi
vyznamny filosoficky poc¢in, jak ve své disertacni préaci

ukazuje naptriklad Denis Ciporanov.
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Jak jsem jiz zminil, Rabindkova komparace, ktera je
psana ze synchronického pohledu je pfikladnd. Dala by
se ale doplnit komplementarnim pohledem diachronickym,
z kterého by bylo ztejmé, Ze Jan Mukatrovsky jiz

v tficatych letech anticipoval stéZejni mySlenky, na
nichz Nelson Goodman koncem Sedesatych let postavil
svou filosofii uméni. Odtud bychom mohli zacit
spekulovat o tom, zda by historie moderni estetiky
vypadala stejné, kdyby angloamericti filosofové znali
Mukatrovského ese]j ,Funkce, norma a hodnota jakoZto
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spolec¢enska fakta.“ KdyZz autor vysvétluje zéasadni
dilezitost pojmu exemplifikace poukazuje spravné na to,
ze Goodmanovi umoziuje vysveétlit symbolicky charakter

abstraktni malby a plastiky, hudby ¢i architektury.



Mohl ale zminit i dals$i dtleZzité pouziti tohoto pojmu
tykajici se vsSech uméleckych dél, jehoZ symbolicky
charakter by se také bez pojmu exemplifikace 3patné
vysvétloval. Mam na mysli umélecky styl ¢i stylistické
vlastnosti uméleckych dél, o kterych Goodman pojednava
ve Zptisobech svétatvorby. Na str. 41-42, kde autor
vysvétluje t¥i zakladni mody symbolické funkce, zminuje
obrazovou representaci a popis jako druhy reference
spadajici pod denotaci. Pro uplnost mohla byt zminéna i
notace, diagramy a citace, které pod denotaci také

spadaji.
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4. Estetickou zkuSenost zazZivame nejen pf¥i kontemplaci
umeleckych dél, ale i pfi vnimani kras mimoumé&leckého
estetic¢na. Je podle autorova nazoru Goodmanovo
opomenuti estetiky prirody vaznym nedostatkem jeho
teorie estetické zkusenosti? Vztahoval by se Goodman ke
krdsdm prirody (respektive k objektlm, které nejsou
artefakty) jako k néCemu co mad referencéni charakter? A
jak je tomu u Mukatovského? Rekl by napfiklad, Ze

Vysoké Tatry k nécemu odkazuji? K cemu?
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. Jak vysvétluje Jan Mukarovsky referenc¢ni charakter
abstraktniho uméni? K ¢emu odkazuji hudebni skladby,
abstraktni obrazy ¢i architektonickad dila. Je dle

autorova nazoru Mukatrovského vysvétleni adekvatni?

6. Co si mame predstavit, pod Mukarovského pojmem
,skutecnost jako celek™ ke kterému ma odkazovat
esteticky znak anebo pod pojmem ,vztah c¢lovéka
k veSkerenstvu“. Jaky maji tyto pojmy explanadni

potencial?

V Praze 4. 9. 2017 Tom&ds Kulka



