Oponentsky posudek na bakalarskou praci Martina Poldka Participacni
demokracie a politicky aktivismus

Formalni stranka prace: PredloZeny text ma na bakalarskou praci Uctyhodny rozsah 83 stran.
Samotny text je ¢lenén na 3 kapitoly. Autor spravné cituje, uvadi bibliografické udaje a
vyhyba se velkému mnozstvi preklept ¢i anakolutll. Z formalniho hlediska tedy nemam vuci
praci zavazné vyhrady.

Obsahova stranka prace: Cilem prace je polemika s transakénim pojetim ob&anského
aktivismu, které je v ¢eském prosttedi hegemonické. Autor se snazi dokazat, Ze transakéni
pojeti je nedostatecné a potrebuje doplnit o principy participaéni demokracie. Autor se tuto
tezi snazi dokazat prostfednictvim rozhovoru s predstaviteli Sesti vybranych obcanskych
sdruzeni (Rekonstrukce statu, Glopolis, Al, Transparency International, Forum 50%, Klinika).

Argumentacni struktura prace je nasledujici: V prvni kapitole autor predstavuje teorie
participacni demokracie (pd), vymezuje je proti teoriim kompetitivniho elitismu a definuje
spolecné rysy teorii pd, které zamysli ddle testovat. Druhd kapitola nazvana ,Vyzkumna ¢ast”
obsahuje shrnuti rozhovoru s predstaviteli vybranych ob¢anskych sdruzeni, Posledni
kapitola, ,Vysledky vyzkumu“ obsahuje analyzu rozhovor.

K préci je mozné mit celou fadu vytek, kterym lze pfiznat rdznou dUleZitost.

e Autor nedostatecné pracuje s literaturou. To se projevuje predevsim v prvni kapitole,
kdy autor prezentuje kritiku, kterou participacni demokraté ¢astuji Schumpetera a
jeho nasledovniky, aniz by ovéroval, zda tato kritika zcela sedi.

e Autor podle mého nazoru dezinterpretuje nékteré teoretiky pd a pfipisuje teorii pd
priliSny komunitaristicky (az kolektivisticky) diraz (obzvlasté u Macphersona, s. 23).

e Neniziejmé, jakym zplisobem autor pouziva pojmy radikalismus a extremismus.

e Autor volné zaménuje statni instituce (Ufady, ministerstva) a jednotlivé politiky
(senatory apod.) ¢i dokonce lobbisty (s. 45 a nasledujici).

e Nejsou zcela zfejma kritéria pro vybér konkrétnich zkoumanych obc¢anskych sdruzeni.

e Nenizfejmé, jakou metodologii pro rozhovory a jejich kddovani autor poutzil.

e V pfiloze chybi prepisy rozhovor(.

e Zanejzavaznéjsi problém prace vSak povazuji samotnou hlavni tezi. Na rozdil od
autora se domnivam, Ze se spojeni mezi teorii pd a jim studovanymi ob&anskymi
sdruzenimi nepodafilo prokazat (snad s vyjimkou Kliniky). To je, podle mého nazoru,
zpUsobeno nedostate¢nou pozornosti, kterou autor vénoval samotnym teoriim pd.
Autorem casto zdUrazriovany moment vyznamu obcanské participace u studovanych
sdruzeni neni dostateny pro jejich ztotoznéni s pd. Narok pd je totiz mnohem
dalekosahlejsi — které z uvedenych sdruzeni usiluje o vytvoreni participaéni
spolecnosti, o rozsiteni participace na pracovisté, o pyramidalni systém primé
demokracie nahrazujici demokracii reprezentativni atd.? Domnivam se proto, zZe
teorie pd neni vhodnym teoretickym rdmcem a domnivam se, Ze uzitecnéjSim by
mohla byt naptiklad rosanvallonovska kontrademokracie a podobné.



Smyslem uvedenych vytek neni autora odradit a znechutit, ale poskytnout zpétnou vazbu a
kritické zhodnoceni. Domnivam se, Ze autorovi se (bohuzel) — i ptes zjevné Usili a mnozstvi
vykonané prdce- nepodafilo plné naplnit potencidl prace. | pfes uvedené vyhrady doporucuji
praci k obhajobé. Nemohu vsak navrhnout leps$i hodnoceni nez dobre.

V Praze 22. srp. 17.
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