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Abstrakt (Cesky):

Tato bakalaiska prace se vénuje teoriim participacni demokracie a vyuziti jejich ideji na praci
politickych aktivistti v Ceské republice. Teoretickym vychodiskem prace je vymezeni
participacni demokracie pfevazné tak, jak ji chapou Carole Pateman, Benjamin R. Barber a
Brian Barry. Tento teoreticky ramec je nédsledné vyuzit pro vyzkumnou ¢ast, ktera se skrze
rozhovory s vybranymi zastupci politického aktivismu v Ceské republice zaméfuje na analyzu
toho, zda jsou ideje participacni demokracie pro praci a sebepochopeni politickych aktivista
dualezité a zda je ke své ¢innosti potiebuji. Jelikoz je v soucasné dobé ptevladajici nazor
sociologi takovy, Ze je v Ceské republice rozvinut pievazné transakéni aktivismus, ktery

s idejemi participacni demokracie nepracuje, snazim se poukdzat na to, ze soucasti takto
chéapané politického aktivismu by mély byt 1 ideje participa¢ni demokracie, jelikoZ jsou podle

mého zjisténi dilezitou soucasti sebepochopeni vybranych politickych aktivisti.
Abstract (in English):

This bachelor thesis is dedicated to theories of participatory democracy and utilization of their
ideas on the work of political activists in the Czech Republic. A theoretical basis of this work
is definiton of participatory democracy, mainly according to Carole Pateman, Benjamin R.
Barber and Brian Barry. This theoretical frame is subsequently used for the research part of
the thesis, which is based on interviews with chosen representatives of political activism in
the Czech Republic. These interviews are analyzed to find out, if the ideas of participatory
democracy are important for the work and self-understanding of political activist, and if they
are necessary for them. Since nowadays view of sociologists is, that there is mainly the
transactional activism in the Czech Republic which does not include ideas of participatory
democracy, the aim of this thesis is to point out, that there should be a general sociologist
opinion which counts with the ideas of the participatory democracy as an important part of the
political activism in the Czech republic, because, as my research has shown, these ideas are

significant part of the self-understanding of chosen political activists.
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Uvod

Jiz koncem dvacatého stoleti jsme se podle mnohych autorti dostavali do stddia demokracie,
které mlizeme nazyvat krizi demokracie. Tato krize se projevuje napiiklad nizkou volebni
ucasti, nerovnomérnym zastoupenim ruznych skupin ve spolecnosti, ¢i nedostatecnou
divérou obcCanl v reprezentace, které byly demokraticky zvoleny. Existuji rtizné podoby
liberalni demokracie, které jsou podle jejich zastanci nejlepsi moznou formou vlady
v demokratickych statech. Rovnéz je tfeba pripomenout, Ze se i diive ne¢kolikrat o této krizi
demokracie hovofilo. Otazkou tedy je, kde hledat zdroje a pficiny krizovych jevi v zivoté
soudobych evropskych liberalnich demokracii. Hypotézou, o niz se v praci budeme opirat, je

Mrwe

nazor, ze hlavni pricinou krizovych jevl jsou nedostatky v rozvoji obanského aktivismu.

Po druhé svétové vélce se prevladajici teorie liberdlni demokracie spiSe odvracely od ptimého
zapojeni obcanli do procesu politického rozhodovani, a to naptiklad z divodu, Ze podle
nékterych masova participace vedla ke vzniku nacistického Némecka a naslednému vypuknuti
druhé svétové valky. V Sedesatych a sedmdesatych letech se vSak néktefi politicti teoretici
snazili o navraceni participace obcanti do teorii liberalni demokracie, jelikoZ Siroké zapojeni
vetejnosti do procesu politického rozhodovéani povazovali za nezbytnou podminku pro
funkéni demokratické zfizeni. Muzeme tedy fici, ze dochazelo ke snaham o Casteéné
pretvofeni a doplnéni teorii liberdlni demokracie o prvek participace na politickém

rozhodovéni ze strany obcanil.

Tyto revidované teorie se obecné nazyvaji teorie participacni demokracie a predpokladaji
Siroké zapojeni obfanli do procesu pfijimani a tvorby politickych rozhodnuti. Participaci
obcanli by doslo k idedlnimu stavu, jelikoZ se podle teorii participacni demokracie ob¢ané
maji podilet na rozhodnutich, které pifimo ovliviiuji jejich Zivoty. DtleZité je tedy neoddélovat

instituce od obcanil a zaroven posilovat moznost participace kazdého jedince.

S krizi demokracie a s jejimi projevy se podle mého ndzoru setkdvame i v dnes$ni dobé.
Napfii¢ Evropou upada z4jem o podileni se na tvorbé politiky, a to i samotnym aktem volby
naSich reprezentantd, spolu stim se podle mnohych obcanl politické elity odcizily
pramérnym lidem, proto si myslim, ze se urCitym zpiisobem opakuje situace z Sedesatych
a sedmdesatych let, kdy se teoretici snazili o doplnéni teorii demokracie o prvky, které by

zajistily vétsi funk¢nost a ditvéru demokratickych rezimu.

O proménu soucasného stavu demokracie se snazi tzv. politicti aktivisté, ktefi nejsou soucasti

statnich instituci, ¢asto ale vyrazné promlouvaji do prabéhu politického rozhodovéani a maji



vliv na sméfovani spolec¢nosti. Snahou této prace tedy bude analyzovat jednani organizaci
politickych aktivistl a zjistit, jak chapou svou ¢innost a nakolik cile své organizace spojuji

s rozvojem participa¢ni demokracie.

Tato prace se tedy skrze interview zamé&ii na organizace politickych aktivistd, jejich pohled na
urovenn participace ceské spoleCnosti, jejich cile a vize o demokracii, souCasny stav
demokracie v Ceské republice, zastoupeni vSech segmentll spole¢nosti na politickém
rozhodovani, spolupraci statu s aktivistickymi organizacemi a dalsi otazky, které jsou pro
zjiSténi miry participace pohledem organizaci politického aktivismu dtlezité. Zaméfim se
pfevazné na sebepochopeni téchto organizaci, ve smyslu, zda sami pifedstavitelé politického
aktivismu podle jich samych rozviji demokracii s vyraznou podporou participace obcanil
azda a na kolik ke své praci potfebuji a vyuZzivaji idey participaéni demokracie, tedy, zda
principy participacni demokracie napomahaji napliiovani jejich ¢innosti a zda oni sami vidi

v tom, ¢emu se vénuji naplnovani participacni demokracie.

Soucasti této prace bude teoretickd ¢ast tykajici se teorie participani demokracie. V této ¢asti
se zam&fim na hlavni aspekty teorie, které budou néasledné ve vyzkumné ¢asti vyuzity tak, aby
bylo mozné spolu vybranymi zéstupci organizaci politického aktivismu v rozhovorech zjistit,
zda je jejich pohledem mira participace obCani dostatecnd a zda jsou jejich pfedstavy o
idedlnim stavu statu shodné ¢i podobné teorii participacni demokracie, a zda ke své ¢innosti

ideje participacni demokracie viibec potiebuji.



1 Teorie participacni demokracie

V této casti prace se budu veénovat teorii participatni demokracie, jejiz piedstaveni je
nezbytné pro nasledujici vyzkum, ktery se bude vénovat aplikaci této teorie na aktivity

a sebepochopeni organizaci, které miizeme nazyvat jako politicky aktivistické.

Prvni cast se bude vénovat obecnému uvedeni do teorie participacni demokracie
a problémum, s kterymi se participace jako takova po druhé svétové valce potykala. V druhé
kapitole diky vybranym autoriim poukazi na problémy a nedostatky demokratickych teorii, se
kterymi se teoretici participacni demokracie snazi nasledovné vypotadat, a to prave
doplnénim teorii o participaci obcant, kterd je v povale¢nych piedstavach chépana spiSe
negativné. Po pfedstaveni nedostatkli povale¢nych teorii se diky vybranym autorim budu

snazit poukazat na hlavni zdsady a podoby demokracie, které miizeme nazyvat participacni.

1.1  Vznik novodobé teorie participa¢ni demokracie

Teorie participacni demokracie, jak je chapeme dnes, se do oblasti politickych teorii zacaly
navracet v Sedesatych letech dvacatého stoleti, a to pievazné diky tzv. Novym levicovym
studentskym hnutim, které reagovaly na stoupajici nespokojenost zaméstnancii se svou praci,
demokratickych procedur, nez které byly po druhé svétové valce prevladajici. Tato
nespokojenost vychazela predev§im z nemoznosti zapojit se do rozhodovani jak na urovni
pracovni, tak na urovni politické. Jako jednoho z nejvyraznéjSich zastupci téchto hnuti
muzeme uvést Students for a Democratic Society. Toto hnuti vydalo manifest s ndzvem Port
Huron Statement, jehoZz snahou bylo teoretické zakotveni participace ob¢anl na politickém
rozhodovani. Podle nich je Clovek otevieny a pozitivni vici seberozvoji a neni pravdou, ze
neni schopny byt panem svého Zivota a fesit obtiZe, které jeho byti ovliviiuji. Spolecenské
vztahy by mély byt zaloZené na bratrstvi, nikoliv na egoismu, ale zarovenn ma byt jedinec
samostatny a nezavisly. Politické procesy, které maji ptimy dopad na Zivoty ob¢andl, pak maji
byt provadény vetejné, participaénim zpisobem. (Floridia 2014, s. 4) Jak uvidime dale,
s témito predstavami pracuji 1 politiCti teoretici, ktefi se v dalSich letech vénovali teorii

participacni demokracie.



Negativni pfistup vii€i participaci obcanti byl v politickych teoriich po druhé svétové valce
vSudypfitomny, avSak nckteii teoretici (napf. Pateman, Barry, Barber, MacPherson) se proti
takto chapanym liberalnim teoriim zacali vymezovat a pfichazeli s moznymi upravami, které
by stavajici teorie pretvorily ve vice funkéni. Obecné vzato prichazeli s aspektem participace,

ktery mél byt do teorie liberdlni demokracie znovu zasazen.

Hlavnim problémem, ktery demokratické teorie v pulce dvacatého stoleti obsahovaly, byla
redukce zapojeni obCanli a soustiedéni se na pouhy akt volby a naslednou delegaci moci od
spolecnosti k reprezentativni vladé. Muzeme fici, ze teorie participacni demokracie stoji
v piimém protikladu proti teorii elit, ,,ktera ma podle stoupencit participacni demokracie
tendenci redukovat demokracii na akt volebni ucasti jako jednordazového rozhodnuti

odehravajiciho se v prilis dlouhych casovych cyklech*. (Jarmara 2013, s. 52)

Carole Pateman ve své knize Participation and Democratic Theory uvadi, Ze v druhé
poloving dvacatého stoleti byla participace spojovana spise s totalitarismem nez s demokracii,
a to hlavné diky pfipadu Némecka, respektive Vymarské republiky. Pro Vymarskou republiku
byla totiz vysoka participace obCani jednim z hlavnich rysi tohoto statu a po preméné
v nacistické Némecko, které zapticinilo vypuknuti druhé svétové vélky, se participace zacala
od demokratickych teorii vzdalovat. DalSim divodem pro kritiku participace obcanti byly
povalecné totalitni reZimy, které byly pfimo zaloZené na masové participaci obyvatel. Tyto
teorie byly také povzbuzovany sociologickymi vyzkumy, které tvrdily, ze lidé z pievazné
niz§ich socio-ekonomickych vrstev maji sklony k pasivité a jsou mezi nimi rozSifené
nedemokratické a autoritarské postoje. Pokud by tito lidé zacali participovat, mohlo by to vést
k nestabilit¢ demokratického systému. Diky témto udalostem se pojem participace potykal na
akademické pid¢ se zna¢nymi problémy, které ho spojovaly spiSe s teoriemi totalitarismu. Na
zaklade téchto predstav se mnoho sociologli a politologii domnivalo, Ze je pro demokracii
participace nevhodna, a Ze dokonce demokracii popira. Teoretici se tedy snazili vytvofit teorii

demokracie (odliSnou od tradi¢ni antické), kterd pocitd pouze s velmi omezenou participaci

obc¢ant. (Pateman 1970, s. 2-3)
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1.2 Teorie vymezujici se proti piimému zapojeni obCanu do tvorby politickych

rozhodnuti

Myslim, ze je nejprve nutné poukdzat na problémy teorii, vii¢i kterym se teoretici participacni
demokracie vymezuji. Pfedstavim proto pohledy Benjamina R. Barbera, Briana Barryho a
Carole Pateman, ktefi se ve svych textech pfimo zabyvaji povalecnym piistuptim k liberalni

demokracii, a nasledné se snazi poukazat na mozné doplnéné uchopeni liberalni demokracie.

Podle textli, které jsem pro tuto praci vyuzil, je ziejmé, ze povaleCné teorie jsou velice
vyrazné ovlivnény myslenkami Josefa Aloise Schumpetera, podle kterého je: ,.demokracie
politicka metoda, urcity druh instituciondlniho usporadani k dosazeni politicko-legislativnich,

administrativnich rozhodnuti. (Schumpeter 1943, s. 242 in, Pateman 1970, s. 3)

Muzeme tedy vidét, ze takto chapand demokracie de facto nezohlediuje kvalitu socidlnich
vztahli a vzijemnou zavislost mezi obcdany, ale zaméfuje se pouze na institucionalni
uspofadani. Teorie demokracie, kterou Schumpeter vytvoril, chape tedy demokracii jako
metodu. Tato definice poté zni: ,, Demokratickda metoda je instituciondlni zrizeni, jak dospet
k politickym rozhodnutim, ve kterém jedinci ziskavaji moc rozhodovat prostrednictvim

soutéziveho boje o hlasy “. (Schumpeter 1943, s. 269 in, Pateman 1970, s. 4)

Teorie demokracie je tedy zaloZena na svobodné soutézi o hlasy voli¢li, kde mé kazdy pravo
se o tyto hlasy uchazet, a také ma kazdy pravo volit mezi uchazeci. V takto chéapané
demokracii je poté siln¢ viditelny aspekt viidcovstvi, kdy jsou reprezentanti (vzeSli ze
svobodnych voleb) de facto na obcanech nezéavisli do doby, dokud nenastane cas dalSich
voleb. Obcané maji moZnost kontrolovat své zastupce jen do té miry, Ze v nadchazejicich
volbach mohou zvolit n€koho jiného. Fakt, ze reprezentanti mohou byt v dalSich volbach
nahrazeni, je tedy chapan jako dostate¢ny k tomu, aby vladnouci elity vykonéavaly do urcité

miry z&jem obcanl.

Carole Pateman oznacuje politické myslitele dvacatého stoleti jako moderni teoretiky, ktefi se
vyznacuji kritikou teoretikli klasickych (Rousseau, J. S. Mill), jejichZ myslenky byly zaloZzeny
na normativnich a hodnotovych predpokladech. Moderni teoretici se snazili demokracii
uchopit védecky, tedy zalozit jeji definici na empirickych a sociologickych faktech. Tyto
teorie obecné chapou apatii ob¢anti jako pozitivni, jelikoz méa podle mnohych sociologickych

vyzkumu poloviny dvacatého stoleti velka ¢ast obyvatelstva sklony k iracionalité v politickém
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rozhodovani, a hlavné jsou mezi niz§imi socio-ekonomickymi vrstvami sdileny autoritaiské

sklony.

Klasické teorie (z nichz podle Pateman teorie participa¢ni demokracie Cerpaji), se soustiedi na
participaci jednotlivee, kterou je potfeba posilovat, kdezto napiiklad Bernard Berelson chape
spole¢nost jako vysoce heterogenni, a proto je nezadouci posilovat ¢innost jednotlivcee, jelikoz
diky rtiznorodosti pozadavkill a zajmii by tato participace byla pro systém nebezpecna a vedla
by k destabilizaci. Pro stabilitu a demokrati¢nost systému je podle Berelsona dostatecné, ze
existuje urcity hodnotovy konsensus, je omezovana intenzita konfliktu a udrzovana socialni a
ekonomickd stabilita a existence pluralistickych socialnich organizaci. Participace jak
jednotlivce, tak vétSiny obyvatelstva je tedy z predstav Berelsona de facto vyloucena.

(Pateman 1970, s. 6-7)

Podobné jako pro Schumpetera je dostatecna kontrola reprezentantd obCany skrze volebni
proces i pro Roberta Dahla. Demokracie tedy znamend moznost volit, a také mozZnost
prosazovat svij zajem skrze soutéz, ve které¢ mize byt clovek zvolen. Duvod, pro€ je podle
Dahla nezadouci Siroka participace vSech vrstev spolecnosti, je ten, Ze prevazné nizsi socio-
ekonomické vrstvy neprosly socidlnim tréninkem, ktery obcany uci demokratickym
hodnotdm, proto by méli vladnout reprezentanti, ktefi timto socidlnim tréninkem prosli,
a z tohoto dlivodu budou schopni svou funkci vykonavat spravné a bude mezi nimi dochazet
ke konsensu. (Pateman 1970, s. 9-10) Ve velmi podobném smyslu na obcany nahlizel
1 Giovanni Sartori, ktery napsal: ,,Lidé musi reagovat, nikoliv jednat. Reagovat na iniciativy

a politiky soutézivych elit“. (Sartori 1962, s. 77 in Pateman 1970, s. 11)

Takto chapand demokracie je vSak podle Pateman pon¢kud ochuzena, jelikoz nehleda
arovnou odmitd potencidl, ktery miZe Sir§i zapojeni vetejnosti do politického rozhodovani
pfinaset. VySe zminéni teoretici se snazi o popsani systému, ktery bude stabilni a tuto stabilitu
nachazi v reprezentativni demokracii, kde jedinec deleguje svou moc na volené zastupce, kteti
za obc¢any poté rozhoduji. Participace vSak podle Pateman ptina$§i mnoho vyhod, které jsou
zcela prehlizeny. Tim, ze se Clov€k muze podilet na politickém rozhodovani, je zvySovéana
divéra v politicky systém, a tim nasledné 1 stabilita. Participace totiz piindsi urcity
mechanismus vzajemného posilovani, tedy, ze to, ze €love€k participuje, posiluje udrzitelnost
systému, ale zaroven to obCana motivuje k jest€¢ vyraznéjSimu zapojeni. Dalsi vyhodou
participacni demokracie je také socidlni inkluze neboli zaclefiovani znevyhodnénych socio-
ekonomickych skupin do vefejného déni, coz je jeden z dllezitych problému dnesni doby.
Tato socidlni inkluze také miize do vefejné diskuse a politického rozhodovani pfinést nové
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otazky a témata, které by se jinak do povédomi ostatnich obcani nemusela dostat, ackoliv
jsou velmi dilezitd a pro funkéni demokracii potiebna. Podileni se obfanli na vefejném
rozhodovani mtize také vést k tzv. aktivnimu obcanstvi, se kterym se cloveék nerodi, ale
v prub¢hu Zivota se skrze vzdelavani aktivnim obcanem stava. Aktivni obcan je poté schopen
pochopit samotnou demokracii, jelikoz si osvojil zplisoby zivota, které jsou demokracii
vlastni, a nasledné¢ dokaze prevzit odpovédnost za rozhodnuti, na kterych se podili. Proto si
Pateman nemysli, ze by obCané chtéli prosazovat totalitaristické myslenky, jelikoz tim, ze
¢loveék bude participovat, tedy vzdélavat se, budou u n¢j rozvinuty demokratické hodnoty,
které bude nadéle prosazovat. (Pateman 1970) Tento potencial je mezi povaleCnymi teoriemi

liberalni demokracie zcela ptehlizen.

O poukézani na jistou omezenost povalecnych teorii liberdlni demokracie se ve své knize
Strong democracy - Participatory Politis for a New Age snazi také Benjamin R. Barber. Ten
tyto teorie nazyva jako thin democracy (slaba demokracie) a jako participa¢ni model chape
strong democracy (silna demokracie). Povéle¢né teorie demokracii chapou v jeji thin podobé,
a po vétsinou stavi ekonomickou stranku nad stranku politickou. Hlavnim aspektem je poté
delegace moci obcCanil na volené zastupce, coz vede k odcizeni, privatizaci a zneuzivani
obcanské deliberace. Svym zamétfenim se na jedince a individualni zéjem se liberdlni teorie
podle Barbera zbavuji demokratickych principtli, jako je rozSifovani obcanstvi a lidskych
ctnosti, participaci a obecné dobro. (Barber 2003, s. 4) Takto pojatd demokracie je uzce
spojena s ekonomickym pohledem na ¢lovéka a jeho snahou o prosazeni individualnich
z4jmu, vedouci k boji mezi jednotlivymi lidmi, pficemz kazda politika je poté chapéana jako

nastroj pro feSeni konfliktl, které z tohoto boje vznikaji.

Aby bylo dobie pochopeno, jak Barber chape thin democracy dvacatého stoleti, kategorizuje

reprezentativni demokracii do tii podob, z kterych povale¢né teorie Cerpaly.

Prvni kategorii je tzv. Autoritativni demokracie, kterd predpoklada velmi silné postaveni elit
a podfizené postaveni obCant. Tato podoba nespada do autoritaiského rezimu, jelikoZz volba
reprezentantll zstava v rukou volicl. Autoritativni demokracie je ptimo zaloZené na delegaci
moci do rukou elit, které nasledné rozhoduji o politickych otazkach. Takto pojata demokracie
je vsak podle Barbera nedostatecnd, jelikoz: ,,inklinuje k hegemonii, neni zcela egalitarska a

nahlizi na obcanstvi velmi omezené (to je limitovano na vyber elit)*“. (Barber 2003, s. 140)

Soudni demokracie, kde nezavislé soudy urcuji limity a opatfeni pro vladni organy, a tim
nepfimo vladnou. I vtomto modelu je postaveni obfani podiizeno vySsi autorité, ktera

nastavuje normy a pravidla pro fungovani spole¢nosti. Soudnictvi je poté lidmi chdpano jako
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vykonavatel vyssiho, pfirodniho, prava, a je de facto také jen reprezentativni vladou, kterou

Barber chape jako pro demokracii skodlivou. (Barber 2003, s. 143)

Pluralitni demokracie je zaloZena na predstave, ze kazdy ma pravo sledovat sviij zajem, a to
skrze konkuren¢ni boj v oblasti volného trhu. Volny trh je fizen spole¢enskou smlouvou,
ktera déla sliby zadvaznymi. U této podoby je jiz vyzadovéano aktivni obcCanstvi, které se
projevuje pravé soutézivym bojem v ramci legislativniho vyjednavani. Problémem tohoto
modelu je podle Barbera fakt, Zze volny trh je jen fikce, tedy, ze neexistuje rovné moznosti
v prosazeni svého zajmu, jelikoz redlnd moc je jen v rukou nékolika, proto toto vyjednavani

a soutézeni nemuze ptinést Zadné obecné dobro. (Barber 2003, s. 144)

Tyto tfi podoby demokracie explicitné vynechavaji jakékoliv pojeti a zaméfeni se na
komunitu ob¢anti a ¢lovéka chapou jako jednotlivee, ktery se snazi prosadit své zajmy skrze

volbu reprezentantl, ktefi nasledné politicky rozhoduji, da se fici, nezavisle na voli¢ich.

Hlavnim problémem reprezentativnich demokracii je podle Barbera fakt, Ze nejsou schopné
naplnit urcité potfebné demokratické hodnoty. Se samotnym pojmem reprezentace se podle
Barbera poji nemoznost svobody, jelikoz pokud lidé nejsou pfimo zodpovédni za politiky,
které¢ ovliviuji jejich Zivoty, nejsou svobodni. Podle Barbera je tedy: ,,Reprezentace
neslucitelna se svobodou, jelikoz deleguje, a tim odcizuje politickou villi na ukor skutecné
sebe-vlady a autonomie®. (Barber 2003, s. 145) Nenaplnéna vSak v reprezentativni
demokracii zistava i hodnota rovnosti a socialni spravedInosti. Rovnost je zde pfitomna jen
jako moznost kazdého volit své reprezentanty, socidlni rovnost je ale mozna pouze ve vyspélé
komunité, kterou vSak reprezentativni demokracie nijak neposiluje. Absence socidlni
spravedlnosti pak spociva na faktu, Ze reprezentace zasahuje do osobni autonomie
a sobéstacnosti jak jednotlivce, tak komunity. Tim brani rozvoji participacni spole¢nosti, ve
které je obsazena myslenka spravedlnosti. (Barber 2003, s. 146) Tyto tfi hodnoty, které
Barber oznacuje za politické, jsou nutné¢ spojovany s rozvojem obcanstvi a sebe-vladou
obcanil, a proto je nutné, aby se teorie demokracie upravily tak, aby rozvijely sounalezitost
v ramci komunity a obcCanstvi, jelikoz to je jedina moznost, jak naplnit hodnoty svobody,

rovnosti a socialni spravedlnosti.

Opak reprezentativni demokracie vidi Barber v demokracii pfimé, ktera miiZze byt rozdélena

do dvou modelu.

Prvnim modelem je tzv. unitarni demokracie, kterd je charakteristicka snahou o co nejSirsi

politicky konsensus a feSeni problematickych otazek obecnou viili. Tato spolecnd viile vznika
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nejcastéji uvniti komunity nebo ndroda. Jedinec se ma ztotoznit s n¢jakou symbolickou
kolektivnosti a kolektivnimi zajmy, coz ale vlastné povede k opusténi sebe sama a naprosté
sounalezitosti s vyssim celkem. Tato podoba demokracie jiz pocita s aktivnim obcanem, ktery
se ma podilet na spoleCnych zélezitostech, problém vsSak nastavd ve chvili, kdy tato
kolektivnost za¢ne mit donucovaci tendence, které mohou vést k totalitnimu pojeti statu.

Proto ani tato forma demokracie neni pro Barbera dostatecnd a vyhovujici.

Druhou moznosti demokracie piimé je tzv. silnd demokracie, tedy demokracie, kterou Barber

chépe jako zadouci, této podobé se vSak budu vénovat az v dalsi ¢asti této prace.

Muzeme tedy fici, ze Barber chape slabou demokracii jako teorie liberalni demokracie, které
do zna¢né miry nevyhovuji jeho pojeti idedlniho stavu spolecnosti. Problémem je fakt, ze
liberalni teorie nahlizi na jednotlivce oddélené od zbytku spolecnosti a zaméfuji se na jeho
individudlni zajmy, které bude jedinec prosazovat a diileZitost pfikladaji aktu volby, ktery urci
vladnouci reprezentanty. Pravé diky sobeckosti lidi by podle téchto teorii mély vladnout elity,
kter¢ budou jakozto reprezentanti piekondvat individudlni z4jmy a napliiovat potieby
kolektivni. Slaba demokracie je vSak charakteristicka agregaci zajmii vétSiny, které de facto
utlacuji mensinu, a v takovémto stavu nemtize dojit ke spojeni vSech obCani dohromady.
Vramci téchto elit dochazi sice k deliberaci a komunikaci, ale to je podle Barbera
nedostatecné, jelikoz se do téchto rozprav nemohou dostat obcané, ktetfi vSak maji co fici
a méli by se na politickych rozhodnutich podilet. Liberalni teorie tedy snizily komunikaci na

pouhou fe¢ reprezentanti, ktefi pouze artikuluji zajmy, ale nenaslouchaji potfebam obcand.

Reprezentace (kliCovy aspekt slabych demokracii) je tedy pro Barbera naprosto nedostacujici
podminkou pro stabilni a naplnénou demokracii, proto se méa hledat jina cesta, jak chéapat

liberalni demokracii, a tou je prave silna demokracie.

Brian Barry (ve své knize Sociologists, Economist and Democracy) vidi problém
demokratickych teorii prevazné¢ ve faktu, jakym zplsobem politologové a sociologové
ptistupuji k politické teorii jako takové. Podle Barryho existovaly dva zptsoby, které byly po

druhé svétové vélce prevladajici, a to ekonomicky a sociologicky.

Ekonomicky pfistup (zastavan napiiklad Mancurem Olsonem) je charakteristicky tim, Ze se
s problémy vypofadava tak, Ze se zaméfuje na empirické pozorovani, vytvaireni modelt
a analyz, a podle toho aZ teSi problémy, jelikoZ si pfedem ur¢i mozné dopady. Podle tohoto
piistupu se jedinec chova naprosto racionalné, a to s ohledem na mozné néklady a zisky, které

jeho jednani pfinese. Toto jednani je tedy ¢lovéku dané.
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V tomto duchu se nese i pohled na jednotlivce ve smyslu participace. Clovék se podili na
politickych rozhodnutich jen do t€ miry, Ze odevzda svij hlas ve volbach. Volebni akt je poté
¢istou kalkulaci, zda ¢loveék chce zachovat stavajici systém, proto vynalozi urcité usili
s vidinou zisku, tedy udrzeni systému. Tato participace bude podle ekonomického piistupu
o to vétsi, pokud vznikly stav bude ovliviiovat jen jednotlivece, proto mizeme fici, Ze ¢lovek je
chapan odd€len¢ od ostatnich a nejednd ve smyslu obecného dobra, ale ve vlastnim
individualnim zajmu. Pokud se jednotlivec bude podilet na néjaké Cinnosti, ktera ptinasi
obohaceni i1 ostatnim, nejedna tak podle Olsona z piesvédCeni, Ze pfinasi zisky ostatnim, ale
z diivodu, Ze participace piinasi néjaky vedlejsi uzitek, ktery nasledné mize jedinec vyuzit.
Dle ekonomického pristupu tedy kolektivni prospéch neni pro ekonomicky racionalné
smyslejiciho jedince dostateCnou motivaci k vyrazné participaci, a pokud clovék jedna
v obecném zdjmu, musi byt veden urcitymi jednotlivymi vyhodami, které z participace

ocekava. (Barry 1978, s. 13-33)

StéZejnim nedostatkem tohoto pfistupu je tedy fakt, Ze se pfili§ zaméfuje na sobecké jednani
jednotlivce, které je vedeno sice raciondlnim, ale ,,chladnym* kalkulem poméru zisku a ztrat.
V takto chapaném pojeti spolecnosti de facto neni zadné misto pro participaci ob¢and, ktera
by prekonévala individualni z4jem a vedla by k soudrznosti v rdmci komunity a spolupraci na
politickém rozhodovani. Barry dochézi k zavéru, Ze participace nepiinasi vzdy jen vydaje, a
to pfevazné u stfedni vrstvy. Proto se mize zdat, ze ekonomicky pfistup k jednani ¢lovéka je

alespon v urcitych ptipadech mylny. (Barry 1978, s. 178)

Sociologicky pfistup (Barry uvadi jako zastupce Talcotta Parsonse, Almonda a Verbu a dalsi)
oproti ekonomickému vidi jako dulezity faktor jednani clovéka motivy, které ovlivituji jeho
chovani. Clovék tedy nema cile dané, jelikoz se mohou ménit motivy, které nasledné
ovlivituji jednani clovéka. Sociologicky pfistup neni vazan deskripci stavajiciho nebo
minulého, ale snazi se zaméfit na uskuteCnitelnost demokratického ztizeni, hledd podminky,
které jsou nutné pro stabilni demokracii. Mlzeme tedy fici, Ze na rozdil od ekonomického
pfistupu se sociologicky pohled snazi normativné charakterizovat stav, ke kterému by staty

mély dospét, aby byly demokratickeé.

Almond a Verba jsou jedni z teoretikd, které Barry chape jako zastupce sociologického
pristupu. V jejich vyzkumu, ktery se tykal péti rlznych stath, Almond s Verbou dosli
k zavéru, ze jsou ve spolecnosti nutné urcité podminky, které miizeme nazyvat obcanskou
kulturou, jez délaji demokracii stabilni. Tyto podminky jsou zaloZené na vife obcan

v legitimitu, kompetentnost a dobrou vili politickych autorit. Mezi touto obc¢anskou kulturou
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a stabilni demokracii podle Almonda a Verby existuje spojitost, tedy, ze ve statech, kde je
obcanska kultura silnéjsi, je demokraticky systém stabilnéjsi. To vSak Barry nevidi jako Gplné
nutné, jelikoz tvrdi, Ze vyzkum nezohlediiuje ¢asovou dimenzi a mozny vyvoj podminek pro

stabilni demokracii. (Barry 1978, s. 48-52)

Podobn¢ jako Almond s Verbou hledal nutné podminky pro stabilni demokraticky rezim
1 Harry Eckstein. ,, Eckstein chape stabilitu jako sloZenou ze tii casti: stalosti (dlouhovékosti),
legitimity (absenci zavaznych vyzev) a efektivity (vladni vystupy prizpiisobeny podminkam) .
(Barry 1978, s. 53) Efektivita a legitimita vlady spoc¢iva na moznosti ob¢anti ovlivnit politické
vystupy, a to skrze volby reprezentantdl, kteti ndsledné tvofi politiku. V Ecksteinové vizi je
dulezitd solidarita a pocit soundleZzitosti obcant, diky kterym ve spolecnosti nevznikaji ptili§

vyrazné rozdily postoji k riznym politickym otdzkam, normém atd.

Definici stabilni demokracie vytvofil 1 Seymour Martin Lipset, ktery demokracii chape
(podobné jako Schumpeter) jako soutéZivy boj o hlasy obcani, stabilni demokracie je poté
»wStat, kde tato situace trvala nepretrzite od prvni svetové vdlky, a kde neexistuje velké
politické hnuti, které by toto nastaveni zpochybinovalo“. (Lipset 1967, s. 443 in Barry 1978,
s. 64)

Podle téchto autorii se mize zdat, ze sociologicky ptistup prili§ nezohlednuje zapojeni obcana
do politickych rozhodnuti jinak nez ucasti ve volbach, na druhou stranu vSak ¢aste¢né pocita

se soundleZitosti v rdmci spole¢nosti.

Talcott Parsons je v Barryho textu chapan jako nejvyraznéj$i oponent ekonomického ptistupu
a hlavni teoretik sociologického pfistupu. Jedinec, podle Parsonse, nejedna podle
ekonomického racionalismu, nekalkuluje tedy se ziskem a ztratami, ale je veden hodnotami,
které jsou ¢lenlim spolecnosti spolec¢né. Jedna tedy raciondlné, ale neni ovlivnén piedstavami
zisku, jelikoZ chape propojenost a sounaleZitost s ostatnimi obCany, a to pravé skrze
hodnotovy ramec, ktery je pro urcitou kulturu vlastni. Oproti ekonomickému pfiistupu tedy
¢lovek chépe jakousi odpovédnost k ostatnim, a podle toho nésledné jedna. Hodnotovy ramec
si ¢lovék osvojuje skrze socializaci, a v ptfipade€, ze je ¢lovék do tohoto ramce dostatecné
integrovan, se individudlni zajmy stavaji kolektivnimi. (Barry 1978, Kubatova 2008, s. 39-41)
Sociologické pristupy se tedy snazi o vytvoreni nutnych podminek, ve kterych muize byt
rezim demokraticky rezim stabilni. Jistym pfedpokladem je divéra obCant ve spravnost a

legitimitu reZzimu a jeho predstavitelii. Obcané se nasledné tidi podle hodnot, v které véfi, a

tyto hodnoty by mély v idealnim ptipadé dospét mezi lidmi ke konsensu, z néhoz by byl
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nasledné vytvofen spoleCensky fad, ktery by utvarel jak spolecnost, tak politiku. Problémem
vSak podle Barryho je skutecnost, ze se ob¢ané ¢asto nemusi fidit podle hodnot, které¢ chapou
jako spravné a demokratické, jelikoz jsou hodnoty determinovany historicky, vychovou
anejsou tedy nezavislé na tom, co bylo chapano jako demokratické v minulosti. Barry také
poukéazal na dalSi problémy sociologickych pfistupl, a to prevazné ve snaze definovat
demokracii, stabilni demokracii a hodnoty, které jsou pro idealni stav dulezité. Jak naptiklad
Eckstein, tak Lipset, v jejich definici zapominaji na obdobi druhé svétové valky, které podle
Barryho naru$ilo onu dlouhovékost a nepfetrzitou situaci. Stejné tak jsou jisté obtize
s potiebnou mirou naplnénosti demokratickych hodnot a uréenim toho, jaké hodnoty jsou
a jaké nejsou demokratické. (Barry 1978, s. 88-89) V sociologickych pfistupech tedy (na
rozdil od ekonomického) mohou chybét empirické dikazy, deskriptivni analyzy a celkové

jsou tyto teorie nedostate¢né rozvinuty pro soucasnou spolecnost.

Barry obecné neodsuzuje pristupy k politickym teoriim jako takové, problém vidi spise v tom,
ze se oba pfistupy de facto stavi do krajnich pozic a mélo by se dojit spiSe k urCitému
konsensu mezi témito dvéma piistupy. Diskuse o mozném lep$im uchopeni zlstava (v dobé,
kdy Barry sviij text psal) oteviend, a to hlavné diky tomu, ze podle jeho nazoru nebylo
dosazeno dostatecného teoretického popsani a uchopeni téchto dvou pfistupti. Hlavné
sociologicky pfistup je nedostatecné vysvétleny a chybi mu hlubsi a empirické, teoretické

zakotveni.

Diky vySe uvedenym autorim mizeme fici, ze hlavnim problémem, ktery se teorie
participani demokracie snazi pfekonat, je pfedstava, Ze lidé maji sklony k autoritafskym
predstavam, a Ze nejsou dostatecné schopni podilet se na politickém rozhodovani. Spolu s tim
jsou obcané chapani predevsim jako sobecti jedinci, ktefi budou jednat v z4jmu vlastnim, a
nikoliv kolektivnim. Z tohoto diivodu byly reprezentativni vlady chapany jako vhodné pro
demokracii, jelikoZz piekonavaly individudlni zajmy a zastdvaly kolektivni potieby.
Vypusténi moralnich pfedpokladii a pfiliSné zaméfeni se na empiricky podloZeny deskriptivni
popis sytému nepiinasi normativni hledisko, které je pro teorie participacni demokracie

dalezitym prvkem a v teorii liberalni demokracie by nemélo byt opomenuto.

V dalsi ¢asti se tedy budu vénovat revidované teorii liberalni demokracie, kterd jiz participaci
a aktivizaci obCant chape jako nezbytnou a je to jejim hlavnim ptedpokladem pro stabilni

a funk¢ni demokratické nastaveni jak statu, tak spole¢nosti jako takové.
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1.3 Vymezeni participacni demokracie

V této kapitole se hodldm vénovat pfimo teoriim, které chapou participaci obCant jako
nezbytny piedpoklad pro demokratické zfizeni. Vyuziji k tomu opét texty od Benjamina
R. Barbera, Carole Pateman a C. B. MacPhersona, jelikoz si myslim, Ze explicitné popisuji
systém, ktery miizeme nazyvat participacnim, a proto jsou tyto knihy pro mou praci vhodné.
Povalecné teorie liberalni demokracie, jak jsem ukazal vyse, nedostatecné napliiuji hodnoty a
ideélni podobu demokracie, proto tedy participacni teoretici piisli s uréitymi prvky, o které je
tteba tyto teorie doplnit, abychom pfekonali problémy, které teorie liberdlni demokracie
nezohlediiuji. Participa¢ni demokracie chape jakékoliv socidlni vztahy jako vztahy politickeé,
tedy, Ze se socialni vztahy pfimo dotykaji rozloZeni moci ve spole¢nosti, a pokud budou mit
vSichni obfané moznost participovat na politickych rozhodnutich, bude ve spole¢nosti
dochazet k demokratizaci. Participacni demokracie je tedy charakteristickd uréitym ideédlem,
ke kterému ma spolecnost dojit, a timto idedlem je podileni se vSech ob¢anil na rozhodnutich,
ktera se tykaji jejich zivotl, socializace a informovanosti, diky kterym se z jednotlivch stanou

demokrati¢ti obcané.

Pateman se ve svych textech zaméfuje predevSim na participaci obcanli na pracovistich
v ramci industridlniho systému, tedy na demokratizaci firem a podniki, ve kterych se ¢lovek
nejlépe miize ucit demokratickym hodnotdm. Na druhou stranu vSak na diivéjSich teoreticich
poukazuje na zésady a vyhody participacni demokracie, které mohu pro tuto praci vyuZit,
a ¢astetné se dotyka i1 obCanského sektoru, ktery je v dalSim vyzkumu klicovy. Oproti
Pateman se Barber snazi teoreticky zakotvit demokratizaci a zpfistupnéni celého spektra
politickych instituci na rtznych trovnich obfaniim a pifimo ukazuje, jak by participacni
spolecnost méla vypadat. C. B. MacPherson se podobn¢ jako Barber soustiedi na to, jak by
méla byt participacni spolecnost nastavena, a co je potfeba zménit, abychom k tomuto stavu

mohli dojit.

Podle Benjamina Barbera je silnd demokracie formou participacni demokracie a: ,,spociva na
myslence sebe-vliadnouci komunity obcanii, kteri jsou spise nez homogennimi zdjmy,
sjednoceni obcanskym vzdelavanim, kteri jsou schopni spolecného cile a vzajemného
plisobeni, a to na zaklade jejich obcanskych postojit a participacnich instituci, spise nez na
altruismu a dobré povaze“. (Barber 2003, s. 117) Takto pojatd demokracie stoji v protikladu

k slabym demokraciim, které Barber chape jako instrumentalni a reprezentativni.
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Carole Pateman nahlizi na participacni demokracii tak, Ze ma edukativni charakter, tedy, Ze
participatni demokracie rozviji u cloveéka skrze participaci urcité psychické a moralni
dovednosti a kvality, které jednak clovéka uci osvojovat si demokratické hodnoty a zaroven
z jednotlivce vytvaii sebevédomého a aktivniho obcana, ktery piekonava individudlni zdjmy
ajedna v zajmu spolecnosti. Teorie participacni demokracie, na rozdil od liberalnich teorii
reprezentativni demokracie, se nesoustiedi pouze na néarodni uroven, ale klade si za cil
demokratizaci i jinych nez vladnich instituci, jelikoz pouze v demokratizovaném systému

autorit mize clovek rozvinout svilij potencidl a demokracie miize byt naplnéna.

C.B. Macpherson, podobn¢ jako Pateman i Barber, pozaduje nutnost pfemény
reprezentativniho systému v jinak nastavenou spolecnost. Klade diraz na vytvafeni riznych
organizaci, jejichz ¢leny bude spojovat spole¢ny zajem, a kteti se budou snazit o prosazovani
obecného zajmu, jelikoz se budou chépat jako Cleny urcité komunity, jejichz potifeby maji
hajit.

V dalsi ¢asti se zaméfim na urcité oblasti, které jsou pro teoretiky participaéni demokracie
dalezité a kterym se ve svych textech vénuji. Na zakladé téchto stézejnich boda se pokusim
predstavit demokracii, kterou mlizeme nazyvat participaéni, a tyto aspekty vyuziji
v nésledujicim vyzkumu, kde budu analyzou odpovédi zastupcii politickych aktivistil
zkoumat, do jaké miry jejich pfesvédCeni a prace koresponduji s teorii participacni

demokracie.

1.4 Edukativni ¢innost a aktivni ob¢anstvi

vvvvvv

edukativni Cinnost, ktera rozviji mozZnosti a schopnosti jednotlivce. Edukace vSak nema
probihat skrze vedeny monolog vladnoucich, kteti své pfedstavy chapou jako spravné, proto
by se jimi obané méli tidit, ale pravé skrze proces participace. Participace, jako zamérné
a aktivni ovliviilovani politickych rozhodnuti na jakékoliv Urovni, totiz, jak uvadél jiz
Rousseau, u ob¢ant rozviji odpovédné individualni i spolecenské jednani, které jednotlivci
ukaze, ze jsou individudlni a vetejné zajmy velmi Gzce propojeny a nejlepsi zptsob, jak dojit
k cili, je skrze kooperaci s ostatnimi. (Pateman 1970, s. 24) V situaci, kdy se jednotlivec stane
¢lenem spolecnosti, bude chapat své zajmy jako vefejné, a systém se stane stabilnim, jelikoz
se aktivni obCan skrze participaci bude snazit o jeho zachovani. Stejné tak participace posiluje
védomi, ze je ¢lovek svym vlastnim panem, jelikoz se podili na tvorbé zakoni a opatieni,

které nasledné ovliviuji jeho zivot, a Ze jen nedeleguje moc na politické elity, které nasledné
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jednaji podle vlastniho presvédceni. Lze fici, Ze diky participaci mize byt prfekonan pocit
odcizeni politickych elit, ktery je pro dnesni dobu tak charakteristicky, a to pravé kvili tomu,
ze se Cloveék nauci, ze jsou politické instituce pfimo zavislé na ob¢anech, existuje mezi nimi
spojitost, a jedinec, ktery je chapan jako aktivni obCan, md moZnost politické vystupy

ovliviiovat.

Stat, ale také rGzné dalSi instituce, se maji snazit o pretvoreni konfliktu, ktery vznika
z prosazovani individuédlnich zajmu, ve spolupraci mezi obcCany, ktefi se v ramci komunity
budou snazit o jeho ptekonani, a to praveé diky obanskému vzdélavani, které bude jednotlivce
ucit, jak spravné komunikovat s ostatnimi a jakym zplsobem pretvofit individudlni zajmy ve
spole¢né. (Barber 2003, s. 135-137) Clovék se tedy uéi, jak spravné tvofit rozhodnuti, a tato
rozhodnuti mlzeme nazyvat obcanskymi, jelikoz se nejednd o prosazeni individudlniho
zajmu, ale o spole¢ny Cin, ktery je vytvafen a realizovan v ramci komunity, jiz je obcan

védomym ¢lenem.

Jak Pateman, tak Barber tedy chapou edukativni charakter participace pievazné tak, Ze vytvari
aktivniho obcana, ktery je pro participacni demokracii nezbytny. Tento obcan se nauci
demokratickym hodnotam, jichz se stane nositelem, ale také se bude védomé a cilené
zapojovat do aktivit, které mohou vést k ovlivnéni politickych rozhodnuti, a to jak pfimou
participaci v ramci komunit, tak napiiklad zapojovanim do ¢innosti nevladnich organizaci,
které zastupuji obCansky sektor. Podle Barbera je piima participace formou vzdélavani, které
je explicitné vetejné, jsou to aktivity, které lidé konaji s ohledem a ve spojitosti s ostatnimi,
ajen diky tomu, Ze ovliviiyji 1 dal§i ¢leny komunity, uci to ¢lov€ka k obcanstvi, pocitu

sounalezitosti a spoluprace. (Barber 2003, s. 235-236)

Teorie participani demokracie obecné stoji proti predstavé, Ze by lidé méli byt apaticti a maji
jen odevzdavat sviij hlas ve volbach, které ur¢i reprezentanty, jeZ budou do urcité miry
nezavislymi vykonavateli moci. Delegace moci a pasivni podiizené postaveni obcani
nepovede podle teoretikli participacni demokracie k prosazovani kolektivniho zajmu, ale

otevira cestu pro individudlni zajmy elit, kter¢ je budou schopné prosadit.

Participacni charakter ma tedy skrze edukaci rozvijet aktivniho obc¢ana, ktery na rozdil od
reprezentativnich autorit bude schopny jednat v zajmu spolec¢nosti, jelikoz bude jejim pfimym
¢lenem. Jen v rdmci komunity, podle Barbera, mohou byt rozvinuty hodnoty a ctnosti, které
chépe jako demokratické, a pouze skrze aktivni participaci se obcan ¢lenem komunity stava.

Pro silnou (participac¢ni) demokracii je zakladni podminkou vytvofeni sebe-vladnouci
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komunity, ktera je mozna pouze tehdy, pokud ob¢ané budou védome participovat na moznosti

a nasledném udrzeni této komunity.

Aktivni obcané, kteii jsou skrze participaci edukovéni, se budou nasledné¢ dobrovolné
zapojovat do diskuse o podobé politickych rozhodnuti, do které budou vstupovat s riznymi
predstavami, ale pravé diky provéfeni diskusi a spolecnému jedndni a posuzovani riznych
podob a dopadi, bude vysledna podoba rozhodnuti spolenym zdjmem, ktery bude mnohem
1épe aplikovatelny nez rozhodnuti reprezentanti vné diskuse s obCany statu, jez ¢asto nemusi

byt legitimni.

Carole Pateman na myslenkach J. J. Rousseau a J. S. Milla ukazuje, ze aktivni obc¢anstvi
rozviji zodpovédnost za jednani, které prekona individudlni zdjmy a které nebude fizeno
aktudlnimi chti¢i, nybrz bude jednanim v ramci kolektivniho zajmu. Toto jednani povede
k tomu, Ze bude spolecnost spravné nastavend, jelikoZ se na podobé socialnich vztahti budou
podilet lidé, kterych se pfimo dotykaji, proto se budou snazit, aby byly nastavené tak, aby
kolektivniho zajmu, automaticky ovliviiuje vystupy pro vSechny ¢leny spolecnosti. (Pateman

1970, s. 25-35)

Podle vyzkumti Almonda a Verby Pateman uvadi, ze: ,,7am kde komundalni viady podporuji
participaci, je posilovana kompetentnost, ktera se poté projevuje i na urovni ndrodni”.
(Pateman 1970, s. 47) Kompetentnost jde ruku v ruce s pocitem uspéSnosti, ktery obcané
ziskavaji skrze participaci na nizSich politickych urovnich, ale také v rliznych nevladnich
a dobrovolnych organizacich. Mira pocitu uspé$nosti, ve smyslu predstavy, ze Clov€k svym
jednanim dokéze ovliviiovat politické vystupy, je pfimo spojena s moznosti obc¢anti podilet se
rozhodnutich, které pifimo ovliviiuji jejich Zivoty. Velmi dulezita je tedy struktura autorit, se
kterou se jedinec setkdva na nizSich urovnich, neZ je narodni. Pokud je ¢lovék ve své obci ¢i
riznych organizacich a institucich vystaven despotickému chovani a striktné

hierarchizovanému systému, nebude se u n& do budoucna rozvijet pocit UspéSnosti

a kompetentnosti, a proto nebude nasledné participovat.

Pasivita obCanli, kterou ocetuji teorie, které jsem zminoval vySe, neni podle teoretikli
participadni demokracie opodstatnéna. Clovék se nerodi s nedemokratickymi hodnotami, jde
0 vzajemné plisobeni instituci a obcantl, které tyto hodnoty utvéfi. Pokud tedy obcan bude
veden k tomu, aby zastaval demokratické hodnoty, nebudou posilovany hodnoty autoritaiské

a aktivni ob¢an bude pro demokracii velmi posilujicim objektem.
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1.5 Zména uvédomeéni

Spolu s aktivnim obcanstvim vyrazné souvisi i zména uvédoméni jednotlivcl, které je
nezbytnym predpokladem pro mozné fungovéani participaéni spolecnosti. Sobecké
aindividualni zajmy u jednotlivce nemohou vést k demokratické spolecnosti, jelikoz
1 v pripadé, ze ¢lovek bude participovat na politickych rozhodnutich, bude tak ¢init s ohledem
na obohaceni sebe sama (podobné jako u ekonomického pfistupu zminovaného Barrym).
Proto je potieba zaméfit se nejenom na instituce a nastaveni socialnich vztahti, ale i na
samotného c¢loveka, ktery musi zménit své chapani tak, aby bylo mozné dosidhnout
participaéni spoleénosti. Clovék neZije ve vzduchoprazdnu, proto je zfejmé, Ze je ovliviiovan
svym okolim a institucemi, a pokud budou tyto vztahy nastaveny spravné, je pro jednotlivce

(A4

jednodussi toto uvédomeéni promenit.

C. B. Macpherson touto zménou uvédoméni ¢loveéka chépe promeénu celého mysleni a chapéani
sebe sama. Clovék miize sam sebe chapat jako pouhého spotiebitele, tedy individualisticky se
zaméfenim na vlastni z4jmy a zisky, které z aktualniho systému miize Cerpat. Participacni
obCan ma vsak jednat s védomim, ze vynakldda znacné Usili na vylepSeni a prosazeni svych
moznosti, a to ve prospéch komunity, ve které zije. Takovyto stav mysli by vedl k tomu, Ze
¢lovék bude aktivnim tvlircem takového jednéani, které povede ke zlepSeni mezilidskych
vztahll a pocitu soundlezitosti v ramci komunity, jejiz Clenové budou myslet stejnym
zpusobem, tedy nikoliv individualisticky, ale spolecné, obCansky. Participa¢ni demokracie a
spolecnost se ma snazit, aby k tomuto uv€doméni mohlo dojit, ato pravé diky procesu
participace a otevienosti, které ptsobi na psychiku jedince, ktery své chapani diky tomu muiize

proménit. (Macpherson 1977)

Zménu obcanského uvédomeni akcentuje 1 Barber, ktery uvadi Ze: ,, vytvdreni rozhodnuti
v silné demokracii je zalozena na vuli, spiSe nez na volbé a na usudku, spise nez na
preferenci . (Barber 2003, s. 200) Clovék tedy nemize premyslet tak, Ze néco chee, ale tak,
ze to, co bude Cinit a za ¢im bude stat, bude dobré pro nas vSechny v ramci spole¢nosti.
Obcan de facto neoperuje se slovem jd, ale se slovem my, a to i v pfipadé, Ze se mize zdat, ze
jednani bude v rozporu s predstavou individudlniho z&jmu. V participacni spolecnosti jiz
nezbyde prostor pro vymezovani se na ja a oni (ve smyslu politické elity), jelikoz se ma
kazdy podilet na politickych procesech a elity jiz nadale nebudou existovat. Takovéto mysleni

se u ¢loveéka vyvine skrze participaci na diskusi, jelikoz prave v situaci, kde budou obcané
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o svych ptfesvédCeni hovofit, mohou byt individudlni zajmy pietvoieny ve spolenou viili,

ktera je pro demokracii zadouci.

Proménou uvédomeéni je také chapana zména pohledu na druhého ¢lovéka. Skrze obCanstvi se
ptetvaii vztah mezi lidmi, a to ze vztahu cizincli na vztah sousedl, obcant a ¢lend jedné
komunity. Jde tedy spiSe o zménu védomi a chdpani socidlni propojenosti, nez o geografickou
blizkost, ktera z jedince déla obcana. Takto nastavené socidlni vztahy budou zaloZeny na
empatii a vzajemné zavislosti, budou posilovat respekt mezi obCany a zaroven bude

posilovana spole¢na ¢innost a soukromé zajmy se pietvoii v obecné. (Barber 2003, s. 223)

Teorie participacni demokracie se tedy nezaméiuji pouze na zménu instituci, které v ramci
systému funguji, zamétuji se ale i na psychologicky charakter jednotlivce, ktery si ma
uvédomit to, ze je obCan, a ze jeho jednani ma byt v zajmu celé¢ komunity, jelikoz diky
sounalezitosti s ni se clovek stdva obcanem. Na obcCany a instituce nelze nahliZet oddélené. Se
zménou na jedné strané pfichdzi zména na stran¢ druhé, a pokud chceme dojit k participacni
spole¢nosti, je tfeba zaméfit se jak na mySleni clovéka, tak na instituce, v rdmci kterych lidé

i

1.6 Vytvafeni komunit, inkluzivni charakter, demokratické hodnoty

Participacni demokracie je formou, kterd vyrazn€ zamétfuje svou pozornost na komunity
a dal8i mista, ve kterych jsou lidé spojovani. Podle Barbera by pravé vytvareni komunit mélo
byt hlavni politickou aktivitou, pficemz tato komunita nebude tvofena jednotlivci, ale obCany,
ktefi se za cCleny komunity povazuji a jsou nositeli notné davky empatie a pocitu
sounalezitosti. Pravé komunita je prostor, ve kterém dochdzi k diskusi nad politickymi
otazkami a €lovek je prave v jejim ramcei schopen naplnit predstavu o obcanstvi, které vznika

z jednani ve spole¢ném zajmu a vzajemného ovliviiovani se.

Na rozdil od slabé demokracie, kde je politika v rukou expertii a volenych zéstupc, se v silné
demokracii pfedpokladéa zapojeni Sirokého spektra ob¢anti, ktefi maji rtizné pohledy na rizné
otazky, ale diky obcanskym aktivitdm se uc¢i jak myslet a jednat vefejné, a tim se stat ¢lenem
komunity, kterd haji kolektivni z4jmy a v niZ je moZné piekonat sobeckost a individualitu.
Pravé silnd demokracie ma z Barberovych typli demokracie nejméné exkluzivni charakter,
jelikoZ nezohlediiuje rasu, pohlavi, ¢i socio-ekonomické postaveni, ale ¢lenem komunity se
Clovek stava diky spolecné praci a diskusi, tedy skrze jednani, do kterého se miize zapojit

kazdy bez jakychkoliv rozdilt.
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Vytvafeni komunit a aktivni obcanstvi plni i1 inkluzivni charakter, ktery je pro dnesni,
kulturné 1 socialné velmi rtznorodou spolecnost, Casto velkym problémem. Jak ukazuje
Pateman na brazilském mést¢ Porto Alegre (kde je od roku 1989 zavedeno participacni
rozpoctovani, tedy forma ekonomické distribuce finan¢nich prosttedki na zakladé diskuse a
podileni se da se fici vS§emi obc¢any), participaci se zacaly feSit otazky, které diive nebyly
brany jako dilezité. Na politickych a ekonomickych rozhodnutich se zacaly podilet i diive
vyloucené skupiny, coz vedlo k vyraznému zlepSeni naptiklad hygienickych a zdravotnich
opatteni, které tizily pfevazné¢ komunity s niz§im soci-ekonomickym postavenim. ,,Znacny
narist participujicich se projevil predevsim u znevyhodnénych skupin obcanii, tj. nejchudsich
a nejméné vzdélanych obyvatel Porto Alegre, kteri byli pred zavedenim participacniho

rozpoctovani témer vylouceni z verejného deni . (Hrube§ 2014, s. 11)

Stejné¢ tak, jako doslo k zaclenéni vyloucenych skupin obyvatelstva, doslo také k vétsi
participaci zen. Na zacatku projektu participa¢niho rozpoctovani byly zeny pfitomné pouze
v prvni trovni (ze tfi moznych, pfi¢emz tfeti Groven je nejvyssi) participacniho rozpoctovani
a v dalSich dvou stupnich byly zeny pouze jako pozorovatelé. Ke zméné doslo na pocatku
dvacatého stoleti, kdy se pomér muzi a zen stal skoro vyrovnanym. Muzeme tedy fici, ze
diky  participaéni  demokracii  dochazi  k pfekovavani  genderovych  stereotypt

a zrovnopravilovani postaveni zen a muzi. (Pateman 2012, s. 12)

Jediné vramci komunity a diky aktivhimu obcanstvi je podle Barbera mozné rozvijet
demokratické hodnoty (svoboda, rovnost, socialni spravedlnost), které¢ podle ng&j
v povalecnych teoriich liberalni demokracie chybi. Hodnota svobody nemiize byt dosaZena,
pokud lidé nejsou odpovédni za politiky (ve smyslu policy), které ovliviuji jejich Zivoty,
proto je tedy potfebna spolec¢na deliberace, rozhodovani a jednani, jelikoz pouze tehdy muize
byt hodnota svobody jak jednotlivce, tak spole¢nosti, dosazena. Svobodu Barber chape jako
do jisté miry sebe-vladu, tedy moznost ovlivilovat politické procesy, které se ptimo dotykaji
Zivotl ¢lentd spole€nosti, a nikoliv pouhou delegaci vykonné moci na reprezentanty. Podobné
se ke svobod¢ stavi Carole Pateman, kterd na Rousseaovych myslenkach doklada nutnost
svobody v demokratické spole¢nosti: ,,clovek ma byt nucen k tomu, aby byl svobodny...
a svoboda znamend poslusnost k pravu, které si jednotlivec sam sobé predepsal . (Pateman
1970, s. 25) Zakony, které se tykaji ob¢ant, maji tedy vychazet z diskuse mezi lidmi, kteti

budou svymi vlastnimi pany pouze v piipade, kdyz se na tvorbé zakont budou podilet.

Stejn€ jako svoboda je i hodnota rovnosti podle Barbera mozna pouze v komunité, kterd je
tvofena obCany. Nikoliv jednotlivci s individudlnimi zdjmy, ale obcané, ktefi premysli a
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jednaji v zajmu komunity, mohou byt rovni, jelikoz se kazdy podili podobnou mérou na
zalezitostech, které komunitu ovliviiuji. Rovnost je tedy vyjadifena moznosti vSech obcanti
promlouvat do politickych procest, které ptinasi urc¢ité vystupy a aktivni podileni se na téchto
procesech. Rovnost podle teoretikii participacni demokracie neznamena jen to, ze ma kazdy
¢lovek aktivni i pasivni volebni pravo (jak tomu bylo v povaleénych teoriich), ale znamena to
aktivni vstupovani do politickych procesi a moznost politické vystupy ovlivnit svym

jednanim.

Pokud reprezentativni demokracie zasahuji do autonomie a sobé&stacnosti jak komunity, tak
obcana, nemlze byt v ramci tohoto systému zajiSténa ani spravedlnost. Reprezentace ze své
podstaty podle Barbera brani rozvoji participacni spolecnosti, a to ptevazné diky tomu, ze
nenechava prostor sebe-regulacniho mechanismu komunitdm a stavi obany do podiizené¢ho
postaveni, proto nemize dojit ke spravedlivému stavu, kterého mohou dosédhnout jen
svobodni a rovni ob¢ané, ktefi se na takovém nastaveni podileji. Spravedlnost se, podobné
jako rovnost, zaklddd na moZnosti sebe-vlady a autonomnich komunit, které budou ve
vzajemné interakci a svym jednanim budou ovliviiovat jak sebe sama, tak ostatni komunity,

se kterymi budou pfichazet do kontaktu.

1.7 Zména lokalnich Grovni a posileni informovanosti

V participacnich spole¢nostech je podle Barbera nezbytnou podminkou proména obecného
postoje k diskusi a mluveni jako takovému. Hovofit o politickych otazkach nemohou jen
politické elity, které mezi sebou dospé&ji k né¢jakému rozhodnuti, diskuse se musi rozvijet mezi
vSemi ob¢any v ramci komunity. ,, Diskuse v silné demokracii zahrnuje vzdy jak poslech, tak
mluveni, citéni stejné jako mysleni a jednani stejné jako reflektovani . (Barber 2003, s. 178)
Reprezentativni vlady se tedy musi oteviit nazoriim, které jsou zastdvany v ramci spolecnosti,
mély by naslouchat, a nikoliv zamitat a negativné€ nahliZet na jakékoliv moZné ovliviiovani ze
stran obCanil i rGznych organizaci. I mensinové ndzory maji mit moznost byt vyslySeny a
mély by byt provéfené v diskusi, a 1 kdyz nakonec nebudou realizovany, bude dochazet
k ptekonavani pocitu odcizenosti politickych elit, jelikoz se reprezentativni orgény budou
pfeméiovat v participacni, které jsou deliberaci a diskusi oteviené. Diskuse nema popisovat a
zvyraziovat nazorové rozdily, ale ma hledat a vytvaret vzajemnosti, které povedou ke shode¢.
Stejn¢ tak by oteviend diskuse vndsela do politiky urcity elan, a politické procesy by se
nestavaly rigidnimi, pro ob¢any nezajimavymi. Pokud bude pfekonéana pfedstava, Ze lidé maji
jen volit a politické elity rozhodovat, bude pro diskusi prostor, a pravé zapojenim se do
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mluveni o politickych otdzkadch budou lidé¢ vytvaret nazory, které nejsou individudlni, ale

obcanské, tedy v zajmu vsech.

Obecné se teoretici participacni demokracie shoduji, Ze je pro demokratickou spolecnost
nezbytné, aby byla demokratizace provedena nejprve na nizsi politické Grovni, nez je statni,
jelikoz pouze tehdy, pokud clovék muiize participovat na rozhodnutich lokalni trovné, bude

schopen participovat i na urovni narodni.

Jak uvadi Barber: ,, Politické uvédomeéni zacina v sousedstvi“. (Barber 2003, s. 269) Obcané
tedy musi mit moznost rozhodovat o zalezitostech tykajicich se jejich bézného Zzivota, a to
skrze rizna sousedska a lokalni shroméazdéni, které vsak nebudou fesit jen otazky tykajici se
jejich komunity, postupné se totiz na této Grovni maji fesit i otazky, které budou ovliviiovat
cely stat. V ramci téchto setkani se lidé budou ucit, jak diskutovat a rozhodovat, a to praveé
skrze participaci a vzdjemné piisobeni na otdzkach, ovliviiyjicich celou komunitu. Ackoliv
kritici participace obCanu tvrdi, Ze se lidé o politiku nezajimaji, nebo jsou moc pracovné
vytizeni, proto nebudou participovat, Barber s tim nesouhlasi. Neni to pasivita a apati¢nost
lidi, diky ¢emu nedoslo k vyraznému nartistu participace, ale nastaveni politiky, které nedava
lidem prostor pro podileni se na politickych rozhodnutich, politika délad lidi bezmocné

a nepocita s nimi. (Barber 2003, s. 272)

I v dilech J. S. Milla, kterého Pateman chéape jako teoretika participacni demokracie, je velmi
dobie viditelné, ze je zastdncem participace na nizSich Urovnich politického systému ¢i
autoritativnich struktur. Spolecnost jako celek chépal jako sloZeninu rtznych politickych
systém a autoritativnich struktur, které vyrazn€ ovlivituji jednotlivce, proto ,, k podileni se na
demokratickém zrizeni na urovni ndrodni, musi byt kvality jedince rozvinuty skrze

demokratizaci autoritativnich struktur na vSech urovnich politickych systémii“. (Pateman

1970, s. 35)

,Je to prave participace na lokalni urovni, ktera jednotlivce uci demokracii. Nenaucim se
cist, psat, ridit a plavat pouze tim, Ze nam je receno jak na to, ale tim, Ze tu cinnost

provozujeme . (Pateman 1970, s. 31)

Lokalni uroven je tedy prvnim mistem, které ma obCaniim umoznit participaci na politickych
rozhodnutich, a to i napfiklad o podob¢é mésta a sousedstvi ve smyslu rozhodovéni o parcich,
¢i Upravach a stavbéch jednotlivych domt a objektd sluzeb, tedy piima participace na podobé

okoli, ve kterém lidé ziji. Pokud lidé budou spolecné rozhodovat a diskutovat o problémech,
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bude to posilovat jejich pocit soundleZzitosti, ktery nasledn¢ povede obcany ke spolupraci, a to

prave ve jménu spolecnych cili a z4jmu.

Rozvoj lokalni urovné musi pfinaSet i zménu informovani lidi o otazkach, které jsou v ramci
politického procesu projednavany. Ackoliv jsou texty, které v této praci vyuzivam, psany
jesté pred tim, nez byl vynalezen internet, jak Barber, tak Pateman i Macpherson kladli velky
diraz na to, aby byly informace mezi lidi distribuovdny mnohem vyraznéji, jelikoz pouze
informovany ¢loveék mize odpovédné diskutovat a podilet se na politickych otazkach, které

ovliviuji celou komunitu.

Pro dostatecné povédomi ob¢anti o politickych otazkach je tedy potieba, aby byly rozvinuty
informac¢ni kanaly, které budou rozsifené mezi vétSinu obyvatel, budou volné piistupné
a prehledné, a ¢lovek diky nim bude mit moznost vécné a odpovédné diskutovat a podilet se

na politickych rozhodnutich.

1.8 Shrnuti teorie participani demokracie

Teorie participacni demokracie tedy klade diraz na to, aby se na jednotlivce a jejich instituce
nenahliZzelo oddé€lené, jelikoz odd€leni nejsou. Stejné tak existence reprezentativnich organii
na narodni urovni nejsou dostate¢né pro funkéni demokracii, je totiz za potiebi vzdélavat
obcany skrze a k participaci, diky které si osvoji demokratické hodnoty a budou podle nich

Zit.

Soucasna zastupitelska demokracie totiz podle zastanct participaéni demokracie nedostatecné
zohledniuje z4jmy obcanii a politické strany, které maji reprezentovat volice, se dostaly na
dominantni pozici, kterd se obCanim jevi jako velice vzdalend a Casto od nich odcizena.
Resenim této odcizenosti by tedy mélo byt $ir§i zapojeni, a také p¥imy vliv ob&ani na

rozhodovaci procesy, které utvati souasnou spole¢nost.

vvvvvv

také prakticky vyviji demokratické dovednosti a procedury. Participaéni demokracie, pokud
by byla nastolena, bude samo udrzujicim syst¢émem, a to pravé diky edukativnimu procesu,
ktery ob&any nauéi, Ze tento systém je ten spravny a oni ho budou chtit zachovat. Cim vice
lidi bude participovat, tim lépe bude systém fungovat a samotnd participace ma velmi
pozitivni integracni a inkluzivni vliv. Pro demokraticky politicky systém je tedy participace
velmi Zadouci, jelikoz ve spolecnosti, kde byly vSechny politické systémy socializovany
a demokratizovany, jsou hodnoty demokracie mnohem Iépe udrzitelné.
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Teorie participacni demokracie se dale zaméfuji na proménu lokéalnich arovni, kde probiha
socializace jednotlivce tak, ze se u¢i dovednostem a rozviji sam sebe, aby mohl nasledné

aktivné jednat na urovni vyssi.

Velmi dulezitd je také proména informovani obcanti, které musi byt co nejvice rozsifovano
a zlepSovano, a to predevsim diky vylepSovani informacnich kanalid, diky kterym se posili
povédomi obc¢anli o politickych procesech a moznostech komunit zapojit se do téchto

procest.

Po teoretickém uchopeni, o které teoretici participacni demokracie usilovali, zlstava otazka,
jaky je vztah mezi teorii a praxi. V druhé, vyzkumné Césti, se tedy zaméfim na nevladni
organizace pusobici v Ceské republice, pfi¢emz budu zkoumat, zda jsou neziskové
organizace, které muzeme chapat jako politicky aktivistické, pouze soucasti nastavené¢ho
systému, nebo zda u nich dochézi k urcitému demokratickému sebepochopeni a zda se snazi

rozvijet spole¢nost ve smyslu rozvoje participa¢ni demokracie.
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2 Vyzkumna ¢ast

V této Casti prace se chystam vénovat pfimo nevladnim organizacim, které mizeme nazyvat
politicky aktivistické. V prvni ¢asti pfedstavim obecné politicky aktivismus, a to pfevazné na
knihach Ondieje Cisare, kterého povazuji za jednoho z nejvyznamnéjSich autort, kteti se
v Ceské republice politickému aktivismu vénuji. Nasledné kratce piedstavim organizace,
které jsem pro tento vyzkum zvolil, a az poté budu analyzovat odpovédi zastupct politického
aktivismu, diky kterym mtizeme dojit k tomu, jak svou ¢innosti ovliviiuji spole¢nost v Ceské

republice.

Vyzkum jako takovy je zaloZen na rozhovorech, které jsem se zastupci nevladnich organizaci
provedl, s vyuzitim nahrani audiozdznamu, diky kterému jsem nasledné odpovédi piepsal
a v této Casti prace je budu analyzovat tak, Ze se budu snazit zjistit, zda z odpoveédi na mé
otazky vyplyva, ze ideje participa¢ni demokracie jsou soucdasti jejich sebepochopeni a jejich
uspeésné Cinnosti. Tedy, zda jejich ¢innost a sebepochopeni mizeme povazovat za soucast
teorie participacni demokracie, zda si kladou za cil rozvijet spolecnost ve jménu participace a

zda a na kolik potfebuji principy participaéni demokracie k tomu, co d¢laji.

Organizace, které¢ jsem zvolil, jsou Glopolis, Forum 50 %, Amnesty International,
Transparency International, Rekonstrukce statu a Autonomni centrum Klinika. Tento vybér
byl zalozen pfedevsim na dileZitosti a vaze téchto organizaci v obcanském sektoru, jelikoZ se
domnivam, Ze v soucasné dob¢ jsou praveé tyto organizace chapany jako dilezitd soucast
Ceské spolecnosti a svou ¢innosti vyrazné promlouvaji do procesu politického rozhodovani
(tim samoziejmé nechci tvrdit, Ze v Ceské republice nejsou jiné nevladni organizace, které
muzeme chapat jako politicky aktivistické, ale myslim, Ze diky charakteru této prace je tento
pocet odpovidajici). Druhym divodem, pro¢ jsem zvolil pravé tyto organizace, je rozptyl
oblasti, kterym se vénuji. Tedy, ze kazda z téchto organizaci svou ¢innosti ovliviiuje rizné
agendy a politické problémy, a proto podle mého nazoru diky této riznorodosti mizeme
dobte posoudit, do jaké miry skutecné napliuji idedly teorii participaéni demokracie, a jak se
k participacni spolecnosti stavi zastupci, ktefi jsou ob¢as spojeni jen tim, Ze jsou vSichni podle
svého statusu nevladnimi organizacemi, které urcitym zpisobem ovliviiuji politické

rozhodovani.

Hypotézou této prace, kterou se pravé diky analyze odpovédi zastupcl nevladnich organizaci
budu snazit obhgjit, je predstava, Ze nevladni organizace pusobici v ramci Ceské republiky
muzeme povazovat za nositele zdkladnich hodnot teorii participatni demokracie a ze se

nejednd pouze o ,,lobbisty®, ktefi se snazi prosazovat své individualni z4jmy a status nevladni
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organizace je vlastn¢ pouhou ,maskou”, diky které je jednodussi soukromych zajmui

dosahnout.

2.1 Politicky aktivismus v soucasné literatuie

Pro dals$i vyzkum vyuZitelnosti teorie participacni demokracie v ¢innosti politickych aktivisti
je podle mého nazoru nutné, aby byly alesponn v kratkosti pfedstaveny nékteré podoby
politického aktivismu v souCasné literatuie. Tato kapitola tedy bude kratce charakterizovat

politicky aktivismus pfedevsim tak, jak ho ve svych textech popisuje Ondrej Cisaf.

Cilem této prace neni posuzovat ¢innost politickych aktivisti kvantitativnim vyzkumem,
proto védomé¢ vynechavam piimou analyzu protestnich akei (ackoliv pro vétSinu studii jsou
praveé protestni akce dulezitym indikatorem cinnosti politickych aktivistll), a to jak jejich
poctu, intenzity tak i redlného dopadu. Zamétuji se spiSe na kvalitativni pozorovani toho, jak

sami sebe politi¢ti aktivisté chapou a jaké jsou jejich idedly, o jejichz dosazeni se snazi.

Politicky aktivismus je jedna z moZznosti jak ovliviiovat politické rozhodovaci procesy, a to
jinym zpusobem, nez piimou ucasti ve volbach. Pro tuto praci tedy vyuzijeme definici
Ondreje Cisafe, ktery politicky aktivismus chape jako ,,usili zamérené na ovliviiovani

politickych vystupii jinou cestou nez skrze ucast v jakémkoli typu voleb “. (Cisat 2008, s. 29.)

Podle Ondfeje Cisate, Jifiho Navratila a Katefiny Vrablikové v soucasné dobé miiZeme

rozliSovat politicky aktivismus na tfi rizné podoby.

Stary aktivismus, jenz je charakteristicky odborovymi a agrarnimi zdjmovymi skupinami,
které sleduji pfevazné materialni zajmy a jejich organizace jsou vysoce formalizované. (Cisaf,
Navratil, Vrablikova 2011, s.140) V téchto organizacich je dobfe viditelné zaméfeni na

masové Clenstvi a individualni participaci jedince.

Novy aktivismus, ktery zahrnuje ,,environmentdlni a lidsko-pravni organizace, které jsou
obecné spojovany s tzv. novymi socidalnimi hnutimi®“. (Cisaf, Navratil, Vrablikova 2011 ,s.
141) Tyto organizace v zapadnich demokraciich zacaly vznikat na pielomu 60. a 70. let
dvacatého stoleti a soustfedi se pfevazné na kvalitu spolecenskych vztahi, postaveni riznych
socialnich skupin a post-materialistické hodnoty. Pro organizace spadajici do modelu novych
aktivistl jiz neni na tolik vlastni mobilizace velkého poctu jednotlivcll, ale spiSe tzv.

transak¢ni kapacita, tedy schopnost ,,navazovat spojeni s jinymi aktivistickymi organizacemi,
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vytvaret s nimi koalice a vstupovat do interakce s dalsimi dulezitymi politickymi aktéry™.

(Cisaf, Navratil, Vrablikova 2011, s. 157)

Radikalni aktivismus poté stoji v opozici vic¢i systému jako takovému. Nejednd se tedy
o jednotlivé, dil¢i, zmény, které by chtéli radikalni aktivisté prosazovat, ale spiSe o pretvoreni

stavajici podoby spolec¢nosti podle jejich predstav.

Myslim, ze nevladni organizace, které jsem vybral pro tento vyzkum, jsou podle tohoto
rozdeleni ptredstaviteli nového aktivismu, a to ptrevazné z divodu, zZe se jiz prili§ nesoustiedi
na materialni zajmy a nesnazi se primarn¢ mobilizovat velké masy lidi, ale spiSe se snazi
prosazovat post-materialni hodnoty a vyuzivat svou transakéni kapacitu za ucelem

ovliviiovani rozhodnuti politickych elit.

Ondiej Cisaf ve své knize Politicky aktivismus v Ceské republice — Socidlni hnuti a obcanskd
spolecnost v obdobi transformace a evropeizace shrnuje dosavadni vysledky diskuse
o politickém aktivismu v zemich stfedni a vychodni Evropy. Cisat tedy rozdéluje aktivismus
na participacni, nebo transakéni. Jedna strana (kterou nazyvame participacnim aktivismem)
chéape individudlni participaci jako nezbytny pfedpoklad pro rozvinuty politicky aktivismus a
naplnénou obcanskou spolecnost. ,,Participacni aktivismus odkazuje na schopnost aktivistii
mobilizovat jednotlivce, tj. privést je k participaci, transakcni aktivismus zachycuje jejich
schopnost vstupovat do transakci s jinymi nestatnimi aktéry i s reprezentanty oficidlnich

politickych instituci. “ (Cisat 2008, s. 28)

Tento postoj, tedy chapani aktivismu jako participacniho, dochazi k zavéru, ze ,,protoze
uroven organizovaného clenstvi v zemich SVE je nizkd, obcanské spolecnosti jsou tam slabé®.

(Cisar 2008, s. 25).

Jak dokazuji Petrova a Tarrow, individudlni ¢lenstvi v riznych organizacnich strukturach je
v post-komunistickych statech oproti starSim demokraciim na velmi nizké urovni, proto
nedochazi k vyrazné mobilizaci jednotlivce a méli bychom hledat jinou moZznou specifikaci

politického aktivismu.

Druhy pohled, tedy aktivismus transak¢ni, se od ptedchoziho 1i$i tim, Ze se nezaméiuje ptimo
na participaci jednotlivcd, ale soustfedi se na tiroven organizacni, tedy na pfitomnost a ¢innost
nevladnich organizaci. Takto pojaty aktivismus je nazyvan transakéni aktivismus. Cinnost
nevladnich organizaci je poté chipana jako advokacni. Advokacni cinnost, jak uvadi
napftiklad PospiSil (Pospisil et al. 2009) ma mnoho definici. Obecnd, a podle mého nazoru pro

v

tuto praci nejpiinosnéjsi, je definice, se kterou pfichazi Jeninks. Ten chape tuto ¢innost jako
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»kazdou cinnost, ktera ma za cil zmeénu (verejné) politiky nebo zajisteni kolektivniho statku “.
(Jenkins 1987, s. 297 in Pospisil et al. 2009, s. 6) Transakénim aktivismem jsou tedy ,, spojeni
— stala i docasna-mezi organizovanymi nestatnimi aktéry a mezi nimi a politickymi stranami,

drziteli moci a jinymi institucemi . (Petrova, Tarrow, 2007, s. 79)

Politicky aktivismus ve stfedni a vychodni Evrop¢ je podle mnoha sociologl typicky tim, ze
nevyzaduje piimou participaci jednotlivce, ale soustfedi se spiSe na transak¢ni moznosti. Fakt,
ze se aktivismus nesoustfedi pfimo na participaci jednotlivcl, by vSak nem¢l znamenat, Ze se
nejedna o politicky aktivismus jako takovy. Podle takto chapaného transakéniho aktivismu
jsou politic¢ti aktivisté chapani jako ,,socidlni cinitelé, kteri nalézaji a usmérnuji zdroje, aby
predkladali sporné otazky verejnosti a ovliviiovali agendu své politické obce “. (Flam 2001, s.

5, in Cisaf, 2008, s. 8).

Miizeme tedy Fici, Ze se od politickych aktivistii v Ceské republice p¥imo neo¢ekava, ze by se
snazili svym jedndnim cilit pfimo na participaci jednotlivce, ale Ze se chdpou spiSe jako
zastupci obCanské spolecnosti, kteti se snazi prosadit sviij zajem smérem k politickym elitam.
Myslim, Ze se obecné vzato &innost politickych aktivistli v Ceské republice s takto chapanym
politickym aktivismem mize ztotoznit, na druhou stranu se vSak domnivam, a také se to
v dalsi ¢asti prace budu snazit dokdzat, ze alespon v oblasti ideji a sebepochopeni vybranych
organizaci, mohou byt aktivisté chapani jako pro participacni, a proto vyuZivajici a potiebujici
principy teorii participacni demokracie. Ackoliv tedy nezpochybiiuji, Ze primarnim
politickym aktivismem v Ceské republice je transakéni aktivismus myslim, ze dilezita
soucast tohoto aktivismu je pro-participacni sebe-pochopeni organizaci politické aktivismu,
které uvedeni sociologové zpravidla nedocenuji, nepfiklddaji mu vyznam a neni
v transak¢énim aktivismu piimo obsaZeno. Mym cilem tedy bude diky odpovédim vybranych
politickych aktivisti dokazat, ze sociologové vénujici se politickému aktivismu nedostatecné
zohlediiuji ideovou rovinu participaéni demokracie, kterou podle mého ndzoru politicti

aktivisté pro svou ¢innost potiebuji, a védome s ni také pracuji.
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2.2 Vybrani zastupci politického aktivismu v Ceské republice

Jesté pred predstavenim otazek, které jsem pro muj vyzkum vyuzil, kratce popisi ¢innost a
charakteristiku organizaci, které jsem pro tento vyzkum zvolil. Informace, které¢ zde vyuziji,
jsem Cerpal z internetovych stranek jednotlivych organizaci, na kterych se svému predstaveni

veénuji.

Rekonstrukce statu je projekt nckolika nevladdnich organizaci, ktery se zabyva otdzkami
dobrého vladnuti, transparentnosti politickych procesti, odpoveédnosti vetejné spravy a dalsimi
problémy, které chépou pro demokraticky stat jako dtlezité. Jednou z hlavnich aktivit
Rekonstrukce stitu je sledovani legislativnich procesti, na jehoz zdkladé se snazi
o ovliviiovani politiki v ramci té€chto procest, pripravuje podklady pro projednavané navrhy
zakond a obecné se snazi pfinaset svij pohled do diskuse, kterd na politické scéné vznika.

(Rekonstrukce statu, © 2017)
Rozhovor za Rekonstrukei statu se mnou uskute¢nil pan Lukas Kraus a to 30. 3. 2017.

Glopolis je nezavislé analytické centrum, které se zamétuje na globalni vyzvy, a jak na né
Ceska republika reaguje. Glopolis se snazi rozvijet diskusi o problémech, na které musi &eska
spoleCnost reagovat, a to skrze osvétu, seminafe a praci s vefejnosti i politiky.
Z dlouhodobého hlediska se Glopolis zamétuje na rozmér udrzitelného rozvoje, tedy na
globalni otazky, které ovliviji jak Ceskou republiku, tak Ceska republika jejich feSenim
ovlivituje zbytek svéta. Jeho cilem je povzbudit aktivitu jak obcand, tak politikd, ktefi jsou

vykonavateli politickych rozhodnuti.

Konkrétné je Cinnost Glopolisu vdzana na otdzky tykajici se snizeni plytvani potravin
v zemich stfedni Evropy, oteviené a transparentni danové politiky, klimatickych souvislosti

migrace, udrzitelného rozvoje a dal$iho sméfovani Ceské republiky. (Glopolis, © 2017)

Glopolis v mém vyzkumu zastupoval pan Ondfej Kopecny, ktery mi poskytl rozhovor dne 19.

1.2017.

Amnesty International je nevladni organizace, kterd usiluje o dodrzovani lidskych prav po
celém svéte, a to skrze poradani kampani a vetejnych akci a usilovani o systémové zmény na
urovni statd 1 mezindrodniho spolecCenstvi. Mezi hlavni cile Amnesty International patii
propousténi vézni svédomi a spravedlivé soudy pro vSechny, ochrana civilistii v ozbrojenych
konfliktech, odstranéni diskriminace, zajisténi prav uprchlikli a imigrant, a jiné otazky
tykajici se kvality Zivota ¢lovéka.
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Amnesty International se snazi o ziskani podpory vefejnosti, a to skrze informovani o riznych
protipravnich jednanich po celém svéte, a také o mobilizaci jak obcanti, tak ufadi. (Amnesty

International, © 2017)

Organizaci Amnesty International v nasem rozhovoru zastupovala pani Tereza Jarolimova a

to 31. 1. 2017.

Transparency International je neziskova organizace, kterd si klade za cil mapovat stav
korupce v Ceské republice a svou ¢innosti pfispivat k jejimu omezovani. Mezi hlavni aktivity,
kterym se Transparency International vénuje, patii mapovani korupce v CR, snaha o zaji§téni
otevieného financovani politickych stran, podpora hospodarnosti vetfejnych rozpocti
transparentnosti vefejnych zakazek, whistleblowingu, a také oteviené a kvalitni uzemni
samospraveé. K témto problémim pofadad Transparency International riizné seminare, Skoleni a
dalsi udalosti, které jsou mifeny jak na politiky a ufedniky, tak na aktivni obCany, ktefi jsou
nedilnou soucasti spravné nastaveného politicko-spolecenského systému. (Transparency

International, © 2017)
Rozhovor s Transparency International probéhl dne 1. 2. 2017 s panem Milanem Eiblem.

Forum 50 % je nevladni organizace, kterd se snazi o vyrovnané zastoupeni Zen a muzi
v politice. Zastoupeni Zen v politickych strukturach Ceské republiky je v sou¢asné dobé na
pouhych 20%, kdezto populace je tvofena z vice neZ 50% Zenami. Zeny jsou tedy podle Fora
50% pod-reprezentovany, a proto se snazi motivovat Zeny ke vstupu do politiky, podporovat
aktivni politicky a celkov€é vnaSet do spolecnosti nové vize a pfistupy, které s timto
problémem pracuji. Cinnost této nevladni organizace spodiva v pofadani konferenci
a kulatych stoli, vydavani publikaci, organizovani kampani na podporu Zen v politice,
organizovani Skoleni pro politicky a dalSi aktivni Zeny, poskytovani mentoringovych
programl pro politicky, analyzach kandidatnich listin a politickych programi, zapojovani
vetejnosti na obecni urovni a dalSich aktivitach, které se snazi o podporu Zen v participaci na

rozhodovacich procesech.

Mimo jiné také Forum 50 % zaseda v Radé¢ vlady pro rovné prilezitosti zen a muzi a predseda
Vyboru pro vyrovnané zastoupeni Zzen a muzii v politice a rozhodovacich procesech. (Forum

50 %, ©2017)

Férum 50 % v mém rozhovoru dne 26. 1. 2017 zastupovaly Veronika Sprincova a Markéta

Mottlova.
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Autonomni centrum Klinika je komunitni, nekomercni a samospravna organizace, kterd nabizi
sluzby a aktivity podle aktudlnich potfeb obcanli a komunit. Jednim z cilii Autonomniho
centra kliniky je socializace rtiznych lidi, ktefi ptichazi z odliSnych prostiedi, a to skrze
sdileni spolecnych hodnot, vzajemnou spolupréci. Jeji Cinnost je piimo spojena s obsazenim
budovy byvalé plicni kliniky sidlici na Praze 3 v ulici Jeseniova. Od roku 2014 zde Klinika
provozuje tzv. squatting, tedy obsazeni opusténé ¢i nevyuzivané budovy, ke kterému nema

zakonn¢ platné povoleni.

Klinika mé& byt mistem pro obcanské spolky, kde mohou rozvijet svou politickou
angazovanost a obCanské uvédoméni a mohou zde vznikat politické aktivity ,,zdola®“, které

jsou podle ¢lenil Kliniky dilezitou ¢innosti, kterou maji obané v dne$ni dob& provozovat.

Klinika chape demokracii jako proces, kdy se lidé podileji na rozhodovani o vécech
vetejnych, a tento proces pfesahuje individualni z4jmy, a pravé diky spolu aktivité v ramci
Kliniky by se lid¢ této participaéni demokracii méli naucit. (Autonomni socidlni centrum

Klinika, © 2017)

Autonomni socialni centrum Kliniku v mém vyzkumu zastupoval pan Jan GaZzda, ktery mi

poskytl rozhovor dne 23. 2. 2017.

2.3 Vyzkumné otazky

Myslim, Ze je vsouasné chvili nutné, abych piedstavil otazky, které jsem zastupciim
organizaci politického aktivismu predkladal tak, abych zjistil, jakou roli v jejich transakénim

aktivismu hraji ideje obCanské participace a participacni demokracie jako takové.

1) Snazite se néjak ovliviilovat rozhodovani v ramci tvorby zédkond, zahrani¢ni politiky apod.?
Pokud ano, jak?

2) Jsou 1 aktivity, které vyuzivite méné¢ nebo které jste védomeé vyloucili? (protest,
manifestace, blokady)?

3) Jak vidite v této Casti své prace (snaha ovlivnit politické rozhodovani) svoji roli — co se
snazite do toho procesu vnést?

4) Jakou roli Vam z vaSeho pohledu zase ptisuzuji ufady/poslanci apod., s nimiz pracujete?

5) Setkéavate se v prosazovani svych cili ze strany ufadi/Parlamentu apod. s prekazkami?
S jakymi?

6) V jaké véci se Vam naptiklad v uplynulém roce povedlo dosahnout vasich cila?
36



7) A v jaké véci se zase véci nepovedly tak, jak jste chtéli/Cekali?

8) Ucastnily se kromé vas téchto rozhodovacich procesti (pokud §lo o rozhodovaci procesy)
jiné nevladni organizace?

9) Spolupracovali jste s nimi?

10) Byly podle vas dostatecné zastoupeny vSechny rizné strany, perspektivy, pohledy? Kdo
Véam tam chyb¢l?

11) Z Vasi zku$enosti, dostava v Ceské republice spoleénost dost prostoru vstupovat do
tvorby politickych rozhodnuti? Lze mluvit o obCanské participaci?

12) Jak by podle Vés zapojeni spolecnosti do procesu politického rozhodovani mélo vypadat?
13) Vidite svoji ¢innost jako svého druhu ob¢anskou participaci, anebo ne nutné?

14) Co by bylo podle vaseho ndzoru dobré zménit na tom, jak funguji rozhodovaci procesy,
tak, aby bylo pro participaci obcanti vice prostoru?

15) Myslite si, ze pro rozvoj demokracie jsou nezbytné nevladni organizace, jako je ta Vase,
a ze demokracie neni vyCerpana stranickou demokracii? Dulezitost na skale 1-10, pficemz 10
znamena nejvice souhlasim, 1 odpovida nejméné.

16) Je pro Cinnost nevladdni organizace, kterou zastupujete, dilezit¢ védomi, ze kromé
ovlivitovani legislativy také rozsifujete demokratické moznosti vlivu obCantii na politiku?

Dulezitost na Skale 1 - 10, pfi¢emz 10 znamenad, Zze nejvice souhlasim, 1 odpovida nejméng.

Tyto otazky jsem vytvofil z diivodu, Ze si myslim, Ze obecné nenuti dotazované k urcité
odpovédi, a Ze diky tomu maji dostateCny prostor vyjadiit své predstavy a zkuSenosti, které

kvuli své ¢innosti ziskali.

Otazku na aktivity, které politicti aktivisté vyuzivaji, jsem pro tuto praci zvolil proto, Ze se
védomé snazim vyhnout aktivistim, které miiZeme oznaCit za extremistické, ¢i krajné
radikalni, a to kviili tomu, Ze se nedomnivam, Ze by pro tento vyzkum byli pfinosem. Pojmem
extremistické poté chapeme definici Ministerstva vnitra Ceské republiky, ktera extremismus
oznacuje za: ,, vwhranéné ideologické postoje, které vybocuji z ustavnich, zdakonnych norem,
vyznacuji se prvky netolerance, a utoci proti zdkladnim demokratickym ustavnim principiim,
Jjak jsou definovany v ceském iistavnim porddku*. (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ©

2010)

Jelikoz predpokladam, ze pravé politicti aktivisté jsou jednou z moznosti jak rozvijet
participacni spolec¢nost, ptam se i na prekazky, které jim teoreticky soucasny politicky systém
nastavuje, a tim by de facto zamezoval rozvoji participacni spole¢nosti.
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Otazky se vénuji z jedné Casti samotné Cinnosti, kterou politicti aktivisté provozuji v ramci
procesu politického rozhodovani, a to proto, abych byl schopny zjistit, zda se skute¢né¢ mohou
povazovat za politicky aktivistické, a také abychom mohli redlné¢ posoudit, zda skutecné
vyuzivaji a rozviji idealy teorii participacni demokracie. Druhou ¢asti je pak zaméfeni se na
vlastni pfedstavy politickych aktivistil, a to pfevazné na jejich vlastni sebepochopeni, zda oni
sami povazuji svou cCinnost jako obcCanskou participaci, kterd je pro teorie participacni

demokracie zasadni.

Ziskané odpovédi budu analyzovat tak, abych zjistil, zda jednotlivé nutné kroky k dosazeni
participacni spolecnosti, které jsem uvedl v teoretické Casti, chapou politi¢ti aktivisté jako
pottebné, tedy, diky urcité kategorizaci zasad teorii participacni demokracie budu zkoumat,
zda a do jaké miry mlizeme v odpovédich zastupcli nevlddnich organizaci, s kterymi jsem
rozhovor vedl, nalézt potfebu ideji, které jsou vlastni pro teorie participacni demokracie.
Kategorie, které jsou pro vyzkum dulezité, jsou posilovani participace obCantl, zaméteni se na
edukativni ¢innost a socializaci ¢lovéka, snaha o proménu uvédoméni jednotlivce, zména
lokalnich trovni a posilovani spoluprace v ramci komunit, rozsifeni informovanosti celé
spoleCnosti a proména soucasnych reprezentativnich organu ve vice oteviené moznosti
ovlivnéni. V této ¢asti tedy vytvofim tematické okruhy, kterym se vénuji mnou polozené
otazky, jejichZ témata spolu souviseji a odpovédi s danymi tematickymi okruhy podle mého

zjisténi kooperuji.

2.4 Ovliviiovani rozhodovacich procest

Podle mého ndzoru je nejprve vhodné predstavit podobu zapojovani se do procesu politického
rozhodovani jako takového a také to, co se do politického procesu snazi organizace vnést.
Této forme ovliviiovani a zapojovani se do tvorby politickych rozhodnuti se vénuji prevazné
prvni, druhd a tfeti otazka, proto si myslim, Ze odpovédi na tyto tfi otazky mohu analyzovat
spole¢né, kdy na jednu stranu zjistime, jakym zpiisobem se vybrani politicti aktivisté zapojuji
do procesu politického rozhodovani, a zarovenn mizeme vyloucit to, Ze by se svou ¢innosti

mohli povaZovat za radikalni ¢1 extremistické.

Projekt Rekonstrukce statu se tvorbu zakonl snazi ovliviiovat skrze lobbing, tedy schiizky
s politiky, které snazi presvédcCit, aby podporovali devét protikorupcnich opatieni, které

Rekonstrukce statu chape jako dulezité pro piijeti. Jak uvedl Luka$ Kraus, ktery se mnou
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rozhovor vedl: ,,Nejedna se o lobbing, ktery je znamy dnes, ti placeni lobbisté kteri nékdy
potaji, nekdy vice verejne, chodi za politiky, my o sobé mluvime jako o obcanskem lobbingu .
(Kraus, 2017) Rekonstrukce statu se oteviené hlasi k tomu, ze se snazi prosadit zédkony
z jejich programu, snazi se pfichazet s vlastnimi pozménovacimi navrhy a pfipominkovat
konkrétni zdkony, které pfichazi do parlamentu. Druhou aktivitou, kterou Rekonstrukce statu
chape jako velmi dulezitou, je poté zapojovani obcanii a dobrovolnikl, kteti se s jejich

predstavami ztotoziuji.

S otevienosti, kterou Rekonstrukce statu chape pro svou cinnost jako stézZejni, se poji
i aktivity, které vyuziva. Ve vefejné kampani se snazi o vyuziti nadsazky a satiry, tedy:
wposlanci dame na billboard kouzelnickou grafiku, nebo Milanu Urbanovi, ktery se podle nas
podilel na vykosténi zdkona o registru smluv, dame oblek uklizece a cistici prostiredky*.
(Kraus, 2017) Takto vedena kampan se tedy podle Rekonstrukce statu nesnazi byt pfimo
negativni, nebo podpasova, ale snazi se o poukazani na problémy odleh¢enou formou, tedy,
ze politicky aktivismus miiZze byt provozovan slusnou a konstruktivni formou, a to prevazné
skrze schiizky a diskuse s politiky, zaroven vSak také informovanosti obcanil o problémech,

kterym se politici vénuji.

Jako hlavni aspekt, ktery se Rekonstrukce statu snazi do procesu politického rozhodovéni
vnést, je zména védomi politiki tak, aby si nemysleli, Ze se obcané o urcité politické otazky
zajimaji pted a v pribéhu voleb, ale Ze existuji problémy, které spolecnost fesi a zajima se
o né 1 v prabéhu jejich vlady. Mizeme tedy fici, Ze Rekonstrukce statu nepfedpoklada apatii
ze stran obc¢anll, a prave jiz pracuje s predstavou, ze se lidé sami o sob€ o politické otazky
zajimaji. Tento moment je podle mého nazoru dileZitym, a to prave pro to, Ze tato organizace
primo pocita a zaklada svou ¢innost na predstave, ze lidska pasivita vici politickym procesim

rv. o

je neopodstatnéna, coz je jeden ze zakladnich pilifh teorii participacni demokracie.

Glopolis, kterou v mém rozhovoru zastupoval zastupce feditele Ondiej Kopecny, uvedl, ze na
nejobecnéj$i urovni je hlavni snahou organizace rozvijet diskusi o globalnich problémech,
diky které by se mélo dojit k moznym zpiisobiim, jak ma na tyto vyzvy jak spoleCnost, tak
i politici reagovat. Cinnostmi, které Glopolis vyuziva, jsou na jednu stranu schiizky
a komunikace ptimo s politiky, které se snazi presvédcit o svém nazoru na dané problémy, na
stranu druhou je vSak také diilezita prace s vetejnosti, kdy se skrze osvetu, seminafe a rtizné
vzdélavaci projekty a programy Glopolis snazi o zvySeni povédomi a o globalnich otazkéach

vramci celé spolecnosti. Mluzeme tedy fici, Ze Glopolis vyuziva jak metody piimého
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ovlivitovani jednotlivych politiki a politik, tak se snazi o informovani a zapojovani vetejnosti,

aby se také podilela na feSeni problému, které chape jako dulezité.

Aktivity, které Glopolis vyuziva k ovliviiovani rozhodovacich procesti nejvyraznéji, jsou
spiSe advokacéniho razu, a to ve smyslu, Ze se snazi dostat rizné subjekty k jednomu stolu
aracionalnimi argumenty vést diskusi. Miizeme tedy fici, ze spiSe nez na mobilizacni
moznosti spole¢nosti v masovém méfitku, se Glopolis snazi o expertni feSeni globalnich
problému, a to diky pfindseni vécnosti do debaty a snahou a konstruktivni ¢innost, ktera je

zadné moznosti na zmeénu.

Do procesu politického rozhodovani se Glopolis snazi vnést primarné rozmér udrzitelného
rozvoje, a to skrze probuzeni aktivity celé Ceské republiky, ktera je v sou¢asné chvili podle
pana Kopecného ,,dosti uzaviena do sebe a mdlo se diva za sve hranice, stavi se do role
pasivniho aktéra, ktery nemiize nic délat a jen prijimat“. (Kope¢ny, 2017) Probouzeni aktivit
Ceské republiky se viak nevztahuje pouze na politické elity, ale napiiklad skrze rizné
seminare na Skolach se Glopolis snazi zaklim ukazovat, jak tim, co jedi, ovliviiuji i dalsi véci,
které by si normalné do spojitosti s jidlem vibec nedosadili. Ac¢koliv snahou Glopolisu neni
aktivizovat jedince ve smyslu mobilizace v ulicich a na demonstracich, snazi se o zménu
vnimani jednotlivce, kterd mize v idedlnim piipadé vést ke zmeéné systému. Kazdy se ma diky
ucasti na diskusi zamyslet nad tim, jak to, co kazdy den dél4, ovliviiuje jeho prostiedi, jaké

nese lidské jednani nasledky a podle toho se nasledné chovat.

Tereza Jarolimova, ktera zastupovala organizaci Amnesty International, jejich cinnost
rozdélila do dvou odvétvi. Prvnim okruhem jsou kampané€, kterymi se snazi aktivizovat
obéany v Ceské republice a riizné dobrovolniky, ktefi se zajimaji o lidsko-pravni otazky.
Druhou oblasti je zamétfeni se na témata, kterd se zrovna projednavaji v ramci parlamentu
Ceské republiky. V oblasti legislativni se Amnesty International snazi presvédéit politické
reprezentanty, aby pfijali rizné mezinarodni imluvy o dodrZovani lidskych prav, a na druhou
stranu v oblasti obCanské se snazi informovat vefejnost o mezindrodnich smlouvach, které
Ceska republika zatim nepfijala a které jsou dilezité. Mizeme tedy fici, Ze Amnesty
International spojuje jak advokacni ¢innost ve smyslu schazeni se s politiky, které se snazi
pfesvédcit o ur€itych ndzorech, tak se zaroven snazi informovat vefejnost o problémech, které

by se jinak do obecné diskuse nemusely dostat.

Aktivity, které Amnesty International vyuziva, musi byt podle slov Terezy Jarolimové vzdy

v souladu s pravnim systémem Ceské republiky. ,, Cokoliv, co obsahuje ndsilny protest, je pro
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nas pres c¢aru. Cokoliv, co je protipravni, je pro nds pres caru. Pro nas je dulezité zdravi
a bezpeci nasich aktivistii. Je pro nds dulezite, aby Amnesty byla vidéna jako diiveryhodna
organizace..., radeji vymyslime kreativni koncept, ktery nam umozZni velkou pozornost

v médiich a nas bude bavit, nez abychom udélali cokoliv s nasilim “. (Jarolimova, 2017)

Do politického procesu se Amnesty International snazi vnést primarné aspekt lidskych prav,
tedy ovliviiovat politickd rozhodnuti v souvislosti se zdkony a opatifenimi, které maji zarucit
dodrzovani téchto zakladnich lidskych prav. Na druhou stranu spiSe aktivisticka ¢ast Amnesty
International pracuje s jednotlivci na riiznych urovnich statu, kterym poméhd s prosazenim
svych néapadii a nazorl, organizaci riznych akci naregiondlni trovni a pfindSenim

mezinarodnich témat do regiond, kam by se jinak organizace dostavala obtizn¢.

Transparency International, které bylo zastoupeno analytikem Milanem Eiblem, do procesu
politického rozhodovani zasahuje pfevazné tim, Ze se osobné setkdvaji s politiky, a snazi se je
pfesvédcovat, jaké zdkony schvalovat a jakym zpisobem legislativni opatieni vytvaret. Tim,
ze se dukladn¢ vénuji jednotlivym navrhiim zakona, zkoumaji mozné dopady a hledaji ideélni
cesty. Zastupci Transparency International podavaji politikim informace, které Casto podle
pana Eibla politici nemaji, aby urcité zakony kvalifikované schvalili, ¢i odmitli. Mizeme tedy
fici, Ze podobné jako Glopolis, se snazi expertni cestou zkoumat jednotlivé navrhy zakont
a opatieni, a nasledné politikim bud’ doporucit schvaleni v urcité podobé, piepracovani, nebo

zamitnuti.

Jako jedind organizace, se kterou jsem tento rozhovor vedl, Transparency International
védomé vypousti mobilizacni aktivity. ,, My jako Transparency International se snaZime byt
neaktivistické, abychom tak nebyli vnimani. Protoze z definice naseho fungovani nejsme

aktivisté, jsme spise bud’ obcanska spolecnost nebo lobbingova cast . (Eibl, 2017)

Hlavni aktivitou, kterou se do procesu politick¢ého rozhodovéani Transparency International
snazi vnést, je profesiondlni pohled na danou problematiku. Tedy vstupovat do procesu
politického rozhodovani v celé jeho délce a snazit se ovliviiovat nazor jednotlivych politika,
ktefi nésledn¢ budou o rGznych zdkonech hlasovat. Jelikoz v odpovédi nepadlo ani slovo
o snaze aktivizovat obCany, myslim, Ze se Transparency International snazi tedy primarné
o prosazovani svych zajmu vici politickym elitdm, a to na zaklad¢€ riznych expertnich analyz
ajinych zkoumaéni dopadii jednotlivych zakont, které budou a jsou v ramci legislativniho

procesu projednavany.
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Organizace Férum 50 %, kterou v rozhovoru zastupovaly Veronika Sprincova a Markéta
Mottlova, svou €innost v procesu politického rozhodovani vidi jako snahu o poukazovani
a prosazovani genderovych otazek, které v sou¢asné dobé nejsou podle Fora 50 % dostatecné
zohlediiovany. Jednou z moznosti, jak ovlivnit politické rozhodovani, je podepisovani
a vytvareni otevienych vyzev, diky kterym je vyvijen urcity tlak na politiky, a pravé oteviené
vyzvy jsou hojné vyuzivané v ¢innosti Fora 50 %. Ptipojovani k otevienym vyzvam vsak neni
jedinou z aktivit, které tato organizace vyuziva. Podobné jako ostatni aktivistické organizace,
které¢ jsem pro tento vyzkum zvolil, se osobné schazi s politiky, které se snazi presvédcit
o svém nazoru na genderové otazky, oproti vétsin¢ aktivistd vSak také prilezitostné potrada

akce, které jsou pfimo mobilizacné aktivistické.

Naptiklad vroce 2013, pted volbami do Poslanecké snémovny, Forum 50 % potadalo
protestni akci s nazvem NAHORE BEZ (Zeny mély protestovat bez obledeni na horni &asti
téla), kterd reagovala na fakt, ze na kandidatnich listinach jednotlivych politickych stran
nebyly politicky na pfednich mistech, ale az spiSe v nizSich Castech. Tato akce: ,,méla
poukdzat na to, Ze kdyz se toto téma probira na tiskové konferenci, kde se predstavi néjaka
analyza, tak na ni dorazi treba ctyri novinari, ale kdyz se ohlasi, Ze se bude protestovat
nahore bez, tak dorazi vSechny televize se svymi kamerami*. (Mottlové, Sprincova, 2017)
Tento protest byl vSak pfedem planovany tak, Ze bez obleceni na horni pilce téla budou muzi,

a novinafi podle slov Markéty Mottlové a Veroniky Sprincové byli zklaméni.

Miizeme tedy fici, ze Forum 50 % na rozdil od vétSiny organizaci, které jsem pro tento
vyzkum zvolil, je oteviené i aktivitam, které mohou byt Casto provokativni a pfimo cili na

mobilizaci ob¢and.

Forum 50 % se do procesu politického rozhodovani snazi vnést pfedevSim transparentnost, ve
smyslu vétsi moznost dohledu spolecnosti nad tim, jakym zplisobem jsou nominacni procesy
vedeny. Na druhou stranu se svou €innosti snazi ovliviiovat lokalni Uroven, a to ptevazné
zohlediiovanim genderové perspektivy. Toto zohlediiovani znamena piedevSim to, Ze se na
urovni obci maji schazet obcané a diskutovat nad tim, jakym zpiisobem budou naptiklad
rozdéleny fondy a obecni finance, tedy na jaké projekty budou finance vynaloZeny a to prave

kvtli tomu, aby byly zohlednény riizné skupiny lidi a Zadné nebyla ptedem zvyhodnéna.

Autonomni socidlni centrum Klinika je ponckud odliSnym piedstavitelem politického
aktivismu neZ ostatni organizace, které jsem pro tento vyzkum vybral. Jan Gazda, ktery se
mnou za Kliniku vedl rozhovor, uvedl, ze: ,,tim, Ze squatujeme, ukazujeme lidem, Ze je to

potieba (zlegalizovat squatting) “. (Gazda, 2017) Jejich snahou je tedy predevSim poukazovat
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na fakt, Ze existuji budovy, které jsou opusténé a zaroven Ze lidé Casto ziji v podminkach,
které jsou netinosné, proto si mysli, ze squatting by témto lidem mohl pomoci. Forma, kterou
Autonomni centrum Klinika je od ostatni aktivisti odliSnd pfedevSim tim, Zze to, co chtéji

prosadit, pfimo provozuji.

., Klinika dela spoustu riiznorodych aktivit, nema neco, co bychom si rekli, ze nedélame.
Poradame demonstrace, happeningy, prednasky, tim se snazime upozornovat na to, aby se
opustené budovy vyuzivaly“. (Gazda, 2017) D4 se fici, ze se Klinika oproti ostatnim
nevladnim organizacim nevénuje piimému ovliviilovani politiki  schizkami a
pfesvédCovanim, ale spiSe se svou Cinnosti snazi prosazovat své cile, které chape jako

dilezité.

Hlavni roli v ramci procesu politického rozhodovani a de facto i nejdulezitéjSim poslanim
¢lentd Kliniky je snaha o to, ,,byt hlasem lidu, toho spodku, snaZime se ukdzat, zZe lidé mohou

ledacos menit i zespodu, nikdo z nas neni zastupitel nebo nékdo takového postaveni“. (Gazda,

2017)

Shrnuti:

Rekonstrukce statu se sice svou ¢innosti primarn€ nezamétfuje na aktivizaci a mobilizaci
jednotlivce, nebo celé spolecnosti a jeji hlavni prace spociva na lobbingu, ktery je zaloZen na
deviti protikorup¢nich opatienich, jez vymezila na zacatku své ptisobnosti, na druhou stranu
vSak vramci sebe pochopeni této organizace podle mého ndzoru muizeme fici, Ze idealy
participacni demokracie, tedy aktivni obcanstvi, pfi nejmenSim legitimizuje jejich jednani a je
vlastn€ zakladnim stavebnim kamenem pro jejich Cinnost, jelikoZ se na zijem lidi pfimo
odvolava a snaZi se politiky piesvédcit, Ze se obfané o politiku zajimaji a podle toho by méli

jednat.

Podobné¢ se jevi i organizace Glopolis, ktera se primarné snazi vyjadfovat k navrhiim zdkona
a jinym opatfenim, které se dostanou na pidu Parlamentu Ceské republiky. Jejich snahou je
vSak také urCitd zména uvédoméni obcCana, ktery nema své jednani chépat odd€lené od
ostatnich lidi, ale pravé diky rozvijeni diskuse se ma clovek stat ¢lenem SirSiho kolektivu,
atim si uvédomit, Ze jeho Cin ovliviiuje Zivoty dalSich a podle toho by mél jednat. Proto
muzeme fici, Ze 1 Glopolis s mySlenkou aktivniho ob¢ana pracuje, a pokud by skrze edukaci

doslo ke zméné uvédomeéni kazdého jednotlivce, byla by préce, které se organizace vénuje,
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mnohem efektivnéj$i a mohlo by dochdzet k vyrazngj$im zavérim, nez ke kterym dochazi
nyni.

Amnesty International propojuje svou cCinnosti obé& oblasti, tedy jak advokacni, tak
aktivizacni. Pfi prosazovani svych cilli pfevazné na nizsich Grovnich do jisté miry spoléha na
aktivni dobrovolniky, ktefi se lidsko-pravnimi problémy zabyvaji, a vlastné se snazi o zastitu
pii jednani dobrovolniki, kterou jim jako etablovana organizace muze poskytnout. Mizeme
tedy fici, ze jedna z Casti prace Amnesty International je advokacni cinnost smeérem
k politickym elitdm, kdy principy participaéni demokracie de facto za potfebi nejsou, druha
¢ast, mizeme fici aktivistickd, je vSak na aktivnich obcCanech vlastné zavisld, proto se
domnivam, ze pro Cinnost této organizace jsou tyto principy zZadouci, a do ur€ité miry

vyuzivane.

Transparency International je v ramci této ¢asti prace pravdépodobné nejméné zaloZena na
aktivnim obcanstvi a jinych principech, které jsou pro teorie participacni demokracie stéZejni.
Jejich Cinnost spocivd primarné na ovlivilovani politickych elit tak, jak Transparency
International chéape jako spravné a potiebné. Aktivizované obCany pro svou c¢innost
Transparency International podle odpovédi na mé otazky nepotiebuje, proto je zatim mizeme

povazovat jako nejméné pro participacni.

Foérum 50 %, jak jsem jiz uvedl, pro svou praci prileZitostné vyuziva aktivity, které jsou ptimo
mobilizaéni a aktivizujici. Proto spole¢né s Klinikou miizeme fici, Ze se jevi jako nejvice pro
participacni organizace z mnou vybranych zastupcti. DileZitym prvkem je i zaméfeni se na
lokalni troven, kde se Forum 50 % svou ¢innosti snazi o zapojeni ob¢ani do rozhodovani
o otazkach, které se piimo tykaji jejich zivotli. Zohlediovani genderové perspektivy, které
Forum 50 % chépe jako jednu ze svych cill, je podle jejich ndzoru piimo spjato s rozvojem
aktivniho obcCanstvi a propojovani ¢lenli komunity, na kterou dopada urcity druh politickych
rozhodnuti, proto si myslim, Ze tato organizace je spolu s Klinikou nejvice zaloZena na

principech, které jsou vlastni teoriim participac¢ni demokracie.

Nejvyraznéjsi potteba ideji teorii participacni demokracie je podle mého nazoru viditelné
u Autonomniho socidlniho centra Klinika, jejiz ¢innost je pfimo zavisld na zapojeni obcanii
do aktivit, které vyuzivaji pro prosazeni svych cilii. Pravé pfimé zapojeni rtznych lidi do
protestl, demonstraci a vlastné¢ 1 samotného squatovani je ukdzkovy ptiklad aktivizace
obcantl, ktefi svou €innosti vyjadiuji svilj ndzor a své postoje smérem jak k politickym elitdm,

tak k ostatnim ¢lentim této spolecnosti.
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Diky prvnim dvéma otadzkam, tedy o podobé zapojovani do procesu politického rozhodovani
se muze zdat, ze politiCti aktivisté prevazné nepotiebuji k prosazovani svych cilti aktivizované
obcany, a to pfedevsim proto, Ze se primarn¢ zamétuji spiSe nez na mobilizaci a podporovani
obcanské participace, na ovliviiovani politickych predstaviteld v rdmci legislativniho procesu
tak, aby prosazovali piedstavy, které jsou aktivistim vlastni. Mzeme tedy fici, Ze se nevladni
organizace spise stavi do pozice zastupct obcanské spolecnosti, kdy chapou své postoje jako
spravné, a jejich prosazovanim de facto zastupuji obCany, kteii by méli premyslet stejné.
Participacni demokracie, jak jsem uvedl v teoretické ¢asti, pocita s pfimym zapojenim obcanti
do aktivit, které mlizeme nazyvat politické. Diky odpovédim vybranych organizaci vSak
muzeme vidét spise jakousi nevédomou delegaci moci ¢i vlivu, podobné jako v kritizované
povalecné reprezentativni demokracii, avSak vtomto piipad¢ delegaci vlivu na sektor

politickych aktivistd, ktefi nasledn€ jednaji ve jménu spolecnosti smérem k politickym elitam.

Na druhou stranu vSak vétSina organizaci do urcité miry pocita s aktivnim obCanstvim a jejim
naslednym prohlubovanim, které je pro jejich ¢innost dulezité. Podle mého nazoru tedy
musime ponckud rozlisit pfimé ovliviiovani politického rozhodovani, které obecné vybrani
politi¢ti aktivisté (s vyjimkou Kliniky a Foéra 50 %) provadi skrze schiizky a oteviené
presvédcovani politickych elit na zédkladé profesniho posouzeni jednotlivych otdzek a zédkont,
a obecnou ¢innost, kterou chapou jako dilezitou. Diky odpovédim se podle mého ndzoru
ukazalo, Ze je pfimé zapojeni obCanil pro aktivisty potfebné jako jakasi podplirna sila pro
jejich plisobeni v ramei ovliviiovani politickych rozhodnuti. AZ na Transparency International
je pro nevladni organizace aktivni ob¢an dulezitym prvkem, diky kterému muzeme dojit

k né&jaké zmeéné stavajiciho stavu smérem k lepSimu.

2.5 Vztah ke statu a mozné prekazky

Jelikoz v této praci predpokladam, ze politicti aktivisté do urCité miry potiebuji principy
aidedly teorii participaéni demokracie pro svou c¢innost a k prosazovani svych zajmi,
zaméfim se nyni na jejich vztah ke statu, a to pfedev§im se zamé&fenim na to, jak si aktivisté
mysli, Ze na né statni instituce nahlizi, a zda existuji podle jejich nazoru néjaké prekazky,
které stat a jeho instituce védomé nevladnim organizacim do cesty stavi, a tim se idealy

participacni demokracie nemohou dostatecné prosadit.
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Rekonstrukce statu se domniva, Ze ji statni instituce vnimaji jako relevantniho aktéra, ktery se
urCitym zpusobem zapojuje do procesu politického rozhodovéni. Jak ale uvedl pan Kraus:
,,obecné je spousta politikii, kteri se s nami schazeji a nemaji s tim probléemy, debaty pak
byvaji konstruktivni... pak jsou lidé, kteri se s nami nikdy nesejdou, nyni tieba pracujeme na
zdachrané registru smluv, aby nebyla prijata vykostéenda podoba, a chceme v Sendtu docilit
toho, aby se novela napravila, nékteri sendtori nam vsak poslou email, Ze vzhledem k tomu, Ze
madme o otdzce odlisné nazory, povazuji schizku za bezpredmétnou “. (Kraus, 2017) Mizeme
tedy fici, Ze obecné pristup statnich instituci neni negativni, ¢i pozitivni, ale jedna se spise o

jednotlivce, jaky maji na danou organizaci ndzor, a zda jsou s nimi ochotni spolupracovat.

Prekéazky, které Rekonstrukce statu chape jako dulezité, jsou také predevSim individudlniho
rdzu. Prvnim problémem je nechut vibec schliizku ¢i diskusi nad ur€itym navrhem zékona
dohodnout, tedy sejit se se zastupci Rekonstrukce statu. Druhy problém, ale ten je podle pana
Krause dulezitéjsi, je fakt, ze i kdyz ke schizce dojde, diskusi ze strany politikti ovladaji ¢asto
emoce, dojmy a ideologie, a nikoliv vécné a podlozené argumenty. Takto vedena diskuse poté

neni konstruktivni.

Glopolis vnima svou pozici z pohledu statnich instituci podobné jako Rekonstrukce statu,
tedy individudlni podpora ¢i nezdjem. O své Cinnosti v rdmci procesu politického rozhodovani
o sob& Glopolis hovoii jako o obCanské spolecnosti, k tomu pan Kopecny dodal: ,, Tam, kde
ministerstva nespolupracuji s obcanskou spolecnosti (napriklad Ministerstvo financi), tam
Jjsou dost ostraziti. Naopak na Ministerstvu zahranicnich véci okolo rozvojové agendy jsme
vnimani jako partner, jako organizace, kterd se jako jedna z mala snazi rozvijet analytickou

¢

cinnost v oblasti, kde Ministerstvo zahranicnich véci treba nemd kompetenci®. (Kopecny,
2017) V roviné samotnych politikii a afedniki, s kterymi se zastupci Glopolisu setkavaji,
vystava problém, ktery vnima i Rekonstrukce statu, tedy ideologické rovina a vyuZiti intuice

spiSe neZ expertnich podkladd.

Dalsim problémem pro Glopolis je fakt, Ze Casto hovoii o obecnych problémech, které se
nasledné¢ mohou upravit ndvrhem zakona. Na zacatku diskuse vSak politici nevidi pfimo
agendu, kterd mize byt projedndvana a nasledné nastolena, ale vidi problém, ktery nevédi
jakym zptusobem uchopit a nevidi moZznost n&jakého zviditelnéni. Agenda udrzitelného
rozvoje totiz neni podle pana Kopecného piimo oblasti, kde by probihala vetejna diskuse
a z toho mozna plynouci feSeni, proto politici nedokézi posoudit, zda jsou tyto otazky v linii

stranickych program, nebo neni.
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Na druhou stranu Glopolis nevnima piimo piekazky, které by statni instituce stavély
politickym aktivistim do cesty, jedna se spiSe o obcasnou ostiejsi diskusi a vyménovani
odlisnych nazort, ale ,,Ze by nam hrozili tim, Ze si uz si neskrtneme, nebo nedostaneme Zadny

grant, to rozhodnée ne . (Kopecny, 2017)

Podle Amnesty International je vztah statnich instituci k jejich organizaci vétSinou pozitivni,
jelikoz jsou pomérné respektovanym partnerem v lidsko-pravni problematice. K tomuto faktu
prispiva 1 mezindrodni zazemi, které¢ Ceské poboCce Amnesty International dodava urcitou
vahu, a pravé diky tomu je vztah mezi stdtem a jejich organizaci zaloZen spiSe na spolupraci,

nez na problémech vychézejicich z neochoty vést spolu diskusi.

Co se tyCe prekazek, které¢ by statni instituce, politici, ¢i Ufednici védomé pii prosazovani
zajmu Amnesty International stavéli, nebyla si pani Jarolimova védoma zadné, az na neochotu

se se zastupci této organizace sejit.

Transparency International vidi sviij vztah ke statnim institucim podobné jako Glopolis
a Rekonstrukce statu, tedy vramci moznosti pozitivni. Tim, Ze se snazi o podavani
nezavislych informaci na tu ¢i onu problematiku, je podle pohledu pana Eibla statni instituce
chidpou jako mozného analytika dopadii a moznosti, jak by rizné navrhy mohly byt

postaveny, ale také jako zdroj informaci na danou problematiku.

Ackoliv obecné statni instituce nahlizi na Transparency International pozitivné, existuji
problémy, které dilezité a vyrazné ovliviluji ¢innost této organizace. Prvnim problémem
muze byt tzv. ,,ndlepkovani®, tedy, ze: ,,od roku 2014 probiha kampan, ze my jsme babisovci,
coz je slozité na to, abychom mohli podat urcité gros opozicnim poslancum bez toho, aby nas

oni onalepkovali“. (Eibl, 2017)

Hlavnim problémem je podle pana Eibla fakt, ze se k politikim dostanou informace, které
jsou jiz filtrované raznymi ufedniky a asistenty, proto nemusi byt vzdy objektivni.
Transparency International se politikim snaZi nasledné vysvétlit druhou ¢ast pohledu, kterou
oni chapou jako objektivni, to se ale Casto nepovede. Problém je vSak také v tom, Ze se
politici domnivaji, ze musi zastavat jednotny postoj strany ke kazdé problematice, ackoliv to
podle Transparency International neni vzdy pravda, jelikoz poukazuji na to, ze 1 kdyz strana
vystupuje navenek jako jednotnd, vétSinou se néjaci ,,odpadlici* hlasovani objevi, a ve vétsing

pfipadi to pro politickou stranu jako takovou neni problém.

Politici také podle Transparency International podléhaji vliviim riznych zajmovych skupin,

které Casto zlstavaji utajené, a ve chvili, kdy se politicky aktivistick4 organizace bude snazit
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do procesu tvorby zdkond vstoupit, neni mozné zjistit, od jaké skupiny ptichézi

protiargumenty, na které je nutno reagovat, a tim se moznost néco ovlivnit velmi ztézuje.

Forum 50 % je podle jejich ndzoru vniméano ptedevsim jako lobbistick4 organizace, ktera se
pfimym kontaktem s politiky snazi prosadit své cile tykajici se riznych zdkond. Na druhou
stranu se vSak domnivaji, Ze politici uznavaji jejich expertni zdzemi na dané otazky, proto
bychom oznaceni lobbistické organizace neméli chdpat v negativnim slova smyslu, ale spiSe
jako organizaci, ktera jako jedna z mala v Ceské republice miize fundované podkladat své

argumenty, které predklada jednotlivym politiktim.

Jako u ostatnich organizaci je vSak diilezité nahlizet na vétSinu politikli jako na jednotlivce,
jelikoz 1 v rdmci Fora 50 % je ptistup politikid individudlni, tedy Ze je ne€kteti uznavaji, jini je

de facto ani neznaji, a tim padem se s jejich zastupci neschazi.

Piekazkou, kterou Forum 50 % vidi jako dulezitou, je naptiklad fakt, Ze casto nejsme schopni
poznat, kdo za danym postojem a ndzorem stoji. ,.Jsou néjaké lobbistické organizace, nebo
lidé, kteii nékde sedi... a z radcovskych pozic naseptavaji politikim*. (Mottlové, Sprincova,
2017) V takovychto ptipadech tedy neni ptili§ mozné, aby k néjaké diskusi dochézelo, jelikoz

neni ziejmé, komu a jakym zptisobem své argumenty predkladat, aby mohly byt vyslySeny.
Obecné vzato vSak strukturalnim prekazkam Forum 50 % podle jejich slov neceli.

Autonomni socialni centrum Klinika, podobné jako ostatni organizace, chape vztah statnich
instituci a politiki jejich Cinnosti jako velmi individualni, tedy, Ze se necktefi politici
naptiklad po ttoku na Kliniku (Némec, Trachtova, 2016) postavili na jejich stranu a branili je
jako komunitni centrum a rovnocenného partnera. Jini je vSak spiSe chapou jako nezakonnou
organizaci, kterd poruSuje pravo na soukromé vlastnictvi a jejich ¢innost nema promlouvat do

procesu politického rozhodovani, jelikoz jsou bezpecnostni hrozbou.

v

Piekazkou, kterou Klinika chéape jako nejpodstatnéjsi, je neochota velké casti politikli vitbec
vést jakoukoliv diskusi s jejich zéstupci, a odmitnuti uznani Kliniky jako moZného partnera,
ktery mtize ptichdzet a ptispivat do debaty vécnymi argumenty na problematiku, které se
veénuji.

Shrnuti:

Jak z odpovédi vybranych zastupcti politického aktivismu vyplyva, v Ceské republice podle
jejich nazoru neexistuji piimo institucionalni ptekdzky, které by zastupcim obcanské
spolecnosti zamérn¢ zamezovaly prosazovani svych zajmi v ramci procesu politického

48



rozhodovani. Problém je spiSe na individudlni bazi, tedy, ze nékteii politici a Gifednici viibec
nepfipousti moznost, aby se ndzory politickych aktivisti mohly dostat do diskuse, ktera

v ramci politického rozhodovani probiha.

Nemyslim si tedy, ze principy a idealy participacni demokracie jsou piimo zamezovany tim,
jak je systém Ceské republiky nastaven, ale jedné se spiSe o soucasné personalni obsazeni
ufadii, které do politického procesu promlouvaji, jez by mélo byt vice oteviené ndzoram

a argumentiim ze vSech moznych stran ¢eské spolecnosti.

Z odpovédi, které jsem diky rozhovoriim ziskal, je podle mého ndzoru nejvyraznéjSim
problémem fakt, ze politici a statni ufednici nejsou dostate¢né naklonéni k rozvoji diskuse se
vSemi moznymi subjekty, tedy at’ jiz s obCany, tak snevladnimi organizacemi, a z toho
divodu miize vznikat pocit odcizeni a nemoznosti nastaveni statu zmenit. Jak jsem uvadél
vyse, Benjamin Barber chape jako nutnost nepfedpojatost v ramci diskuse a otevienost
odlisnym ndzoriim, a pravé diky dialogu je mozné dojit k pozitivnim vysledkiim, realita je
vSak cCasto odlisna, jelikoZ se politické elity z ditvodu ideologického a nazorového rozporu do
diskuse s aktivisty mnohokrat ani nevstoupi, jelikoz si pfedem vytvotily na dany problém svij

nazor, ktery nechtéji zmeénit.

Z tohoto diivodu tedy, ackoliv aktivist¢ neuvedli, Ze by existovaly né&jaké institucionalni
ptekazky pro jejich praci, je nejvetsSim problémem nejspiSe neochota politikd vést dialog nad
ur€itymi problémy, a tim je do znacné miry spole¢nost z procesu tvorby politickych

rozhodnuti vyloucena.

2.6 Moznost dosazeni cile, spoluprace mezi aktivisty, pohled vSech relevantnich

subjektl

V této Casti prace budu zkoumat, zda vibec politi¢ti aktivisté mohou dosdhnout prosazeni
alespon nekterych ze svych cili a to tak, Ze jsem se jich piimo ptal, v které zaleZitosti se jim
v uplynulém roce povedlo prosadit ¢i zménit to, co si kladli za cil. Dalsi oblast, na kterou se
zde zamétim, je spoluprace aktivistickych organizaci mezi sebou, tedy zda v otdzkach, které
se snazi ovlivnit, dochazi k vzajemné spolupraci, nebo jsou organizace spiSe uzaviené, a vici
rozhodovacim procestim vystupuji individualng. V rdmci jednoho zékona, ¢i néjaké politické
zmeény, jsem se také dotazoval, zda podle nazoru vybranych aktivistd byly dostatecné

zastoupeny rtuzné pohledy na danou problematiku, a to kviili tomu, abych zjistil, zda je

z procesu politického rozhodovani podle jejich ndzoru néjakéd skupina vyloucena, nebo
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takovyto problém nepocituji. Na posledni ¢ast, tedy na moznost pfinaSet rizné pohledy do
procesu politického rozhodovani, se zaméfuji proto, Zze jednim z aspektl teorii participacni
demokracie je také inkluzivni charakter, ktery nejenom dava moznost ob¢antim vstupovat do
politického zivota, ale také by meél zaruCovat, Zze neni zadny z zadoucich pohleda

z legislativniho procesu vyloucen.

Rekonstrukce statu chape jako nejvétsi uspéch uplynulého roku to, Ze s jejim prispénim doslo
k reformaci financovani politickych stran, tedy k novelizaci zdkona o sdruzovani stran, ktery
nové od roku 2017 zavadi nutnost vytvoifeni transparentnich Uctd, jejichz hospodafeni a
aktualni stav bude kontrolovat nové vznikly nezavisly urad. Novela zdkona také pfinasi limity
pro vysi daru, kterou mlze politickd strana pfijmout od jednoho darce. (Nadaéni fond proti

korupci, © 2016)

V ramci legislativniho procesu se do podoby tohoto zdkona zapojovala velka skupina
nevladnich organizaci, to 1 z divodu, ze Rekonstrukce statu sdruzuje asi 20 téchto organizaci,
a podle slov pana Krause mezi sebou uzce spolupracuji. Do ovliviiovani tohoto zakona se
vSak také zapojovalo Transparency International, které o tomto tématu publikovalo rtizné
¢lanky a studie a prezentovalo vyzkum, kterym mélo ovlivnit rozhodovani jednotlivych
politikii. Obecné¢ Rekonstrukce statu s dal§imi nevladnimi organizacemi pravidelng
spolupracuje, a tim, Ze pod sebou sdruzuje mnoho organizaci, je spoluprace de facto

zékladnim ptedpokladem jejiho uspechu.

U projednavani novelizace zakona o financovani politickych stran podle Rekonstrukce statu
nechybél zadny relevantni subjekt, ktery by se k tomuto tématu mél vyjadfovat. Jedinym
problémem, ktery vystdva sohledem na nepfitomnost néjakého z pohledd, je podle
Rekonstrukce statu pohled vlady Ceské republiky jako takové, jelikoz se predseda vlady
nedostate¢né vetejné vyjadiuje k protikorupénim zdkoniim, a tim vlastné neukazuje postoj

vlady jako takové.

Glopolis chape jako velky uspéch zménu v postoji k registru vetejnych vlastnikd, ktery
ackoliv nebyl nakonec Poslaneckou snémovnou schvalen, ziskal urcitou podporu, a tim ze se
aktivné snazil politiky presvédCit o nutnosti pfijeti takového zakona, zménil obecné postoj
z negativniho k ¢astecné pozitivnimu. V soucasné chvili se o této agend¢ jednd v ramci
Evropské Unie, tedy Ze by registr vlastnikli mél byt povinné vetejny v kazdém c¢lenském
statu, a pan Kopeény uvedl, Ze diive byl postoj Ceské republiky negativni, a nyni i diky préci
Glopolisu a Transparency International, které se tomuto tématu vefejné vénovali, se Ceska

republika k pfijeti registru vefejnych vlastniki stavi spiSe pozitivné.
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Vramci projedndvani registru vetfejnych vlastnikti Glopolis tzce spolupracoval s vyse
zminénym Transparenci International. Pan Kope¢ny vSak také hovoftil o implementovani
agendy udrzitelného rozvoje, ktera ptichazi z OSN, v ramci které se vytvaii strategie, na které
Utad vlady Ceské republiky oteviené spolupracuje s riiznymi nevladnimi organizacemi a ty
mezi sebou koordinuji postup tak, aby byla strategie vytvoifena co nejlépe. V ramci
udrzitelného rozvoje tedy spolupracuji organizace, jako jsou naptiklad Forum 50 %, EDUin,
FoRS a dalsi. MuzZeme tedy fici, Ze na mnoha agendach spolupracuje Glopolis s riznymi
organizacemi, a tim spole¢n& do jisté miry utvaii a ovliviiuji politiky, které jsou v Ceské

republice vytvareny.

Co se tyce mozného piistupu a pfitomnosti Sirokého spektra pohledii a nazorli na registr
vetejnych vlastnikdi, v ramci celého procesu bylo podle Glopolisu mozné tento zikon
ovlivilovat a této moznosti vyuzivaly rizné organizace, at’ jiz profesni skupiny, tak politicti
aktivisté. Cely legislativni proces je totiz pomémé transparentni, jelikoz se politicti aktivisté
mohou TUcastnit jednani vyborl, oslovovat politiky, a tim vlastné¢ ovliviiovat proces
politického rozhodovani. Na druhou stranu vSak v meziresortni fazi, kdy probihd pfiprava
samotného zdkona, musi byt organizace pfimo pozvana k tomu, aby se né¢jakym zplisobem
mohla vyjadfit, proto si myslim, ze tato nevefejnd Cast procesu je spiSe v rukou politikli
a Gfednikd, ktefi se v pfipadé nutnosti sami obraceji pro radu organizace, které se

problematice vénuji.

Amnesty International se nezaméfuje jen na aktivity v Ceské republice, ale operuje i na
mezinarodni urovni, kde podle nazoru pani Jarolimové dochézi k vétsim tispéchiim nez v CR.
V Ceské republice je nejvétsim tspéchem nejspise moznost navitévovat spolu s vladnimi
institucemi deten¢ni a azylova zatizeni, kde jsou umisténi imigranti, provadét kontroly
arozhovory s azylanty a cekateli, a tim referovat o tom, na jaké urovni se nachazi ceska
imigracni politika. V soucasné dobé¢ je tedy agenda imigracni jednou z hlavnich oblasti, které

se Amnesty International vénuje.

Oblasti, kde v uplynulém a soucasném roce dochéazi k velké spolupraci napfi¢ riznymi
nevladnimi organizacemi, je prave imigracni a inkluzivni politika. Naptiklad rovny pfistup ke
vzdélavani a jeho inkluzivni charakter je agenda, ve které Amnesty International spolupracuje
napti¢ Sirokym spektrem politického aktivismu, proto mulZeme fici, Ze 1 Amnesty

International neni ve snaze ovlivnit rozhodovaci procesy izolovano.

Na otazku zastoupeni vSech moznych pohledl a stran v ramci Gspéchti loniského roku mi pani

Jarolimova nebyla schopna odpovédét.
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Nejvétsi uspéch loniského roku vidi Transparency International v prosazeni zakonu
o hazardnich hrach a rejstiiku skutecnych vlastnikii. Ackoliv rejstiik skute¢nych vlastniki
nebyl prosazen v takové podobé¢, jak by si Transparency International ptredstavovalo, chépe
pan Eibl jako uspéch, ze se o téchto protikorup¢nich otazkach vibec diskutuje a politici svym

hlasovanim a vyjadfenimi ukazuji svlij pohled na véc.

V ramci vyjednavani o podobé zakona, ktery by stanovoval registr konecnych vlastniki
Transparency International uzce spolupracovalo s organizaci Glopolis, ktera jako jedina spolu
s Transparency International feSi otdzku danovych raji a anti money laundering, proto je to
jedna z nej¢astéji spolupracujicich organizaci. V dalsich otazkach, tedy naptiklad ohledné tzv.
whistle blowingu, Transparency International spolupracuje napiiklad s organizaci OZiveni,

ktera se snazi ptedevS$im o rozvoj aktivniho obc¢anstvi.

Oproti ptedchozim odpovédim se Transparency International domniva, ze v zddném ptipade
neni mozné zastoupit vSechny mozné pohledy a strany, a to pfevazné proto, Ze se obecné
v ramci rozhodovacich procesti objevuji dva pohledy, pficemz jeden neguje druhy. Proto neni
zastoupeni vSech pohledi de facto mozné, jelikoz dochazi spiSe k vymezovani se proti
druhému, nez néjaké diskusi a oteviené moznosti piedstavit svij ndzor. V projednavani
registru vefejnych vlastniku podle pana Eibla chybéla pievazné zurnalistickd rovina, kterd se
nedostate¢né tomuto zdkonu vénovala, a tim, ackoliv by pro média bylo jisté zajimavé mit
vetejny rejstiik vlastnikl, se do procesu tvorby tohoto zdkona nezapojila. Toto vSak neni
jediny zékon, kde podle Transparency International média nehraji takovou roli, kterou by
méla, a je to spiSe pravidlem, jelikoZ se snazi o Ctenost, ale o pfidavani dalSich fakt spiSe
nikoliv. Na druhou stranu vSak pan Eibl uvedl: ,, verejnost chapu, Ze do procesu nevstoupila,

protoze to pro ni neni uplné jednoduché, pochopitelné, aby se mobilizovala“. (Eibl, 2017)

Férum 50 % vidi jako nejvétsi uspéch zavedeni genderové kvéty uvniti CSSD, jejichz piijeti
bylo zaloZeno na analyzach a propoctech pravé této organizace. Genderové kvoty se vSak
projednavaji i v ramci Parlamentu Ceské republiky a v médiich, rozviji se diskuse, coZ je také
jeden z cill, které si Forum 50 % klade za cil. Dalsi véc, kterd se v rdmci uplynulého roku
z pohledu Fora 50 % podafila, je gender mainstreaming v obcich Odolend Voda, Mnisek pod

Brdy a Zbraslav, které se vic¢i tomuto tématu staly otevienéjSimi.

Spoluprace mezi Forem 50 % a jinymi organizacemi neprobihd jen s dal§imi politicky
aktivistickymi organizacemi (jako je napiiklad Cesk4 Zenska lobby, s kterou tzce kooperuji),

ale 1 naptiklad Zenské frakce politickych stran a dalsi subjekty, které se zabyvaji genderovymi
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otazkami. Mlizeme tedy fici, Ze spoluprace s dalsSimi subjekty je jednim z hlavnich principt,

na kterych Forum 50 % stavi.

Prace na zékonu, ktery by zavadél povinné vnitrostranické kvoty, byla podle Fora 50 %
dostate¢n¢ ovlivnéna riznymi pohledy a perspektivami, a to pfrevazné na zaklade
meziresortniho ptipominkového fizeni. Zastupkyné této organizace se nedomnivaji, ze by
nektery z pohledi, ktery by v diskusi mohl pfispét cennymi radami, nebyl pfitomny, a tim by

problematika nebyla dostatecné opodstatnéna.

Autonomni socialni centrum Klinika vidi sviij nejvétsi uspéch v tom, Ze se jeji Clenové stale
pohybuji v prostoru budovy na Zizkové, kterd je s centrem piimo spjati. Policie Ceské
republiky vyckava s vyklizenim budovy na rozhodnuti soudu, coz se podle Kliniky diive
nestavalo, a tim se diskuse o legalizaci squattingu dostava na dalsi troven. Tento fakt je podle
pana Gazdy pfimo spojeny s otdzkou squattingu, ktera je hlavnim cilem cinnosti Kliniky.
Dal$im uspéchem je také mobilizace lidi na podporu jejich ¢innosti, kdy se demonstraci
konané Klinikou zucastiiuje okolo tisice az dvou tisic obcanil, a problematika squattingu se

dostava do povédomi Siroké vetejnosti.

Spoluprace mezi neziskovym sektorem politickych aktivistl probihala pfevazné na zékladé
sbirek pro uprchliky, které Klinika poradala, kdy se zastupci Kliniky schazeli s jinymi
organizacemi, koordinovali jejich ¢innost a nasledné spole¢n€ vypravili vybrané véci na
hranice, kde je rozdali potfebnym. Spoluprace probiha i v otazkach socidlniho bydleni, kde
pokud se pfipravuje néjaka iniciativa, schdzeji se s dal$imi organizacemi, ale nejedna se

o dlouhodobé partnerstvi, které by zasahovalo pfimo do aktivit Kliniky.

Otazka legalizace squattingu je v Ceské republice tématem, do kterého se podle Kliniky
zapojuje Siroké spektrum vSech moznych subjektl spolec¢nosti. Mnoho obcantl i organizaci se
stavi ke squattingu negativné, na druhou stranu vSak existuji i zastanci, a praveé s t¢émi Klinika
spolupracuje. Podle pana Gazdy se tato otdzka fe$i na mnoho pfednasSkach, a to i na

akademické Grovni, proto se nedomniva, ze by néjaky z pohledi ptimo chybél.
Shrnuti:

Rekonstrukce statu svlij ispéch vidi v pomoci pti prosazeni novelizace zdkona o financovani
politickych stran, na které se podilelo mnoho organizaci zabyvajicich se touto problematikou,
a vramci formovani finalni podoby zdkona dochdzelo mezi témito subjekty k vyrazné
spolupraci. Mzeme tedy fici, Ze alesponi n¢kterych cill se ji dosdhnout podafilo. Perspektivy
a pohledy, které se do této agendy mé&ly zahrnout, chape Rekonstrukce statu jako dostatecné,
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tedy Ze zadny z nézori a postoju v diskusi nechybél. Proto se domnivam, ze v této Casti neni
pro Rekonstrukei statu ideal aktivizovaného obcana podilejiciho se na politickém rozhodovani
prili§ dulezity a vysledek zadkona vychézi z diskuse mezi politiky a organizacemi, které se

problematice vénuji.

Glopolis se v uplynulém roce zaslouzil o zménu postoje politikii v otdzce vefejného registru
vlastnikti, ktery z ptivodné negativniho pieSel v pozitivni. V rdmci své Cinnosti Glopolis
dlouhodobé¢ spolupracuje s dal§imi nevladnimi organizacemi, které se lisi podle zaméieni
agendy. Pohledy, které se v diskusi o vefejném registru vlastnikii objevovaly, byly podle
Glopolisu dostate¢né, a pan Kopecny neuvedl zadnou perspektivu, ktera by podle jeho nazoru
chybéla. Podobné jako u Rekonstrukce statu tedy neni vidét, ze by tato organizace postradala

pohled obc¢anti a chépala ho jako dulezity v rdmei procesu politického rozhodovéani.

Zastupkyné Amnesty International Tereza Jarolimovd mi nebyla schopna odpovédét na
otazku zastoupeni v§ech moznych pohleda, které by se mély v ramci vyjednavani o imigraéni
a inkluzivni politice objevovat, proto jsem postoj Amnesty International nemohl analyzovat.
V dalsich odpovédich se vSak také ukazuje, ze naptiklad diky domluvenym kontroldm
v detencnich zafizenich se né€které =z cili naplnit podafilo, a v otazkdch migracnich
a inkluzivnich dochazi k spolupraci mezi Amnesty International a dal$imi organizacemi, které

se touto problematikou zabyvaji.

Pro Transparency International je uspéchem rozvoj diskuse o registru konecnych vlastnikd,
jejiz troven se zlepSuje 1 diky snaze této organizace. Stejné jako u ostatnich je spoluprace
s dal§imi organizacemi pro Transparency International dulezitd, proto ji vyuzivaji ve vétSiné
z agend, kterym se vénuje. Pan Eibl pfimo uvedl, Ze chéape, Ze se vefejnost do ovliviiovani
zakonu o registru kone¢nych vlastniku nezapojila z divodu sloZitosti této otdzky, na druhou
stranu vSak tuto participaci ani nepoZadoval, proto si myslim, Ze je viditelné, ze pfima
participace obcanli ma 1 podle politickych aktivistli urcité limity a u konkrétnich zakont

mozna ani neni zadouci.

Forum 50 % se nejvice vénuje genderovym otazkam, a pravé piitomnost této problematiky na
pdé Parlamentu Ceské republiky, ale také v médiich, chape jako uspéch své prace. Jejich
ginnost je piimo zaloZena na spolupraci s dal§imi subjekty, jako je napiiklad Ceska Zenska
lobby, a pravé diky koordinaci spolecné prace je jejich uspéSnost podporovana. Ani Forum
50 % vsak v odpovédich neuvedlo potiebu zahrnuti pohledu spolecnosti, ktera by se do

procesu piijimani vnitrostranickych kvot méla aktivné zapojit.
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Oblast, ve které se Klinice podafilo dosahnout svych cild, je setrvavani v budové na prazském
Zizkové, diky kterému posouva otazku legalizace squattingu na Groven, v které do dnesni
doby nebyla. Stejné jako ostatni Klinika spolupracuje s dalSimi nevladnimi organizacemi, a to
jak naptiklad na sbirkach pro uprchliky, tak na otdzce socialniho bydleni. Jelikoz se k podpoie
¢i zékazu squattingu vyjadfuji nejenom politici, bezpecnostni slozky a rizné organizace, ale
i Siroka vetejnost (diky riznym demonstracim a protestim), mizeme fici, Ze oproti ostatnim
oblastem mozna skutecné¢ zadny pohled v této problematice nechybi, a ani Klinika nevidi

nutnost k pfinaseni dalSich perspektiv.

Obecné vzato se kazdé z vybranych organizaci v minulém roce podafilo dosahnout alespoii
¢aste¢ného uspéchu v cilech, které si kladou jako stézejni. Tento fakt podle mého nédzoru
podporuje ptedchozi ¢ast prace, tedy ze ackoliv mohou existovat né¢jaké individudlni prekdzky
ze strany statnich instituci, neni ¢innost politickych aktivisti preventivné negovana a je

mozné svou praci proces politického rozhodovani ovliviiovat.

Druhym vysledkem, ktery tato ¢ast pfinesla, je potvrzeni Cisafovy pfedstavy o rozvinutém
transakénim aktivismu, ktery je zalozen na Siroké spolupraci mezi organizacemi politického

aktivismu a jejich naslednou koordinovanou ¢innosti.

Na druhou stranu vSak pii dotazovani na zastoupeni rtiznych pohledt, které by mély byt
v procesu politického rozhodovéani obsazeny, nepadla zminka o pohledu vefejnosti jako
takové, nebylo zde explicitné feceno, ze obané Ceské republiky by méli byt, ¢i dostateéné
byli, do rozhodovani o riznych agendéach zahrnuti. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze ackoliv
z dalSich odpovédi je viditelné, Ze se aktivisté o Sir$i participaci obfanl snazi, v pfimém
ovlivitovani urcité agendy neni vefejnost chdpana jako zcela relevantni subjekt, a tim padem
se alesponl v této oblasti zdaji teorie participani demokracie jako nepotiebné. Jelikoz v této
praci vychdzim z pfedpokladu, Ze se setkdvame s tzv. krizi demokracie, kdy obcané nejsou
dostatecné do procesu politického rozhodovani zahrnuti, chapu tuto skute¢nost jako vlastni i u

téchto agend, které organizace uvedly a ke kterym se jejich odpovédi vztahovaly.

2.7 Zapojeni spolecnosti do tvorby politickych rozhodnuti

Tato Cast se zaméfi pfimo na zkuSenosti vybranych organizaci o moZnosti spolecnosti
vstupovat a piimo ovliviiovat proces politického rozhodovani tak, jak se stim setkavaji
v ramci své ¢innosti. Touto analyzou odpovédi chei dojit k zjiSténi, zda se politicti aktivisté

domnivaji, Ze 1ze v Ceské republice hovoftit o obCanské participaci.
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Dalsi pasaz se bude vénovat moznym zmeénam, které¢ by mély byt provedeny tak, aby bylo pro
vEtsi participaci obCantl vice prostoru. Tato ¢ast se bude tykat pouze subjektd, které chapou

participaci ob¢anti jako pozitivni a snaZzi se o jeji rozvoj.

Rekonstrukce statu vidi urcité zlepSeni situace, ktera v otazce SirSiho zapojeni obcanii do
procesu politického rozhodovani nastava. Na druhou stranu vsak naptic politickymi stranami
zustava zachovana piedstava, ze pokud chce Clovék néco prosadit, tak to ma ucinit skrze
politickou soutéz a nasledné politické rozhodnuti. Nikym nevolené organizace by tedy podle
nékterych politikti nemély promlouvat do politiky a obéané by svilij ndzor méli vyjadrit svym

hlasem ve volbach.

Moznosti, jak tuto skutecnost zménit, je vice, ale podle pana Krause je velice dilezitd
proména lokalni urovné, tedy, aby na otazkach tykajicich se stavu sousedstvi a dalSich
komundlnich problémech mohli obcané aktivné participovat, napiiklad aby rozhodovali

o nutnych opravach, ¢i aby zlstala moznost vefejnosti ucastnit se stavebniho fizeni atd.

Na vyssi urovni je podle Rekonstrukce stitu nutné, aby politici odpovidali na dotazy
a pfipominky obéanii, aby komunikovali p#imo s lidmi Ceské republiky a vyslyseli réizné
pfipominky, které¢ od obcanii pfichdzi. Spolu stim by také bylo vhodné zavést systém
vetejnych slySeni, tedy moznost vefejnosti ucastnit se slySeni o zavaznych otazkach, a tim

zpusobem moci ovlivitovat politické rozhodovani.

Podle Glopolisu je dilezité fici, Ze se nedomniva, ze by nékdo védomé branil obfaniim do
procesu politického rozhodovani vstupovat. Na druhou stranu jsou vSak politické procesy na
tolik slozité, a tim, Ze obCany po vétSinou na rizna jednani nikdo nezve, neni pro participaci
obCanii dost prostoru, jelikoz se casto o moznosti podilet se nedozvi. Problémem je
nedostateCna vstficnost a otevienost ze strany statnich instituci, které svym chovanim

nemotivuji spole¢nost k tomu, aby se do procesu politického rozhodovani zapojila.

Podobné jako u Rekonstrukce statu chape Glopolis potiebu rozsifovat participaci obcanil
primarné na lokalni Urovni, tedy o otdzkach, které piimo ovliviiuji jejich okoli. Na druhou
stranu je vSak dilezité, aby se ménili samotni ob¢ané, tedy aby nebyli spokojeni s tim, Ze za
jejich zivoty bere odpovédnost politicka elita, ale aby oni sami chtéli byt aktivnim tviircem
spole¢nosti a politickych rozhodnuti. Jde tedy o védomou proménu ¢loveéka v obCana, ktery

nese odpovédnost za stat, ve kterém Zije.

Problémem tedy podle Glopolisu neni nastaveni statu nebo zakont, ale spiSe pasivita obcanti
a presvédCeni politikli, Ze jsou lidé pouze voli¢i a nikoliv ob¢ané, se kterymi se ma vést
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dialog, ktery bude srozumitelny. Jde tedy i o transparentnost a pfehlednost informaci, které
statni instituce vydavaji smérem k vefejnosti, jelikoZ v soucasné dob¢ neni stat dostatecné
otevieny a nedostatecné komunikuje s obCany to, co vlastné d€la. Tento otevieny dialog by
mél byt veden i1 se zastupci obCanského sektoru, tedy nevladnimi organizacemi, které nemaji
byt chdpany jako lobbista bez expertni znalosti problematiky, ale jako mozny partner, ktery
muze do politického procesu piinést zajimavé a dualezité¢ informace, které mohou piispét

ke zefektivnéni fungovani statu.

Podobny pohled na aktudlni stav participace obcanli jako Glopolis ma i Amnesty
International, které vidi jako zésadni problém nediivéryhodnost stranického systému pro
obéany Ceské republiky. S politickymi stranami se totiz mnoho lidi nedokaze ztotoZznit,
pfipojit se k jejich pfedstavam, a ndsledné¢ nezbyva moc zplsobl, jak proces politického

rozhodovani ovlivnit.

MozZnosti jak podpofit participaci obanl je zména vnimani ¢lovéka ve smyslu, Ze svym
hlasem a &inem néco mize zménit. V ramci Ceské republiky by mélo byt potadano vice
aktivistickych akci, kde c¢lovék miize vyjadfit svlj nazor, a tyto akce by mély byt
respektované, tim by se vefejnosti nasledné dostalo vice prostoru, ve kterém by politicka
rozhodnuti mohla ovliviiovat. Problémem je tedy nedostate¢na angazovanost lidi, kdy sami

sebe nechépou jako mozné hybatele, tedy nékoho, kdo miize soucasné nastaveni zmenit.

Druhou zménou, kterou by Ceskd republika méla projit, je posileni moZnosti piistupu
k informacim, aby obcané vé&déli, co se v politice projednava, jakd jsou jednotliva stanoviska,
a zaroven i legalni moznosti jak vyjadfit sviij nazor tieba skrze organizovani demonstrace. Jde
tedy o zajisténi vétsi transparentnosti jak jednotlivych politickych kroku, tak i obecného
pfistupu k informacim, které Clov€ka seznamuji s demokratickymi moZznostmi vyjadieni

vlastniho nazoru.

Transparency International nevidi jako problematickou miru moZnosti obant vstupovat do
tvorby politickych procest, jelikoz kazdy mize oslovit jakéhokoliv politika a snazit se ho
ovlivnit podle svého presvédCeni. Problémem je spiSe uskutecnitelnost ve smyslu, ze lidé
svych moznosti nevyuzivaji, a to také z diivodu unavenosti politickou kulturou, ktera v Ceské
republice je. Tim, Ze politici vétSinu své Cinnosti konaji za ziskdnim ,,politickych bodii*
a nikoliv za osobni odpovédnosti za dané kroky. Tim se obcané nechtéji snazit, jelikoz se
nedomnivaji, Ze by mohlo dojit k n¢jaké zmeéné, ktera by poSkozenou politickou kulturu

napravila.
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Obcanska participace by meéla pfichdzet az po zméné uvédomeni ¢loveka, ktery ma prestat
myslet kriticky, ale ma se snazit o konstruktivné kriticky ptistup k politickym zalezitostem.
Pokud by sami obcCané ptremysleli a hovoftili konstruktivné, mélo by dochazet k rtiznym
regiondlnim setkanim, ktera budou piimo konfrontovat politiky, a obané tim budou moci
pfimo politiky ovliviiovat. Hlavnim problémem tedy neni politické nastaveni, ale natura
obéanti Ceské republiky, kteii vlastng svymi postoji povétdinou nepfispivaji rozvoji

spolecnosti, ale udrzuji se v naStvanosti, kterd nepfinasi nic pozitivniho.

Védomi ob¢ant vSak neni jedinou oblasti, kterd by méla projit zménou. Dulezitym prvkem je
také financni podpora organizaci, které obcanskou spolecnost zastupuji. Pan Eibl oznacil
Transparency International za ,,reproduktor obcanti“, a tim, ze obfané nemaji dostatek casu
nebo chuti participovat, mé¢l by byt sektor zastupcli ob¢anské spolecnosti 1€pe financovéan tak,
aby mohl vést dialog se statem z pozice nezavislého aktéra. Tim, Ze je sektor politickych
aktivistll prevazné neziskovy, mélo by se zlepsit financovani z penéz danovych poplatnikd,

a to proto, ze tim mizZe byt nazor obcantll vyslySen prave skrze takovéto organizace.

Podle Fora 50 % je participace obCanti v soucasné chvili mozna prevazné¢ na komunalni
urovni, kde se mohou podilet na riznych otdzkach ovliviiujicich jejich zivoty. Na druhou
stranu to vSak neni pravidlem a tato moznost by méla projit velkou proménou. Lidé by méli
mit pravo rozhodovat o tom, jaké stavby budou v jejich okoli provadény, jakym zplsobem

bude rozdélovan urcity rozpocet a o dalSich zalezZitostech tykajicich se komunalniho souZiti.

Lokalni troven by tedy neméla byt spravovana jen starostou a zastupitelstvem, ale Sirokym
spektrem lidi, které¢ by obsahovalo rizné socio-ekonomické, genderové a dalsi vrstvy, a tim
by mohlo dojit k mnohem vétsi spravedlnosti v rozhodnutich, ktera z lokalni urovné vzejdou.
S tim souvisi posileni informovanosti a transparentnosti, kterd musi byt dostupna vSem
obcaniim, aby se viibec dozvéde€li o moznosti néco pro své okoli udelat. Ve vrcholné politice
by mélo dojit ke zméné vnimani smérem k obcanskému sektoru, ktery z pravidla sdruzuje
aktivni obcany, a to tak, aby byly neziskové organizace chapany jako hlas urcité ¢asti lidu,
ktery napiiklad nemé ¢as do procesu politického rozhodovani vstupovat, a s timto ohledem

s nimi vést dialog.

Proménou by viak mély projit i samotné politické strany, které jsou v Ceské republice spise
mensi, a z toho diivodu se nedostatecné dostavaji do kontaktii s lidmi a jejich realitou. Strany
by tedy mely nabirat vice ¢lent, ktefi by do vnitrostranické diskuse mohli ptinést dalsi

nazory, a tim vlastné participovat na vrcholné politice, jelikoz tim, ze strany pifestanou byt
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elitarské, se mohou do jejich povédomi dostat rizné otazky, které¢ by se v jejich pozornosti

jinak viibec nemusely objevit.

Autonomni socialni centrum Klinika nechape soucasnou moznost ob¢anu participovat jako
dostacujici a vétSinu z participacnich opatteni chape spiSe jako alibismus. Napiiklad na Praze
3 se podle slov pana Gazdy dobfe ukazuje, jak tato méstska ¢ast nechdva prostor lidem
v otazce developerskych projekti. Podobné je to i s tzv. participaénim rozpoctovanim, které
sice vypada, ze o financovani rozhoduji obcané, ve skuteCnosti je to vSak stale v rukou

politiki.

Klinika ptichazi s pon€kud odlisSnou piedstavou, nez maji ostatni oslovené organizace, a to se
zavedenim piimé demokracie, kterou chape jako pozitivnéjsi nastaveni, nez je demokracie
zastupitelska. Obcantiim by meéla byt ddna mnohem vétSi moznost zapojit se do vSech
rozhodovacich procestll, a to nejenom na urovni lokalni, ale i ve vrcholné politice. Prvnim
krokem je vSak podobné jako u ostatnich proména lokalni trovné, tedy napiiklad aby obcané
byli na stejné Grovni jako zastupitelé a jejich hlas disponoval stejnou moznosti néco zmenit,

nez ma zvoleny zastupce.
Shrnuti:

Mira moznosti obcanti podilet se na procesu politického rozhodovani se podle Rekonstrukce
statu zlepSuje a politika se stava otevienéjsi. Na druhou stranu vSak velka ¢ast politickych elit
zastava ndzor, Ze politika ma zistat v rukou zvolenych reprezentantii, a tim je participace
obcanil oslabovana. Moznosti, jak dojit k SirSimu zapojeni ob¢and, zavisi podle Rekonstrukce
statu primarné na proméné lokalni urovné tak, aby poskytovala lidem moznost utvafet své

okoli, a tim politicky participovat.

Glopolis nechape souCasné nastaveni statu jako ptekdzku pro participaci ob¢and, problém je
spiSe obtiznost a nedostatecna transparentnost politickych procest, které obcany nedostatecné
motivuji k tomu, aby na politickych rozhodnutich participovali. Podobné jako Rekonstrukce
statu pozaduje proménu lokalni irovné na vice otevienou pro obcany, ale velkym problémem
chape pasivitu ob¢anti a jejich predstavu o tom, Ze za né¢ ma rozhodovat né€kdo jiny, politické
elity. Zmény by tedy mély probéhnout jak na strané statu, ktery ma byt vice otevieny
nazortim z riiznych stran spole¢nosti, tak na strané obyvatel Ceské republiky, kteii se maji
aktivné zajimat a podilet na politickych rozhodnutich a maji projit proménou z obyvatel na

aktivni a odpovédné obcany.
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Pro Amnesty International je hlavnim problémem nediivéryhodnost stranického systému, se
kterym se obCané nedokazi ztotoznit. Jedna se tedy o jakési odcizeni politickych elit spolu
s prevladajici neangazovanosti obcanti, které vedou k tomu, ze se lidé nedomnivaji, ze svym
hlasem mohou néco ovlivnit, zménit. Vyraznou proménou musi projit uvédomeéni clovéka,
ktery se ma snazit o aktivizace sebe a svého okoli, a spolu s tim by ze strany statu mélo dojit
k mnohem vyraznéjSimu otevieni se obcanlim, ve smyslu podévani vétsiho mnozstvi a vice
srozumitelnych informaci, které se budou tykat jak politickych procesii, tak demokratickych

moznosti ob¢ana na vyjadieni svého nazoru.

Ponékud skeptickd k vétsi mife participace obcanti na politickém rozhodovéni je organizace
Transparency International, jelikoZ jsou v souéasné dobé ob&ané Ceské republiky prevazné
kriti¢ti, a nikoliv konstruktivni. StéZejni je tedy zména clov€ka a jeho mysleni tak, aby byl
odpovédnym a konstruktivnim subjektem, a az po téhle proméné by mél vznikat vétsi prostor
k tomu, aby se mohl podilet na procesu politickych rozhodnuti. Mizeme tedy fici, Ze spise
nez piimou participaci obfanii by Transparency International pozadovalo vétsi podporu
organizaci, které obcCanskou spolecnost zastupuji. Tedy rizné nevladni a aktivistické
organizace, se kterymi by politici méli vést dialog, a lepSim financovanim by napomohli vétsi

efektivité jejich prace.

Podobné jako Transparency International chape Forum 50 % jako nutnost zlepSit postaveni
organizaci, které obCansky sektor zastupuji, tak, aby byly chépané jako relevantni subjekt,
ktery se na procesu politického rozhodovani ma aktivné podilet. Stejné jako pro ostatni
vybrané zastupce politického aktivismu je pro Forum 50 % dtlezitd proména lokalni urovné,
na které ma mit obcan moznost podilet se proménovani svého okoli, a to proto, Ze tyto otazky

pfimo ovliviuji kvalitu jejich Zivota.

Autonomni socidlni centrum Klinika je s mirou participace obcanli z mnou oslovenych
organizaci nejvice nespokojené, jelikoZz statni instituce nijak participaci nepodporuji, a pokud
zavadi néjakéd participacni opatfeni, jednd se o alibismus, a nikoliv o skute¢nou podporu
obcanské aktivizace. Klinika na rozdil od ostatnich organizaci pozaduje nahrazeni souc¢asného
stavu piimou demokracii, ve smyslu moznosti podilet se na kazdé Grovni na vSech politickych
rozhodnutich a zménu politického nastaveni tak, aby si lidé byli rovni a spole¢né se na

spravovani statu podileli.

Muzeme tedy fici, Ze obecné vzato az na Transparency International vSechny vybrané

organizace pozaduji vEét§i moznosti obCant podilet se na procesu politického rozhodovéani,

J 4

jelikoz soucasny stav dostatecnou participaci ob¢anti nevytvaii. Proto se domnivam, ze v této
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¢asti, tedy v samotném aktivnim obcCanstvi a v zapojovani obCani do procesu politickych
rozhodnuti, jsou principy participacni demokracie pro praci politickych aktivist zadouci, ale
také potiebné, jelikoz bez aktivnich obCanii by casto ¢innost téchto organizaci (nikoliv
primarné snaha o ovlivnéni politikii osobnim setkanim, ale Siroké spektrum aktivit, které

organizace konaji) neméla takovy efekt, jako ma s jejich podporou.

Hlavni oblasti, ktera by méla byt proménéna, je podle vybranych politickych aktivisti lokalni
uroven, na které se rozhoduje o zalezitostech, které ovliviiuji nejblizsi okoli ob¢ant, proto by
zde lidé méli mit moznost vstupovat do procesu politického rozhodovani. Jak uvadéji teoretici
participacni demokracie, prave tato uroven je tou zdsadni a primarni, jelikoz po zméné na
urovni lokalni miize dochézet ke zméndm na Grovni vyssi, proto si myslim, ze i v tomto bod¢
muzeme fici, Ze ve svych predstavach vybrané organizace principy participacni demokracie

vyuzivaji, chapou je jako dulezité, a snazi se je rozvijet.

Castou odpovédi na otazku, jak by mé&l byt sou¢asny stav zménén, byla proména uvédoméni
Cloveéka, ktery sdm sebe nechdpe jako mozného hybatele zmén, a tim se stavi do pasivni
pozice, ve které je ovladan politickymi elitami. Praci, kterou vybrané organizace provadéji, by
tedy mélo dojit pravé k proméné vnimani ¢lovéka, ktery by se v idedlnim piipadé mél chapat
jako relevantnim aktérem, ktery mize a ma do procesu politickych rozhodnuti vstupovat.
Castym problémem na strané statnich instituci je nedostate¢na transparentnost, kterd ob&aniim
neumoziuje ziskavat informace o politickych vyjednadvanich a rozhodnutich v ramci
legislativniho a politického procesu. Stat by se tedy mél obfaniim vice otvirat, ve smyslu
zvani Sirokého spektra spolecnosti na rizné schiize, informovani o projednavanych zdkonech

a opatienich a obecné o aktualnich zaleZitostech, které se v ramci Ceské republiky odehréavaji.

2.8 Sebepochopeni organizaci politického aktivismu

Tato ¢ast se bude vénovat sebepochopeni vybranych politicko-aktivistickych organizaci, tedy
tomu, zda oni sami svou ¢innost chapou jako obcanskou participaci, zda se domnivaji, ze

rozviji demokracii a na kolik jsou tyto organizace pro rozvoj demokracie nutné.

Posledni dvé otazky, které jsem zastupcim organizacim polozil, byly zalozené na bodovém
ohodnoceni na Skale 1 az 10, kdy ¢islo 10 znamend, Ze na otazku odpovidaji kladné a kladou
na ni velkou dulezitost, oproti tomu 1 znamend nizkou dulezitost a odpoveéd’ na otdzku je

nesouhlasna.
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Odpovédi na posledni dvé otdzky zpracovavam pro lepsi ptehlednost do tabulky, ktera ¢iselné

poukazuje na to, jak jsou pro n¢ tato témata dllezita.

Sebepochopeni organizaci politického aktivismu

Autonomni
Rekonstrukce Amnesty Transparency | Forum socialni
Glopolis
statu International | International 50 % centrum
Klinika
Myslite si, Ze pro
rozvoj demokracie
jsou nezbytné
nevladni
organizace, jako je
10 8 10 10 10 10
ta VaSe, a Ze
demokracie neni
vycerpana
stranickou
demokracii?
Je pro Cinnost
nevladni
organizace, kterou
zastupujete dualezité
védomi, Ze kromé
ovliviiovani 10 6-7 9-10 10 8 10

legislativy také
roz§itujete

demokratické
moznosti vlivu

obcant na politiku?

Diky tomu, ze se Rekonstrukce statu snazi o sdruzovéani ob¢anti se zajmy o rozvoj obcanské

spolecnosti, chape svou ¢innost bez pochyby jako obcanskou participaci. Jednou z opor

Rekonstrukce statu jsou dobrovolnici z fad obcanil, ktefi organizaci pomahaji s oslovovanim

politikii v riznych krajich a menSich regionech, a tim se snazi o prosazeni jejich programu.

Tato angaZovana ¢innost je pfimou ukazkou obcanské participace, kterd je organizovana
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Rekonstrukei statu, proto si pan Kraus mysli, Zze pravé obcanska participace je jednou

z hlavnich zasad a kol této organizace.

Z bodové hodnocenych odpovédi na posledni dvé otazky vypliva, ze Rekonstrukce statu
chdpe existenci nevladnich organizaci provozujici politicko-aktivistickou c¢innost jako
nezbytnou, jelikoZz pouhd stranickd demokracie takova, jakd je v soucasné dob¢, nedokaze
dostate¢né zohlediiovat nazory obcCanil a zapojovat je do tvorby politickych rozhodnuti. Tim,
ze zapojuje obCany do svych projekt, je podle jejiho ndzoru posilovana moznost vlivu
obCanské spoleCnosti a spolu stim i obcanskd participace, kterd je podle piedchozich

odpovédi zddouci a pottebnd pro funkéni demokratické ziizeni.

Glopolis chape svou ¢innost jako ob¢anskou participaci z divodu, Ze tim, ze obCany a politiky
vybizi k néjaké cinnosti nebo zméné pohledu na urcitou problematiku, rozviji diskusi
a zapojuje rizné subjekty do rozhodovacich procest. Aktivné se tedy snazi o ovliviiovani jak
spole€nosti, tak politickych rozhodnuti, proto sami sebe skrze svou praci chdpou jako
aktivniho ob&ana, ktery ma za cil néco zménit a cilit na rozvoj Ceské republiky v otizkach

globdlnich vyzev.

Jelikoz je v soucasné dobé spolecnost ¢im dal sloZit&jsi a fragmentovanéjsi, neni podle
Glopolisu stranicka demokracie dostate¢na, jelikoz v ramci politickych stran nemtize dochazet
k takové agregaci zajmi a nazord, kterd by odpovidala celé spolecnosti. Proto jsou dulezité
nevladni organizace, které dokazi prezentovat a predavat dale nadzory ob¢anské spole€nosti, a
chape ovliviilovani politiky ¢astecné jinak, nez je pouhé zaméfeni se na tvorbu politickych
rozhodnuti. Dulezité¢ podle Glopolisu je totiz celé lidské jednani vic¢i ostatnim subjektim
vramci celého svéta, proto se nesnazi pouze ovliviiovat legislativni proces, ale ukazat
spole¢nosti, Ze svym jednanim utvéieji své okoli a mohou i ovliviiovat politiku v rdmci svého

statu svymi postoji k vyzvam, kterym ob&ané a Ceska republika &eli.

Podobné¢ jako ostatni organizace i Amnesty International chépe svou ¢innost jako svého druhu
obcanskou participaci, a to kvili tomu, Ze se snazi o prosazovani a ovlivilovani lidsko-
pravnich otazek, které by jinak nemusely byt dostatecné legislativné upravovany. Jelikoz
jednou z aktivit, kterou Amnesty International v rdmci své prace provadi, je 1 sbér podpist na
rizné petice tykajici se podpory nespravedlivé véznénych, pomoci imigrantim atd., které
nasledné predavaji vefejnym zdstupciim, myslim, ze o aktivizovaném obcCanstvi neni
nejmensich pochyb. Pravé prenaSenim vlivu obCanii na politiku diky peticim je podle

Amnesty International rozSifovdna moznost, jak diky této organizaci mohou lidé ovliviiovat
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politickd rozhodnuti, a ackoliv Amnesty International pfimo nepopisuje svou cinnost jako
préci s védomim, Ze rozSifuji moznosti vlivu ob¢ana na politiku, je toto védomi velmi dulezité

a hojné tuto moznost podporuje.

Transparency International uz v minulé ¢asti uvedlo, ze samo sebe chape jako reproduktor
obcani, tedy, Ze svou Cinnosti vytvaii néco, na co bézny obcan nema dostatek Casu, proto je
obcCanska spolecnost jako takova ponékud slaba a z toho diivodu maji existovat organizace,
které obcanskou spolecnost zastupuji. Z tohoto ditvodu chéape participace vlastn¢ jako definici
celé jeho Cinnosti. I svou investigativni a analytickou ¢innosti je podle pana Eibla jasné
napliovana participacni rovina, jelikoz tuto praci by sama obc¢anska spolecnost nevytvarela, a
prave diky organizaci jako je Transparency International vibec k analyzam dochézi a obcané
diky nim mohou nasledné mozné dopady ¢i aktudlni stav pochopit, a tim si vytvofit na danou

problematiku nazor.

Polititi aktivist¢ jsou tedy podle Transparency International nezbytnou soucasti
demokratického systému, jelikoz pokud by neexistovaly, stat by ziskal de facto monopol
v rozhodovacich procesech a nebyl by konfrontovan a hlidan obéanskou spole¢nosti. Jak jsem
uvedl vySe, jednou zhlavnich cinnosti Transparency International je investigativni
a analytickd cinnost, diky které je vlastné rozvijena moznost obCanii ovliviiovat statni
instituce, jelikoZz se diky témto aktivitam lidé dozvidaji rtizné informace, které by jinak
neziskali. Pravé informovany voli¢ je nutnou podminkou pro demokraticky systém, jelikoz
pokud bude volit jen na zakladé programu politickych stran, které jsou Casto jen obecné
a vyprazdnéné, nebude obcan svym hlasem nic ovliviiovat, protoZe nevoli podle skute¢nosti,

ale spiSe dle slibt politickych elit, a tim obc¢anska spole¢nost postrada smysl.

Stejné jako ostatni organizace 1 Férum 50 % chéape svou ¢innost jako obCanskou participaci,
ato uz kvili tomu, ze pfinasi témata, kterd by se jinak ve vefejném diskursu nemusela ani
objevit. Podobné jako Transparency International vynakladd Forum 50 % mnoho usili
k vytvafeni analyz a podkladovych materiald, které prezentuji jak politikiim, tak ob¢antim,

a praveé tato ¢innost miize byt podle pani Sprincové a Mottlové chapana jako participaéni.

Nevladni organizace jsou podle Fora 50 % dulezitym doplnénim stranické demokracie, kterad
by bez jejich existence nedokazala do politického procesu vnaSet riizna témata, jelikoz
v souc¢asné dobé obfané neprosazuji své zajmy skrze politické strany, ale pravé diky
nevladnimu sektoru. Mélo by tedy dochéazet k jakémusi dopliiovani stranické demokracie
o participacni prvky obCanské spole¢nosti, kterd skrze nevladni organizace miize kontrolovat

a hlidat, co politické elity projednavaji a prosazuji.
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Jednou z aktivit Fora 50 % jsou také riiznd Skoleni a motivacni setkdni s zenami, které se
zajimaji o vefejné déni a chtély by vstoupit do politiky. Diky témto Skolenim casto zeny do
politiky nésledné vstoupi, a to jak do politiky vrcholové, tak napiiklad komunalni. Ackoliv je
tato oblast jen jednou z aktivit, které Forum 50 % provadi, je pro organizaci velmi dalezita
a zendm, kterym Skoleni a motivacéni setkdni pomohou k piistupu do politiky, rozsifuje

moznost ovlivitovat politiku jako takovou.

Jako svého druhu obcanskou participaci chape své jednani 1 Autonomni socialni centrum
Klinika, jelikoz snahu o legalizaci squattingu zakladaji ptimo na jeho provozovani, kterym se
snazi poukdzat na to, Ze tuto moznost muze zvolit kterykoliv ob¢an, a nema byt povaZzovana
za protipravni, jelikoZ mnoha lidem, kteti jsou napiiklad na ulici, mize pomoci. U Kliniky
tedy mlzeme fici, ze je exemplarnim piikladem aktivistické organizace, ktera diky své

¢innosti mize byt pfimo nazyvana participacni, a tak se i sama chépe.

Pro Kliniku je védomi rozSifovani vlivu obanii velmi dilezitym prvkem, jelikoz na tomto
vlivu vlastné funguje celd jeji ¢innost a to proto, Ze pokud by pro jeji aktivity neexistovala
podpora vetejnosti a lidé by aktivné nepodporovali legalizaci squattingu skrze vyuzivani
prostor Kliniky na prazském Zizkové, stat, nebo policie Ceské republiky, by nejspise

zamezily vstupu do této budovy a ¢innost Kliniky by poté musela probihat jinym zplisobem.
Shrnuti:

Rekonstrukce statu chépe pfitomnost nevladnich organizaci jako nezbytny prvek funkéni
demokracie, jelikoZ samotné politické strany nedostatecné zohlediiuji a prosazuji zajmy
spolecnosti, a pravé sektor politicky aktivistickych organizaci je moznosti jak prosazovat
zajmy, které ptrichdzi od obfani. Tim, Ze sjednocuje obany s podobnymi zdjmy a aktivné
nasledné jednd s politiky, je podle Rekonstrukce statu naplnén jeji participacni charakter,

ktery chape jako velmi dilezity aspekt demokratického statu.

Stejné jako Rekonstrukce statu chape i Glopolis nevladni organizace jako nutny doplnék
stranick¢ demokracie, a to z podobnych divodi. Tim, Ze se Glopolis snazi o ovliviiovani
postoju jak spolecnosti, tak politiktli, chape a vnima svou ¢innost jako svého druhu ob¢anskou
participaci a nikoliv jen jako praci. Jak jsem uvedl vySe, celé lidské jednani ovliviiuje svét
okolo nas, proto je pro Glopolis to, ze obCany uci prave tento fakt, velmi dulezité a s timto

védomim svou ¢innost vykonava.

Jelikoz Amnesty International jako jednu ze svych Cinnosti vyuziva sbér podpist pod rizné
petice, chape svou praci jako formu obcanské participace, ktera je pro demokratickou
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spoleCnost nezbytnd, a tim také citi odpovédnost za rozsifovani moznosti vlivu obcanli na

politické rozhodovani.

Transparency International, stejné¢ jako ostatni organizace, chape nevladni organizace jako
nutny doplnék politického systému, jelikoz kontroluji a hlidaji statni instituce, aby nejednaly
v rozporu s postoji obcanii. Hlavné diky investigativni a analytické ¢innosti se Transparency
International povazuje za podobu obcanské participace a védomi, ze informuji volice, a tim

jim zvysuji moznost vlivu vii¢i politickym elitam, je pro organizace velmi dulezité.

Pro Forum 50 % jsou nevladni organizace moznosti jak pfenaset z4jmy a nazory obCand na
politiku, a tim vytvaret témata pro diskusi, ktera je nezbytna. Svou Cinnost, tedy pfevazné
analytickou, chéape jako jistym zpisobem obcanskou participaci, a védomi, ze podporuje
a motivuje zeny k vstupu do vetejného déni a naslednému vlivu na politiku jako takovou, je

pro Forum 50 % dilezitou soucasti jeho prace.

Autonomni socidlni centrum Klinika je podle mého nazoru svou podstatou nejvice
participacni organizaci, a to z diivodu, zZe svou praci zaklada ptimo na aktivnim pfistupu, tedy
provozovani ¢innosti, kterou chce zlegalizovat. Stejné jako ostatni se domniva, Ze jsou
takovéto organizace pro rozvoj demokracie nepostradatelné, jelikoz poukazuji na problémy,

které by jinak nebyly politicky i spole¢ensky chapany jako podstatné.

Mizeme tedy fici, Ze pro vSechny vybrané organizace je nevladni sektor nezbytnou soucasti
demokratické spole€nosti, a to piedev§im proto, Ze dokaZe nestranné pienaSet poZadavky
a nazory obc¢ani do politickych kruhli a samotného procesu politického rozhodovani, kam by

se jinak nemusely diky pocitu odcizeni a vzdalenosti politickych elit dostat.

Stejné tak kazda z organizaci chape do urcité miry svou ¢innost jako obCanskou participaci,
jelikoz podle jejich odpovédi nevnimaji to, co dé€laji, pouze jako svou praci, ale také jako
napliiovani jakési obanské povinnosti v tom, byt aktivnim ob¢anem, ktery se snazi o zlepSeni

¢1 proménu statu a jeho instituci tak, jak se domnivaji, Ze je nejvice Zadouci.

Diky této ¢asti je tedy jasné, Ze politicti aktivisté chapou svou praci jako pottebnou pro rozvoj

demokracie v Ceské republice a Ze svou ¢innost mohou oznacovat jako ob&anskou participaci.

Jednim ze zdméru vSak bylo také zjistit, do jaké miry je pro vybrané organizace dilezité

Z odpovédi a také z hodnoceni na Skale 1 — 10 vyplyva, ze s timto védomim organizace

pracuji a je pro né diilezitou soucasti jejich sebe pochopeni, ackoliv se pii mém dotazu

napiiklad Amnesty International a Forum 50 % nejprve nedomnivaly, Ze je toto védomi
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dilezitou ¢asti jejich sebepochopeni, v odpovédi vSak uvedly, Ze s timto védomim pracuji a je

pro n¢ dulezité, jen Ze to tak uvnitf organizace neformuluji.
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3 Vysledky vyzkumu

V této Casti zbyva vyvodit zavéry, které z odpovédi vybranych organizaci vzesly. S vyuzitim
odpovédi, které jsem ziskal ve vyzkumné ¢asti, nyni posoudim, zda jsou principy participacni
demokracie, tedy kategorie, které jsem uvedl na zacatku vyzkumné casti, potfebné a

napomahajici ¢innosti politickych aktivistl, a zda s nimi védomée vybrané organizace pracuji.

Myslim, Ze nejvhodnéjsi pro tuto praci bude uchopit kazdou z kategorii (edukativni ¢innost,
podpora aktivniho obCanstvi, zména uvédomeni, vytvareni komunit, proména lokalni Grovné,
inkluzivni charakter a posilovani informovanosti s rozvojem diskuse), a diky odpovédim
uvedenych vysSe u kazdé organizace zjistit, zda s nimi n¢jak pracuji, zda je chapou jako

dalezité a zda je vyuzivaji k prosazovani svych cili.
3.1.1 Edukativni ¢innost a aktivni ob¢anstvi

3.1.1.1 Rekonstrukce stdtu:

Projekt Rekonstrukce stdtu chipe edukativni ¢innost jako jednu z dalezitych soucasti jeji
prace, jelikoZ se snazi oblany Ceské republiky informovat o tom, jak se politici stavi
k otdzkam a opatfenim, které projekt chape jako dulezité. I tim, Ze na svych internetovych
strankach predstavuje vSechna opatifeni, ktera jsou pro jejich Usili dilezita, a vysvétluje
spolecnosti, pro¢ by méla byt diileZita jak pro politiky, tak pro ob¢any, je podle mého nazoru
do urcité miry edukativni charakter projektu naplnén a Rekonstrukce statu s nim pracuje.
Snahou o zapojovani obcanti s podobnymi zajmy na riznych statnich urovnich a pozadavky
na vétsi kontrolu Cinnosti politikdt spolecnosti se domnivam, Ze informovany, politicky
vzdélany a aktivni Cloveék, ktery bude jeji snahu podporovat a snazit se o ovliviiovani
politickych rozhodnuti je tedy pro Rekonstrukci statu podstatnou ¢asti uspéchu. Na druhou
stranu vSak primarni funkci zlstdvd vlastni expertni snaha o ovlivilovani politickych

rozhodnuti a aktivizujici prvek je spiSe doplitkem, nez hlavnim cilem této organizace.

3.1.1.2  Glopolis:

Jednou z aktivit, které Glopolis pii své praci vyuziva, je prace s vefejnosti, kterou se skrze
Sifeni osvéty, seminafe a rizna Skoleni snaZi informovat a vzdélavat v otdzkach globdlnich
vyzev, kterym svét v soucasné chvili Celi. Podle odpovédi je viditelné, Ze snahou Glopolisu je,
aby si lidé uvédomili, Ze svym jedndnim ovliviiuji ostatni subjekty, o kterych by bez seminait
a Skoleni ani nevédéli. V teoretické ¢asti jsem u €asti edukativni ¢innost uvedl, Ze ma rozvijet

odpovédné spolecenské a politické jednédni, tedy Ze tato Cinnost ma obcana ucit to, ze

vvvvv
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z hlavnich zdmért téchto Skoleni a seminafi. Proto si myslim, Ze i u této organizace mizeme
povazovat edukativni ¢innost jako potfebnou a vyuzivajici. Aktivni obcan, ktery bude jednat
s ohledem na ostatni, je pro Glopolis nezbytnou souc¢asti demokratické spolecnosti, na druhou
stranu vSak Glopolis pfimo necili na aktivizaci ve smyslu ovliviiovani politického
rozhodovani ze strany obcantl, necili pfimo na mobilizaci jednotlivce, ale spiSe zménu
uvédomeéni a jednani, proto se domnivam, Zze aktivni obcanstvi tak, jak ho chépou teoretici

participacni demokracie, Glopolis pfili§ nevyuziva.

3.1.1.3 Amnesty International:

Pro Amnesty International je edukativni Cinnost jednou ze dvou oblasti, kterou primarné
prosazuje, na druhou stranu se vSak jednd spiSe o informovani spolecnosti o lidsko-pravnich
otazkach a mezinarodnich opatfenich, ktera v soucasné chvili v Ceské republice chybi.
Z rozhovoru nevyplynulo, Ze by se Amnesty International zaméfovalo piimo na edukaci ve
smyslu, Ze se ma Cloveék snazit ovliviiovat politickd rozhodnuti, nebo jednat odpovédné
a spoleCensky a pietvaret soukromy zdjem na vefejny. Proto pokud chépeme edukativni
¢innost tak, jak ji chapou teoretici participacni demokracie, neni podle mého néazoru
dostateéné naplnéna. Aktivizacni aspekt je vSak pro Amnesty International dulezitou Casti
jejich prace, a snazi se ho vyuzivat napiiklad tim, Ze nechavd podepisovat petice, které
nasledné nosi politikiim. Amnesty International také cili na regionalni dobrovolniky, ktefi
mohou oslovovat rtizné regionalni politiky, k nimz by se organizace jako takova naptiklad
nemusela dostat, proto si myslim, Ze aktivni obCanstvi je potiebnou a podstatnou ¢asti prace,

kterou Amnesty International vykonava.

3.1.1.4 Transparency International:

Jak vyplyva z odpovédi, které¢ jsem v piedchozi ¢asti predstavil, Transparency International
vyzaduje a podnécuje aktivni obCanstvi nejméné ze vSech mnou oslovenych organizaci.
Jelikoz samo sebe chape spiSe jako reproduktor obcanti, ktery svou snahu o ovliviiovani
procesu politického rozhodovani stavi na expertnich analyzach a investigativni Cinnosti,
nemizeme hovofit o snaze o aktivizaci ob&anti Ceské republiky a vlastné je tato zména
v soucasné chvili pro Transparency International nechténd, jelikoz obfané nejsou dostatecné
konstruktivni, a proto by jejich vyrazng&j$i zapojeni do politickych procesii nepfineslo
pozitivni efekt. Edukativni ¢innost je tedy stejné jako aktivni obCanstvi dostate¢né nevyuzita,
jelikoz ackoliv diky svym zpravam a vyzkumiim Transparency International spole¢nost
informuje o riznych faktech, neuci je nijak jak byt aktivnim obCanem, ktery svym jedndnim

ovlivituje okolni svét, a spiSe se zamétuje jen na lobbing viici politickym elitam jako takovy.
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3.1.1.5 Forum 50 %:

Forum 50 % podle mého nazoru vyuziva jak edukativni, tak aktivizacni principy, jelikoz se
ptimo snazi napiiklad na lokalni tirovni ukazovat obcim a obcaniim, jak by zapojovani obcanii
do politickych procesti mélo a mohlo vypadat, a tim obCany uci, Ze svym hlasem mohou néco
zménit a ze se maji do procesu politickych rozhodnuti zapojovat. S tim souvisi 1 rizna
motivacni Skoleni pro politicky, které podle slov Fora 50 % casto nasledné vede k tomu, Ze se
ztéchto zen stanou aktivni politicky, nebo se snazi o ovliviiovani vetejného déni
z nepolitickych pozic, a tim ovliviiuji rozhodovaci procesy. Ackoliv se ¢innost Fora 50 %
zaméfuje primarné na zeny, nemyslim, ze by edukativni ¢innost nemohla byt kvili tomu
chapana jako podstatnd a vyuzivajici. Stejné tak aktivni obfan je pro tuto organizaci
dialezitym principem demokratické spole¢nosti, a to uz praveé pro zminénou snahu o aktivizaci
na lokalnich urovnich, ¢i potddanim aktivistickych akei, které maji za cil ovlivnit urCitou

politickou otazku, jako tomu bylo naptiklad u happeningu NAHORE BEZ.

3.1.1.6 Autonomni socidlni centrum Klinika:

Nejvyraznéjsi organizaci, kterd vyuziva edukativni ¢innost a aktivniho obc¢ana je podle mého
nazoru Autonomni socidlni centrum Klinika, a to pravé kvuli tomu, ze jejich cil, tedy
legalizovat squatting, je postaven na provozovani squattingu a snaze zapojit obCany do jeho
podpory. Mizeme tedy fici, Ze edukativni Cinnost je Klinikou provédéna tak, ze lidem
ukazuji, Ze mohou squatting provadét a nikdo je z té ¢i oné budovy nevyhodi, a tim vlastné
ovlivituji politické procesy, jelikoz v souCasné dobé je squatting povazovan velkou cCasti
Ceské republiky jako néco nelegalniho, ale ob&ané v ,Klinice” stale Ziji, a tim byl vyklad
prava a zédkona de facto zménén. S tim souvisi i1 aktivizaéni prvek, jelikoz uspéch Kliniky
spociva praveé na podpoie obyvatel, pokud se budou €astnit demonstraci a akci urc¢enych pro

podporu cilii Kliniky, je mozné, ze diky této podpote dojde ke svym idealtim.
3.1.2  Zména uvédoméni

3.1.2.1 Rekonstrukce stdatu:

V Zadné z odpovédi, kterou jsem na mé otazky od Rekonstrukce statu ziskal, se neobjevila
ptedstava, Ze by bylo vhodné a potiebné, aby dochazelo ke zméné uvédomeéni obcant, jak
uvadi napiiklad Barber a MacPherson. Myslim, ze pro Rekonstrukci statu je spiSe dulezita
zmeéna na strané€ statu a toho, jak funguji rozhodovaci procesy, spiSe nez proména uvédomeni
obcant, ktefi by podle teoretikit méli opustit individualni zajmy a pietvofit je v zajmy vetejné.

Mozna je to tim, Ze se Rekonstrukce statu nedomnivd, Ze by obfané jednali a premysleli
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sobecky, zZe jsou alespon v jejich uvédomeéni dostatecné participacni a ze je skutecné problém

na strané statnich instituci, a nikoliv v obanském uvédomeéni.

3.1.2.2 Glopolis:

Pro Glopolis je zména uvédomeéni jednotlivee naopak velmi dulezitym krokem, ktery ma byt
v zajmu vice demokratické spolecnosti proveden. Jak z odpovédi vyplyva, v soucasné dobé
jsou lid¢ dosti uzavieni a neuvédomuji si, ze svym jednanim ovliviiuji i ostatni subjekty. Proto
by mélo ke zméné¢ uvédoméni dochdzet tak, aby ze sobeckych zdjmi vznikalo mysleni
spole¢né, odpoveédné, které povede k vétSimu propojeni celého svéta, a tim k lepSimu
nastaveni. Zména uvédomeéni se ma také tykat pohledu jednotlivce na sebe sama, jelikoz se
v soucasné chvili lidé chapou jako pasivni aktéfi, za které rozhoduji politické elity, coz je
podle Glopolisu chybné, a obfané by se méli proménit v aktivni hybatele, ktefi se budou

védome snazit o to néco zmenit, a to hlavné svymi postoji k zbytku svétu.

3.1.2.3 Amnesty International:

Amnesty International chape proménu uvédoméni obcanti jako potiebné, jelikoz stejné jako
Glopolis vidi soucasny stav spolecnosti jako pfili§ pasivni, kde ptevazuje ptredstava, ze lidé
nemohou moc zménit a Ze o dilezitych otdzkach rozhoduji politické elity, které jsou ob&aniim
vzdalené. Proména uvédomeéni by se méla projevit poradanim vice demonstraci, kde ¢loveék
vyjadifuje svllj ndzor, a tim se stava aktivnim v oblasti spolecenské, jelikoZz pokud se lidé
budou chépat jako mozni aktéfi politické zmény, mohou skute¢né svou cinnosti piispivat

k rozvoji demokracie, ktery je zadouci.

3.1.2.4 Transparency International:

Podle mého néazoru pozZaduje zménu uvédoméni obcanid nejvyraznéji Transparency
International, jelikoZ pouze tehdy, kdy se spole¢nost vnitiné proméni, bude zadouci, aby vice
participovala na procesu politického rozhodovani. Jak vyplyvd zodpovédi, pohled
Transparency International na obCany je v soucasné chvili spiSe negativni, jelikoz se domniva,
ze Ceska spoleCnost premysli pouze kriticky, a nikoliv konstruktivné. Proto, aby bylo jeji
zapojeni do politickych otdazek Zadouci, musi se tato skute¢nost zmeénit. Z celého rozhovoru
podle mého ndzoru vyplyvalo, Ze spiSe nez obCanska participace ve smyslu kazdého jedince,
je dulezity sektor nevladnich organizaci, ktery za obCanskou spolecnost hovofi, a prosazuje

své predstavy, které chape jako zajmy obcani, politickym elitdm.

3.1.2.5 Forum 50 %:
Forum 50 % se podle mého nédzoru nedomniva, Ze by bylo potfebné néjakym zplisobem meénit

uvédoméeni obcanti tak, aby se chtéli stat vice participa¢nimi, a to nejspise z ditvodu, ze se
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podle jejich ndzoru nejednd o fakt, Ze by lidé sami od sebe ovliviiovat politickd rozhodnuti
nepozadovali. Problémem je spiSe nedostate¢na otevienost a informovanost ze strany statnich
instituci, které neumoznuji lidem dostatecné pochopit politické procesy, a tim do nich de facto

vstupovat.

3.1.2.6 Autonomni socidlni centrum Klinika:

Z celého rozhovoru se zastupcem Kliniky je ziejmé, Ze se Klinika nedomniva, ze by lidé
obecné nechtéli participovat, a Ze by jejich z4jmy byly spiSe individualni nez vetfejné. Z toho
divodu neni pfimo potfebné, aby se proménovalo uvédoméni obcani, jelikoz velkd c¢ast
populace se chce na politickém rozhodovani podilet a znemoznuje ji to spiSe stat, ktery svym
nastavenim pro participaci neddva dostateCny prostor, a tim zamezuje rozvoji demokracie

takové, jaka by idealné podle Kliniky méla byt.
3.1.3 Vytvéfeni komunit a inkluzivni charakter

3.1.3.1 Rekonstrukce stdtu:

Jelikoz je podle odpovédi Rekonstrukce statu viditelné, Ze hlavni proména, kterd by méla vést
k roz8ifeni vlivu ob€ant na politické rozhodovani, se tyka nizsich Girovni, nez je stat, miizeme
hovofit o podpofe vytvafeni a posilovani komunit, které funguji pravé na principu obecnim,
komunalnim. V rdmci komunit by podle Rekonstrukce statu mélo dochazet ke spolecné
diskusi o jeji podobé€, zménach a dalSich zalezitostech, které se ji tykaji. Tim, Ze by se
rozhodnuti vytvéfela spolecné, by dochéazelo také k potfebnému inkluzivnimu charakteru,
ktery by ptinasel rizné nazory a zajmy, které by jinak zaznivat nemusely. Inkluzivni charakter
je vsak pozadovan i na vyS$$i urovni, jelikoz je podle Rekonstrukce statu dilezité, aby se
politici vénovali ndzorim obcanl, a to i menSinovym, jelikoz pouze tehdy, pokud bude
rozvinuta diskuse v rdmci celé spolecnosti, miZze byt demokratické zfizeni nastaveno tak, jak

by mélo byt.

3.1.3.2  Glopolis:

Tim, Ze Glopolis svymi pfedndSkami a seminafi cili naptiklad 1 na Skoly ¢i jind mensi
uskupeni, pracuje podle mého nézoru s pfedstavou o nutnosti posilovani vztahii a pospolitosti
v ramci komunit, ktera je spojovdna spole¢nym postojem, zdjmem a spolupraci. Myslim, Ze
pokud se na pojem komunita podivime obecnéji, moznd v nejobecnéj$i mozné mite, tedy jako
na svétovou komunitu, i v tomto slova smyslu Glopolis svou ¢innosti mliZe pfispivat k jejimu
vytvareni a posilovani, a to pravé z diivodu, ze se snazi poukazat na to, Ze svym jednanim lidé
ovlivituji ostatni 1 na druhém konci svéta, proto by se méli chovat odpovédné, a to prave

s ohledem na ostatni obyvatele svétové komunity. Pokud tyto komunity budou vznikat, bude
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prace Glopolisu podporovana mnohem vétsim spektrem spolecnosti a mizeme piedpokladat,
ze by mohla organizace mnohem jednoduseji dojit svych cild, kterych se snazi dosahnout.
Inkluzivni charakter, ktery je jednim z principii participatni demokracie, je Glopolisem
vyuzivan a podporovan pievazné v tom, ze se Glopolis snazi o rozvoj diskuse v ramci celé
spolecnosti, a tim do stfedu pozornosti pfinést i ndzory, které by jinak vyslySeny byt

nemusely, a ani by nemusely byt povazovany za relevantni.

3.1.3.3 Amnesty International:

Myslim, ze vytvareni a posilovani komunit neni jednou z hlavnich oblasti, které se Amnesty
International vénuje. Na druhou stranu je vSak existence komunity, ktera se zabyva lidsko-
pravnimi otazkami, nezbytnou soucasti jejich ¢innosti, jelikoZ bez podpory této komunity by
napiiklad pfi podepisovani petici nebylo snazeni Amnesty International dostate¢né
legitimizovano postojem spolecnosti, a tim by nemuselo byt statnimi institucemi chapano jako
relevantni. Inkluzivni charakter je obsazen jiz v jedné oblasti, které se Amnesty International
vénuje, a to v oblasti inkluzivniho vzdélavani a obecné v inkluzivni politice. Z tohoto diivodu
se domnivam, Ze inkluze Amnesty International ve své Cinnosti napomahd, a zaroven je to

jedna z oblasti, které se aktivné vénuje.

3.1.3.4 Transparency International:

Pro Transparency International je vytvareni komunit a inkluzivni charakter, tedy dva principy
teorii participani demokracie, de facto nepotiebnym aspektem, jelikoZ na tuto oblast necili a
zaroven tim, Ze ke své cinnosti nevyzaduje piimé zapojeni obCanlt v rdmci komunit,
¢i pfindSeni rtiznych nazort z celé spole€nosti, vytvareni komunit a inkluzivni charakter by
pro Transparency International nepfinasel vyrazné pozitivni disledky, ani by to nejspiSe nijak

nepodporovalo jeho praci.

3.1.3.5 Forum 50 %:

Forum 50 % je ze své podstaty zaloZeno na inkluzi ¢asti obyvatelstva, kterd je z procesu
politického rozhodovani v souc¢asné dob¢ ¢astetné vyloucena. Snahou organizace je zaclenit
co nejvetsi pocet zen do politickych procest tak, aby doslo ve spolecnosti k rovnovaze, proto
muzeme fici, ze se Forum 50 % o co nejvétsi inkluzi jak snazi, tak ke své uspéSné praci
potiebuje, jelikoz pokud k vyraznéjSimu zapojovani zen do politickych rozhodovani nedojde,
bude snaha organizace zmarena. Druhou ¢asti je vytvareni komunit, které je podle mého
nazoru také nutnou podminkou jak dojit k pozitivnim vysledkiim. Jak vyplyva z odpovédi,

Forum 50 % pozaduje a motivuje obCany v rdmci komunit, aby rozhodovali spolecné a aby do
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této spoluprace bylo zahrnuto co nejvice socioekonomickych vrstev, jelikoz pouze tehdy

muze dojit ke spravedlivym zavéram.

3.1.3.6 Autonomni socidlni centrum Klinika:

Klinika je podle mého nadzoru nejvyraznéj$i organizaci, kterd svou cCinnost zaklada na
principech, jez jsou pro participa¢ni demokracii vlastni. Jelikoz mizeme Kliniku povazovat
do urcité miry za komunitu ob¢anti se spoleCnym zajmem, je jeji uspeéch a zaroven i existence
zavisla na komunitnim souZiti, které v jejim ramci probiha a zaroven se o n¢j Klinika snazi.
Stim souvisi 1 inkluzivni charakter, jelikoz Klinika spojuje obcany zriznych
socioekonomickych vrstev, a snazi se o to, aby do politického rozhodovani mohli zasahovat i

lidé, kteti jsou Casto spolecnosti vylouceni.
3.1.4 Zmeéna lokalnich Grovni a posileni informovanosti

3.1.4.1 Rekonstrukce stdtu:

Jelikoz je hlavnim cilem Rekonstrukce stitu odstranéni veskeré korupce, ktera v Ceské
republice je, nebo mlze byt, soustfedi se 1 na zménu na lokdlnich Urovnich tak, aby obcané
mohli kontrolovat, co se v jejich okoli déje a méni. To mizeme podlozit snahou o zachovani
moznosti ob¢antl Ucastnit se jednani o stavebnim fizeni, kde mohou prezentovat své ndzory a
doporuceni, a tim zachovat transparentnost téchto procest. Pravé veétsi transparentnost
a zapojeni vetejnosti na lokalnich urovnich je jednou z moZnosti, jak se obéané mohou podilet
na ¢innosti, kterou Rekonstrukce statu provozuje, a tim ji k vysledkiim napomoci. V ramci
protikorup¢nich opatfeni je dileZitd 1 informovanost ze strany statnich instituci, diky které
budou obcané 1épe rozumét politickym procestim, a tim se do vetejného déni mohou 1épe

zapojit a kontrolovat ¢innost statu.

3.1.4.2  Glopolis:

Podle Glopolisu je zména lokalni urovné velmi dileZité proto, Ze by ob&ané Ceské republiky
meli mit moznost podilet se na otazkach, které piimo ovliviuji jejich nejblizsi okoli. Podobné
jako Rekonstrukce statu je pro Glopolis dilezitd vEtsi transparentnost a informovanost ze
strany politikd, jelikoZ se také snazi o pfijeti riznych protikorupcnich opatieni, ktera by bez
dohledu a podpory obc¢anti nebyla prakticky mozna. Na druhou stranu si myslim, zZe proména
lokdlni Grovné pfimo nenapomahd v naplnéni cilii, které Glopolis chépe jako podstatné,
jelikoZ zména postoje ke globdlnim vyzvam a vétsi informovanost spolecnosti a politika se

podle mého nazoru nezaklada na urovni lokélni, ale spiSe vrcholné.
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3.1.4.3 Amnesty International:

Z odpovédi Amnesty International neni pfimo viditelné, Ze by zména na lokalni urovni vedla
k vétsi obCanské participaci, nebo k lepsimu prosazovani cild, kterych chee organizace docilit.
spolecnosti o moznostech vyjadfeni svého ndzoru, aktualnich témat probiranych v politice
a dalSich zalezitosti tykajicich se lidsko-pravnich otdzek. Pokud by totiz ¢loveék védél, jak
muze usporddat demonstraci ¢i rtizné protesty, vyuzival by této moznosti podle pani
Jarolimové Castéji, a tim by mohl vyjadrit sviij nazor na lidsko-pravni témata, ktera jsou pro

Amnesty International stézejni.

3.1.4.4 Transparency International:

Jak jsem uvedl vySe, Transparency International necili pfimo na aktivizaci ob¢and, proto ani
na zménu lokalni Grovné, jelikoz se nedomniva, ze by tyto promény pomohly jejich usili.
Stejné¢ tak ani posileni informovanosti spolecnosti neni zdsadni zménou, kterda by podle
Transparency International méla byt v ramci Ceské republiky provedena, a to podle mého
nazoru proto, ze z odpovedi vyplyva, ze informace, tedy analytickou a investigativni ¢innost
v oblasti, které se organizace vénuje, predava vetejnosti samo Transparency International, a to
k informovanosti volice, kterd je podle organizace dulezita, staci. Myslim, ze Transparency
International na obc¢ana pohlizi primdrné jako na voliCe, a pokud bude existovat dostatecné
rozvinuty nevladni sektor, ktery bude stat hlidat a informovat spole¢nost o krocich, které
statni instituce provadi, je stranickd demokracie jako takova dostatecna, jelikoz lidé budou

odevzdavat hlasy ve volbach tak, jak by mélo byt spravné.

3.1.4.5 Forum 50 %:

Forum 50 % se ptimo aktivné snazi o proménu na lokalni Girovni, a to na zaklad¢ riiznych
jednani o rozdélovani rozpoctu, stavebnich uUpravach v ramci obce a dalSich zaleZitostech
tykajicich se lokalni urovné. Pravé vétsi participace i na niz$i urovni je pro ¢innost Fora 50 %
velmi dualezita, jelikoz pfimo napliluje to, co je jejich cilem, tedy zapojeni do procesu
politického rozhodovani spole¢nosti tak, aby odpovidalo jejimu rozloZeni, a to jak
genderovému, tak socioekonomickému. Stejné tak dilezité je 1 posileni informovanosti
v ramci celé spolecnosti, jelikoz pokud je cilem organizace rozsifit moznosti vlivu ob¢anil na
politiku, je také potifebnd urcitd expertni znalost a informovanost o vetfejném déni, které se

v ramci rozhodovacich procesti projednéava.
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3.1.4.6 Autonomni socidlni centrum Klinika:

Proména lokalni urovné na vice otevienou moznost vlivu ob¢anii na politické rozhodovani je
nezbytnou soucasti prace Kliniky, a to proto, Ze jeji hlavni ¢innost probihd v rdmci méstské
¢asti, tedy na lokélni urovni. Smérem ke zvolenym reprezentantim tedy jménem Kliniky
jednaji obycCejni ob¢ané, kteti se snazi o né¢jakou moznost zmény na této urovni, a praveé proto
se domnivam, Ze z této podstaty je nutnost promény lokalni irovné pro Kliniku potifebna. Na
druhou stranu jsem v odpovédich na mé otazky nenasel nutnou proménu informovanosti a
transparentnosti ze strany statnich instituci, a to nejspiSe proto, ze v ¢innosti, kterou Klinika

provadi, je hlavnim informétorem pro své stoupence ona.

3.1.5 Obecné zavéry

Vsechny vybrané organizace chapou svou c¢innost jako svého druhu obcéanskou participaci,
tedy, ze se nepovazuji pouze za zaméstnance té ¢i oné organizace, ale svou praci povazuji za
néco vice, nez jen zdroj obzivy. MuzZeme to nazyvat obcanskou povinnosti rozvijet
anapomahat demokracii vramci Ceské republiky, ktera by bez piitomnosti nevladnich
organizaci nemusela byt hliddna a rozvijena, jelikoz pouha volebni demokracie podle

aktivistil nedokédze dostate¢n¢ naplnit idealy, které by demokratické zfizeni mélo obsahovat.

Stejné tak je pro politické aktivisty dilezité védomi, Ze svou €innosti rozviji demokratické
moznosti vlivu ob¢ana na politiku, a to riznymi zpusoby, které jsem uvedl vySe. Pravé diky
tomuto sebepochopeni je podle mého nazoru kazda organizace do urcité miry participacni,

nebo principy participani demokracie vyuzivajici, n€ktera vSak vice, jind mén¢.

Ackoliv i mij vyzkum potvrzuje predstavy Ondieje Cisafe a dalSich sociologl, podle kterych
je v Ceské republice rozvinut spiSe transakéni aktivismus (naptiklad diky tomu, Ze mnou
osloveni politicti aktivisté jako primarni ¢innost vyuZivaji schiizky s politiky a advokacni
¢innost, pii které oteviené spolupracuji s dal§imi organizacemi), myslim, Ze principy
participacni demokracie aktivisty do jist¢ miry vyuZivany jsou, a vlastné jsou i potfebné
k dosaZzeni zdarného cile, protoZe az na Transparency International je pro kaZdou organizaci
aktivni obCan v rizném slova smyslu dalezitym doplitkem jejich ¢innosti, ktery k naplnéni
pfedstav a idealt aktivistli napomahd. Proto se domnivam, Ze transakcni aktivismus tak, jak je
chapan dnes, by m¢l alespoil v oblasti sebepochopeni a potieby politickych aktivistl
obsahovat ideje participaéni demokracie, a ackoliv je mira mobilizace jednotlivce v Ceské
republice nedostatecnd pro participacni aktivismus, jsou idedly a prvky participacni
demokracie v praci politickych aktivistl pfitomné a potiebné.
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Z dosazeni odpovédi do téchto kategorii podle mého nazoru vyplyva, Ze nejvice vyuziva,
pottebuje, a také pozaduje zavedeni a podporu participa¢ni demokracie Autonomni socialni
centrum Klinika, jejiz Cinnost je na piimé participaci obcanti Ceské republiky zalozena, a

proto nejspise neni divu, ze jsem k takovému zavéru dospél.

Druhou organizaci, kterd vyuziva principy participacni nejvice, je podle mého nazoru Férum
50 %, které se snazi jak aktivizovat obCany na riznych Urovnich, tak by bez inkluzivniho
charakteru a participujicich ob¢ani nemohlo dostate¢né legitimizovat svou Cinnost, protoze
pouze tehdy, kdyz zeny budou chtit aktivné vstupovat do tvorby politickych rozhodnuti,
mohou byt cile Féra 50 % naplnény.

Glopolis, Rekonstrukce statu a Amnesty International mohou byt podle mého nazoru v mite
potieby principt participacni demokracie chapany spole¢né, protoze do urc¢ité miry tyto ideje
vyzaduji a vyuzivaji, na druhou stranu je vSak jejich hlavni ¢innosti ovliviiovat politické
rozhodnuti, zastupovat obcansky sektor, proto si myslim, ze je spiSe muzeme fadit
k transakénimu aktivismu tak, jak ho chape Ondiej Cisaf, nicméné jejich participacni

charakter neni zcela nepodstatny.

Transparency International naopak principy participa¢ni demokracie vyuzivd nejméné a jeho
¢innosti mu vyrazné nenapomahaji, jelikoz svou praci chape spiSe jako snahu ovlivnit
rozhodovaci procesy na zdklad¢ profesnich analyz, které by obcané podporovali, ale samy
tuto analytickou ¢innost nemohou nebo nechtéji vytvaret. Transparency International je tedy
podle mého nazoru z mnou oslovenych aktivistii nejvice lobbistickou organizaci, ktera sebe

sama chape jako zastupce lidu, ktery neni a nemél by byt dostatecné aktivni.

Nyni podle mého nazoru zbyva fici, Ze pokud budeme chépat politicky aktivismus jako formu
obcanské participace, mizeme podle odpoveédi vidét, ze neexistuji néjaké védome stavéné
piekazky ze strany statu k prosazeni svych cilli, a problémem je spiSe nedostatecné rozvinuta
diskuse a obcas zatvrzely individualni pfistup statnich zaméstnanci, ktefi obCas odmitaji
zasednout k vyjednavacimu stolu. Myslim si tedy, Ze podle vybranych organizaci neni mira
moznosti obcanské participace, alespont v ramci nevladnich organizaci, tak Spatnd, jak by se
mohlo zdét, jelikoZ 1 diky pasazi vénujici se dosazenych cilll za lofisky rok mizeme vidét, ze
ackoliv se nepovede vZdy vSechno, k dil¢im Uspéchiim aktivisté dochdzi a stat je do jisté miry

uznava jako rovnocenného partnera.
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Zaver

Tato bakalaiska prace se zaméiila na teorii participacni demokracie a jeji mozné vyuziti pro

&innost politickych aktivistd v Ceské republice.

V této praci jsem se nejprve veénoval povaleCnym liberalnim teoriim, které byly podle
teoretikl participacni demokracie charakteristické nedostatecnym zapojenim obcant do
politickych otdzek a soustfedénim se na reprezentativni demokracie jako dostateCnou pro
funkéni demokratické zfizeni. Participani demokracie by méla byt jakymsi doplnénim téchto
teorii o principy, které ruzni autofi chdpou jako nepostradatelné, aby se mohlo s krizi
demokracie, kterd se vyznacuje pfevazn€ pocitem odcizeni obcand od politickych elit,

vyrovnat.

Jak jsem v teoretické Casti uvedl, teorie participaéni demokracie jsou postaveny na ptimém a
aktivnim zapojovani obcCana do procesu politického rozhodovéni, ve kterém dochazi
k vystuplim, kterd ovliviiuji celou spolecnost v rdmci narodniho statu. Principy, které tato
teorie klade za cil, jsou edukativni ¢innost, posilovani aktivniho obcanstvi, zména uvédomeéni
jednotlivee vedouci k pocitu soundlezitosti, vytvafeni komunit, inkluzivni charakter, zména

lokalni urovné a posileni informovanosti ze strany statu.

rowr

Teoretickd cast tedy predstavila teorii participaéni demokracie pfevazné tak, jak ji chapou
Carole Pateman, Benjamin R. Barber a C. B. MacPherson, a tyto hlavni zasady byly nasledné
ve vyzkumné Césti analyzovany tak, abych mohl zjistit, zda vybrané organizace politického

aktivismu v Ceské republice tyto zasady vyuZivaji, potfebuji, a zda s nimi védomé pracuyji.

Vyzkumna c¢ast se skladala z obecného piedstaveni politického aktivismu tak, jak na ného
nahlizi pfedev§im Ondiej Cisaf, ktery politicky aktivismus chape bud’ jako transakéni
aktivismus, nebo participaéni, pfi¢emz transakéni aktivismus je podle jeho nazoru v Ceské

republice rozvinut vice.

Samotny vyzkum se zakladal na otazkach, které jsem vybranym organizacim (Rekonstrukce
statu, Glopolis, Amnesty International, Transparency International, Férum 50 %, Autonomni
sociadlni centrum Klinika) polozil, a na jejich odpovédich jsem se néasledné snazil zjistit, zda
a do jaké miry potfebuji ke své GspéSné Cinnosti principy participacni demokracie, zda jim

k jejich praci pomahaji, ¢i zda jsou spise prekazkou nez uzitkem.
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Myslim, Ze ackoliv je v Ceské republice transakéni aktivismus rozvinut&jsi nez aktivismus
participacni, tato prace ukazala, Ze k UspéSnému aktivismu, a to tedy i k aktivismu
transakénimu, jsou ideje participacni demokracie do znacné miry potiebné, a jsou soucasti
sebepochopeni organizaci politického aktivismu. Muzeme tedy fici, Ze sociologové, kteii se
politickému aktivismu vénuji, ponékud opomiji ideje participacni demokracie jako soucast
¢innosti politickych aktivistd, ackoliv z mého vyzkumu vyplyva, Ze je organizace do jisté

miry potiebuji, vyzaduji a vyuzivaji.

Jak vyzkumna cast ukazala, nejméné potiebné jsou tyto principy pro Transparency
International, které¢ svou praci chape predevsim jako zastupovani lidu v otazkéach, kterym
nerozumi, nebo na né nemaji z riznych divodi cas. Mizeme tedy fici, Ze Transparency
International zastava v Ceské republice primarné zastupcem ob&anské spole¢nosti, ktery se
svou cinnosti snazi ovlivnit proces politického rozhodovani, a principy participacni

demokracie nejsou v jejich praci prili§ potiebné, zddouci a vyzadované.

Naopak Autonomni socidlni centrum Klinika je na principech participa¢ni demokracie ptimo
zalozeno, a pro uspéch ve své cCinnosti je pifimo vyuziva. Proto miizeme fici, Ze
nejvyrazngjSim nositelem ideald participaéni demokracie je prave Klinika, kterd se snazi

a vyuziva aktivizované ob¢ana nejvyraznéji.

Foérum 50 % je po Klinice druhym nejvyraznéjSim zastupcem politického aktivismu, ktery
principy participa¢ni demokracie vyuzivd, nicméné velmi dileZitou Casti jejich prace je
1 snaha ovlivnit politické procesy expertnim lobbovanim za ten ¢i onen nézor, ke kterému
prili§ aktivniho obcana a dalsi idedly nevyuziva. Jeji participaéni charakter je vSak podle

mého nazoru velmi znatelny.

Organizace Glopolis, Rekonstrukce stitu a Amnesty International se podle mého ndzoru do
urcité miry mohou povazovat za jednotnou kategorii v ramci potieby a vyuzivani principd,
které jsou zakladem teorii participacni demokracie. Kazda z organizaci vyuZziva jiné principy,
jejich ¢innost je tedy do urcité miry spjata s participacni demokracii a je to soucasti jejich
sebepochopeni, na druhou stranu vSak ve srovnani s Autonomnim socialnim centrem Klinika
a Forem 50 % je jejich ¢innost zalozend spiSe na pifimé snaze ovlivnit politické rozhodovani
na zdkladné expertnich analyz, diky kterym se nésledné snazi o ovlivnéni jednotlivych

politikt tak, aby k ur¢itym otazkam pfijali ten ¢i onen postoj.

Jak jsem uvedl na zacatku této prace, v dneSni dobé se podle mnohych setkdvame s krizi

demokracie, ktera by méla byt piekonana, a jednim ze zplisobil je prave vetsi angazovanost a
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moznost obcanil zapojit se do procesu politického rozhodovani. Podle odpovédi primarné
neexistuji staitem nastavené instituciondlni ptekdzky, které by tyto moznosti neptekonatelné
znemoznovaly, otazkou tedy zlistava, z jakého diivodu je mira participace ob¢anti podle velké

¢asti odborniki tak nizka, to je vSak predméetem praci jinych.
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