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Autor predlozené disertaéni prace se rozhodl piedstavit, analyzovat a kriticky interpretovat
teologické my3leni Friedricha Mildenbergera, zejména pak jeho Biblickou dogmatiku.

Jako oponent této prace musim piedeslat, Ze je mym tkolem oponovat. Vzhledem k povaze
predlozeného textu to oviem neni naroény tikol. Velmi podrobng jsem prostudoval
predloZenou praci a na stranach 1 az 200 rukopisu, se kterym jsem pracoval, jsem uvedl
konkrétni poznamky, upozornil na jazykové, stylistické a dal8i chyby €i nejasnosti. Od strany
201 jsem uz od podrobné dokumentace nalezenych pochybeni upustil.

Obecné feceno: z hlediska jazykové a stylistické urovné textu byla prace odevzdana

v piekvapivé nehotovém stavu. Casto se v ni objevuje napiiklad koliséni pravopisu jednoho a
téhoz slova, a to ¢asto na jedné a téze strané (viz opoznamkovany rukopis). Vétna skladba
textu prozrazuje (patologicky) vliv némecké vétné stavby, vazné poskozujici srozumitelnost
artikulovanych myslenek (napadné je to napiiklad v predrazovani komplexnich
pifvlastkovych struktur vétnému Elenu, ktery rozvijeji, viz op&t opoznamkovany rukopis).

Pokud bylo hlavnim cilem disertace srozumitelné tlumoceni myslenkového obsahu predlohy
v Seském jazyce, je tfeba konstatovat, Ze tohoto cile bylo dosazeno jen Casteéné. V textu je
mnoho vysinuti z vazby, néktera souvéti se ve své vnitini strukture ,,rozpadla™ - ziejme
v dasledku piili§ vysokého stupné komplexity a nezachovani logické souvislosti vétnych
&lenti prostiednictvim adekvatni morfologie (Ctenai' v nékterych souvétich tépe ohledné
povahy vztahu mezi jednotlivymi vétnymi ¢leny, napiiklad v komplexnich genitivnich
vazbach; opét odkazuji na opoznamkovany rukopis. V této zaleZitosti jsou velmi matouci
zejména Casté chyby v predlozkach a spojkach). Je to myslim Skoda. Kvalitu odevzdané
disertace to snizuje a Cetnost téchto pochybeni je pfekvapivé vysoka.

Dalgi vyhrada, kterou jako oponent musim vyslovit, se tyka ,,zanru piedlozeného textu.
Zjednodugené tedeno, jednd se ,,uvedeni* do Mildenbergerovy Biblické dogmatiky, misty
spide o ,,pfevypravéni* vécného obsahu Mildenbergerovy Biblické dogmatiky. Nedomnivam
se, ze disertaéni prace ma byt pouhou reprodukci myslenkového obsahu konkrétniho
teologického dila, jakkoliv rozsahlého a zdvaZného. Postradam podrobnou diskusi se
sekundarni literaturou, analyzujici jednotlivé koncepty Mildenbergerovy teologie. T¢to
literatury, kriticky reagujici na Mildenbergerovy myslenky, je zajisté malo, ale existuje. Tim
spise méla byt (podle mého nézoru) disledné vyt€Zzena do posledni stranky.

Autor uvadi do rozhovoru nad Mildenbergerovym teologickym myslenim dal3i teology.
Nejednou viak nenf jasné, zda je uvadi proto, Ze s nimi vstupuje do rozhovoru sam
Mildenberger (a autor disertace reprodukuje tento Mildenbergerdv rozhovor), nebo zda jsou
napiiklad klasikové némecké evangelické teologie zmifiovani proto, Ze sam autor disertace
povazuje srovnani jejich konkrétnich myslenek s Mildenbergerovymi tezemi za piinosné a

potiebné,



To souvisi s jistym formalnim nedostatkem autorova odkazovani na zdroje a uzivané texty.
Casto neni ziejmé, zda se jednd o autorovu parafrazi origindlniho textu nebo o jeho volnou
citaci, nebo o autoriiv analyticky a kriticky komentai nebo ,,néco mezi tim™. Zkratka neni
mo¥né presné urit hranici mezi tim, co fika autor disertace a co fikd Mildenberger. Potom
neni mozné podrobit autorova tvrzeni kritickému tazani ¢i polemice a problematizaci (coz je
oviem nejvlastn&jsim smyslem oponentury a na ni navazujici obhajoby).

Domnivam se, ze neni mozné v diserta¢ni praci pouze reprodukovat ¢i vysvétlujicimi
komentaii a poznamkami ¢i prileZitostnymi ilustracemi opatfovat Mildenbergerovy vlastni
myslenky. Hlavnim badatelskym vykonem disertatniho projektu prece neni preklad ¢&i volny
pievod myslenek z jednoho jazykového prostiedi do druhého. P#i pozorném procitani
disertace proto ve ¢tenafi pfirozené roste otekavéni autorova vlastniho zietelného
poodstoupeni od reprodukované latky a zasadni a zevrubné kritické zhodnoceni pfedlozenych
Mildenbergerovych tezi. Néco takového se ale v zédvére¢nych kapitolach disertace nedostavi.
Zavér je neobydejné kratky a vlastné Mildenbergerovu teologii soustavné nehodnoti.

Kritické hodnoceni tedy autor ziejmé rozprostiel do celého textu a vyjadroval jej svymi
analytickymi a interpretaénimi glosami, postehy a tvrzenimi, jimiz doprovézel
reprodukované, citované a parafrizované Milderbergerovy myslenky. Protoze vsak obvykle
nelze rozlidit, kdy mluvi Mildenberger a kdy mluvi autor disertace, neni dost dobfe mozné ani
podrobit autorovo hodnoceni Mildenbergera kritické analyze a vécné problematizaci.

Tyto vyhrady vyslovuji proto, Ze mym tkolem jakoZto oponenta je oponovat. Nedomnivam
se, 7e jde o pochybeni fatélni. Pfedlozend price méla za cil vyloZit Mildenbergeriv osobity
projekt celo-biblické teologie, a tento cil byl splnén. To, 7e je Mildenbergerv poc¢in
pozoruhodny, je nepochybné pravda, stejné jako je ziejmé, ze Milderberger nabizi originalni
perspektivy a otevira nové cesty teologického mysleni v celé fade otazek (tim ovsem
vyslovuji pozitivni hodnoceni teologickeho projektu Friedricha Mildenbergera, coz je v ramci
tohoto oponentniho posudku vlastné tah mimo 3achovnici).

Mam-1i se vratit k hodnoceni piedloZené disertace, je tfeba ocenit a pochvalit autorovu
odvahu a jazykovou i teologickou erudici a kompetenci, s nimiz se zhostil velmi naro¢ného
tikolu, a které pii realizaci tohoto tkolu (pfes zminéné nedostatky) jednoznacné prokézal.

Z hlediska objemu vykonané prace (a koneckonct i z hlediska textového rozsahu) je
predlozend disertace spiSe nadstandardni a prokazuje nesporné kvality jejiho autora.
Doporuéuji tuto disertaci k obhajobé a prosim autora, aby se k vyslovenym kritickym
vyhradéam vyslovil v jejim pribehu.
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